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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente No.  : | 110013342057-2016-00054-00

Ejecutante : | SANTOS CASTILLO GONZALEZ

Ejecutada . | Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
" | CASUR-

Ejecutivo Sentencia Judicial. Ley 1437 de 2011. Convoca a las partes 2
audiencia inicial art. 372 C.G.P..

Vencido el termino del traslado de las excepciones propuestas por la parte
ejecutada, acorde con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 443 del Cédigo
General del Proceso!, procedera el Despacho a convocar a las partes y a sus
apoderados para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo

372 ibidem, y dado el caso, proferir la sentencia que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

1°.- FIJAR el dia jueves veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020), a las
ocho y treinta minutos de la mafiana (8:30 a.m.), realizar la audiencia inicial
de que trata el articulo 372 del Codigo General del Proceso, dentro del

presente proceso.

2°.- ADVERTIR a las partes y a sus apoderados judiciales sobre el caracter
obligatorio de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las
consecuencias previstas en el numeral 4 del articulo 372 del Cadigo General del
Proceso.

! Constancia secretarial que obra a folio 140 del expediente.
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Rad. nim. 110013342057-2016-00054-00
Ejecutante: Santos Castillo Gonzélez
Ejecutada: Caja de Sueldos de Retiro de Ja Policia Nacional - CASUR

3°. EXHORTAR a la entidad ejecutada para que, en caso de presentar propuesta
conciliatoria, aporte el concepto previo del Comité de Conciliacién y Defensa

Judicial, de conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2000.

Notifiquese y cumplase

Qe quh

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

PESH

JUZGADO Por anotacién en ESTADO FIECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anteriop] hoy _ 1% FEB_{U,
an., de conformidad con el agfjoulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUETO JUINCIAL DE ZOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

_gogptéj;fp_.;,(‘,_, ,T;trec;gug_;’:){»ge“fepr_e_;jo de‘_‘dggmrgjll_veinte (2020)

Expediente nam. : | 11001-33-42-057-2016-0051900

Demandante - | MARGARITA RODRIGUEZ DURAN

Demandado : | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Concede
recurso de apelacion

Mediante sentencia de primera instancia proferida el 11 de diciembre de
2019 (fs. 189 a 197), este Despacho negé las pretensiones de la demanda,
decision que fue notificada mediante correo electrénico, de conformidad con
el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 (fs. 198 a 203).

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, el cual sustenté mediante escrito radicado
el 15 de enero de 2020 (fs. 205 a 213).

De conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso de apelacion interpuesto es procedente toda vez que fue
sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales. En ese

orden, el Despacho,
RESUELVE:
1. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto

por la parte demandante contra la sentencia proferida el 11 de diciembre de

2019 que negd las pretensiones de la demanda.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2016-0051900
Demandante; Margarita Rodriguez Duran
Demandado: UGPP

2. Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad ei
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda

(reparto), para lo de su competencia.

Notifiquese y camplase.

NS TSNS TIPS

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO | por anotacion en FSTADO_JTFCIRONICO se motifica a fas
5 7 partes la providencka anteriog] hoy _l!L_EEH_.ZDZHlas 0860

am., de conformidad con el afiftulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
TR SN R SECRETARID

[ p\f) Bl
'OQ’ Admig¥ .
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Repidblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

* JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020}

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2018-00056-00

Demandante : | HILDA RUBIELA RAMIREZ GARCIA

Demandado - | SUBRED 'INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E. - HOSPITAL TUNAL [ll NIVEL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Cita Audiencia
de Conciliacion .

Mediante sentencia de primera instancia, proferida el 22 de noviembre de 2019
(fs. 263 a 280), este Despacho accedi6é a las pretensiones de la demanda,
decisién que fue notificada a través de mensaje al buzén electrénico, el 25 de
noviembre de 2019, de conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011
(fs. 281 a 285).

Las partes, presentaron recurso de 'apelécién contra la sentencia de primera
instancia, que sustentaron a través de memoriales radicados el 26 de
noviembre de 2019 y 5 de diciembre de 2019 (fs. 286 a 291 - 292 a 295).

De conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, brevio a decidir sobre la concesidon de los recursos es
procedente citar a las partes a audiencia de conciliacion, diligencia de
obligatoria asistencia, so pena de declarar desiertos los recursos si los

apelantes no asisten.
Asimismo, la entidad accionada debera comparecer con el concepto previo del
Comité de Conciliacidon y Defensa Judicial, de conformidad con lo indicado por

el Decreto 1716 de 2009.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2018-00056-00
Demandante: Hilda Rubiela Ramirez Garcia
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.5.E.-Hospital Tunal Ill Nivel

RESUELVE:

1. FIJAR el dia jueves veintisiete (27) de febrero de 2020, a las ocho y treinta de

la mafiana (8:30 a.m.), como fecha y hora para la celebracién de la audiencia

de conciliacién de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la ley 1437 de

2011, dentro del proceso de la referencia.

2. PREVENIR a las partes sobre el caracter obligatorio de la asistencia a la

audiencia de conciliacion, y ADVERTIR que si los apelantes no asisten a la

diligencia, los recursos seran declarados desiertos.

3. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada Audiencia

con el concepto previo del Comité de Conciliacidon y Defensa Judicial, de

conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 20009.

Notifiquese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

|

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO
ORIt TiL TR [ RO TA
SLOCHOY SEGUNTIA ORAL-

Por anolacién en FSLARO FLECIRONICG se notifica a las

partes la providencia antenol hay‘l__’L,F_E_B_Zﬂz as 03:00

am., de conformidad con el affculo 201 del CPACA.

DIEGO ARMANDO HERRERA AMADOQ
SECRETARIO

KGO



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente Nom.  : | 11001-33-42-057-2018-00238-00

Ejecutante : | JOHN RICHARD CANTOR ACERO

Ejecutados : | BOGOTA D.C. - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPOQ OFICIAL DE BOMBEROS

Ejecutivo Sentencia Judicial. Ley 1437 de 2011. Convoca a las partes
audiencia inicial art. 372 C.G.P..

Vencido el término del traslado de las excepciones propuestas por la parte
ejecutada, acorde con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 443 del Cdédigo
General del Proceso!, procedera el Despacho a convocar a las partes y a sus
apoderados para la realizacidén de la audiencia inicial de que trata el articulo 372

ibidem, y dado el caso, proferir la sentencia que en derecho corresponda.
En meérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

1°.- FIJAR el dia jueves diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020), a las
ocho y treinta minutos de la manana (8:30 a.m.), realizar la audiencia inicial de que

- trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, dentro del presente proceso.

2°.- ADVERTIR a las partes y a sus apoderados judiciales sobre el caracter
obligatorio de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las
consecuencias previstas en el numeral 4 del articulo 372 del Cédigo General del

Proceso.

' Constancia secretarial que obra a folio 420 del expediente.



Rad. nim. 11001-33-42-057-2018-00238-00
Demandante: Jhon Richard Cantor Acero
Demandada: Bogota D.C. - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos

3°. EXHORTAR a la entidad ejecutada para que, en caso de presentar propuesta
conciliatoria, aporte el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial,

de conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cimplase

Qe Plorm B @) S

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

PESE

JUZGADO Por anolacion en FSTADO. FLECIRONICO sc notiflca a las
5 7 partes fa providencia anlcrio{ hoy __1_-_-,_:_55_-282[1 a tas 08:00

an, de conformidad con ¢l agifeulo 201 del CPACA,

i}ﬂg{}fﬂﬁf\mﬂﬂgg DIEGO ARMANDO HERRERA AMADOQ
SECCHON SEGUNDA ORAL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente No. - | 110013342-057-2018-00259-00

Demandante : | Carmen Tulia Castro

Demandado - | CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL CASUR

Tema - | RELIQUIDACION SUSTITUCION ASIGNACION DE
RETIRO CON BASE EN EL IPC

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ley 1437 de 2011. Aprueba
conciliacion judicial.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la aprobacién del acuerdo
conciliatorio alcanzado por las partes en el tramite de la audiencia inicial
celebrada dentro del presente proceso, concerniente a la pretension de
reliquidacion de la sustitucion de la asignacién mensual de retiro con sustento
en [a variacion de precios al consumidor IPC, para los afios 1997 y 1999,

I ANTECEDENTES
1.- LA DEMANDA.

La sefiora Carmen Tulia Castro, por conducto de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, demandé a la Caja de Sueldos de Retiro de
{a Policia Nacional CASUR, el reconocimiento de las siguientes declaraciones
y condenas:

1.1. Pretensiones

(i) Que se declare la nulidad del Oficio nim. E-01524-201810231 CASUR ID
330843, por el cual la Jefe Oficina Asesora Juridica de CASUR nego la peticién
de reajuste de la asignacion de retiro con base en el indice de precios al
consumidor para los afios 1997 y 1999.

(ii} A titulo de restablecimiento del derecho, solicitdé condenar a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a reajustar la sustitucion de la
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Rad. nim. 110013342-057-2018-00259-00

Demandante: Carmen Tulia Castro
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de |a Policia Nacional CASUR

asignacion de retiro con sustento en la variacién del indice de precios al
consumidor — L.LP.C. de los afios 1997 y 1999 impactando la base pensional
hacia el futuro, y a pagar las respectivas diferencias debidamente indexadas.

(iti) Asi mismo, solicitd el reconocimiento de las costas y el cumplimiento de la
sentencia en los términos del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

1.2 Fundamentos Facticos
En resumen, los siguientes son los fundamentos facticos de las pretensiones:

(i) Mediante la Resolucion No. 4594 de 8 de septiembre de 1981, la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR reconocio al Agente (r)
Alfonso Rodriguez Bernal una asignacién de retiro correspondiente al 58% de
las partidas legalmente computables para el cargo.

(i) Durante los afios transcurridos entre 1997 al 2004, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional - CASUR reajusto la asignacién de retiro del sefior
Alfonso Rodriguez Bernal, aplicando el principio de oscilacion respecto del
aumento de sueldos decretado por el Gobierno Nacional para los servidores
en actividad en la Fuerza Publica.

(it) El sefior Alfonso Rodriguez Bernal, fallecié el 8 de agosto de 2010, razén
por la cual, a través de la Resolucién nim. 7051 de 15 de diciembre de 2010,
CASUR le reconocid a la demandante la sustitucion de la asignacion mensual
de retiro.

(iv) Mediante Sentencia de 27 de mayo de 2011 e] Juzgado Veintisiete
Administrativo de Bogota, ordené a CASUR reajustar la asignacién de retiro
con base en el |. P.C. para los afios 2000 a 2004 en adelante por cuanto no se
agoto la via gubernativa para los afios 1997 y 1999, en el que también resulta
favorable el I.P.C.

(v) A través de reclamacién radicada bajo el namero R-00001-201812453-
CASUR Id: 317989 de fecha 18 de abril de 2018, la demandante solicitd a
CASUR el reajuste de su asignacion de retiro con base en el IPC para los
afios 1997 y 1999,

(vi) Mediante el Oficio E-01524-201810231 CASUR ID 330843 de 6 de junio
de 2018, CASUR negbd el reajuste solicitado.

2.- TRAMITE PROCESAL Y ACUERDO CONCILIATORIO:

Integrado en debida forma el contradictorio con la vinculacion formal de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, quien dentro del término legal dio
contestaciéon a la demanda, el Despacho convocd a las partes para la
realizacion de la audiencia inicial prevista por el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, cuya diligencia se llevé a cabo el dia once (11) de septiembre de dos mil
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Demandante: Carmen Tulia Castro
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de Ia Policia Nacional CASUR

través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo?”

En cuanto a los efectos de la decision que se debe adoptar en lo concerniente
a la conciliacion judicial surtida dentro de un proceso de conacimiento de la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa, la Seccion Tercera del Consejo
de Estado ha manifestado que la “decision frente a la aprobacion de la
conciliacion esta intimamente relacionada con la terminacién del proceso; si
se trala de una conciliacion judicial y ésta es aprobada, el auto que asi lo
decide pondra fin al proceso; si en el auto no se aprueba la concifiacion esa
providencia decide sobre la no terminacion del proceso, dado que la no
aprobacion impide la finalizacion del mismo™.

En consonancia con lo anterior, también se ha precisado que al igual que la
transaccion, la conciliacion es un negocio juridico en el que las partes terminan
extrajudicial o judicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

La validez y eficacia de ese negocio juridico en asuntos administrativos, esta
condicionada a la homologacion por parte del juez competente, quien debe
ejercer un control previo de la conciliacién con miras a verificar que se hayan
presentado las pruebas que justifiquen la misma, que no sea violatoria de la
ley o que no resulte lesiva para el patrimonio publico, en la medida en que la
ley establece como requisito de validez y eficacia de |a conciliacién en asuntos
administrativos la previa aprobacion u homologacion por parte del juez, por lo
que, “hasta tanto no se produzca esa aprobacion, la conciliacion no produce
ningan efecto y por consiguiente las partes pueden desistir o retractarse del
acuerdo logrado, no pudiendo por tanto el juez que la controla impartirle
aprobacion u homologarla cuando media manifestacion expresa o tacita de las
partes o una ellas en sentido contrario”.

Ahora bien, frente a la posibilidad de conciliacién en asuntos en los que
interviene una persona juridica de derecho publico, debe precisarse que el
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 80 de la Ley 446
de 1998, faculta a sus representantes legales, por si o por conducto de
apoderado, para celebrar acuerdos conciliatorios, total o parcialmente en las
etapas prejudicial o judicial, cuando se trate de conflictos de caracter particular
y contenido econémico, con ocasidon de las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacidn directa y contractual.

3 Hoy previstas como medios de control en los articulos 138, 140y 141 de la Ley 1437 de 2011,
* Seccion Tercera, aulo de 24 de agosto de 1995, expediente 10971.
% Seccidn Tercera, auto de 1 de julio de 1999, expediente 15721; de 3 de marzo de 2010, expediente 26675.
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Rad. nim. 110013242-057-2018-00259-00

Demandante: Carmen Tulia Castro
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de |a Paolicfa Nacional CASUR

diecinueve (2019), en la cual, tras haberse agotado las etapas de saneamiento
del proceso, resolucion de excepciones previas y fijacion del litigio, las partes
manifestaron su animo de conciliar las pretensiones de la demanda, razén por
la cual, la audiencia fue suspendida con el fin de que la parte actora estudiara
los términos econdmicos de la propuesta conciliatoria, de acuerdo con los
parametros contenidos en la certificacion de 6 de septiembre de 2019, expedida
por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de CASUR (fs. 71 a 78).

La audiencia inicial fue reanudada el trece (13) de febrero de dos mil veinte,
oportunidad dentro de la cual, se llegd a un acuerdo conciliatorio de las
pretensiones de la demanda, acorde con los parametros indicados en la
referida certificacion del Comité de Conciliacién de |la entidad (fs. 81 a 83).

i. CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado es competente para pronunciarse sobre el acuerdo alcanzado,
por razon de la naturaleza de la accion, la tipologia del medio de control, la
cuantia y el factor territorial, de acuerdo a lo normado por los articulos 155,
156 y 157 de la Ley 1437 de 2011, tramite dentro del cual se logrd la
correspondiente conciliacién judicial.

2.- La conciliaciéon en materia de lo contencioso administrativo.

La conciliaciéon es un mecanismo de resolucion de conflictos, mediante el cual
las partes que integran un debate procesal solucionan sus diferencias?, con la
intervencion de un tercero calificado y neutral, el cual llevara y dirigira la
celebracién de la audiencia de conciliacion. Son conciliables? todos los
asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y todos aquellos que de
manera expresa determine la ley, de conformidad con los articulos 64 y 65 de
la Ley 446 de 1998.

Asi mismo, se advierte que la conciliacién tiene cabida, entre otros asuntos,
en los de naturaleza cognoscitiva, cuya finalidad no es ofra que la de terminar
el proceso, total o parcialmente, antes de que se profiera sentencia, tal como
lo dispuso el legislador en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por
el articulo 70 de la Ley 446 de 1998. Asi:

“ARTICULO 59.- Modificado ley 446 de 1998, articulo 70. Asuntos
Susceptibles de Conciliacién. Podradn conciliar, total o parcialmente, en las
etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a

' Corie Constitucional, sentencia C-165 de 29 de abril de 1993.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-215 de 9 de junio de 1993: “(...) En relacién con fas materias propias de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, Ia ley igualmente precisa los supuestos a los cuales les es aplicable, en
fo previsto en sus artfcufos 59 a 85, regulando igualmente la conciliacion prejudicial y judicial. En efecto, se podra
conciliar, en las etapas prejudicial o judicial sobre conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial gue ante Ia
Jjurisdiccién contencioso-administrativa se ventilarian mediante fas acciones de nulidad y restablecimiento def derecho,
de reparacion directa, y sobre conltroversias contractuales (art. 59)...",



5
Rad. nim. 110013342-057-2018-00259-C0

Demandante: Carmen Tulia Castro
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR

En ese orden de ideas, y acorde con los pronunciamientos del Consejo de
Estado® y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la materia, para que
proceda la aprobacion del acuerdo conciliatorio, el juez de conocimiento debe
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i} debida representacion
de las partes que concilian y la facultad para conciliar de sus representantes,
(i) competencia del conciliador, (i) disponibilidad de los derechos economicos
conciliados por las partes, (iv)que no haya operado la caducidad del medio de
control, (v) que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion, y (vi) que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para para
las partes o para el patrimonio publico.

3. Caso Concreto

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, el Despacho entra a analizar
si en el sub lite se cumplen los requisitos de ley para aprobar el acuerdo
conciliatorio.

3.1. Representacion de las partes que concilian y la facultad para
conciliar de sus representantes

Esta demostrado que la demandante Carmen Tulia Castro se encuentra
debidamente representada por abogado en ejercicio, a quien confirid poder
especial con expresas facultades para conciliar (fl. 1), quien intervino
directamente en la audiencia inicial {fl. 67 a 70 y 81 a 83)

De ofra parte, la entidad demandada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, compareci® al presente proceso debidamente representada por
conducto de apoderado judicial con facultad expresa para conciliar (fls. 84 a
89).

Dentro del tramite procesal, la entidad demandada hizo entrega de la
certificacion de 6 de septiembre de 2019, expedida por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, en la cual se informa que se manifesté la voluntad de conciliar las
pretensiones de [a demanda formulada por la sefiora Carmen Tulia Castro,
atinentes a la reliquidacién de la sustitucién de |la asignacion de retiro con base
en el [PC de los afos 1997 y 1999; de igual manera se aport6 la liquidacion
elaborada con [a que soportan los valores a reconocer (fs. 72 a 78), motivo
por el cual la propuesta conciliatoria se encuentra debidamente respaldada
por el Comité de Conciliacién y Defensa Juridica de la entidad demandada.

3.2 Disponibilidad de los derechos econémicos conciliados por las
partes

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion “C”, Auto de 7 de
septiembre de 2015, Expediente nim. 76001-23-31-000-2001-02456-01(38776), C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.
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Demandante: Carmen Tulia Castro
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR

Conforme al articulo 59 de la Ley 23 de 1991 el cual fue modificado por el
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las
partes se limita a los aspectos de contenido econémico en lo contencioso
administrativo.

En el presente caso, la sefiora Carmen Tulia Castro pretende el reajuste y
reliquidacién de la sustitucion de la asignacion de retiro de la cual es
beneficiaria, con base en el IPC para los afios 1997 y 1999, con el
correspondiente impacto en la base de liquidacién pensional, por lo tanto, es
evidente que versa sobre derechos de caracter econémico y particular. En.ese
sentido, el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes es un asunto de
contenido econdémico, susceptible de conciliacidn, transaccion y desistimiento.

3.3. Caducidad del medio de control

Respecto de este requisito, es necesario indicar que de conformidad con lo
previsto en el literal c, numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en
tratandose de prestaciones periddicas, como es el caso de la reliquidacion de
la asignacion de retiro, la demanda podra promoverse en cualquier tiempo, es
decir, que para el sub lite no opera el fendmeno juridico de la caducidad.

3.4. Respaldo probatorio de lo reconocido patrimonialmente

El material probatorio allegado al presente proceso otorga certeza de los
siguientes supuestos facticos:

a) Reconocimiento de la asignacién de retiro. La Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional reconocié al sefior r Alfonso Rodriguez Bernal e una
asignacion de retiro equivalente al- _/del sueldo basico y partidas
computables (fl. 10).

b) Sustitucion de la asignacion de retiro: A través de la Resolucién nam.
7051 de 15 de diciembre de 2010, el Director General de CASUR, reconocio
la sustitucién de la asignacion mensual de retiro a la sefiora Carmen Tulia
Castro, en calidad de conyugue supérstite, en cuantia equivalente al total de
la prestacion que devengaba el extinto Agente (r) Rodriguez Bernal Alfonso
(fs. 10 a 12)

¢) Reliquidacion de la asignacién de retiro para los afios 2000 a 2004: A
través de sentencia de 27 de mayo de 2011, el Juzgado 27 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, ordend el reajuste de la asignacién de retiro del
demandante a partir del afio 2000 al 2004, en cuanto le sea mas favorable, y
declar6 de oficio no agotada Ia via gubernativa respecto de los afios 1997,
1998 y 1999 (fs. 61 a 667)

? Documento tomado del expediente administrativo allegado en medio magnético
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Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR

d) Agotamiento del procedimiento administrativo. El 18 de abril de 2018,
la demandante solicitd ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacionai
la reliquidacién de la sustitucién de la asignacion de retiro con fundamento en
el IPC para los afios 1997 y 1999. (fs. 4 a 8).

Oficio nim. E-01524-201810231-CASUR Id 330843, por el cual CASUR negd
la reliquidacién de la prestacion con fundamento en el IPC (fs. 2 y 3).

3.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para las partes o para
el patrimonio pablico

Se incorporé al expediente la respectiva liquidacién correspondiente al
reajuste de la sustitucién de la asignacion de retiro, debidamente
discriminada, arrojando una diferencia a pagar a favor de la actora de
$211.827, en los términos de la certificacion de 6 de septiembre de 2019.

En tales circunstancias, no se observa lesivo para ninguna de las partes el
acuerdo alcanzado, ya que corresponde a los conceptos, y diferencias
debidamente reliquidadas de conformidad con el indice de precios al
consumidor para los afios 1997 y 1999, reclamados en la demanda.

4.- Marco normativo

Reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en el I.P.C.

El articulo 150 de la Constitucion Politica, en su numeral 19, literales e}
y f), consagré como atribucién del Congreso de la Republica dictar las normas
generales y senalar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el Gobierno para los efectos relacionados con la fijacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de la Fuerza Publica, asi como regular el régimen de
prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En desarrollo de dicha potestad el Congreso expidio la Ley 4 de 19928 en
cuyo articulo 2° literal a) determiné el respeto a los derechos adquiridos de
los servidores del Estado, tanto en el régimen general como en los regimenes
especiales, y la prohibicibn para que sus prestaciones sociales fueran
desmejoradas; sefialé ademas en su articulo 10 que todo régimen salariai o
prestacional que se estableciera contraviniendo las disposiciones de la ley,
careceria de efecto.

El articulo 13 ibidem fij6 la forma como debia nivelarse la remuneracion del
personal activo y retirado de la fuerza publica, de conformidad con los principios

8 “Mediante la cual se seflalan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobiemo Nacional para la fijacion
del régimen salarial y prestacional de los empleados pablicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza
piblica y para Ia fijacién de las prestaciones sociales de fos trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en ef artfculo 150, numeral 19, lilerales e} y f) de fa Constitucién Polftica™,
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Demandante: Carmen Tulia Castro
Demandado: Caja de Sueldes de Retiro de la Policia Nacional CASUR

establecidos en el articulo 2°, para las vigencias fiscales 1993 a 1996; esto
es, que las asignaciones de retiro se reajustarian en la misma proporcién de
los sueldos del personal active, con sujecién al marco general de la politica
macroeconomica y fiscal y de racionalizacion de los recursos publicos.

Por su parte, el articulo 110 del Decreto 1213 de 1990 establecié que las
asignaciones de retiro y las pensiones se liquidarian teniendo en cuenta el
aumento salarial decretado para el personal en actividad, vale decir, mediante
la aplicacion del principio de oscilacion. Veamos:

“ARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES.
Las asignaciones de retiro y pensiones de que trata el presente Decreto, se
liquidardn tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se
introduzcan en las asignaciones de actividad para un Agente y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto; en ningin
caso aquéllas serdn inferiores al salario minimo legal. Los Agentes o
beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes
prestacionales en otros sectores de la Administracién Publica, a menos que
asi lo disponga expresamente la Ley

De acuerdo con tal disposicién, el porcentaje de los incrementos en los salarios
del personal en servicio activo, serian extensivos al personal en uso de buen
retiro.

De otra parte, sobre el mecanismo de reajuste de las pensiones, el articulo 14
de la Ley 100 de 1993 dispuso:

"Articulo 14. Reajuste de pensiones.- Con el objeto de que las pensiones de vejez o
de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes, en cualquiera de los dos
regimenes def sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo
constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enerc de cada afio, segiin

{a variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para
el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monfo mensual sea

igual af salario minimo legal mensual vigente, serén reajustadas de oficio cada vez y con
el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno™ {Subraya fuera
del texto original).

Sin embargo, el articulo 279 de la misma Ley 100 de 1993 determiné que a los
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no se aplicaria el
sistema integral de seguridad social, asi:

“ARTICULO 279.- EXCEPCIONES. Ei sistema integral de Seguridad Social
contenido en la presente fey no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990,
con excepcion de aquel que se vincufe a parlir de la vigencia de la presente fey,
ni a los miembros no remunerados de las corporaciones piblicas. (...)"

Asi las cosas, es evidente que inicialmente el articulo 279 de la Ley 100 de
1993 excluyd a los pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional del reajuste de sus mesadas con base en el IPC certificado por el
DANE, por lo que los aumentos debian regirse por el principio de oscilacion
de las asignaciones de los activos, consagrado en el Decreto 1212 de 1990.
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Demandante; Carmen Tulia Castro
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR

No obstante, el articulo 279 citado en precedencia fue adicionado por la Ley
238 de 1995, bajo el siguiente tenor literal:

‘ARTICULO 1o. Adiciénese el Articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente
paragrafo:

Paragrafo 4°. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados” (Negrilla fuera del texto).

Se infiere de lo anterior que, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, los
pensionados del régimen de excepcion de la Ley 100 de 1993 tienen derecho a
que sus mesadas se reajusten teniendo en cuenta la variacién porcentual del
IPC certificado por el DANE, como lo dispuso el articulo 14 de |a tltima ley citada,
y a la mesada 14, conforme al articulo 142 ibidem.

A Pesar de ello, el sistema de liquidacidon de las asignaciones de retiro y
pensiones de los miembros de la Fuerza Publica con base en el IPC tan solo
estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de 2004, toda vez que el propio
legislador volvid a establecer el incremento pensional con base en el principio
de oscilacién, mediante el articulo 3 de la Ley 923 de 30 de diciembre de
2004, asi:

“El régimen de asignaciéon de retiro, la pension de invalidez y sus
sustituciones, la pensién de sobrevivientes y los reajustes de estas,
correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el
Gobierno Nacional, tendra en cuenta como minimo los siguientes elementos:

()

3.13 El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Piblica sera el mismo porcentaje en que se aumenten
las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo”.

En el mismo sentido, el articulo 42 del Decreto 4433 de 31 de diciembre de
20042 determind:

“Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran
en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para
cada grado. En ninglin caso las asignaciones de retiro o pensiones seran
inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracién puiblica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley”.

Sobre el tema bajo estudio, en reiterada jurisprudencia la Seccién Segunda
del Consejo de Estado'® ha manifestado que las pensiones y asignaciones de

9 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacisn de retiro de los miembros de la Fuerza Publica”.

19 Al respecto, entre otras, se pueden consultar las siguientes providencias: sentencia de 17 de mayo de 2007, C.P.
Jaime Moreno Garcia, expediente 8464-08; sentencia de 12 de febrero de 2009, C.P. Gerardo Arenas Monsalve,
expediente 2043-08.
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retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de [a Policia Nacional se
deben reajustar teniendo en cuenta la variaciébn porcentual del indice de
precios al consumidor, por asi haberlo dispuesto el paragrafo 4 del articulo
279 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el articulo 1° de la Ley 238 de
1995.

Sin embargo, también se ha advertido que tal sistema de reajuste solo operd
hasta el 31 de diciembre de 2004, en virtud de |la expedicion de la Ley 923 de
2004 y del Decreto 4433 de 31 de diciembre de ese mismo afio, normas que
volvieron a establecer el principio de oscilacion.

5.- Analisis Sustancial

En el caso bajo estudio, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
CASUR, decidio conciliar las pretensiones de la demanda instaurada por
Carmen Tulia Castro, concemientes a la reliquidacion de la sustitucion de la
asignacién mensual de retiro de la cual es beneficiaria, con fundamento en e}
IPC, para los afios 1997 y 1999. En tal sentido acorde con la certificacién del
Comite de Conciliacién de la entidad, el acuerdo se concretd en los siguientes
términos: el pago del capital adeudado por concepto de diferencias no prescritas
causadas entre el valor de las mesadas pagadas y el que resulte de la nueva
ligquidacién, el reconocimiento del 75% de la indexacion de las sumas a
reconocer, y la aplicacion de los descuentos de ley sobre los valores a reconocer,
arrojando los siguientes valores:

- Prescripcion de mesadas: Se le pagara a partir del 18 de abril de 2014.
- Valor capital indexado: $233.892

- Valor capital 100%: $210.900

- Valor indexacién: $22.992

- Valor de la indexacion por el 75%: $17.244

- Valor capital mas 75% de indexacion: $228.144

- Descuentos Casur: $8.310

- Descuentos Sanidad: $ 8.007

- Total a pagar: $211.827

Asi las cosas, conforme al analisis de derecho efectuado y a las pruebas
recaudadas, el Juzgado concluye que le asiste derecho a la demandante para
que la sustitucion de la asignacion de retiro que le fue reconccida sea reliquidada
con fundamento en el IPC para los afios 1997, 1999 y 2002, anualidades en las
que el porcentaje del indice de precios al consumidor del afio inmediatamente
anterior fue superior al aumento realizado en virtud del principio de oscilacién al
grado de Agente de la Policia Nacional que ostentaba el causante de la
prestacion, tal como puede verificarse a continuacion:

DIFERENCIA ENTRE SALARIOS FIJADOS POR OSCILACION E
IPC
A_Nos VARIACION IPC afio ant DIFERENCIA
1997 18,87% 21,63%. -2,76%
1988 | 17,96% 17,68% 0,28%
1999 14,81% 16,70% -1,79%
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2000 9,23% 9,23% 0,00%
2001 ~9,00% 8,75% 0,25%
2002 600% -1 7.65% ] -165% .. .
2003 7,00% 6,99% 0,01%
2004 6,49% 6,49% 0,00%

Por consiguiente, se pone en evidencia que efectivamente existié una afectacién
negativa en el computo de la sustitucidon de la asignaciéon de retiro de la
demandante para los afios 1997, 1999 y 2002, ya que el incremento efectuado
por el Gobierno Nacional fue inferior a la variacion del indice de precios al
consumidor en tales periodos, por lo que la reclamacion de reliquidacion tiene
fundamento factico y respaldo en el ordenamiento juridico.

Ahora bien, dado a través de la sentencia de 27 de mayo de 2011, el Juzgado
27 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, ya ordend el reajuste de la
sustitucién de la asignacion de retiro con base en el IPC, por los afios 2000 a
2004, Ia liquidacién realizada por CASUR corresponde Unicamente a los afos
1997 y 1999, tal y como fue solicitado en la demanda.

Con sustento en las operaciones matematicas efectuadas por la entidad
accionada en el anexo al acta del Comité de Conciliacion, concluye el Despacho
gue las sumas de dinero ofrecidas corresponden a los valores que efectivamente
debe pagar la entidad por razén de la reliquidacion de la sustitucién de la
asignacién de retiro, en la cual fueron tenidos en cuenta los descuentos de ley
y la prescripcion cuatrienal prevista en Decreto 1213 de 1990, pues la
cancelacion de dichas sumas se realizara a partir del 18 de abril de 2014, dado
que la peticion de reajuste en sede administrativa se realizd el 18 de abril de
2018.

Lo analizado, configura elementos de juicio suficientes para determinar que el
acuerdo conciliatorio se encuentra conforme a derecho, toda vez que resulta
procedente el reajuste de la sustitucién de la asignacién de retiro de la
demandante conforme a la variacion del IPC, y ademas, su pago no lesiona el
patrimonio publico.

Bajo tal entendimiento, el Despacho considera que el acuerdo conciliatorio,
alcanzado en audiencia inicial realizada el tigce-(13) de febrero de dos mil
veinte (2020), guarda concordancia con el ordenamiento constitucional y legal
que le es aplicable, por cuanto: (i) las partes se encontraban debidamente
representadas y facultadas para conciliar, (i) se conciliaron derechos
econdomicos disponibles por las partes, (iii) no opera la caducidad del medio
de control, (iv) el acervo probatorio allegado al presente tramite respalda la
actuacion surtida y el 'monto de la obligaciéon sobre la cual recae el acuerdo
conciliatorio, y (v) la férmula de arreglo no es lesiva para el patrimonio publico,
toda vez que la demandante tiene derecho a la reliquidacion de la sustitucion
de la asignacion mensual de retiro con base en el IPC para los afios 1997 y
1999, razones por las cuales se impone su aprobacion.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora
Carmen Tulia Castro, identificada con la cédula de ciudadania num.
41.754.218 y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR,
referente a la reliquidacién de la sustitucion de la asignacién mensual de retiro,
con fundamento en el IPC para los afios 1997 y 1999, por el cual se reconoce
un valor neto a pagar de doscientos once mil ochocientos veintisiete pesos
$211.827, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: ORDENAR [a terminacién anticipada del presente proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefior Juan Augusto
Angel Icaza contra el Distrito de Bogota. - Secretaria Distrital de Gobierno -
Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, con
ocasion del acuerdo conciliatorio alcanzado entre las partes, objeto de la
presente aprobacion.

TERCERO.- Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito
ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada, respecto de las pretensiones
conciliadas.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa solicitud del

interesado, por Secretaria expidanse las copias a las que hace referencia el
articulo 114 del C.G.P.

QUINTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previas las
constancias de rigor.

Copiese, comuniquese y cimplase.

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
JUEZA

JUZGADO | por anotacién en ESTADO_EIECTRONICO se notifica a las
5 7 partes la providencia anterior] hoy -_lf____ _.ZHzn_alas 08:00

ADMINISTRATIVO
CIREVITO JUBXCIAL DE BDGOTA
-SELCION SEGUNDA ORAL
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Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nam. : | 11001-33-42-057-2018-00408-00
Demandante : | CARMEN ELENA HERRERA PENA
Demandado : | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Cita Audiencia
de Conciliacion

‘ Mediante sentencia de primera instancia, proferida el 13 de diciembre de 2019
(fs. 112 a 122), este Despacho accedio a las pretensiones de la demanda,
decision que fue notificada a través de mensaje al buzdn electrénico, el 16 de
diciembre de 2019, de conformidad con ef articulo 203 de la Ley 1437 de 2011
(fs. 123 a 128).

Las 'partes, presentaron recurso de apeléﬂcién contra la sentencia de primera
instancia, que sustentaron a través de memoriales radicados el 14 y 20 de
enero de 2020 (fs. 129 2 133 - 134 a 137).

De conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, previo a decidir sobre la concesién de los recursos es
procedente citar a las partes a audiencia de conciliacion, diligencia de
obligatoria asistencia, so pena de declarar desiertos los recursos si los

apelantes no asisten.

Asimismo, la entidad accionada debera comparecer con el concepto previo del

Comite de Conciliacion y Defensa Judicial, de conformidad con lo indicado por
el Decreto 1716 de 2009.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2018-00408-00
Demandante: Carmen Helena Herrera Pefia
Demandado: Nacién-Ministerio de Educaciéon-FONPREMAG y Fiduprevisora S.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1. FIJAR el dia jueves veintisiete (27) de febrero de 2020, a las doce y treinta de

la tarde (12:30 p.m.), como fecha y hora para la celebracién de la audiencia de

conciliacion de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la ley 1437 de

2011, dentro del proceso de la referencia.

2. PREVENIR a las partes sobre el caracter obligatorio de la asistencia a la

audiencia de conciliacion, y ADVERTIR que si los apelantes no asisten a Ia

diligencia, los recursos seran declarados desiertos.

3. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada Audiencia

con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de

conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

JUZGADO

27

ADMINISTRATIVOD
TR A BRI DE E9G0TA
SHUION MGUND A DALY

Por anotacion en ESLADO_FLECTRONICO se notifica a las

partes la providencia a_n!eno{ EW#FE@,@ZU
CPACA

am., de corfermidad con e agffeulo 201 de

DIEGO ARMANDO HERRERA AMADOQ
SECRETARIO

tas 0300

LECPITARA O
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Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2018-00426-00
Demandante : | DIANA MARITZA ROZO GUTIERREZ
Demandado : | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Cita Audiencia
de Conciliacién

Mediante sentencia de primera instancia, proferida el 11 de diciembre de 2019
(fs. 108 a 117), este Despacho accedid a las pretensiones de la demanda,
decision que fue notificada a través de mensaje al buzén electrénico, el 12 de
diciembre de 2019, de conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011
(fs. 118 a 121).

Las partes, pfesentaron recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia, que sustentaron a través de memoriales radicados el 16 y 18 de
diciembre de 2019 (fs. 122 a 126 - 127 a 130).

De conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, brevio'"a decidir sobre la concesion de los recursos es
procedente citar a las partes a audiencia de conciliacion, diligencia de
obligatoria asistencia, so pena de declarar desiertos los recursos si los

apelantes no asisten.

Asimismo, la entidad accionada debera comparecer con el concepto previo del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de conformidad con lo indicado por
el Decreto 1716 de 2009.
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Demandante: Diana Maritza Rozo Gutiérrez
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FONPREMAG y Fiduprevisora S.A.

En merito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

. FIJAR el dia jueves veintisiete (27) de febrero de 2020, a las doce de |a tarde
(12:00 p.m.), como fecha y hora para la celebracién de la audiencia de
conciliaciéon de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la ley 1437 de

2011, dentro del proceso de la referencia.

. PREVENIR a las partes sobre el caracter obligatorio de la asistencia a la
audiencia de conciliacion, y ADVERTIR que si los apelantes no asisten a la

diligencia, los recursos seran declarados desiertos.

. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada Audiencia
con el concepto previo del Comité de Conciliacidn y Defensa Judicial, de

conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2008.

Notifiquese y cumplase

Vtere LU B0 e S

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO | por anotecion en ISTARO_FIECIRGNICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterio ‘hnﬂ_!;__EE_B__ngﬂ 1as 08:00

am., de vonformidad con el afffeulo 201 del CPACA.

KGO

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CERILTTO ATAIAL DE BOCOT s
A CHN WD 0TAL- SECRETARIO




Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nam. : | 11001-33-42-057-2018-00484-00
Demandante : | MERARY DE JESUS VELASQUEZ CUBIDES
Demandado : | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Ley 1437 de 2011 - Cita Audiencia
de Conciliaciéon

Mediante sentencia de primera instancia, proferida el 5 de diciembre de 2019
(fs. 72 a 81), este Despacho accedid a las pretensiones de la demanda,
decision que fue notiﬁcada a través de mensaje al buzdn electrénico, el 9 de
diciembre de 2019, de conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011
(fs. 82 a 87).

Las partes, presehtaron recursc de’ apelacion contra la sentencia de primera
instancia, que sustentaron a través de memoriales radicados el 12 y 16 de
diciembre de 2019 (fs. 90 a 94 - 85 a 99).

De conformidad con_lq previsto en el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, p;re\;i'o- a decidir sobre la concesion de los recursos es
procedente citar a las partes a audiencia de conciliacién, diligencia de
obligatoria asistencia, so pena de declarar desiertos los recursos si los

apelantes no asisten.

Asimismo, la entidad accionada debera comparecer con el concepto previo del

Comite de Conciliacién y Defensa Judicial, de conformidad con lo indicado por
el Decreto 1716 de 2009.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2018-00484-00
Demandante: Merary de Jesus Velasquez Cubides
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién-FONPREMAG y Fiduprevisora S.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1. FIJAR el dia jueves veintisiete (27) de febrero de 2020, a las nueve de la
mafiana (9:00 a.m.), como fecha y hora para la celebracion de |a audiencia de
conciliacidon de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la ley 1437 de

2011, dentro del proceso de la referencia.

2. PREVENIR a las partes sobre el caracter obligatorio de la asistencia a la
audiencia de conciliacion, y ADVERTIR que si los apelantes no asisten a la

diligencia, los recursos seran declarados desiertos.

3. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada Audiencia
con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de

conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cumplase

\'@OPCE&.W—M

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO | por anotacion en ESTALO .LLCI.fl!ZNIl?n se notifica a las

partes la providencia anleno{ hoy £ T .ﬂas 08:00
5 7 a.m., de conformidad con el agffeulo 201 del CPACA.

KGO

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADC

CRILTIO IDRIAL DF BGHT s
ATCCHON S GINDA OB AL SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nam. : | 11001-33-42-057-2018-00542-00
Demandante : | RAFAEL ARTURO SEGURA
Demandado - |NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Cita Audiencia de
Congciliacion

Mediante sentencia de primera instancia, proferida el 11 de diciembre de 2019 (fs.
01 a 97), este Despacho accedit a las pretensiones de la demanda, decisidén que
fue notificada a través de mensaje al buzon electronico, el 12 de diciembre de 2019,
de conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 (fs. 98 a 103).

La parte demandada, presentd recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, que sustenté a traves de memorial radicado el 16 de diciembre de 2019
(fs. 104 a 108).

De conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437
de 2011, previo a decidir sobre la concesion del recurso es procedente citar a las
partes a audiencia de conciliacion, diligencia de obligatoria asistencia, so pena de

declarar desierto el recurso si el apelante no asiste.
Asimismo, la entidad accionada debera comparecer con el concepto previo del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, de conformidad con lo indicado por el

Decreto 1716 de 2009.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2018-00542-00
Demandante: Rafael Arturo Segura
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FONPREMAG y Fiduprevisora S.A.

RESUELVE:

1. FIJAR el dia jueves veintisiete (27) de febrero de 2020, a las diez de la mafiana
(10:00 a.m.), como fecha y hora para la celebracion de |a audiencia de conciliacién
de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la ley 1437 de 2011, dentro del

proceso de la referencia.

2. PREVENIR a las partes sobre el caracter obligatorio de la asistencia a la audiencia
de conciliacién, y ADVERTIR que si el apelante no asiste a la diligencia, el recurso

sera declarado desierto.

3. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada Audiencia con
el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de conformidad con
lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cumplase

Mo e Rl Mo omms¥

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO

JUZGADO  |por anotacién en FS[ABD_ 1PLC}F$EF‘CE Bc fﬂ a a las

parics la providencia antenogy hoy ___ - GMas 08:00
5 7 am., de ronformidzd con o] affculo 201 del CRACA.

'J
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO FERRERA AMADOD

(PO LI 08 BCOT Y
-SECCION NLIND L8 Al SECRETARIO




Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2018-00558-00
Demandante .: | JOSE HERIBERTO ALGECIRA CASALLAS

Demandado - | HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Concede
recurso de apelacién

Mediante sentencia de primera instancia proferida el 20 de enero de 2020
(fs. 268 a 281), este Despacho negd las pretensiones de la demanda,
decision que fue notificada mediante correo electrénico el 22 de enero de
2020, de conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 (fs. 282 a
285).

La apoderada de la parte actora interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, mediante escrito radicado el 28 de enero de
2020 (fs. 286 a 293).

De conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso de apelacién interpuesto es procedente toda vez que fue
sustentado oportunamente y reline los demés requisitos legales. En ese

orden, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 20 de
enero de 2020 que nego las pretensiones de la demanda.
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Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2018-00558-00
Demandante: José Heriberto Algecira Casallas
Demandado: Hospital Militar Central

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor
brevedad el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -

Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

Notifiquese y cimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

IUZGADO Por auetacién cn FSTADD FLECTROMNICO se notifica a fos

5 7 partes 1a providencia anteriog] hoy -M..E.E.B.Zﬂmﬂs 0860

am,, de confermidad con el agiieulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO AR ERRERA AMADO
SHLTON SN DR SECRETARIO

s .
g, Tzt

i
Fora, 0,085




Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2019-00004-00
Demandante : | LEONOR RESTREPO PINEDA
Demandado : | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Cita Audiencia
de Conciliacién

Mediante sentencia de primera instancia, proferida el 11 de diciembre de 2019
(fs. 116 a 126), este Despacho accedid a las pretensiones de la demanda,
decisién que fue notificada a través de mensaje al buzdn electrénico, el 13 de
diciembre de 2019, de conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011
(fs. 127 a 131).

Las partes, presentaron recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia, que sustentaron a través de memoriales radicados el 16 y 18 de
diciembre de 2019 (fs. 132 a 136 - 137 a 141).

De conformidad con lo previsto en el inciso cuarto de! articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, previo a decidir sobre la concesién de los recursos es
procedente citar a las partes a audiencia de conciliacién, diligencia de
obligatoria asistencia, so pena de declarar desiertos los recursos si los

apelantes no asisten.

Asimismo, la entidad accionada debera comparecer con el concepto previo del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, de conformidad con lo indicado por
el Decreto 1716 de 2009. '
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Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2019-00004-00
Demandante: Leonor Restrepo Pineda
Demandado: Nacidn-Ministerio de Educacion-FONPREMAG y Fiduprevisora S.A.

‘ En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1. FIJAR el dia jueves veintisiete (27) de febrero de 2020, a las diez y treinta de

la mafana (10:30 a.m.), como fecha y hora para la celebracion de la audiencia

de conciliacién de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la ley 1437 de

2011, dentro del proceso de la referencia.

2. PREVENIR a las partes sobre el caracter obligatorio de la asistencia a la
audiencia de conciliacion, y ADVERTIR que si los apelantes no asisten a la

diligencia, los recursos seran declarados desiertos.

3. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada Audiencia
con el concepto previo del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, de

conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2008.

Notifiquese y ciumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO

STCUHN FOUNIL ORAL-

JUZIGADO Por anolacién en ESTADO_FLECIRONICG se notifica a las
partes [a providencia antene g)l _’;__E_E_B_lﬂmn las 08:00
5 7 am,, de conformidad con eli tulo 201 del CPACA.
i}“l{l_}"l[l};imis TRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECRETARIO

o,"’-tsa!a‘-ﬁ“‘é
P,0.03%,




Reptblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pblico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA- '

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2019-00070-00

Accionante D OMAR ANTONIO SAEZ ARRIETA

Accionado : 7| NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Convoca Audiencia
Inicial

Vencido el término de contestacidon de la demanda, sin que la entidad accionada se
hubiera pronunciado, procede el Despacho a sefialar fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se
realizara el dia miércoles cuatro (4) de marzo de 2020, a las nueve de la mafiana
(9:00 a.m.) en la Sede Judicial del CAN - Carrera 57 Nim. 43-91.

Adviertase a los apoderados que su asistencia a la audiencia programada es
obligatoria, so pena de incurrir en la sancidén de dos (2) salarios minimos legales

mensuales vigentes, al tenor del numeral 4 del referido articulo 180.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1. FIJAR el dia miércoles cuatro (4) de marzo de 2020, a las nueve de la mafiana
(9:00 a.m.) para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de

la ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso.

2. ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de ias consecuencias previstas en el
numeral 4 del articulo 180 de ia Ley 1437 de 2011.



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00070-00
Demandante: Omar Antonio Saez Arrieta
Demandada: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

3. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada Audiencia
con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de conformidad

con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cimplase

Qrmse o on e creen

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO  [por anotactén en FSTADO | ;LELTB:?J#%%S&. dﬁ ifica a las
partes la providencia anicrier] hoy ,_____,_._-_il____ 4 las 08:00
7 ant,, de canformidad con el a

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADQ
Ererrey SLCRETARLO




Republica de Colombia
Rama Judicial eI Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2019-00136-00

Demandante NUBIA ALEJANDRA PONCE DE LEON
TABORDA

Demandado : | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Cita Audiencia
de Conciliacion

Mediante sentencia de primera instancia, proferida el 11 de diciembre de 2019
(fs. 83 a 93), este Despacho accedié a las pretensiones de la demanda,
decision que fue notificada a través de mensaje al buzdn electronico, el 13 de
diciembre de 2019, de conformidad con el articulo 203 de |la Ley 1437 de 2011
(fs. 94 a 100).

Las partes, presentaron rec;urso'de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, que sustentaron a través de memoriales radicados el 16 y 18 de
diciembre de 2019 (fs. 101 a 105 - 106 a 111).

De conformidad con.lo previsto en el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, previo a decidir sobre la concesidn de los recursos es
procedente citar a las partes a audiencia de conciliacidon, diligencia de
obligatoria asistencia, so pena de declarar desiertos los recursos si los

apelantes no asisten.

Asimismo, la entidad accionada debera comparecer con el concepto previo del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, de conformidad con lo indicado por
el Decreto 1716 de 2009.
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Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2018-00136-00
Demandante: Nubia Alejandra Ponce de Ledn Taborda
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

En mérito de io expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1. FIJAR el dia jueves veintisiete (27) de febrero de 2020, a las nueve y treinta
de la manana (9:30 a.m.), como fecha y hora para la celebracion de la
audiencia de conciliacion de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la ley

1437 de 2011, dentro del proceso de la referencia.

2. PREVENIR a las partes sobre el caracter obligatorio de la asistencia a Ia
audiencia de conciliacion, y ADVERTIR que si los apelantes no asisten a la

diligencia, los recursos seran declarados desiertos.

3. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada Audiencia
con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de

conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cumplase

W%c&%&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO

JUZGADO | por anotacion en FSTADSE FLECERONIED e qubfica a las
) gua'lﬁ_mz as 08:00

partes Ia providenaa anteno)

., de conformidad con ¢l j tulo 201 del CPACA.

;’;1(31-‘“‘3‘1“51“&;2}3 DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
LONR SEGLND L XL SECRETARIO




Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2019-00162-00
Demandante : | ROSA MARIA AGREDA RUIZ
Demandado : |NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Cita Audiencia
de Conciliacion

Mediante sentencia de primera instancia, proferida el 5 de diciembre de 2019
(fs. 58 a 68), este Despacho accedié a las pretensiones de [a demanda,
decisién que fue notificada a través de mensaje al buzdn electrénico, el 9 de
diciembre de 2019, de conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011
(fs. 69 a 74).

Las partes, presentaron recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia, ciue sustentaron a través de memoriales radicados el 11 y 16 de
diciembre de 2019 (fs. 75 a 81 - 82 a 86).

De conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, previo a decidir sobre la concesién de los recursos es
procedente citar a las partes a audiencia de conciliacién, diligencia de
obligatoria asistencia, so pena de declarar desiertos los recursos si los

apelantes no asisten.

Asimismo, |la entidad accionada debera comparecer con el concepto previo del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, de conformidad con lo indicado por
el Decreto 1716 de 2009.
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2019-00162-00
Demandante: Rosa Maria Agreda Ruiz

Demandado: Nacion-Ministeric de Educacion-FONPREMAG y Fiduprevisora S.A.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1. FIJAR el dia jueves veintisiete (27) de febrero de 2020, a las once y treinta de

la manana (11:30 a.m.), como fecha y hora para la celebracion de la audiencia

de conciliacidén de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la ley 1437 de

2011, dentro del proceso de la referencia.

2. PREVENIR a las partes sobre el caracter obligatorio de la asistencia a la

audiencia de conciliaciéon, y ADVERTIR que si los apelantes no asisten a la

diligencia, los recursos seran declarados desiertos.

3. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada Audiencia

con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de

conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 20C8.

Notifiquese y cimplase

Weere LN CpmeK

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

|

KGO

JUIGADO

"4

ADMINISTRATIVO
TIRO1TT0 ITACIAL DR BIGGTA
SICCHN SAGUNE L ORAL

IFCTRONICO s¢ notifica a las

4-FE8-90]

am. de cenformidad con ¢l afffcule 204 del CPACA

Por anolacion en ESLADO_
pattes la providencia anteriog] hoy __1..

DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECRETARIC




Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
| -SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2019-00188-00

Accionante : DIANA CAROLINA FONSECA FONSECA

Accionado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS EN SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Convoca Audiencia
Inicial

Vencido el término de contestacion de la demanda, con contestacion de demanda
presentada fuera de termino, procede ei Despacho a sefialar fecha y hora para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la.Ley 1437 de 2011, la
cual se realizara el dia miércoles cuatro (4) de marzo de 2020, a las once de la
mafiana (11:00 a.m.) en la Sede Judicial del CAN - Carrera 57 Num. 43-91.

Adviértase a los apoderados que su asistencia a la audiencia programada es
obligatoria, so pena de incurrir en la sancion de dos {(2) salarios minimos legales

mensuales vigentes, al tenor del numeral 4 del referido articulo 180.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1. FIJAR el dia miércoles cuatro (4) de marzo de 2020, a las once de la mafiana
(11:00 a.m.) para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180

de la ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso.

2. ADVERTIR a los apcderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el
numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.



2

Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2019-00188-00
Demandante: Diana Carolina Fonseca Fonseca
Demandada: Subred Integrada de Servicios en Salud Sur Occidente E.S.E.

3. ADVERTIR a fa entidad accionada el deber de comparecer a la citada Audiencia
con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de conformidad

con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

4. Reconocer personeria al abogado Jaime Fajardo Cediel, identificado con la
cedula de ciudadania nuim. 11.434.230 de Facatativa, portador de la tarjeta
profesional nim. 102.248 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de |la Subred Integrada de Servicios en Salud Sur Occidente E.S.E.,

en los términos y para los efectos del poder visible a folio 195 del expediente.

Notifiquese y camplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO Por anotacidn en [STAIM FLECTRONICG se notifica a las

5 7 partes la providencia anteriop{ hoy ,]_‘-_'}_EE_B_Z_HZB las 08:00

am., de conformidad con ¢l aj culo 204 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
WSECCIGN SEGUNTRA DA SECRETARIO




Repablica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2019-00253-00

Demandante : | MYRIAN LILIANA VEGA MERINO

Demandado : | NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Niega
Medida Cautelar

Procede el Despacho a resolver sobre la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos demandados, solicitada por la sefiora
Myrian Liliana Vega Merino, con fundamento en los articulos 229, 230 y 231 de la
Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

.- La demanda.

La sefiora Myrian Liliana Vega Merino, por conducto de apoderado, presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho confra la Nacién — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, con el fin de que se declare
la nulidad de los siguientes actos administrativos: i) fallo de primera instancia del 5
de septiembre de 2019 proferido por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito Judicial
de Bogota D.C., y ii) fallo de segunda instancia proferido el 31 de julio de 2018 por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., dentro del
expediente disciplinario con radicado nim. 11001-31-05-020-2015-00597-08.

.- La solicitud de medida cautelar.

La demandante Myrian Liliana Vega Merino, solicité la suspension provisional del

fallo de primera instancia del 5 de septiembre de 2019 proferido por el Juzgado
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2012-00453-00
Demandante: Myrian Liliana Vega Merino
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

Veinte Laboral del Circuito Judicial de Bogota D.C., y del fallo de segunda instancia
proferido el 31 de julio de 2018 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., dentro del expediente disciplinario con radicado num.
11001-31-05-020-2015-00597-08, a través de los cuales se le impuso la sancién de

suspensién de 9 meses que posteriormente fue reducida a 4 meses.

Manifestd que la sancién impuesta por la entidad demandada vulnera los articulos
29, 53 y 93 de la Constitucién Politica, exponiendo en primer lugar la falta de
competencia de la Sala de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., pues en su criterio, considerd que dicha facultad recaia en primer lugar
en la Sala Plena del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., y no en

las Salas de Decision de dicha Corporacién.

Asi mismo, manifesté que la sanciéon impuesta es el resultado de una indebida
valoracion probatoria, toda vez que a la actora no se le permitié allegar |a totalidad
de las pruebas que a su juicio resultaban conducentes, pertinentes y Utiles dentro
del tramite del proceso disciplinario que se adelantaba en su contra y que al no
haber sido recaudadas, conllevaron en una decisién sancionatoria que le ocasiond

graves perjuicios morales y patrimoniales.

Por Ultimo, indicd que el proceso sancionatorio que se adelanté en su contra se
encontraba viciado toda vez que se desconocio la garantia del juez imparcial, como
quiera que el Juez 20 Laboral del Circuito Judicial de Bogota D.C., también figuraba
como declarante en otros procesos disciplinarios que se llevaban en contra de la
demandante en diferentes despachos, trasgrediendo de esa forma principios
rectores tales como la igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,

imparcialidad, publicidad y contradiccién.

En ese orden, sefiald que la decision disciplinaria le resulta nociva, como quiera que
le genera graves detrimentos econdémicos, afectando asi su derecho fundamental al
minimo vital y mévil, lo anterior sin perjuicio de que la sancién impuesta le impide
postularse para ocupar diferentes cargos publicos, situaciéon que podra acarrearle

efectos adversos en su vida personal y profesional.
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Rad. Nim.; 11001-33-42-057-2019-00453-00
Demandante: Myrian Liliana Vega Merino
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial

-. Intervencién de la parte demandada.

L.a Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, se
pronuncié mediante escrito del 28 de enero de 2020 (fls. 20 a 22 del cuaderno de
medidas cautelares), en el cual se opuso a la suspension provisional del fallo de
primera instancia del 5 de septiembre de 2019 proferido por el Juzgado Veinte
Laboral del Circuito Judicial de Bogota D.C., y del fallo de segunda instancia
proferido el 31 de julio de 2018 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C., con fundamento en las siguientes razones:

Indico, que |a solicitud de medidas cautelares presentada por [a actora adolece de
los requisitos establecidos para acceder a la misma, toda vez que la demandante
no cumplié con la carga de argumentar de manera razonada, suficiente y clara, los
motivos de inconformismo que nacen de la confrontacion del acto administrativo con
la norma superior, bien sea la ley en que debian fundarse o la Constitucion Politica,
es decir, no motivé de manera precisa las razones de derecho por las cuales

considera que se debe acceder a la medida cautelar solicitada.

De igual forma, indicé que la sancién impuesta a la demandante resulta del acucioso
estudio de las pruebas recaudadas dentro del procedimiento administrativo interno
llevado a cabo por los falladores de primera y segunda instancia, respetando el
derecho al debido proceso y de defensa y contradiccién de la sefiora Myrian Liliana

Vega Merino.

Por lo anterior, sostuvo que la solicitud de suspensidén provisional de los actos
demandados es improcedente, como quiera que dicha peticidn no cumple con
ninguno de los requisitos establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
teniendo en cuenta que la misma no se encuentra razonablemente sustentada en
elementos facticos y juridicos de tal relevancia que amerite el decreto de la medida
cautelar y en ese orden, es necesario que se continle con todo el proceso y que se
debata en la correspondiente etapa probatoria la legalidad de los actos

administrativos demandados.

Con fundamento en las razones expuestas, solicitdo al Despacho negar [a solicitud
de suspensién provisional de los actos administrativos demandados, proferidos por

la entidad demandada.
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Rad. Nam,: 11001-33-42-057-2019-00453-00
Demandante: Myrian Liliana Vega Merino
Demandado: Nacién — Rama Judicial ~ Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 28 de noviembre de 2019 (fl. 13 del cuaderno de medida cautelar),
se corrid trasiado de la solicitud de medida cautelar a la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por el término de cinco (5) dias, de

conformidad con lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES

- (i) De la procedencia de la medida cautelar

Al respecto, debe indicarse que el objeto y alcance de las medidas cautelares se
encuentra previsto en el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las cuales pueden ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion

directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.

Con relacion al concepto de medidas cautelares la H.Corte Constitucicnal, en
Sentencia C-379 de 27 de abril 2004", indicé:

“[...] son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de
manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un derecho
que es controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento
protege preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a reclamar
un derecho, con el fin de garantizar que la decisién adoptada sea materialmente
ejecutada. Por ello, esta Corporacién sefiald, en casos anteriores, que estas
medidas buscan asegurar el cumplimiento de la decisién que se adopte, porque
los fallos serian ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para asegurar
sus resultados, impidiendo la destrucciéon o afectacién del derecho
controvertido. [...]"

Por su parte, acerca de las medidas cautelares, el Consejo de Estado? ha expresado

lo siguiente:

“[...] Pues bien, en términos generales es preciso sefialar que la Ley 1437 de
2011, instituyd en sus articulos 229 y siguientes un amplio y novedoso sistema
de medidas cautelares que pueden ser adoptadas a peticién de parte en el
procedimiento contencioso administrativo, para “proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia”. Con

! Magistrado Ponente Doctor, Alfredo Beltran Sierra, Referencia: expediente D-4974.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn A, auto de 10 de
noviembre de 2016, C.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, Expediente nim. 11001-03-25-000-2016-01029-00
(4657-16). .



5

Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00453-00
Demandante: Myrian Lillana Vega Merino
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

ellas se concreta la garantfa de efectividad de la eventual sentencia favorable a
las pretensiones de la demanda, sin que su adopcién constituya un
prejuzgamiento, tal como queddé consagrado de manera categérica en este
articulo.

La regla general prevista en el articulo 230 ejusdem, faculta al juez para
adoptar las medidas cautelares que considere necesarias para alcanzar esos
propositos, lo cual se complementa con un listado -no taxativo- conformado
por las siguientes medidas, a saber: las preventivas, que buscan evitar o
impedir un perjuicio o la agravaciéon de sus efectos; las conservativas, que
buscan asegurar el mantenimiento de una situacién (statu quo ex ante); las
anticipativas, que pretenden satisfacer por adelantado la pretensién del
demandante en el sentido de adoptar una decisién administrativa, de emitir
una orden determinada o de imponer una obligacién de hacer o no hacer, que
en principio deberfan adoptarse en la providencia que ponga fin al proceso,
pero que se justifican por la necesidad de evitar la consolidacién de un perjuicio
irremediable; y las suspensivas que corresponden precisamente, como su
nombre lo indica, a la suspensién temporal de los efectos de la decisién
administrativa que es objeto de examen, o a la suspensidn de procedimientos
administrativos, antes de que en ellos se profiera una decisién. [...]" Subrayado
en el texto.

Acerca de los requisitos para decretar las medidas cautelares, el H. Consejo de
Estado® ha sefialado que la suspensién provisional de los actos administrativos
“procedera por violacion de las disposiciones que se invoquen en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando la vulneracién surja del
analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores cuya

violacion se depreca o del estudio de las pruebas que se alleguen con la solicitud”.

Por ende, las medidas cautelares en el tramite contencioso administrativo son
instrumentos que tienden a garantizar el objeto de lo controvertido, y para que
proceda su decreto, deben encontrarse reunidos los requisitos contemplados en el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como viocladas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, auto de 27 de
agosto de 2015, C.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, Expediente nam. 11001 03 25 000 2015 00305 00.
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Rad. N&m.: 11001-33-42-057-2019-00453-00
Demandante: Myrian Lillana Vega Merino
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

En los demas casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpia una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

.- Caso concreto

En el asunto bajo estudio, la demandante solicita la suspension provisional del fallo
de primera instancia del 5 de septiembre de 2019 proferide por el Juzgado Veinte
Laboral del Circuito Judicial de Bogota D.C., y del fallo de segunda instancia
proferido el 31 de julio de 2018 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., dentro del proceso sancionatorio que se inicié en contra de
la demandante por presuntas faltas disciplinarias en el ejercicio de sus funciones

como sustanciadora del Juzgado Veinte Laboral del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Una vez revisada la solicitud de suspensién provisional y la oposicion presentada
por la parte demandada, estima el Despacho improcedente acceder a la medida

cautelar, con fundamento en los siguientes argumentos:

(i) En primer lugar, la solicitud de medida cautelar no cumple con la carga
argumentativa suficiente para acreditar el concepto de violacién normativo que
presuntamente los actos administrativos demandados ocasionaron, ni la misma
expresa las razones por las cuales no proceder a la suspension de los actos
administrativos pone en riesgo el objeto de la presente demanda, siendo este un
requisito establecido por el articulo 231 del CPACA, el cual ha sido precisado por el

Consejo de Estado?, en los siguientes términos:

“En cuanto a la suspensién provisional de los efectos del acto administrativo,
el articulo 231 de la misma codificacién sefiala los requisitos exigidos para que
proceda la medida tanto en acciones de nulidad simple como de nulidad y

+ Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, CP. Dr. GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ,
providencia del 15 de marza de 2017.
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Rad. NUm.: 11001-33-42-057-2018-00453-00
Demandante: Myrian Liliana Vega Merino
Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

restablecimiento del derecho. Frente a las primeras, advierte la norma que se
debe acreditar la violacidon de las disposiciones invocadas en la solicitud,

requisito que es igualmente exigible en tratindose de la nulidad y el
restablecimiento del derecho, aunado a que se demuestre, al menos

sumariamente, la ocurrencia de perjuicios”. (Subraya el Despacho)

(i) En ese orden, de la confrontacién de los actos administrativos acusados y las
normas que se invocan como vulneradas y sin que ello implique un prejuzgamiento,
no se observa en esta instancia procesal, gue se den los requisitos establecidos en
el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, para la procedencia de la suspension
provisional, toda vez que las razones de hecho y de derecho por las cuales le fue
impuesta la sancién a la sefiora Myrian Liliana Vega Merino asi como el proceso
administrativo interno surtido por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito Judicial de
Bogota D.C., y que fue fallado en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., al respecto, requiere un exhaustivo
analisis probatorio propio de otra etapa procesal, y por tal razén, la falta de
cumplimiento de [as exigencias legales y los argumentos de oposicion resultan

suficientes para negar la medida cautelar.

(i) Por Gltimo, la sefora Myrian Liliana Vega Merino tampoco demostré en su
solicitud de medida cautelar que con la expedicién del fallo de primera instancia del
5 de septiembre de 2019 proferido por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito
Judicial de Bogota D.C., y del fallo de segunda instancia proferido el 31 de julio de
2018 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial le esté
ocasionando o poniendo.en riesgo.siquiera de sufrir un pe:’rj_yicio irremediable en su
contra pues las consecuencias de |la sancion administrétiva impuesta, deviene del
estudio y andlisis de las pruebas recabadas por la entidad dentro del proceso
disciplinario que el Juzgado Veinte Laboral del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
inicid en contra de la demandante por haber incurrido en varias faltas disciplinarias,
situacibn que debera ser demostrada y debatida en la etapa probatoria
correspondiente dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de la

referencia.

En tal sentido el H. Consejo de Estado en providencia de 29 de noviembre de 2016,
proferida dentro del proceso radicado numero 11001-03-25-000-2012-00474-00
(1956-12)5, sostuvo:

3 M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2019-00453-00
Demandante: Myrian Liliana Vega Merino
Demandado: Nacion ~ Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

“[...] Si se pretende la medida cautelar de suspensidn provisional de los efectos
del acto administrativo demandado -medida cautelar negativa-, se deben tener
en cuenta otros requisitos adicionales que responden al tipo de pretensién en
el cual se sustente la demanda asi: 1) si la demanda tiene Unicamente la
pretension de nulidad del acto administrativo, se debe verificar que exista una
violacion de Jas normas superiores invocadas, tras_confrontar el acto
demandado con estas o con las pruebas aportadas con la solicitud (articulo 231,
inciso 1°, Ley 1437 de 2011) y 2) si la demanda ademas de la nulidad del acto
administrativo pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios, ademds de verificarse que exista una violacién de las normas
superiores invocadas debe probarse al menos sumariamente la existencia de
los perjuicigs (articulo 231, inciso 2°, Ley 1437 de 2011). [...]” (Subraya el
Despacho).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1. Negar [a medida cautelar de suspension provisional solicitada por la parte

demandante, de acuerdo a [o considerado en la parte motiva de este auto.

2. Por Secretaria, adjuntar el cuaderno de medida cautelar al cuaderno principal del

proceso de la referencia, para continuar con el tramite procesal.

Notifiquese y cimplase.

QU ezésbon iicieen =\

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

JUZGADO | por anatadién en ESTADO FLECIRONICO se notifica a las
h
5 7 partes la providencia ameriorl huﬂ,{,EE_Ma las 08:00

am., tle conformidad con el agfjalo 201 del CPACA,

g;grggms TRATIVO DIEGQ ARMANDO HERRERA AMADO
SEOCION SEGUND \ 6RAL- SECRETARIOQ

IFCG




Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente No. : 110013342-057-2019-00451-00

Accionante . NENCER CARDOSO SANCHEZ

Accionado : NAQION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Nencer Cardoso Sanchez, por conducto de apoderado judicial,
presenté demanda contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) Resolucién nim. 1159 de 21 de junio de 2019 por la cual
se ordend el retiro del servicio por invalidez y ii) la Junta Médico Laboral nam.
102810 del 21 de agosto de 2018 por la cual se negd la solicitud de

reubicacion laboral del actor a razdn de su pérdida de capacidad laboral.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el despacho que ésta no relne los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

1.- Falta de agotamiento de requisito de procedibilidad. El demandante
no acredité el cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el
numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, respecto de [a pretension
de reintegro y pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir
desde el momento en que fue retirado del servicio. Por ende, debera allegar
las constancias pertinentes sobre el agotamiento de la conciliacidn

extrajudicial respecto a lo pretendido en el proceso.

Lo anterior, por cuanto de la pretensién referente al reconocimiento de
los emolumentos salariales y prestaciones sociales, se desprende
claramente que se trata de una acto de naturaleza particular, de contenido

econémico, sobre el cual es o era posible llegar a un acuerdo, es decir, el
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Rad. nam. 110013342057-2019-00451-00
Demandante: Nencer Cardoso Sanchez
Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

acto administrativo demandado tiene contenido patrimonial empero, del

acervo probatorio allegado, no se observa que el demandante haya aportado

la constancia de no conciliacion proferida por la Procuraduria General de la

Nacion para tales efectos.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no relne los requisitos de

admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracién de

justicia, el despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los

defectos sefalados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de

2011, so pena del rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

1.

RESUELVE:

Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior Nencer Cardoso Sanchez contra la Nacién —
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por las razones

expuestas anteriormente.

Conceder a |a parte actora el término de diez (10) dias con el fin de
que realice la correccion indicada en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Se reconoce personerfa al abogado Emanuel Reinaldo Reyes Sierra
identificado con la cédula de ciudadania num. 91.489.365, y portador
de la tarjeta profesional de abogado num. 129.057 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
actora, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 19

del expediente.

Notifiquese y cimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
IFCG

JUZGADO Por anolatidn en ESTADO FIECTRONICO s notifice a las

5 7 partes fa providencia antcnt;?lél'()‘] ..lf..EEB.-ZUZ.U a fas 08:00

a.m., de conformidad con el asicuto 201 del CPACA. ACAD

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
OO SHEAND & DRl SECRETARIO




Repidblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente No. : 110013342-057-2019-00455-00
Accionante : INGRID JAESNEY SEGURA ACOSTA
Accionado : HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Ingri Jaesney Segura Acosta, por conducto de apoderado judicial,
presentd demanda contra el Hospital Militar Central, con el fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo por medio del cual se negd la
existencia de una relacion laboral y el reconocimiento de las prestaciones

sociales.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el despacho que ésta no retne los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

1.- Identificacion de los actos administrativos demandados: E! escrito de
demanda no tiene identificado de manera concreta el acto o los actos
administrativos cuya nulidad se depreca, razdn por la cual resulta necesario
que se describa de manera precisa el pronunciamiento de la administracién y
que sirve de objeto para el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho que el actor pretende adelantar.

2.- Estimacion razonada de la cuantia: De la lectura de las pretensiones
contenidas en el escrito de demanda, del acto administrativo cuya nulidad se
pretende y del cuadro donde la demandante realiza la estimacién razonada
de [a cuantia, el Despacho advierte;l, que la misma no se encuentra calculada
teniendo ercuenta 1o establecido en el inciso 5-del articulo 157 de la Ley
1437 de 2011; en ese sentido, debera proceder a estimar las pretensiones
teniendo en cuenta [as diferencias salariales, prestaciones sociales y demas

emolumentos que considera haber dejado de percibir, sin exceder de los tres

BT
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Rad. ntm. 110013342057-2018-00455-00
Demandante: Ingrid Jaesney Segura Acosta
Demandade: Hospital Militar Central

afos previos a la interposicién de la demanda y sin tener en cuenta los frutos,
intereses, multas ¢ perjuicios reclamados como sumas accesorias para el

calculo de la misma.

Lo anterior en aras de establecer la competencia para conocer el asunto de la
referencia por el factor cuantia de conformidad a lo establecido en el inciso
final del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no relne los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefnalados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, so pena dei rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sefiora Ingrid Jaesney Segura Acosta contra el

Hospital Militar Central, por las razones expuestas anteriormente.

2. Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de
que realice la correccion indicada en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se reconoce personeria al abogado Jorge Castro Bayona identificado
con la cédula de ciudadania nim. 1.023.894.531, y portador de la
tarjeta profesional de abogado niim. 243.085 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte actora, en los

términos y para los efectos del poder visible a folio 25 del expediente.

Notifiquese y cimplase

NS SRV SUSPY IS =W

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
) IFCG

IUZGADO Por anotacién e [STAIO_LIECIRONICG se nolitiea a las
paries iz providencia anteno, 1‘:':] -Q_FEB-_zﬁZBﬂ 08:00
ain, de conformidad con el atficulo 201 dirUPACA! OCADEen
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente niim. : 11001-33-42-057-2019-00471-00

Accionante : NESTOR RICARDO LEON VELASQUEZ

Accionado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 — Remite
por Competencia

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
Néstor Ricardo Leon Velasquez, por conducto de apoderado judicial, presento
demanda contra [a Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR,
con el fin de que se declare la nulidad del oficio num. E-00001-201904614 de 5 de
marzo de 2019 por medio del cual se neg6 el reajuste de la asignacion de retiro con
la inclusion de las primas de servicios, navidad, vacaciones y el subsidio de

alimentacion.

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 3° del articulo 156 de la Ley

1437 de 2011, determind la competencia por razon del territorio en los asuntos de

nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, de la siguiente manera:
“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter

laboral se determinara por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

LT

Conforme a lo anterior, observa el Despécho que previo a su retiro, el sefior
Néstor Ricardo Leon Velasquez prestd sus servicios como Intendente Jefe
adscrito a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional en el Grupo
Unidad Investigativa DIJIN — Comando Policia Metropolitana de Cali (Valle), tal y

como se desprende del oficio visible a folio 20 del expediente.



Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00471-00
Demandanta: Néstor Ricardo Ledn Velasquez
Demandado: CASUR

En tales condiciones, de conformidad con el literal “c” del numeral 267 del articulo
1° del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2008, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la competencia de la

presente controversia corresponde al Circuito Judicial Administrativo de Cali.

En ese orden, ante la evidente falta de competencia territorial de este Despacho,
se impone declarar tal estado de cosas y en consecuencia, acorde a lo normando
en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, remitir a la mayor brevedad posible el
expediente para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Cali (Valle).

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

1.- Declarar la falta de competencia territorial de este Juzgado para conocer,
tramitar y decidir la presente controversia, de acuerdo con lo previsto en el
numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

2.- Como consecuencia de la anterior declaracion, remitir a la mayor brevedad
posible el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cali
(Valle) - Reparto, por intermedio de la oficina de apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogota.

3. Por Secretaria, dispdngase lo pertinente.

Notifiquese y cumplase.

ARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO Por anotacién en ESTADO [LECTRONICO se notifica a las
5 7 partes la providencia anterio 4\20)’ _'th.Eﬂ_Zﬂm las 08:00

anm., de conformidad con e]j culo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
CIREUITO JUDHIAL BT BOGHTA

SECOION SEGLND A ORAL- SECRETARIO

Con comprensién territorial sobre los siguientes municipios [...]



Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2019-00484-00

Accionante . SILVERIO PRIETO PINZON

Accionado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS EN SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisi6n

Mediante auto del 23 de enero de 2020 (fl. 57), el Despacho inadmitié la demanda
y concedio el término de diez (10) dias, para que conforme lo preceptuado en el
articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los yerros advertidos en la

mencionada providencia.

En consecuencia, mediante memorial radicado el 6 de febrero de 2020 (fs. 58 a 61),
la parte actora subsané la demanda en el sentido de allegar poder en el cual precisd

el acto administrativo objeto de control de legalidad.

Asfi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion, por
reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados en los
articulos 160 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para la admisién de la demanda, y conforme o ordena el articulo 171

ibidem, el Despacho,
RESUELVE:
1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de- nulidad vy
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Silverio Prieto Pinzén

contra la Subred Integrada de Servicios en Salud Centro Oriente E.S.E.

2. En consecuencia, se ordena:



Rad. Ntim.: 11001-33-42-057-2019-00484-00
Demandante: Silverio Prieto Pinzén
Demandado: Subred Integrada de Servicios en Salud Centro Oriente E.S.E.

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segin el numeral 1 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

b) Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la Subred

Integrada de Servicios en Salud Centro Oriente E.S.E., por conducto de
su Director General 0 quien haga sus veces, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y
199 de la ley 1437 de 2011.

c) Notifiquese personalmente el auto de admisién, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado ante

este despacho.

3. En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de |la presente
providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del Despacho los
oficios que estaran acompafados de los traslados respectivos (copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar cumplimiento al
inciso tercero del articulo 199 del C.P.A.C.A., en el tramite de notificacion
personal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a través de servicio postal
autorizado' y acreditar su entrega ante este Juzgado, en virtud de lo dispuesto
en los numerales 6° y 8° del articulo 78 del Codigo General del Proceso, aplicable

por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

4. Vencido el término comin de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, coérrase traslado a |la parte demandada, al
Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos
en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

5. Requerir a [a entidad demandada para que dentro del término de traslado,
allegue copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de
los actos demandados, asi como [a totalidad de los contratos de prestacion de
servicios suscritos con el sefior Silverio Prieto Pinzén, identificado con cédula
de ciudadanta nim. 79.329.583 y demas pruebas que tenga en su poder y que

pretenda hacer valer, segtn lo establecido en el numeral 4° y paragrafo 1° del

Inciso 5 del artfculo 199 del C.P.A.C.A.




Rad. Ntim.: 11001-33-42-057-2019-00484-00
- Demandante: Silverio Priete Pinzdn

Demandado: Subred Integrada de Servicios en Salud Centro Oriente E.S.E.

articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndole que la inobservancia de estos

deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del

asunto.

. Se reconoce personeria a la abogada Diana Patricia Caceres Torres,

identificada con la cédula de ciudadania nim. 33.378.089, portadora de |a tarjeta

profesional num. 209.904 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar

como apeoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder

visible a folios 59 y 60 del expediente.

Notifiquese y ciimplase

N R ecrd . \AQ eSS

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

KGO

JUZGADO

27

ADMINISTRATIVO
CIRCEITO TIBIAL DE BUOGOTA
SOOI STLEXDA ORAL-

Por anotacion en ESTADD |

FLECTRONICO se notifica a las

paries la providencia anterio)
am., de conformidad con el

DIEGO ARMAN ERRERA AMADO
SECRETARID

hey .._].J,..F.EH,,!.I}EB& 08:00

tule 201 del CPACA.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2019-00493-00

Accionante : FERDINANDO TRIANA PRADA

Accionado 2 z
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Remite por Competencia

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
Ferdinando Triana Prada, por conducto de apoderado, presentd demanda
contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el fin de que
se declare la nulidad del acto ficto o presunto con ocasidon del silencio
administrativo respecto de la peticidon de reconocimiento del Subsidio Familiar a
partir del 5 de octubre de 1989.

Para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 3° del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011, determiné la competencia por razon del territorio en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, de la
siguiente manera:

‘3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral

se determinara por el titimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios.

[..r

Conforme a lo anterior, observa el Despacho que previo a su retiro, el sefior
Ferdinando Triana Prada presto sus serwmos como Intendente adscrito a la
Nacidn — Ministerio de Defensa — EjerCItO Namonai en el Batallon de Helicopteros
en la vereda de La Esmeralda, adscrita al municipio de Madrid - Cundinamarca,
tal y como se desprende del oficio visible a folio 33 y de la hoja de servicios del

actor visible a folio 34 del expediente.
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Rad. nim, 11001-33-42-057-2019-00493-00
Demandante; Ferdinando Triana Prada
Demandada: Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

En tales condiciones, de conformidad con el numeral 14" del articulo 1° del
Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la competencia de la
presente controversia corresponde al Circuito Judicial Administrativo de

Facatativa.

En ese orden, ante |a evidente falta de competencia territorial de este Despacho,
se impone declarar tal estado de cosas y en consecuencia, acorde a lo normando
en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, remitir a la mayor brevedad posible el
expediente para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Facatativa (Cundinamarca).
En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

1.- Declarar la falta de competencia territorial de este Juzgado para conocer,
tramitar y decidir la presente controversia, de acuerdo con lo previstc en el
numeral 3° del articulo 156 de |a Ley 1437 de 2011.

2.- Como consecuencia de la anterior declaracion, remitir a la mayor brevedad
posible el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Facatativa (Cundinamarca) - Reparto, por intermedio de la oficina de apoyo de

los Juzgados Administrativos de Bogota.

3. Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

Notifiquese y ctlimplase.

mczfm—%r@\&
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

] IFCG

JUZGADO Por anotucidn en ESTADO FIECTRONICO se notifica a las
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente niim. : 11001-33-42-057-2019-00494-00

Accionante : MARCO FIDEL BARRIOS GONZALEZ

Accionado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisién

Mediante auto del 23 de enero de 2020 (fl. 44), el Despacho inadmitié la
demanda y concedié el término de diez (10) dias, para que conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los

yerros advertidos en la mencionada providencia.

En consecuencia, mediante memarial radicado el 5 de febrero de 2020 (fs. 45
a 49), la parte actora subsané la demanda en el sentido de individualizar los
actos demandados y ajustar las pretensiones; allegar poder en el cual precis6
los actos administrativos objeto de control de legalidad, e indicar [a direccién

de notificacion del demandante.

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion,
por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo para la admisién de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,
RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Marco Fidel Bariios
Gonzalez confra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR.
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Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2019-00494-00
Demandante: Marco Fidel Barrios Gonzélez
Demandado: CASUR

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, seg(n el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b) Notifiquese personalmente el contenido de la presente providencia a
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, por
conducto del Director, adjuntando copia de la demanda y de sus
anexos, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011.

¢) Notifiquese personalmente el auto de admisién, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del
Despacho los oficios que estaran acompariados de los traslados respectivos
(copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar
cumplimiento al inciso tercero del articulo 199 del C.P.A.C.A., en el tramite
de notificacion personal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a
traves de servicio postal autorizado' y acreditar su entrega ante este
Juzgado, en virtud de lo dispuesto en los numerales 6° y 8° del articulo 78
del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el termino de treinta (30) dias, para los fines establecidos en e} articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

Inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.
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Rad. Nam,: 11001-33-42-057-2019-00494-60
Demandante: Marco Fide| Barrios Gonzélez
Demandado: CASUR

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su podery
que pretenda hacer valer, segln lo establecido en el numeral 4° y en el
paragrafo 1° det articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia
de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. Se reconoce personeria al abogado Willber Fabian Villalobos Blanco,
identificado con la cédula de ciudadania nim. 1.121.844.991 de
Villavicencio y portador de la tarjeta profesional de abogado num.
218.201del Consejo Superior de [a Judicatura, para actuar como apoderado

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder visible a folio

47 del expediente.

Notifiquese y cumplase

N e N2 e sre X

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO  |ror anctacisn en ESTADO FLECTRONICO se notiﬁﬁ a las

5 7 partes la providencia anlerioE], hay __1_L_F_EB__?.[R 5 08:00
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ADMINISTRATIVO DIEGO ARM hﬂsz\ AMADOD

(IRCLITO A DAL D BOGATA,
SICCICN 5 GUNDA ORAL: SECRETARIO

SECAEIRA ©
?, >

P ooty
at®




Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL élRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. 11001-33-42-057-2019-00512-00

Accionante : LUZ MARINA PENA ORTIZ

Accionado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora Luz
Marina Pefa Ortiz, por conducto de apoderado judicial, presentd demanda contra la
Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, con el fin de que se declare la
nulidad del oficio nim. $-2019-054929 del 9 de octubre de 2019 (fl. 28), mediante el cual
nego la reliquidacion de su pension jubilacién con la inclusién de las primas de servicios,
actividad, alimentacion, subsidio familiar, auxilio de transporte, y la duodécima parte de

la prima de alimentacion de conformidad con el articulo 102 del Decreto 1214 de 1990.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad, aprecia el
Despacho que ésta no retine los requisitos de los articulos 160 a 167 de la Ley 1437 de
2011, por lo siguiente:

- Estimacion razonada de la cuantia. Resulta necesario realizar [a determinacion de la
cuantia para establecer la competencia, por tratarse de un asunto de nulidad y

restablecimiento de caracter laboral.

Por lo anterior, la parte demandante debera efectuar la estimacién razonada de la cuantia
conforme lo establece el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 157 inciso 4 ibidem, esto es, por el valor de |las pretensiones
al tiempo de la demanda de forma discriminada, sin tener en cuenta los frutos, intereses,

multas o perjuicios reclamados como accesorios, y sin exceder de tres afios.

- El lugar y direccion de notificaciones, partes, apoderados. Evidencia el Juzgado,

que el apoderado de la demandante, no indico la direccién de notificacién de la sefiora




Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00512-00
Demandante: Luz Marina Pefia Ortiz
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Luz Marina Pefia Ortiz, por lo tanto debera precisarla, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 7 del articulo 162 del CPACA.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de admision, en aras
de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia, el Despacho considera
oportuno que la parte demandante corrija los defectos sefialados, conforme lo dispone el

articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda presentada por la sefiora Luz Marina Pefia Ortiz contra la

Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por [as razones expuestas.

2. Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de que haga las
correcciones y aclaraciones indicadas en las consideraciones de este proveido, so pena

de rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

3. Reconocer personeria al abogado José Enrique Moncayo Fajardo, identificado con
la cédula de ciudadania nim. 12.951.335 de Pasto, portador de la tarjeta profesional nim.
69.927 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de |a parte

actora, en los términos y para los efectos del peder visible a folio 12 del expediente.

Notifiquese y cimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO :
Jueza

|
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2019-00513-00
Demandante : | LUIS FERNANDO FARFAN SANCHEZ

Demandado - | NACION - RAMA JUDICIAL' — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisién

A traves del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Luis Fernando Farfan Sanchez, por conducto de apoderado judicial,
presentd demanda contra la Nacidén - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, con el fin de que se declare Ia nulidad del acto ficto o
| presunto proveniente del silencio administrativo negativo respecto de la
peticidn a través de la cual solicitdé el pago de la totalidad del auxilio de
cesantias causadas en el afio 2018 y reconocimiento de la sancién moratoria

por la no cancelacién oportuna de dicha prestacion .

En ese orden, por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales
consagrados en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la admision de la

demanda, y conforme lo ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

En mérito de lo expuesto

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Luis Fernando
Farfan Sanchez contra la Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva

de Administracion Judicial.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2020-00513-00
Demandante: Luis Fernando Farfan Sanchez
Demandado: Nacién-Rama Judicial - DEAJ

2. En consecuencia, se ordena;

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segun el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b) Notifiquese personalmente el contenido de la presente providencia a
la Nacion — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial, por conducto de su Director(a) Ejecutivo(a) o quien haga sus
veces, adjuntando copia de la demanda y de sus anexos, en la forma
prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de 2011.

c¢) Notifiquese personalmente el auto de admision, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

3. Dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por
estado del presente auto, la parte demandante depositara en la cuenta
num. 4-0070-2-16614-2 del Banco Agrario de Colombia, la suma de treinta
mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del proceso, de conformidad
con el numeral 4° del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

Si al finalizar el tramite quedare algln saldo de la suma que se solicita

consignar, desde ahora se ordena su devolucién.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a [a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30} dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, en especial certificacion de la liquidacién de las
cesantias de la demandante en el afio 2017, especificando los valores y
conceptos tenidos en cuenta para ello; lo anterior de conformidad con el

numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la



g

Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00513-00
Demandante: Luis Fernando Farfan Sdnchez
Demandado: Nacién-Rama Judicial - DEAJ

inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

. Se reconoce personeria al abogado Daniel Ricardo Sanchez Torres
identificado con la cédula de ciudadania nim. 80.761.375 de Bogota, y
portador de la tarjeta profesional de abogado ndm. 165.362 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte actora,

en los términos y para los efectos del poder visible a folio 6 del expediente.

Notifiquese y camplase.

Qe CD%&}A%@Z&A%

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza
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Republica de Colombia
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00514-00
Accionante : JOSEFINA OLAYA
Accionado : NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MINISTERIO
DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, Y
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA

- IMPEDIMENTO -

De qonformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procede la suscrita Jueza 57 Administrative del Circuito Judicial de Bogota a
proponer el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto
asigrllado por reparto, acorde con las razones que a continuacion se

consignan:
. ANTECEDENTES

La sefiora Josefina Olaya, en ejercicio del medic de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, presentd demanda contra la Nacion - Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial, Presidencia de la Republica, Ministerio de Justicia y del
Derecho, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, con el fin de que se declare la nulidad
de Ios;_ siguientes actos administrativos: i) Resolucién 7151 del 31 de diciembre
de 2015 (fs. 26 a 38) por medio de la cual no accedio a [a peticion de nivelacion
salarial, y ii) actos fictos o presuntos provenientes del silencio administrativo
negativo respecto de la peticién presentada a la Presidencia de la Republica,

Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio de Hacienda y Crédito
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Rad. Nom.: 11001-33-42-057-2019-00514-00
Demandante: Josefina Olaya

Demandacdo: Nacidn - Rama Judicial - Consejo Superior de |a Judicatura - Direccit?n. Ejecfutiva de {\dministracifﬁn
Judicial, Presidencia de la Repiblica, Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio de Hacienda y Cl_'éd_nto
Publico, y Departamento Administrativo de la Funcién Publica

Publico, y Departamento Administrativo de la Funcion Piblica, el 16 de
diciembre de 2015 (fs. 20 a 24), mediante la cual solicité Ia nivelacién salarial,

establecida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y el Decreto 610 de 1998.

L. CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que la pretension de la sefiora Josefina Olaya versa
sobre el reconocimiento del 80% de las diferencias salariales respecto de las
devengadas por los Magistrados de Altas Cortes, de acuerdo a la prestacion

reglada por el articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

La Ley 42 de 1992 en su articulo 15 dispuso:

“Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el
Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la Reptiblica, el
Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador
Nacional del Estado Civil tendrdn una prima especial de servicios, que
sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su
totalidad, por los miembros del Congreso, sin que en ningin caso los
supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del
Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.”

Por su parte, el articulo 2 del Decreto 610 de 1998 indico:

“La Bonificacién por Compensacién de que trata el articulo anterior, se
aplicara a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; a los
Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional, y el Consejo Superior de la Judicatura; a los Abogados
Auxiliares del Consejo de Estado; a los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; a los Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Fiscales
ante el Tribunal de Distrito, y los jefes de Unidad de Fiscalfa ante Tribunal
de Distrito.”

Hecho el anterior recuento normativo, la suscrita se encuentra incursa en la
causal de recusacion prevista en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, como quiera que previo a mi nombramiento como Jueza
57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., ostenté de manera
inmediata y sucesiva los cargos de Procuradora Judicial 1l y Magistrada
Auxiliar del Consejo de Estado, significando ello que fui parte del régimen y

escala salarial y prestacional contemplado en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992
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Rad. Niim.: 11001-33-42-057-2019-00514-00

Demandante: Josefina Olaya

Demandado: Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de 1a Judicatura - Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, Presidencia de lIa Republica, Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio de Hacienda y Crédito
Piiblico, y Departamento Administrativo de la Funcién Publica

y el Decreto 610 de 1998, situacion que ineludiblemente pondria en entredicho
el principio de transparencia y objetividad para impartir justicia en atencion al
interés indirecto que me asistiria en las resultas del asunto de la referencia por
la eventual posibilidad de demandar a la administracién por razones similares
a las argumentadas por la demandante, lo anterior en atencién a que las
diferencias porcentuales que se ocasionaren entre los salarios devengados
por los magistrados de las Altas Cortes, incidirian de manera directa en la
remuneracion que devengaban o devengan los magistrados auxiliares de

dichas Corporaciones.

Por lo anterior, se encuentra debidamente estructurada la causal objetiva de
impedimento, respecto de la. suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito de
Bogota, toda vez que las pretensiones de la demanda hacen referencia al
regimen salarial y prestacional régimen que se aplica a los funcionarios que se
encuentran o encontraban adscritos a las Corporaciones y entidades referidas
en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992 y el Decreto 610 de 1998, por lo que se
dispondra la remisién de manera inmediata del expediente, al Juez siguiente

en turno para que avoque.conocimiento del asunto de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 del Circuito Judicial de Bogota,
D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARASE impedida la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota para conocer del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentado por la sefiora Josefina Olaya contra
la Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccién
Ejecutiva de Administraciéon Judicial, Presidencia de la Repiblica,
Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, y Departamento Administrativo de la Funciéon Pulblica, por
hallarse incursa en la causal objetiva de recusacion prevista por el numeral 1°
del articulo 141 del Codigo General del Proceso.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2018-00514-00

Demandante: Josefina Olaya

Demandado: Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, Presidencia de la Repiiblica, Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio de Hacienda y Crédito
Piblico, y Departamento Administrativo de la Funcién Pablica

SEGUNDO. Dado que la causal de impedimento aqui advertida es de orden
particular y en atencién a la naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto, se
ORDENA REMITIR de manera inmediata el expediente al Juez siguiente en
turno, de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 131 de la
Ley 1437 de 2011 y 140 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese y cimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO
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Repuablica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nam. : 11001-33-42-057-2019-00515-00
Demandante : CARLOS ORLANDO RAMIREZ MENDEZ
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Carlos Orlando Ramirez Méndez, por conducto de apoderada,
presentd demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se
declare la nulidad del oficio nim. S-2019-162286 a través del cual la entidad
le negd la reliquidacion del auxilio de cesantias con [a aplicacion del régimen

retroactivo.

Por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admisién de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,
RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Carlos Orlando
Ramirez Méndez contra la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. En consecuencia, se ordena:

a).- Notifiquese por estado a la parte demandante, segin el numeral 1
del articulo 171 del CPACA.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00515-00
Demandante: Carlos Crlando Ramirez Méndez
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién-FONPREMAG

b).- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de la Ministra de
Educacién Nacional o el funcionario competente, en virtud de las
funciones establecidas en el articulo 56 de la Ley 962 de 2003,
adjuntando copia de la demanda y de sus anexos, en la forma prevista
en los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de 2011.

c).- Notifiquese personalmente el auto de admisién, adjuntando copia de
la demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del
Despacho los oficios que estaran acompafiados de los traslados respectivos
(copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar
cumplimiento al inciso tercero del articulo 199 del C.P.A.C.A., en el tramite
de notificacién persconal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a
través de servicio postal autorizado' y acreditar su entrega ante este
Juzgado, en virtud de lo dispuesto en los numerales 6° y 8° del articulo 78
del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo
306 del C.P.A.CA.

4. Vencido el término com(n de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y paragrafo

1° del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia de estos

1inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.
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Rad. Nadm.: 11001-33-42-057-2019-00515-00
Demandante: Carlos Oriando Ramirez Méndez
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacidn-FONPREMAG

deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado

del asunto.

. Se reconoce personeria a la abogada Nelly Diaz Bonilla, identificada con
la cédula de ciudadania nim. 51.923.737, y portadora de la tarjeta
profesional nim. 278.010 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del

poder visible a folio 11 del expediente.

Notifiquese y cumplase.

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO  |por anciacién en ESTADO Elmfgmz\mtfgaseznqiﬂm a las
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5 7 anm., de conformidad con el agfftulo 201 del CPACA.
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Republica de Colombia
Rama Judicial de Poder Publico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2019-00518-00

Accionante : HUGO JAVIER VELASQUEZ PULIDO

Accionado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior Hugo
Javier Velasquez Pulido, por conducto de apoderado judicial, presentd demanda contra
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, con el fin de que se
declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Resolucidon nim. 819 del 1
de marzo de 2019 (fl. 25) mediante la cual reconocio y ordend el pago de la asignacion
de retiro al demandante, y ii) Resolucion nim. 5007 del 13 de junio de 2019 (fs. 51 y 52)

que confirmé en todas sus partes el acto administrativo anterior.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad, aprecia el
Despacho que ésta no retne los requisitos de los articulos 160 a 167 de la Ley 1437 de

2011, por lo siguiente:

- Estimacioén razonada de la cuantia. Resulta necesario realizar la determinacién de la
cuantia para establecer la competencia, por tratarse de un asunto de nulidad y

restablecimiento de caracter laboral.

Por lo anterior, la parte demandante-debéra efectuar la-estimacion razonada de la cuantia
conforme lo establece el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 157 inciso 4 ibidem, esto es, por el valor de las pretensiones
al tiempo de la demanda de forma discriminada, sin tener en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, y sin exceder de tres afios.

- Concepto de violacion. En el acédpite de concepto de violacién el demandante no

realizé una acusacidn concreta contra los actos acusados considerando las



Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00518-00
Demandante: Hugo Javier Velasquez Pulido
Demandado: CASUR

particularidades de su expedicion, ni expreso el alcance de la infraccion de las normas
invocadas, con lo que incumplié la carga aludida, como lo exige el numeral 4 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

- Insuficiencia de poder. El mandato otorgado, no cumple con los requisitos contenidos
en el articulo 74 del C.G.P., toda vez que el mismo debera individualizar con total

precision los actos administrativos objeto de control de legalidad.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no retne los requisitos de admisién, en aras
de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia, el Despacho considera
oportuno que la parte demandante corrija los defectos sefialados, conforme lo dispone el

articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda presentada por el sefior Hugo Javier Velasquez Pulido contra
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, por las razones

expuestas.

2. Conceder a Ia parte actora el término de diez (10) dias con el fin de que haga las
correcciones y aclaraciones indicadas en las consideraciones de este proveido, so pena

de rechazo de su demanda, de conformidad con €] articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

N Qe 2 S ey ¢

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13} de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2019-00519-00
Demandante : MARIA VICTORIA BELTRAN CHITIVA
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Maria Victoria Beltran Chitiva, por conducto de apoderado, presento
demanda contra la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare la nulidad
del acto ficto o presunto proveniente del silencio administrativo negativo
respecto de la peticiéon presentada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el 18 de julio de 2019 (fs. 11 y 12), mediante la cual solicité el
reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de cesantias

parciales, establecida en la Ley 1071 de 2006.

Por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admisién de [a demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,
RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Maria Victoria
Beltran Chitiva confra la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. En consecuencia, se ordena:
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00519-00
Demandante: Maria Vicgtoria Beltran Chitiva
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

a).- Notifiquese por estado a la parte demandante, segln el numeral 1
del articulo 171 del CPACA.

b).- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de la Ministra de
Educacion Nacional o el funcionario competente, en virtud de las
funciones establecidas en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
adjuntando copia de la demanda y de sus anexos, en la forma prevista
en los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de 2011.

c).- Notifiquese personalmente el auto de admision, adjuntando copia de
la demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Pablico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

3. En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del
Despacho los oficios que estaran acompanados de los traslados respectivos
(copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar
cumplimiento al inciso tercero del articulo 199 del C.P.A.C.A., en el tramite
de notificacion personal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a
través de servicio postal autorizado' y acreditar su entrega ante este
Juzgado, en virtud de lo dispuesto en los numerales 6° y 8° del articulo 78
del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo
306 del CP.ACA.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articuio 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos

demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y

Inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.
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Rad. NGm.: 11001-33-42-057-2049-00519-00
Demandante; Maria Vicgtoria Beltran Chitiva
Dermandado: Nacion-Ministerio de Educacién-FONPREMAG

que pretenda hacer valer, seglin lo establecido en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado

del asunto.

6. Se reconoce personeria a la abogada Nelly Diaz Bonilla, identificada con
la cedula de ciudadania nim. 51.923.737, y portadora de la tarjeta
profesional nim. 278.010 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del

poder visible a folio 6 del expediente.

Notifiquese y camplase.

QA= DA \TI PPN SN
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO | por anotacitn en ESTADO HLECTRONICO se notifia a las

5 7 partes la providencia anterior] hoy _l.b__EEB_Zﬁiﬂas 08:00

ADMINISTRATIVO DIEGD ARM AMADO

CIRLLTIO A INCIAL DS BOGOTA
SEOOAN S CINDA OR AL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2019-00521-00
Accionante : JAIME HENRY RAMIREZ MORENO

Accionado : NACION - RAMA JUDICIAL_ - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

- IMPEDIMENTO -

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procede la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a
proponer el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto
asignado por reparto, acorde con las razones que a continuacion se

consignan:

. ANTECEDENTES

El sefior Jaime Henry Ramirez Moreno, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, propone demanda contra la Nacion - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de obtener la
reliquidacién y pago retroactivo debidamente indexado, junto con los intereses
moratorios, sobre el reajuste salarial causado desde el 1 de enero de 2013,
con la inclusion de la bonificacion judicial reconocida mediante el Decreto 383
de 2013.

1. CONSIDERACIONES
Observa el Despacho gque la pretension del sefior Jaime Henry Ramirez

Moreno versa sobre la aplicacion del Decreto 0383 de 2013, a través del cual

el Gobierno Nacional cre6 una bonificacion judicial para todos los servidores

Pégina 1de 3



Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2019-00521-00
Demandante: Jaime Henry Ramirez Moreno
Demandado: Nacian-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

judiciales, incluidos los Jueces del Circuito, categoria a la cual pertenece la

suscrita Jueza 57 Administrativo de Bogota.

Dicho Decreto 383 dispuso que la bonificacién “...] se reconocera
mensualmente y constituira dnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Sequridad Social en Salud”.

En consecuencia, se configura una causal de recusacion, no solo para la
suscrita Juez, sino para todos los Jueces que integran la Jurisdiccién de o
Contencioso Administrativo en esta ciudad, dado el interés que nos asiste
como Jueces de la Republica pertenecientes a la Rama Judicial, por la
aspiracién de obtener que dicha bonificacién judicial sea computada en su
totalidad como factor salarial, configurandose el supuesto de hecho que
contempla la causal objetiva de impedimento prevista en el numeral 1° del

articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

- Por lo anterior, se encuentra debidamente estructurada la causal objetiva de
impedimento, no solo respecto de la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito de Bogota, sino frente a todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, toda vez, que hace referencia al régimen salarial y
prestacional propio de los Jueces de la categoria circuito, régimen que se
aplica sin distincion entre homologos, por lo que se dispondra la remisién del
expediente .al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que, de

- conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, se sirva designar juez ad hoc, de la lista de conjueces para el tramite

del asunto sometido a conocimiento de la jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota, D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:
PRIMERO.- MANIFESTAR el impedimento de la suscrita Jueza 57
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefor
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Rad, Nim.: 11001-33-42-057-2019-00521-00
Demandante: Jaime Henry Ramirez Moreno
Demandado: Nacién-Rama Judicial-Direccion Efecutiva de Administracién Judiciat

Jaime Henry Ramirez Moreno contra la Nacién - Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, por hallarse incursa en la causal
objetiva de recusacion prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo
- General del Proceso.

SEGUNDO.- Dado que la causal de impedimento aqui advertida comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la
naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto, se ORDENA REMITIR a ia
mayor brevedad posible el presente expediente a la Secretaria General del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez
ad hoc de la lista de conjueces de la Seccién Segunda de esa Corporacién, de
conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cimplase.

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO | por anotacién en ESTABO FIFCTRONICO se nolifica a las

5 7 partes Ja providencia ameﬁtﬁ hc])'iL_EEB__ZU.ZU__ a las 08:00

am,, de conformidad con el lo 20! del CPACA.
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND hmnm AMADO
CIRELTTO UDICIAL DI COGOTA SECRETARIO

SECCION SEGUNDA DRAL-

SECRETARIA ¢

°8 o

o T Admin\¥ =
Foe,p 5,48

V‘
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2019-00522-00

Accionante : ARTURO PALACIOS ORTEGA

Accionado : FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES - FONCEP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmisién

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior Arturo
Palacios Ortega, por conducto de apoderado, presenté demanda contra el Fondo de
Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones - FONCEP, con el fin de que se
declare la nulidad de la Resolucion SPE-GDP 0419 del 6 de abril de 2018 (fs. 36 a 38) a
través de la cual se negd la solicitud de reliquidacion post-mortem de jubilacion de la

sefiora Doralice Ortega Palacios presentada por el demandante.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad, aprecia el
Despacho que ésta no retine los requisitos de los articulos 160 a 167 de la Ley 1437 de

2011, por lo siguiente:

- Indebida escogencia del medio de control. Observa el Despacho, que la demanda
estd encaminada a que se declare la nulidad de la Resolucién SPE-GDP 0419 del 6 de
abril de 2018 (fs. 36 a 38) a traves de la cual se negd la solicitud de reliquidacion post-

mortem de jubilacién de la sefiora Doralice Ortega Palacios.

Por otro lado, se evidencia que la parte demandante solicita que la reliquidacién pensional
se realice de conformidad con lo ordenado en la sentencia del 15 de octubre de 2003
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion -
B.

Teniendo en cuenta lo anterior, el actor debera precisar si el medio de control
corresponde a [a accion de nulidad y restablecimiento del derecho, para lo cual debera

acreditar el agotamiento del procedimiento administrativo, con la peticién de reliquidacion
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Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2019-00522-00
Demandante: Arturo Palacios Ortega
Demandado: FONCEP

post-mortem de jubilacién de la sefiora Doralice Ortega Palacios; ademas indicar el acto
administrativo demandado, toda vez, que la Resolucién SPE-GDP 0419 del 6 de abril de
2018 no es susceptible de control judicial, pues resolvié la solicitud de cumplimiento de

sentencia judicial radicada por el demandante el 21 de marzo de 2018 (fs. 75 a 81).

Ahora bien, si lo que pretende es el pago efectivo de la condena impuesta en Ia sentencia
del 15 de octubre de 2003 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subsecciéon B, deberd adecuar la demanda a los requisitos legales

establecidos para el proceso ejecutivo.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reline los requisitos de admisién, en aras
de garantizar el derecho de acceso a la administracién de justicia, el Despacho considera
oportuno que la parte demandante corrija los defectos sefialados, conforme lo dispone el

articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Inadmitir [a demanda presentada por el sefior Arturo Palacios Ortega contra el
Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones - FONCEP, por las

razones expuestas.

2. Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de que haga las
correcciones y aclaraciones indicadas en las consideraciones de este proveido, so pena

de rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y ciimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO for anotactin en IS‘\IFL-IU‘IIL(I:FIEV— ug_ini’n‘a a las
partes |a providencia anterio, ho;[____ B dLlss 08,00

KGO

5 7 am., de. conforrmdad con o] afffeale 268 del CPACY.

ﬂ:?&:mﬁmﬁ DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SSETON AN DR SECRETARIO




Repiblica de Colombia
Rama Judicial el Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA.-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2019-00523-00
Accionante : | JUAN CARLOS RAMOS LOPEZ

Accionado : |NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

- IMPEDIMENTO -

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procede la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a
proponer el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto
asignado por reparto, acorde con las razones que a continuacion se

consignan:

I. ANTECEDENTES

El sefior Juan Carlos Ramos Lopez, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, propone demanda contra la Naciéon - Rama Judicial -
Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de obtener la
reliquidacién y pago retroactivo debidamente indexado, junto con los intereses
moratorios, sobre el reajuste salarial causado desde el 1 de enero de 2013,
con la inclusion de la bonificacion judicial reconocida mediante el Decreto 383
de 2013.

Il. CONSIDERACIONES
Observa el Despacho que la pretensién del sefior Juan Carlos Ramos Lopez

versa sobre la aplicacion del Decreto 0383 de 2013, a través del cual el

Gobierno Nacional cred una bonificaciéon judicial para todos los servidores
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Rad, Nim.: 11001-33-42-057-2012-00523-00
Demandante: Juan Carlos Ramos Lépez
Demandado: Nacign-Rama Judicial-Directién Ejecutiva de Administracién Judicial

judiciales, incluidos los Jueces del Circuito, categoria a la cual pertenece la

suscrita Jueza 57 Administrativo de Bogota.

Dicho Decreto 383 dispuso que la bonificacion ‘f...] se reconocera
mensualmente y constituird tnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

Seguridad Social en Salud”.

En consecuencia, se configura una causal de recusacion, no solo para la
suscrita Juez, sino para todos los Jueces que integran la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en esta ciudad, dado el interés que nos asiste
como Jueces de la Republica pertenecientes a la Rama Judicial, por la
aspiracion de obtener que dicha bonificacion judicial sea computada en su
totalidad como factor salarial, configurandose el supuesto de hecho que
contempla la causal objetiva de impedimento prevista en el numeral 1° del

articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, se encuentra debidamente estructurada la causal objetiva de
impedimento, no solo respecto de la suscrita Jueza 57 Administrativo del _
Circuito de Bogota, sino frente a todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, toda vez, que hace referencia al régimen salarial y
prestacional propio de los Jueces de la categoria circuito, régimen que se
aplica sin distincién entre homologos, por lo que se dispondra la remision del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, se sirva designar juez ad hoc, de la lista de conjueces para el tramite

del asunto sometido a conocimiento de la jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota, D.C., Seccion Segunda,
RESUELVE:

PRIMERO.- MANIFESTAR el impedimento de la suscrita Jueza 57
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefior Juan
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2018-00523-00
Demandante: Juan Garlos Ramos LSpez
Demandado: Nacidn-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

Carlos Ramos Lépez contra la -Nacion - Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, por hallarse incursa en la causal
objetiva de recusacion prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Codigo

General del Proceso.

SEGUNDO.- Dado que la causal de impedimento aqui advertida comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la
naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto, se ORDENA REMITIR a la
mayor brevedad posible el presente expediente a la Secretaria General del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez
ad hoc de la lista de conjueces de la Seccién Segunda de esa Corporacion, de
conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y camplase.

QB HULiemes

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO | ror amotacién en ESTADO FIECT Pr% Nl]l-:% B«e lhﬂ ifica a las
partes la providencia anterioy] hoy __________2_-2 las 08:00
5 7 am,, dv conformidad con el ﬁmo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCETTO JEDHIAL DF BOGOTA
-SECCHON SEGUNDA ORAL- SECRETARIO

Y
Jduln\*«a\s*
0.6
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Republica de Colombia
Rama Judicial eI Poder Publico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2019-00525-00

Accionante : MARLENY CARDENAS PEDRAZA

Accionado : |NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

- IMPEDIMENTO -

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procede la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a
proponer e} impedimento que me asiste para conocer del presente asunto
asignado por reparto, acorde con las razones que a continuacién se

consignan:

. ANTECEDENTES

La sefiora Marleny Cardenas Pedraza, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, propone demanda contra la Nacién - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de obtener la
reliquidacion y pago retroactivo debidamente indexado, junto con los intereses
moratorios, sobre el reajuste salariat causado desde el 1 de enero de 2013,
con la inclusion de la bonificacién judicial reconocida mediante el Decreto 383
de 2013.

Il. CONSIDERACIONES
Observa el Despacho que la pretension de [a sefiora Marleny Cardenas

Pedraza versa sobre la aplicacion del Decreto 0383 de 2013, a través del cual

el Gobierno Nacional creé una bonificacidn judicial para todos los servidores
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2018-00525-00
Demandante; Marleny Cardenas Padraza
Demandado: Nacidn-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

judiciales, incluidos los Jueces del Circuito, categoria a la cual pertenece la

suscrita Jueza 57 Administrativo de Bogota.

Dicho Decreto 383 dispuso que la bonificacion ‘f...] se reconocera
mensualmente y constituira dnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

Seguridad Social en Salud’.

En consecuencia, se configura una causal de recusacidon, no solo para la
suscrita Juez, sino para todos los Jueces que integran la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en esta ciudad, dado el interés que nos asiste
como Jueces de la Republica pertenecientes a la Rama Judicial, por la
aspiracion de obtener que dicha bonificacion judicial sea computada en su
totalidad como factor salarial, configurandose el supuesto de hecho que
contempla la causal objetiva de impedimento prevista en el numeral 1° del

articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, se encuentra debidamente estructurada la causal objetiva de
impedimento, no solo respecto de la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito de Bogotd, sino frente a todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, toda vez, que hace referencia al régimen salarial y
prestacional propio de los Jueces de la categoria circuito, régimen que se
aplica sin distincién entre homdlogos, por lo que se dispondréa la remision del
expediente al Tribunal Administrative de Cundinamarca, para que, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, se sirva designar juez ad hoc, de la lista de conjueces para el tramite

del asunto sometido a conocimiento de la jurisdiccién.,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota, D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- MANIFESTAR el impedimento de la suscrita Jueza 57
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por la sefiora
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Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2019-00525-00
Demandante: Marleny Cirdenas Pedraza
Demandado: Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Marleny Cardenas Pedraza contra la Nacion - Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, por hallarse incursa en la causal
objetiva de recusacién prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo

General del Proceso.

SEGUNDO.- Dado que la causal de impedimento aqui advertida comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la
naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto, se ORDENA REMITIR a la
mayor brevedad posible el presente expediente a la Secretaria General del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez
ad hoc de la lista de conjueces de la Seccidn Segunda de esa Corporacién, de
conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cumplase.

Qe 2o sy H

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO  |por anctaciéon en ESTADQ FIECIRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anleri:q hnﬂ_.lt_EEB.lum a las 08:00

a.um, de conformidad con el affftulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SCOON DA O U SECRETARIC
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Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00528-00

Accionante : CARLOS EUDORO VERGARA RODRIGUEZ

Accionado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmisiéon .

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior Carlos
Eudoro Vergara Rodriguez, por conducto de apoderado judicial, presentd demanda
contra la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, con el fin de
que se declare la nulidad parcial de la Resolucion SUB 164456 del 21 de junio de 2018
(fs. 27 a 31.) por medio de la cual reliquidé su pension de vejez, y la nulidad de la
Resoluciéon DIR 12884 del 18 de julio de 2018 (fs. 43 a 46) que confirmo en todas y cada

una de sus partes el acto anterior.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad, aprecia el
Despacho que ésta no retine los requisitos de los articulos 160 a 167 de la Ley 1437 de

2011, por lo siguiente:

- Competencia por razon del territorio. Con el fin de determinar la competencia por
razon del territorio, y de conformidad con lo previsto en el articulo 156 de la Ley 1437 de
2011, es necesario que el demandante acredite el Gltimo lugar de prestacion de servicios;

pues de la documentacion allegada junto a la demanda no es posible establecerlo.

- Estimacidn razonada de la cuantia. Resulta necesario realizar la determinacién de la
cuantia para establecer la competencia, por tratarse de un asunto de nulidad y

restablecimiento de caracter laboral.

Por lo anterior, la parte demandante debera efectuar la estimacion razonada de la cuantia
conforme lo establece el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en

concordancia con el articulo 157 inciso 4 ibidem, esto es, por el valor de las pretensiones



Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2018-00528-00
Demandante: Carlos Eudoro Vergara Rodriguez
Demandado: Colpensiones

al tiempo de la demanda de forma discriminada, sin tener en cuenta los frutos, intereses,

multas o perjuicios reclamados como accesorios, y sin exceder de tres afos.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de admision, en aras
de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia, el Despacho considera
oportuno que la parte demandante corrija los defectos sefialados, conforme lo dispone el

articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda presentada por el sefior Carlos Eudoro Vergara Rodriguez
contra la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, por las

razones expuestas.

2. Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de que haga las
correcciones y aclaraciones indicadas en las consideraciones de este proveido, so pena

de rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

3. Reconocer personeria al abogado Misael Pifieros Martinez, identificado con la
cédula de ciudadania nim. 86.039.626 de Villavicencio, portador de |a tarjeta profesional
nam. 150.619 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la
parte actora, en los términos y para los efectos del poder visible a folios 9 y 10 del

expediente.

Notifiquese y cimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO [ rur anatocion en le‘.-uu;fi&(ikﬁﬁic;! s poufica a las
partes a providuaca sntetlon by _jir.l:gﬂﬁinzﬁ 0308
an, de confomudad con e{alﬁ;uln 101 del LPAUAL CAD

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
g aion et STCRETARIO

KGO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente niim. : 11001-33-42-057-2019-00529-00

Accionante . FELIX RAMON MONTOYA DELGADO

Accionado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefor Félix Ramoén Montoya Delgado, por conducto de apoderada, presenté
demanda contra [a Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes
actos administrativos: i) Resolucién nim. 245596 de 2 de octubre de 2013 por
medio de la cual le reconocié la pension de vejez; ii) Resolucion SUB 6998 de
21 de marzo de 2019, mediante la cual se negd la reliquidacion de la pensién
especial de vejez de alto riesgo; iii} la Resolucién SUB No. 241277 del 5 de
septiembre de 2019 a través de la cual se resolvid un recurso de reposicién y
iv) Resolucion DPE 13798 del 28 de noviembre de 2019, por la cual se desato

el recurso de apelacion confirmando las decisiones emitidas previamente.

Asi las cosas, por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales
consagrados en los articulos 160 a 167 del Cddige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la admisién de la

demanda, y conforme lo ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho.

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Félix Ramén
Montoya Delgado contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.
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Rad. Nim.; 11001-33-42-057-2019-00529-00
Demandante; Félix Ramén Montoya Delgado
Demandado: COLPENSIONES

. En consecuencia, se ordena:

Notifiquese por estado a la parte demandante, seglin el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

Notifiquese personalmente el contenido de la presente providencia a la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, por
conducto de su Presidente, adjuntando copia de la demanda y de sus
anexos, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese personalmente e! auto de admisién, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Puablico delegado ante
este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

. En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la

presente providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del
Despacho los oficios que estaran acompariados de los traslados respectivos
(copia de ia demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar
cumplimiento al inciso tercero del articulo 199 del C.P.A.C.A,, en el tramite
de notificacién personal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a
través de servicio postal autorizado' y acreditar su entrega ante este
Juzgado, en virtud de lo dispuesto en los numerales 6° y 8° del articulo 78
del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.AC.A.

Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el

expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos

! Inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00529-00
Demandante: Félix Ramén Montoya Delgado
Demandado: COLPENSIONES

demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que ia inobservancia
de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. Se reconoce personeria al ébogado Omar Gamboa Mogolién, identificado
con la cédula de ciudadania nim. 91.265.471, portador de la tarjeta
profesional nim. 136.112 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del

poder visible a folio 9 del expediente.

Notifiquese y cimplase.
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020}

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2019-00532-00

Accionante : GLADYS MYRIAM ROJAS VARGAS

Accionado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmisién

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora Gladys
Myriam Rojas Vargas, por conducto de apoderado judicial, presenté demanda confra la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, con el fin de que se declare la nulidad
de los siguientes actos administrativos: i} Resolucién nim. 19414 del 1 de octubre de
2018 (fs. 11 a 14) mediante la cual negd el reconocimiento y pago de la sustitucion de la
asignacion de retiro a la demandante, y ii) Resolucién ndm. 4013 del 12 de abrii de 2019

(fs. 15 a 20) que confirmé el acto administrativo anterior.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad, aprecia el
Despacho que ésta no retine los requisitos de los articulos 160 a 167 de la Ley 1437 de
2011, por io siguiente:

- Competencia por razén del territorio. Con el fin de determinar la competencia por
razén del territorio, y de conformidad con lo previsto en el articulo 156 de la Ley 1437 de
2011, es necesario que la demandante acredite el tGltimo lugar de prestacién de servicios
del causante Eduardo Cubillos Pefia; pues de la documentacion allegada junto a la

demanda no es posible establecerlo.

- Estimacién razonada de la cuantia. Resulta necesario realizar la determinacion de la
cuantia para establecer la competencia, por tratarse de un asunto de nulidad y

restablecimiento de caracter laboral.

Por lo anterior, la parte demandante debera efectuar la estimacién razonada de la cuantia

conforme lo establece el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en



Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2018-00532-00
Demandante: Gladys Myriam Rojas Vargas
. Demandado: CREMIL

concordancia con el articulo 157 inciso 4 ibidem, esto es, por el valor de las pretensiones
al tiempo de la demanda de forma discriminada, sin tener en cuenta los frutos, intereses,

multas o perjuicios reclamados como accesorios, y sin exceder de tres afios.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no relne los requisitos de admision, en aras
de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia, el Despacho considera
oportuno que la parte demandante corrija los defectos sefialados, conforme lo dispone el

articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

~ Insuficiencia de poder. El mandato otorgado, no cumple con los requisitos contenidos
en el articulo 74 del C.G.P., toda vez que el mismo debera individualizar con total

precisién los actos administrativos objeto de control de legalidad.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda presentada por la sefiora Gladys Myriam Rojas Vargas contra
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, por las razones expuestas.

2. Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de que haga las
correcciones y aclaraciones indicadas en las consideraciones de este proveido, so pena

de rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y camplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2020-00002-00

Accionante : FANNY VALBUENA SALAZAR

Accionado : FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA -
FONPRECON

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Fanny Vélbuena Salazar, por conducto de apoderado, presenté
demanda contra el Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica - FONPRECON, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucién nam. 0292 del 30 de mayo de 2019 que confirmé la Resolucion
num. 0203 del 10 de abril de 2019, |a cual dejo en suspenso el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes de la demandante y de [a sefiora Lelia de
Jesls Loaiza Chica, con ocasion del fallecimiento del sefior Luis Orlando

Puentes.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el Despacho que ésta no reline los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

- Constancia de vinculacion del causante Luis Orlando Puentes. Con el
fin de establecer si el causante Luis Orlando Puentes fue empleado pUblico,
resulta necesario que la demandante allegue certificacion laboral en la cual se

indique el cargo que desempenié.

- Individualizacién de los actos demandados. La parte actora debera

precisar los actos administrativos que se hayan pronunciado respecto de |a




Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00002-00
Demandante: Fanny Valbuena Salazar
Demandado: FONPRECON

solicitud de reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, puesto que
la entidad demandada a través de la Resolucién nam. 0203 del 10 de abril de
2019, dejd en suspenso el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes de
la demandante y de la sefiora Lelia de Jesuds Loaiza Chica, con ocasion del
fallecimiento del sefior Luis Orlando Puentes, acto administrativo que no fue

individualizado por la demandante.

En ese orden de ideas, la actora, en el acapite de pretensiones, debera
individualizar en debida forma y separadamente, cada uno de los actos
administrativaes demandados como lo indica el numeral 2 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, indicando el restablecimiento del derecho pretendido con

la nulidad de cada uno de ellos.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefialados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de

2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentadé
por la sefora Fanny Valbuena Salazar en contra el Fondo de Previsién
Social del Congreso de la Republica - FONPRECON, por las razones

expuestas.

2. Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de que
realice la correccidn indicada en las consideraciones de este proveido, so
pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011.

3. Reconocer personeria al abogado Fabian Alberto Marulanda, identificado

con la cédula de ciudadania num. 79.899.190 de Bogota D.C. y portador de la



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00002-00
Demandante: Fanny Valbuena Salazar
_ Demandado: FONPRECON

tarjeta profesional nim. 261.574 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos

del poder visible a folios 31 y 32.

Notifiquese y camplase

Ol SR
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente No. : 110013342-057-2020-00005-00

Accionante : LUIS AURELIO JURADO PATINO

Accionado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisién

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefor
Luis Aurelio Jurado Patifio, por conducto de apoderado judicial, presentd
demanda contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, con el fin
de que se declare la nulidad del oficio nim. 73534 de 18 de octubre de 2015 (fl. 12)
por medio del cual se negd la reliquidacion de la asignacion de retiro incluyendo
como partidas computables la prima de actividad con el 33% y 49..5% de la

asignaciéon mensual, que percibié en actividad durante su tiempo de servicio.

En ese orden, por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales
consagrados en los articulos 160 a 167 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo para la admision de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,
RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Luis Aurelio Jurado

Patifio contra la Caja de Retiro de las Fuerza Militares - CREMIL.

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segin el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.
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Rad. nam. 110013342-057-2020-00005-00
Demandante: Luis Aurelio Jurado Patifio
Demandado: CREMIL

b) Notifiquese personalmente el contenido de la presente providencia a
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, por conducto del
funcionario de mayor jerarquia, adjuntando copia de Ié demanda y de sus
anexos, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437
de 2011.

c) Notifiqguese personalmente el auto de admisién, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexoé, al Agente del Ministerio Publico delegado ante
este despacho, y al Director de |la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

3. En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del Despacho los
oficios que estaran acompafiados de los traslados respectivos (copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar cumplimiento al
inciso tercero del articulo 189 del C.P.A.C.A., en el tramite de notificacion
personal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a través de servicio
postal autorizado' y acreditar su entrega ante este Juzgado, en virtud de lo
dispuesto en los numerales 6° y 8° del articulo 78 del Cédigo General del

Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 de! C.P.A.C.A.

4. Vencido el término comln de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo 172 de la ley 1437
de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer, seglin lo establecido en el numeral 4° y en el paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia de estos deberes

constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. Se reconoce personeria al abogado Joffre Mario Quevedo Diaz, identificado

con la cédula de ciudadania nim. 3.021.955., portador de la tarjeta profesional

Yinciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.



Rad. nim. 110013342-057-2020-00005-00
Demandante: Luis Aurelio Jurado Patiito

Demandado: CREMIL

num. 127.461 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 10

del expediente.

Notifiquese y camplase.
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Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente niim. : 11001-33-42-057-2020-00007-00

Accionante : HILBA RIANO RIANO

Accionado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisién

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, |a
sefiora Hilba Riafio Riafio, por medio de apoderado judicial, presentd
demanda contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR, mediante la cual pretende que se declare la nulidad de los oficios
nitm. 1357/GAG-SDP de 12 de marzo de 2012 y E-0003-201807294 ID:
318930 del 20 de abril de 2018, por medio de los cuales le fue negado el
reajuste de la sustitucion de la asignacion de retiro que en vida percibi6 el

Sargento Viceprimero (r) Juan Riafio Vega (Q.E.P.D.)

Asi las cosas, por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales
consagrados en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la admision de la

demanda, y conforme lo ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho.

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Hilba Riafno Riafio

contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR.
2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segun el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.
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Rad, Num.: 11001-33-42-057-2020-00007-00
Demandante: Hilba Riafio Riafo
Demandado: CASUR

b) Notifiquese personalmente el contenido de ia presente providencia a
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, por
conducto del Director, adjuntando copia de la demanda y de sus
anexos, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199 de [a Ley
1437 de 2011.

c) Notifiquese personalmente el auto de admision, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Plblico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del
Despacho los oficios cfue estaran acompanados de [os traslados respectivos
(copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar
cumplimiento al inciso tercero detl articulo 199 del C.P.A.C.A., en el tramite
de natificacion personal de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR, para lo cual deberan remitirios a través de servicio postal
autorizado! y acreditar su entrega ante este Juzgado, en virtud de lo
dispuesto en los numerales 6° y 8° del articulo 78 del Cédigo General del

Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

4. Vencido el término comuin de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el termino de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto
administrativo demandado asi como Ia totalidad de las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer, en especial la hoja de vida de
servicios del causante Juan Riafo Vega (Q.E.P.D.) de conformidad con lo
establecido en el numeral 4° y en el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, advirtiendo que la inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

Linciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00007-00
Demandante: Hilba Riafio Riatio
Demandado: CASUR

6. Se reconoce personeria al abogado Edgar Eduardo Mahecha Ospina,

identificado con la cédula de ciudadania nim. 93.392.100, portador de la

tarjeta profesional niim. 218.966 del Consejo Superior de la Judicatura, para

actuar como apoderado de la parte actora, en los térmings y para los efectos

del poder visible a folio 18 del expediente.

Notifiquese y cumplase.

M wommk

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO
CIRCLATO JLDICIAL BE BOGOTA
“SECOON SEGUND A GRAL

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las

partes la providencia amemﬁoyml-?’..f.gﬂ-_zoz& las G8:00

aim., de conformidad con ¢f affftulo 201 del CPACA.

DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECRETARIO

IFCG



Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2020-00009-00

Demandante : | JULIA ELINA ROSERO TREJO

Demandado . | REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
“|CIVIL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

Ha venido el expediente de la referencia remitido por el Juzgado Cuarto (49)
Laboral del Circuito Judicial de Bogota, con auto del 13 de septiembre de 2019
(fl. 32) a través del cual declaré la falta de jurisdiccion para conocer la
controversia, y ordend el envio del expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota, en atencion a la naturaleza de la relacion legal
y reglamentaria que la demandante mantuvo con la entidad accionada y que

le dio el status de servidora pulblica.

En ese orden, con fundamento en el articulo 104, numeral 4° de la Ley 1437
de 2011, este Juzgado es competente para conocer la controversia, razén por

la cual se procede a realizar el estudio de admision de la demanda.

Examinada la demanda y sus anexos, aprecia el Juzgado que ésta fue
presentada invocando el proceso ordinario laboral de primera instancia, que
se rige por las normas contenidas en el Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, por consiguiente, no relne los requisitos consagrados en
los articulos 160 a 167 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, defecto que debera ser subsanado por la parte

interesada.

Por ende, en aras de adecuar la demanda con los requisitos establecidos en
la Ley 1437 de 2011, la demandante debera:
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2020-00009-00
Demandante: Julia Elina Rosero Trejo
Demandado: Registraduria Nacional del Estado Civit

1.- Presentar nuevo poder, en el que se identifique el medio de control que
busca iniciar y el acto o los actos administrativos cuya nulidad habria de
deprecar.

2.- Presentar nuevo escrito de demanda que contenga: (i) la designacién
correcta de las partes y sus representantes, (ii) lo que se pretenda, expresado
con precision y claridad: las varias pretensiones se formularan por separado,
(iti) los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados, (iv) los fundamentos de
derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacion, (v) la peticion de las pruebas que la demandante pretende
hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas [as documentales que se
encuentren en su poder, (vi) la estimacién razonada de [a cuantia, {vii) el lugar

y direccidn de notificaciones, partes, apoderados.

3.- Allegar los anexos de ley: (i) copia de los actos administrativos
demandados con constancia de notificacién, ejecutoria y/o publicacion segin
sea el caso, (ii) constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad, que
para el caso en cuestidn seria la conciliacion prejudicial surtida ante la
Procuraduria General de la Nacion, lo anterior siempre y cuando el asunto sea
susceptible de conciliacién prejudicial, (iii) todas las pruebas que pretende
hacer valer dentro del proceso, (iv) copias fisicas y en CD de la demanda y

Sus anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio Pdblico.

Lo anterior, de conformidad con las reglas que rigen el acceso al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, que son imprescindibles, y

se encuentran contenidas en los articulos 160 a 167 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admisién, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefialados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de

2011, so pena de rechazo de la demanda.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2020-00009-00
Demandante: Julia Elina Rosero Trejo
Demandado: Registradurfa Nacional del Estado Civil

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda presentada por la sefiora Julia Elina Rosero Trejo
contra la Registraduria Nacional del Estado Civil., por las razones

expuestas.

2. Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de que

haga las correcciones y aclaraciones indicadas en las consideraciones de
este proveido, so pena de rechazo de su demanda, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Juez

IFCG

JUZGADO | por anotacien en ESTADO BLECTR (f;?u? EB nﬂﬂj 2 lag
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2020-00012-00
Accionante : MIRYAM DE JESUS LOAIZA SUAREZ i
Accionado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora Miryam
de Jesus Loaiza Suarez, por conducto de apoderado judicial, presenté demanda contra
la Nacién - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea, con el fin de que se declare la nulidad
del acto ficto o presunto proveniente del silencio administrativo negativo respecto de la
peticion presentada al Ministerio de Defensa Nacional, el 2 de septiembre de 2019 (fl.
14), mediante [a cual solicitd la reliquidaciéon de su pensién jubilacion con la inclusiéon de
las primas de servicios, actividad, subsidio familiar y auxilio de transporte, de conformidad
con el articulo 102 del Decreto 1214 de 1990.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad, aprecia el
Despacho que ésta no redne los requisitos de los articulos 160 a 167 de la Ley 1437 de
2011, por lo siguiente:

- Competencia por razén del territorio. Con el fin de determinar la competencia por
razén del territorio, y de conformidad con lo previsto en el articulo 156 de la Ley 1437 de
2011, es necesario que la demandante acredite el dltimo lugar de prestacion de servicios;

pues de la documentacién allegada junto a la demanda no es posible establecerlo.

- Estimacion razonada de la cuantia. Resulta necesario realizar la determinacion de la
cuantia para establecer la competencia, por tratarse de un asunto de nulidad y
restablecimiento de caracter laboral.

Por lo anterior, la parte demandante debera efectuar la estimacion razonada de la cuantia
conforme lo establece el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en

concordancia con el articulo 157 inciso 4 ibidem, esto es, por el valor de las pretensiones




Rad. Num.: 11001-33-42-057-2020-00012-00
Demandante: Miryam de Jes(s Loaiza Sudarez
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Fuerza Aérea

al tiempo de la demanda de forma discriminada, sin tener en cuenta los frutos, intereses,

muitas o perjuicios reclamados como accesorios, y sin exceder de tres afios.

Asi las cosas, como quiera gue la demanda no retine los requisitos de admision, en aras
de garantizar el derecho de acceso a la administracién de justicia, el Despacho considera
oportuno que la parte demandante corrija los defectos sefialados, conforme lo dispone el

articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda.

En meérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda presentada por la sefiora Miryam de Jesls Loaiza Suarez

contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea, por las razones expuestas.

2. Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de que haga las
correcciones y aclaraciones indicadas en las consideraciones de este proveido, so pena

de rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

3. Reconocer personeria al abogado Ramiro Medina Lizcano, identificado con la cedula
de ciudadania num. 3.047.468 de Girardot, portador de la tarjeta profesional nim. 74.749
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte actora,

en los términos y para los efectos del poder visible a folio 12 del expediente.

Notifiquese y camplase

Q/Lug@l_u:._ Qs 2rrrze (&"\&r

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO
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Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020).

Expediente No. : 110013342-057-2020-00013-00
Accionante : ROSA INES MORENO VASQUEZ
Accionado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmisién

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Rosa Inés Moreno Vasquez, por conducto de apoderado judicial,
presentd demanda contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, con
el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: i)
oficio nim. OFI|19-67231 MDN-DSGDA-GTH del 23 de julio de 2019; ii)
OFI19-67178 MDN-DSGDA-GTH del 23 de julio de 2019- y iii) OFI19-75744
MDN-DSGA-GTH del 16 de agosto de 2019, a través de los cuales la entidad
negé el reajuste del ingreso base de cotizacidn al sistema de seguridad
social de la actora y el reconocimiento de las diferencias causadas, que de

igual forma solicita sean canceladas al fondo de pensiones correspondiente.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el despacho que ésta no retine los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

1.- Estimacion razonada de la cuantia: De la lectura de las pretensiones
contenidas en el escrito de demanda, el Despacho advierte que la misma no
se encuentra calculada teniendo en cuenta lo establecido en el incisoc 5 del
articulo 157 de la Ley 1437 de 2011; en ese sentido, debera proceder a
estimar las pretensiones teniendo en cuenta las diferencias alegadas, sin
exceder de los tres afios-previos-a la i'ntéfposicién de la demanda y sin tener
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como sumas

accesorias para el calculo de ia misma.
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Rad. niim. 110013342057-2020-00013-00
Demandante: Rosa Inés Moreno Vésquez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Lo anterior en aras de establecer la competencia para conocer el asunto de la
referencia por el factor cuantia de conformidad a lo establecido en el inciso
final del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no retine los requisitos de
admisién, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefialados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de

2011, so pena del rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sefiora Rosa Inés Moreno Vasquez contra la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, por las razones expuestas

anteriormente.

2. Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de
que realice la correccién indicada en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se reconoce personeria al abogado Carlos Humberto Yepes Galeano
identificado con la cédula de ciudadania nim. 79.699.034, y portador
de la tarjeta profesional de abogado num. 246.358 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
actora, en los términos y para los efectos del poder visible a folio 10

del expediente.

Notifiquese y camplase

ka@o%&.@%&l %Q
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

JUZGADO Por anotactin en ESCATMY FILCTRONICO se notilica a las
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : | 11001-33-42-057-2020-00016-00 _
Ejecutante : | MARGARITA MARIA RANMIREZ DE MUNOZ
Ejecutado : | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P.

Ejecutivo Sentencia Judicial. Ley 1437 de 2011. Libra Mandamiento de pago.

La sefiora MARGARITA MARIA RAMIREZ DE MUNOZ, a través de apoderado
judicial, present6é demanda ejecutiva con fundamento en el articulo 297 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P., con el
fin de que se libre mandamiento ejecutivo para obtener el pago de sumas de dinero
correspondientes a diferencias por mesadas pensionales adeudadas, por razén de

dineros descontados de manera arbitraria por concepto de aportes con destino a

" pension sobre factores cuya inclusion se ordent en el fallo condenatorio de fecha

20 de febrero de 2014, proferida por el extinto Juzgado Dieciocho Administrativo de
Descongestion de Bogota, corregida mediante providencia del 26 de marzo de 2014
y modificada en segunda instancia por la Seccion Segunda, Subseccién “F” del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 21 de enero de 2016, (fls. 31 a 77).

Como titulo ejecutivo el ejecutante allegd al expediente la copia auténtica de las
providencias proferidas, en primera instancia, por el extinto Juzgado 18
Administrativo de Descongestion de Bogota el dia 20 de febrero de 20147, corregida
por auto del 26 de marzo de 2014 (fls. 54 a 58) y en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “F”, de fecha 21 de

! Folios 37 a 52.



Rad. ném. 110013342-057-2020-00016-00
] Demandante: Margarita Maria Ramirez De Mufioz
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contibuciores Parafiscales de la Proteceién Social - U.G.P.P,

enero de 20162, por las cuales se impuso condena a cargo de la U.G.P.P. cuya
decision quedd ejecutoriada el 16 de febrero de 20163,

De igual manera, se aporté como parte integrante del titulo ejecutivo complejo, copia
de la Resolucién nim. RDP 007783 del 28 de febrero de 20174, por la cual la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - U.G.P.P. dio cumplimiento al fallo de condena citado en
precedencia, y la Resolucidon No. RDP 035416 del 13 de septiembre de 2017° que
negd una peticién de modificacion presentada por la ejecutante, explicando el
procedimiento realizado para el calculo de las sumas deducidas con destino a
aportes para pension sobre los factores cuya inclusion fue ordenada por la

jurisdiccién.

Asi las cosas, los documentos que se presentan como titulo base de recaudo
ejecutivo, retnen los requisitos exigidos por el numeral 1 del articulo 297 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir se
trata de una sentencia debidamente ejecutoriada proferida por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, que contiene una obligacién clara, expresa y

actualmente exigible.

Conforme a lo anterior, el Despacho librara mandamiento de pago por las sumas de
dinero solicitadas por la parte ejecutante, correspondientes a las diferencias
pensionales que estima en cuantia de $39.912.219.65, asi como el pago de los
intereses moratorios que se lleguen a causar, ya que tales aspiraciones guardan
identidad con la condena impuesta mediante las sentencias de primera y segunda

instancia base de recaudo.

Ahora bien y dado que lo consignado por la ejecutante en los numerales 2 a 5 de las
pretensiones no concierne a una orden de pago que deba impartirse a la entidad
ejecutada sino a la directa consecuencia por el desconocimiento de los descuentos
aplicados a través del acto administrativo expedido para el cumplimiento de la
condena, los valores a los que alli se hace alusién serédn objeto de prueba dentro del

debate procesal y en la correspondiente etapa de liquidacion, si fuere el caso.

? Folios 59 a 77.

3 Asl quedo consignado en el acto administrativo expedido en cumplimiento al fallo de condena (fls. 96 a 100).
4 Folios 96 a 100 de! expediente.

S Folios 80 a 92.




Rad. niim. 110013342-057-2020-00016-00
Demandante: Margarita Maria Ramirez De Mujioz
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribucicnes Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

1.- LIBRAR mandamiento de pago, a favor de la sefiora MARGARITA MARIA
RAMIREZ DE MUNOZ, identificada con la cédula de ciudadania nimero
20.332.472 expedida en Bogota y en contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P.,

por:

a) La suma de TREINTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS DOCE MIL
DOSCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON 65/100 M/Cte ($39.912.219.65)
por concepto de diferencias pensionales adeudadas por razon de la condena
impuesta en los numerales cuarto, quinto y sexto de la sentencia de primera
instancia proferida el 20 de febrero de 2014 por el extinto Juzgado Dieciocho
Administrativo de Descongestién de Bogota, corregida mediante auto del 26
de marzo de 2014 y modificada en segunda instancia por la Seccion
Segunda, Subseccién “F” del Tribunatl Administrativo de Cundinamarca el 21
de enero de 2016, dentro del proceso radicado bajo el num. 110013331-010-
2012-00325-00, de conformidad con la estimacion realizada por la ejecutante
a folios 2 a 29 del expediente.

b) Por los intereses moratorios causados sobre el cépital adeudado por concepto
de diferencias pensionales, desde el 1 de mayo de 2017, dia siguiente a aquél
en que efectud el pago de la liquidacion realizada mediante la Resolucion No.
RDP 07783 del 28 de febrero de 2017.

2.- Conforme a las previsiones contenidas en el articulo 431 del C. G. del P, la
obligacién discriminada en el numeral anterior, DEBERA SER TOTALMENTE

CUMPLIDA por la entidad ejecutada en el t&rmino de cinco (5) dias.

3.- Notificar por estado la presente providencia a la parte ejecutante.

4.- Notifiquese personalrﬁéﬁfe el contenido de esta providencia a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P., por conducto del

representante legal o quien haga sus veces, adjuntando copia de la demanda y de

sus anexos, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de
2011,




Rad. niim. 110013342-057-2020-00016-00
Demandante: Margarita Maria Ramirez De Muitoz
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P.

PARAGRAFO: Para tal efecto, la parte actora debera retirar de la Secretaria del
Despacho, dentro del término de cinco (5) dias siguientes a [a notificacién de esta
providencia por estados, el respectivo oficio, acompafiado de los traslados
correspondientes (copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto), con el
fin de dar cumplimiento al inciso tercero del articulo 199 del C.P.A.C.A_, teniendo la
obligacion de remitirios a traves de servicio postal autorizado y acreditar su entrega
ante este Juzgado, en virtud de lo dispuesto en [os numerales 6° y 8° del articulo
78 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306
del C.P.A.C.A.

5.- Notifiquese personalmente el presente auto, adjuntando copia de la demanda
y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho,
y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad

con lo ordenado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6.- NEGAR el mandamiento ejecutivo en la forma solicitada en los numerales2a 5
de las pretensiones de la demanda, acorde con lo explicado en la motivacion

anterior.

7.- RECONOCER personeria al abogado Jairo lvan Lizarazo Avila, identificado con
la cédula de ciudadania num. 19.456.810 de Bogota, portador de la tarjeta
profesional nam. 41.146 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder

visible a folio 34 del expediente.

rd

Notifiquese y camplase.

AN\ PP - S

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

PSR

JUZGADO Por anotocién cn ESTADO [ 1=r*ng‘¢‘)ﬂ(‘.n se potllica a lag
partes la provideacia anterio t::’u}' 1_ - _Md]__ a las 0B:00
a.m., de conformidad con <l cule 201 del CPACA.
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