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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nam. : | 11001-33-35-012-2013-00539-00
Demandante : | BERNARDO SIACHOQUE CELYS
Demandado : | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Aprueba
liquidacién de costas

En consideracion a que la liquidacidon de costas realizada por la Secretaria del
Despacho el 27 de enero de 2020, visible a folio 442 del expediente, por valor
de $1.112.536,00, no fue objetada por las partes, resulta procedente su
aprobaciéon por encontrarse ajustada a derecho, de conformidad con lo
previsto en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Despacho el 27 de enero de 2020, por valor de $1.112.536,00.

2. En firme la presente decision, procédase a efectuar la entrega de los

remanentes si a ello hubiere lugar y archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase

Nl on ey B

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO




Rad. Nim.: 11001-33-35-012-2013-00539-00
Demandante: Bernardo Siachoque Celys
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional

JUZGADO  por snotactén en ESTARO R ‘..d 1l
partes la providendia amerio{

5 7 ane., de conformidad con el
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CRCYTIE ADICIAL DE BOGDTA
«s&cnogsamimu.- SECREFARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente niim. : | 11001-33-42-057-2016-00488-00
Demandante - | CIRO ALFONSO BELLON GARCIA
Demandado : | FONDO DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE

BOGOTA HOY SECRETARIA DISTRITAL DE
SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Cita Audiencia
de Conciliacion

Mediante sentencia de primera instancia, proferida el 25 de octubre de 2018
(fs. 296 a 319), este Despacho accedio a las pretensiones de la demanda,
decision que fue notificada a traves de mensaje al buzon electrénico, el 28 de
octubre de 2019 de conformldad con el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011
(fs. 320 a 325) o ' T

La entidad demandada, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, que sustenté a traves de memorial radicado el 31 de octubre
de 2019 (fs. 326 a 329).

De conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, previo a decidir sobre la concesién del recurso es procedente
citar a las partes a audiencia de conciliacién, diligencia de obligatoria

asistencia, so pena de declarar desierto el recurso si el apelante no asiste.
Asimismo, la entidad accionada debera comparecer con el concepto previo del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de confoermidad con lo indicado por

el Decreto 1716 de 2009.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2016-004838-00
Demandante: Ciro Alfonsc Bellén Garcla
Demandado: Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota hoy Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia

RESUELVE:

1. FIJAR el dia martes diez (10) de marzo de 2020, a las diez de la mafiana
(10:00 a.m.), como fecha y hora para la celebracién de la audiencia de
conciliacién de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la ley 1437 de

2011, dentro del proceso de |a referencia.

2. PREVENIR a las partes sobre el caracter obligatorio de [a asistencia a la
audiencia de conciliacion, y ADVERTIR que si el apelante no asiste a la

diligencia, el recurso sera declarado desierto.

3. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada Audiencia
con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de

conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cimplase

Ww
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO  |por anotacion en ESTANO FLECTRON E‘ se no ica a las
5 7 partes 1a providendia anterie) hoya l NE__Z_ las 08:0¢

am., de conformidad con el afifeula 201 del CPACA

KGO

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADD

ESLTII0 A TN TF MKGUTL
SECCION SICYDA ORAs SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Ptblico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente ntim. : | 11001-33-42-057-2016-00592-00
Demandante - | HELGA PENA CEBALLOS
Demandado : | CONTRALORIA DISTRITAL DE BOGOTA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Aprueba
liquidacion de costas

En consideracion a que la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Despacho el 27 de enero de 2020, visible a folio 380 del expediente, por valor
de $828.116,00, no fue objetada por las partes, resulta procedente su
aprobacion por encontrarse ajustada a derecho, de conformidad con lo
previsto en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

1. APROBAR |a liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Despacho el 27 de enero de 2020, por valor de $828.116,00.

2. En firme la presente decision, procédase a efectuar la entrega de los

remanentes si a ello hubiere lugar y archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO



Rad. Nom.: 11001-33-42-057-2016-00592-00
Demandante: Helga Pefia Ceballos
Demandado: Contraioria Distrital de Bogot4

JUZGADO | por anotacion en ESTADD. ;J_F(j]"f(_;'l?](‘o se nofifica a las
partes la providencia anterio! ha-‘ H_E_ZD_ZH& tas 08:00
5 7 am., de confermidad con el afjftule 201 del CPACA ch

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADG
SECOGN SHAADA (A~ SECRETARID




Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : | 11001-33-42-057-2017-00048-00

Demandante : | DIANA MARCELA SILVA LESMES

Demandado : |DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE DESARROLLO ECONOMICO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Cita Audiencia
de Conciliacion

Mediante sentencia de primera instancia, proferida el 5 de noviembre de 2019
(fs. 190 a 204), este Despacho accedio a las pretensiones de la demanda,
decision que fue notificada a través de mensaje al buzén electrénico, el 5 de
noviembre de 2019, de conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011
(fs. 205 a 210).

(S - - et =% .
PR

Las partes, presentaron recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia, que sustentaron a través de memoriales radicados el 20 de
noviembre de 2019 (fs. 211y 212 - 213 a 217).

De conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, previo a decidir sobre la concesion de los recursos es
procedente citar a las partes a audiencia de conciliacion, diligencia de
obligatoria asistencia, so pena de declarar desiertos los recursos si los

apelantes no asisten.
Asimismo, la entidad accionada debera comparecer con el concepto previo del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, de conformidad con lo indicado por

el Decreto 1716 de 2009.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2017-00048-00
Demandante: Diana Marcela Silva Lesmes
Demandado: Distrito de Bogota-Secretaria Distrital de Desarrolle Econémico

RESUELVE:

. FIJAR el dia martes diez (10) de marzo de 2020, a las diez y treinta de Ia
mariana (10:30 a.m.), como fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia
de conciliacién de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la ley 1437 de

2011, dentro del proceso de la referencia.

. PREVENIR a las partes sobre el caracter obligatorio de la asistencia a la
audiencia de conciliacion, y ADVERTIR que si los apelantes no asisten a la

diligencia, los recursos seran declarados desiertos.

. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada Audiencia
con el concepto previo del Comitée de Conciliaciéon y Defensa Judicial, de

conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO

JUZGADO | por anotecion en ESLADG_FLECIRONICO se notifica a las

5 7 partes la previdenca anteriol ﬁl'w"m alas 0310!;

a.m., de conformidad con el afffcule 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVQ DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

RO T ATR1U D FGaTs
SECCION SECUNDA DRAL- SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
' -SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mii veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2017-00061-00

Demandante : | ROSA ANTINA SUAREZ DE PARRA

Demandado : | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase
y Cimplase- Convoca Reanudacién Audiencia Inicial

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion A, con
Auto del 10 de octubre de 2019 (fs. 147 a 153), medianfe el cual recovo el Auto
del 28 de mayo de 2018 proferido por este Juzgado, que declaré probada la
excepcion de cosa juzgada y dio por terminado el proceso, y en su lugar, se
ordeno fijar nueva fecha para continuar con la Audiencia Inicial prevista en el
Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, razdn por la cual este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion A, en
Auto del 10 de octubre de 2019, mediante el cual recové el Auto del 28 de
mayo de 2018 proferido por este Juzgado, que declaré probada Ia excepcién
de cosa juzgada y dio por terminado el broceso, y en su lugar, se ordené fijar
nueva fecha para continuar con la Audiencia Inicial prevista en el Articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2017-00061-00
Demandante: Rosa Antina Sudrez De Parra
Demandado: Nacidn-Ministerio de Educacién-FONPREMAG

SEGUNDO. FIJAR el dia miércoles once (11) de marzo de 2020, a las nueve
de la mariana (9:00 a.m.), para reanudar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso.

TERCERO. ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter
obligatorio de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las

consecuencias previstas en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada
Audiencia con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial,

de conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2008.

Notifiquese y cumplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO

JUZGADO Por anotacidn en ESTADO FIECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providenna ante:jigay‘l_,gﬁmﬁ_ 2 las 08:00
D

am., de canformidad con e a rulo 201 del CPACAL

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CURCLITG STTHCIAL G2 QOGOT A
SECCION STGUNDA DR V1 SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial e Poder Puablico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2017-00224-00

Demandante : CLAUDIA ESPERANZA LUNA JIMENEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
DIRECCION DE SANIDAD MILITAR

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Acepta
justificacion inasistencia audiencia de conciliaciéon

A través de auto del 17 de octubre de 2019 (fl. 401), se fijo el dia 8 de noviembre
- de 2019, a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 a.m.), como fecha para llevar
a cabo la audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4 del articulo 192 de la

ley 1437 de 2011 en el presente proceso.’

En la fecha y hora sefalada se celebré la audiencia de conciliacién, no obstante,
en representacion de la parte demandante, no acudié ningln apoderado, tal y
como consta en el acta de la diligencia judicial visible a folios 402 y 403 del

expediente.

En consecuencia, la abogada Kelly Andrea Eslava Montes, presentd excusa
por la inasistencia, aduciendo que en su contra se adelanta un proceso penal, en

consecuencia fue capturada el dfa 7 de noviembre de 2019 (fl. 405).

Por lo anterior, el Despacho evidencia que la abogada Kelly Andrea Eslava
Montes era la llamada a concurrir a la audiencia de conciliacién celebrada, en el
presente proceso, el dia 8 de noviembre de 2019, de acuerdo con el poder que

le fue conferido, el cual obra a folic 1 del expediente, a quien le fue reconocida

! EI Auto referido fue notificado por anotacién en estado electrénico el dia 18 de octubre de 2019 (f1. 401 vio.)
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2017-00224-00
Demandante: Claudia Esperanza Luna Jiménez
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Direccién de Sanidad Militar

personeria para actuar en el proceso de la referencia como apoderada de la parte
demandante a traves de auto del 27 de junio de 2017 (fl. 109).

Asi las cosas, considera el Despacho que la profesional del Derecho justifico,
razonable y oportunamente, su inasistencia, motivo por el cual, sera acepta su

excusa.

Por tal razdn, teniendo en cuenta que la etapa conciliatoria fue fallida y se declard
desierto el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, se
procedera a dejar sin efectos |la audiencia de conciliacion del 8 de noviembre de
2019, y se dispondra fijar fecha para [a celebracidn de la diligencia judicial que
trata inciso 4 del articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR la justa causa presentada por la abogada Kelly Andrea
Eslava Montes, identificada con la cédula de ciudadania nim. 52.911.369 de
Bogota D.C. y portadora de la tarjeta profesional nim. 180.460 del C. S.de la J.,
por su inasistencia a la audiencia de conciliacion celebrada el dia 8 de noviembre

de 2019 en el proceso de la referencia.

SEGUNDO. DEJAR sin efectos la audiencia de conciliacion celebrada el 8 de
noviembre de 2019, la cual fue fallida y se declar6 desierto el recurso de

apelacion interpuesto por la parte demandante.

TERCERO. FIJAR el dia martes diez (10) de marzo de 2020, a las nueve de la
mafiana (9:00 a.m.), como fecha y hora para la celebracion de la audiencia de
conciliacidon de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la ley 1437 de 2011,

dentro del proceso de la referencia.



Rad. NOm.: 11001-33-42-057-2017-00224-00
Demandante: Claudia Esperanza Luna Jiménez
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Direccion de Sanidad Militar

CUARTO. PREVENIR a las partes sobre el caracter obligatorio de la asistencia

a la audiencia de conciliacién, y ADVERTIR que si los apelantes no asisten a la

diligencia, los recursos seran declarados desiertos.

QUINTO. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada
Audiencia con el concepto previo del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial,
de conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO Por anofacidn en FSTADD FLECTRONICO sc notifica a las

paries [a providencia anteriof oY .o oousaeo_ & l35 0BOD
am, de conforntidad con ¢l affftuls 261 del CPACA,

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
i oL oty SECRETARIO




Rad. Niim.: 11001-33-42-057-2017-00224-00
Demandante: Claudia Esperanza Luna Jiménez
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Direccion de Sanidad Militar



Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2017-00450-00

Demandante : | WILSON JAVIER CORONADO AMEZQUITA
Demandado- - . : |[NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
‘* | EJERCITO-NACIONAL" )

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Concede
recurso de apelacion

Mediante sentencia de primera instancia proferida el 15 de noviembre de
2019 (fs. 439 a 451), este Despacho negd las pretensiones de la demanda,
decision que fue notifi¢ada mediante correo electrénico el 18 de noviembre
de 2019, de conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 (fs. 452
a 456).

L.a apoderada de la parte actora interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia, mediante escrito radicado el 2 de diciembre
de 2019 (fs. 457 a 475).

De conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso de apelacion interpuesto es procedente toda vez que fue
sustentado oportunamente y reline los demas requisitos legales. En ese

orden, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 15 de

noviembre de 2019 que negd las pretensiones de la demanda.
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Rad. NUm.: 11001-33-42-057-2017-00450-00
Demandante: Wilson Javier Coronado Amézquita
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor
brevedad el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -

Seccidn Segunda (reparto), para lo de su competencia.

Notifiquese y cimplase

el oe Misre, TS

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO  |por anotactén en ESTARO_ELECIRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia ameritg gny 3_,]__E_N_E__29,25 las 08:00

aum., de conformidad con el afljeule 201 del CPACA

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO! HERRERA AMADO
stmﬁ% SLCAND A ORAL SECRETARIO




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

‘
JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2017-00486-00 '
Demandante : -| JUAN CARLOS GUERRERO GONZALEZ

Demandado - | HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Concede
recurso de apelacion

Mediante sentencia de primera instancia proferida el 21 de octubre de 2019
(fs. 388 a 401), este Despacho negé las pretensiones de la demanda,
decisidon que fue notificada mediante correo electrénico el 22 de octubre de
2019, de conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 (fs. 402 a
407).

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, mediante escrito radicado el 30 de octubre
de 2019 (fs. 408 a 410).

De conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso de apelacién interpuesto es procedente toda vez que fue
sustentado oportunamente y reline los demas requisitos legales. En ese

orden, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 21 de

octubre de 2019 que negd las pretensiones de la demanda.
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Rad. Nom.: 11001-33-42-057-2017-00486-00
Demandante: Juan Carlos Guerrero Gonzalez
Demandado: Hospital Militar Central

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor
brevedad el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -

Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

Notifiquese y cumplase

Nt e @hen e aren YA

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO Por anotacién en ESTARO_FLECIRONICO se notifica a [as
5 7 partes la providencia anterio guj' i],E_N,E._mZﬂ 12 08:00

am., de cenformidad con el "mlo 200 el CPACA \_\C"B

ADBHNIS‘TR:\TTVQ DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
R SERATIA AL SECRETARIO




, Repliblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020) -

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2018-00076-00
Demandante ;.- @ | YIMMY -PARRA MONTOYA ./
Demandado : | UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Concede
recurso de apelacion

Mediante sentencia de primera instancia proferida el 25 de noviembre de
2019 (fs. 228 a 235), egte Despacho nego las pretensiones de la demanda,
decision que fue notificada mediante correo electranico el 27 de noviembre
de 2019, de conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 (fs. 236
a 240).

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelacién contra [a
sentencia de primera instancia, mediante escrito radicado el 5 de diciembre
de 2019 (fs. 241 a 252).

De conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso de apelacién interpuesto es procedente toda vez que fue
sustentado oportunamente y reline los demés requisitos legales. En ese

orden, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 25 de

noviembre de 2019 que neg6 las pretensiones de la demanda.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2018-00076-00
Demandante: Yimmy Parra Montoya
Demandado: Unidad Nacional de Proteccién

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor
brevedad el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -

Seccién Segunda (reparto), para lo de su competencia.

Notifiquese y camplase

\ e e M Qe sz ¥

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO Por anofacién on Lmug__ugg:[mmm s¢ notifica a las

5 7 partes la providencia anteriog| hoy 3. 1_F NE_2020: 1as os:00

am., de conformidad con el a ]’culn 201 del CPACA.

|
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDQ HERRERA AMADO

CEATIO ATAGS E EDLOT4
SEQCION SEGINDA DRAL SECRETARIO




Reptblica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2018-00344-00
Demandante : MARIA NOHEMY SALAZAR DE PEREZ
Demandado S NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
’ . |.NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ' T

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Declara desierto
recurso -

Mediante sentencia de primera instancia del 27 de noviembre de 2019 (fs. 51 a 57),
proferida en audiencia inicial del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho
negd las pretensiones de'la demanda, decisién que fue notificada en estrados a las

partes y apelada por el apoderado de la demandante en la citada diligencia.

Dentro la oportunidad prevista en el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011%, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, no fue
sustentado, razén por la cual no cumple con los requisitos legales para proceder a

su concesion ante el superior.

En ese orden el Despacho procedera a declarar desierto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, por no cumplir con el requisito establecido en
el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia del 27 de noviembre de 2019, de conformidad con lo

previsto en el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

! “Articulo 247- Tramite del recurso de apelacién contra sentencias: [...] 1. El recurso debers interponerse y

sustentarse ante la_autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su

notificacién.” Subrayado fuera de texto



Rad. Nom.: 11001-33-42-057-2018-00344-00
Demandante: Maria Nohemy Salazar De Pérez
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién-FONPREMAG

SEGUNDO. ORDENAR que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos alli
consignados, cuya ejecutoria se cumple a partir de la notificacién del presente auto
por estados, de conformidad con lo previsto en el articulo 302 del Cédigo General

del Proceso.

Notifiquese y climplase

Qi redan Meermaz F

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADQ | tor anatacion en ESEADO_ECIRONICO se nolifica a las

5 7 paries la providenda antenig guﬂ_I_ENE_Zu,Z las 08:00

am., de conformidad con el a ]tu[o 201 del CPACA. chDf ¢
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2018-00470-00

Demandante : | JUAN CARLOS JIMENEZ CUADROS

Demandado : | CAJADE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- CREMIL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Cita Audiencia
de Conciliacién

Mediante sentencia de primera instancia, proferida el 21 de octubre de 2019
(fs. 90 a 102), este Despacho accedid a las pretensiones de la demanda,
decisién que fue notificada a través de mensaje al buzdn electrénico, el 22 de
octubre de 2019, de conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011
(fs. 103 a 108) o

L]

. . .
I [

La parte demandante, interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de
primera instancia, que sustento a través de memorial radicado el 31 de octubre
de 2019 (fs. 109 a 113).

De conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, previo a decidir sobre la concesion del recurso es procedente
citar a las partes a audiencia de conciliacion, diligencia de obligatoria

asistencia, so pena de declarar desierto el recurso si el apelante no asiste.
Asimismo, la entidad accionada debera comparecer con el concepto previo del
Comite de Conciliacién y Defensa Judicial, de conformidad con lo indicado por

el Decreto 1716 de 2009.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2018-00470-00
Demandante: Juan Carlos Jiménez Cuadros
Demandado: CREMIL

RESUELVE:

1. FIJAR el dia martes diez (10) de marzo de 2020, a las nueve y treinta de la
mafiana (9:30 a.m.), como fecha y hora para la celebracidn de la audiencia de
conciliacién de que trata el inciso cuarto del articulo 192 de la ley 1437 de

2011, dentro del proceso de la referencia.

2. PREVENIR a las partes sobre el caracter obligatorio de la asistencia a la
audiencia de conciliaciéon, y ADVERTIR gue si el apelante no asiste a la

diligencia, el recurso sera declarado desierto.

3. ADVERTIR a Ia entidad accionada el deber de comparecer a [a citada Audiencia
con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, de
conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

Notifiquese y cumplase

Quzr 2 5 LRz Y
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO

JUZGADO | por anotacién en ¥STADO FLECTRONICO se notifica a las

5 7 partes ta providencia an[eric:%ﬁhoa _l,,E,N,E__Z.uZ_UA las C8:00

., de conformidad con el afffeule 204 del CPACA.
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2018-00540-00

Demandante  : | ORLANDO CRUZ MARTINEZ
Demandado. .~ :: | NACION - -  MINISTERIO - DE EDUCACION
NACIONAL -~ FONDO = NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Concede
recurso de apelacién

Mediante sentencia de primera instancia proferida el 11 de diciembre de
2019 (fs. 86 a 92), este Despacho nego las pretensiones de la demanda,
decisién que fue n‘étiﬁ'cada mediante correo electrénico el 13 de diciembre
de 2019, de conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437 de 20.11 (fs. 93
a 97).

La apoderada de la parte actora interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, mediante escrito radicado el 18 de
diciembre de 2019 (fs. 98 a 101).

De conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso de apelacién interpuesto es procedente toda vez que fue
sustentado oportunamente y retne los demas requisitos legales. En ese

orden, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 11 de

diciembre de 2019 que neg6 las pretensiones de la demanda.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2018-00540-00
Demandante: Qrlando Cruz Martinez
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor
brevedad el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -

Seccidon Segunda (reparto), para lo de su competencia.

Notifiquese y cimplase

\WTSSRUQESENTSVI=EE 2\

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADQ  [por anotacidn en ESTADO_JTECTRONICO se noufica a las
partes la providendia anterioy{ hoy 3_4,E_NE._2{}29 las 08:00
5 7 am., de conformidad con el a

]’mlo 201 del CPACA.
&‘i’:ﬂm‘s‘““wm DIEGO ARMAND A AMADD
SICCION SLANDA 0041 SECRETARIO

s, SECRETREA

" 8 \‘\\

) )“miﬁ“\ @p@
Joig, g ¢ ¢
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00002-00

Accionante : ADMINISTRADORA COLONMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Accionado : LUIS FERNANDO AGUIRRE RAMIREZ

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Acepta desistimiento de las
pretensiones

El 17 de julio de 2019 (fl. 55), el Director de Procesos Judiciales de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, presentd
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda, toda vez, que el
sefior Luis Fernando Aguirre Ramirez allegé consentimiento para revocar el

acto administrativo demandado.

En consideracién a lo anterior, la Secretaria del Despacho corrié traslado de
la solicitud de desistimiento a la parte demandada para que se pronunciara al
respecto (fl. 63), sin que el sefior Luis Fernando Aguirre Ramirez, hubiera

expresado su oposicion a la misma.

Asi las cosas, considerando que en la presente: controversia (i) no se ha
proferido sentencia que ponga fin al proceso, y (ii) que el Director de Procesos
Judiciales de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones se
encuentra facultado para desistir, la solicitud de desistimiento resulta
procedente, conforme a lo previsto por los articulos 314, 315y 316, numeral 4
del C.G.P.

El Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte actora, toda vez
que la entidad accionada no expresd oposicion a la solicitud de desistimiento,
advirtiendo que éste auto produce efectos de cosa juzgada, respecto de las

pretensiones contenidas en la demanda.
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Rad. Nom.: 11001-33-42-057-2019-00002-00
Demandante: Colpensiones
Demandado: Luis Fernando Aguirre Ramirez

Por otro lado, en atencién al memorial visible a folio 45 del expediente, procede
el Despacho a aceptar la renuncia al poder presentada por el abogado José
Octavio Zuluaga Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania num.
79.266.852 de Bogota D.C. y portador de |a tarjeta profesional nim. 98.660
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en su condicién de
apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Cadigo

General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1. Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por

la parte actora, atendiendo |las consideraciones expuestas.

2. Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante, en la presente
oportunidad, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 316

del Cédigo General del Proceso.

3. Advertir que éste auto produce efectos de cosa juzgada, respecto de las

pretensiones contenidas en la demanda.
4. En consecuencia, declarar |a terminacién anormal del proceso.

5. Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase el
remanente de los dineros que se ordené pagar comao gastos del proceso, si lo
hubiere, y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

Dispéngase lo pertinente.

6. ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado José Octavio
Zuluaga Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania nim. 79.266.852
de Bogota D.C. y portador de la tarjeta profesional nim. 98.660 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la Administradora

Colombiana de Pensiones - Colpensiones, visible a folio 45 del expediente,
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00002-00
Demandante: Colpensiones
Demandado: Luis Fernando Aguirre Ramirez

por reunir los requisitos previstos en el articulo 76 del Cadigo General del

Proceso.

Notifiquese y camplase

Ve dolen WhlersrestT

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO  [por anatacion en ESTADRO_RLECIRONICO se notifica a las

5 7 martes fa providencia antertog] hoy .3.1.ENE. 203 0s00

am,, de conformidad con o agjfeulo 201 del CPACA,

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
00N SONDA GRAL SECRETARIO




Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2019-00074-00

Demandante : I JUAN CARLOS ESPINEL GARNICA

Demandado : [NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
’ P " | EJERCITO NACIONAL'Y CAJA DE RETIRO DE

LA FUERZAS MILITARES - CREMIL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Concede
recurso de apelacion

Mediante sentencia de primera instancia proferida el 11 de diciembre de
2019 (fs. 111 a 119), este Despacho nego las prétensiones de la demanda,
decision que fue ‘n'btificada mediante correo electrdnico el 13 de diciembre
de 2019, de conformidad con el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 (fs. 120
a 124).

La apoderada de la parte actora interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia, mediante escrito radicado el 16 de enero de
2020 (fs. 125 a 138).

De conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso de apelacion interpuesto es procedente toda vez que fue
sustentado oportunamente y redne los demas requisitos legales. En ese

orden, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion

interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 11 de

diciembre de 2019 que neg6 las pretensiones de la demanda.



2

Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2019-00074-00
Demandante: Juan Carlos Espinel Garnica
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional y CREMIL

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor
brevedad el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca -

Seccidon Segunda (reparto), para lo de su competencia.

Notifiquese y cimplase

\ere S bon YL en

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO Por anctacion en ESTADOQ FLECTRONICO se nofifica a las
partes Ia providencia anteriopy hoy 3.1.ENE-.ZEZ[} Jas 08:00
5 7 am., de conformidad con ¢l a izcu]o 201 del CPACA.
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND Y

LTI JUDIOAY. BT LaGoTA
SECCHON SGTNDA R AL SECRETARIO

AMADO




Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente ntim. : | 11001-33-42-057-2019-00130-00
Accionante : | OSCAR HERNANDO GUERRERO BOYACA '
Accionado - | NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Deja sin efectos
auto que declaro desistimiento tacito

Mediante escrito radicado el 13 de noviembre de 2019 (fl. 41), el apoderado del
demandante allegé consignacién de gastos ordinarios del proceso, razén por la cual

procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda.

ANTECEDENTES

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
Oscar Hernando Guerrero Boyaca, por conducto de apoderado judicial, presenté
demanda contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, con el fin de que se
inaplique el articulo 1 del Decreto nim. 382 del 6 de marzo de 2013 modificado por
el Decreto 022 del 9 de enero de 2014 y en consecuencia se declare la nulidad de
los siguientes actos administrativos: i) oficio 20175920012491 del 6 de diciembre de
2017 mediante la cual se nego la reliquidacién de las prestaciones sociales con la
inclusion de la bonificacién judicial creada mediante el Decreto 382 de 2013; y ii) la
Resolucion nim. 2 -0844 del 21 de marzo de 2018 que confirmd en todas sus partes

el acto administrativo anterior.

Mediante auto del 26 de abril de 2019 (fs. 33 y 34), se admitié la demanda de nulidad

y restablecimiento del derecho.



Rad. Ntm.: 11001-33-42-057-2019-00130-00
Accionante: Oscar Hernando Guerrero Boyaca
Accionado: Nacién-Fiscalia General de la Nacidon

Posteriormente y teniendo en cuenta que la parte actora no atendio la carga de
consignar los gastos del proceso, el Despacho, previo requerimiento sobre el
cumplimiento de dicha carga, declaré el desistimiento tacito mediante auto del 7 de
noviembre de 2019 (fs. 39 y 40).

CONSIDERACIONES

(i) De los gastos ordinarios del proceso

En primer lugar, es preciso sefialar lo que establece el numeral 4 del articulo 171
de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. E! juez admitird la demanda que
retna los requisitos legales y le dard el tramite que le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el
que dispondra: [...]

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefiale,la suma
que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del proceso,
cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se devolvera al
interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretensidn sea
exclusivamente la nulidad del acto demandado no habra lugar al pago de gastos
ordinarios del proceso. [...]"

Ahora bien, el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 consagrd la figura del

desistimiento tacito en los siguientes términos:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante
auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovio el
trAmite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segiin el caso, y el juez dispondra
la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta
disposicidon haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacidn, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.”



Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2019-00130-00
Accionante: Oscar Hernando Guerrero Boyacd
Accionado: Nacién-Fiscalia General de la Nacién

Frente al desistimiento tacito en los tramites procesales donde no se allega el
comprobante de consignacién de gastos, el H. Consejo de Estado, en auto del
30 de julio de 2019, radicado numero 18001-23-33-000-2018-00113-01(63681),

C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas, sostuvo que:

[...] La Seccidn Tercera del Consejo de Estado ha determinado que para la
aplicacion del desistimiento tacito el juez debe ponderar los preceptos
constitucionales, a fin de evitar incurrir en un exceso ritual manifiesto. Asi,
debe analizarse cada caso, procurando equilibrar los principios de eficiencia y
economfa procesal con el acceso a la administracién de justicia, en los
siguientes términos:

“(...) Como lo ha serialado la doctrina, la figura del desistimiento tdcito persigue
un objetivo principal cual es ‘sancionar la negligencia y desinterés que muestran
algunos demandantes al no cumplir con una carga que les corresponde para
poder darle el impulso necesario a sus procesos’. No se puede entonces dudar que
el precepto contemplado en el inciso 22 del articulo 207.4 del C.C.A., tal como fue
modificado por el articulo 65 de la Ley 1395 de 2010, pretende contribuir a un
mejor y mds dgil desempefio en la Administracién de Justicia, cometido éste que
-debe enfatizar la Sala en este lugar-, no es el tinico y ha de aplicarse de manera
arménica con el resto de principios constitucionales fundamentales que, de
consuno, buscan asegurar el acceso a la justicia y su efectiva y material
realizacion en un Estado social de derecho”.

“En pocas palabras, la aplicacidn del principio de eficacia y exclusién de
actuaciones negligentes en las que, ocasionalmente, suelen incurrir las partes
procesales, no puede ser rigida e inflexible, ni puede llevarse a la prdctica con
ausencia de toda consideracién por las circunstancias del asunto en concreto
pues, de ser ello asi, se amenaza seriamente con truncar la debida realizacion de
uno de los principales fines del Estado social de derecho cual es obtener justicia
material. En jurisprudencia reiterada la Corte Constitucional se ha referido al
defecto procedimental absoluto como derivacién o desarrollo de dos preceptos
constitucionales de capital importancia: i) el derecho constitucional fundamental
a la garantia del debido proceso (articulo 29 C.P.) que comprende, entre otras
cosas, la necesidad de que las autoridades judiciales respeten el procedimiento y
las formas propias de cada juicio; ii) el acceso a la administracién de justicia
(articulo 228 C.P.) que presupone reconocer la ‘prevalencia del derecho
sustancial y la realizacién de la justicia material en la aplicacién del derecho
procesal. Como se ve, la Corte ha enfatizado que se incurre en defecto
procedimental absoluto por dos vias: i} por defecto, esto es, porque la autoridad
Judicial se abstiene injustificadamente de aplicar las formas propias del juicio que
estd bajo su conocimiento y respecto del cual debe recaer su decisién; ii} por
exceso ritual manifiesto, es decir, por cuanto la autoridad judicial ‘utiliza o
concibe los procedimientos como un obstdculo para la eficacia del derecho
sustancial y [de esta manera], sus actuaciones devienen en una denegacién de
Justicia’. A partir de lo expuesto puede concluir la Sala que se entorpece o trunca
la materializacién del derecho sustancial y, por ende, se estd ante una denegacién
de justicia, cuando quiera que la autoridad judicial i} no tiene en cuenta que el



Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2019-00130-00
Accionante: Oscar Hernando Guerrero Boyaca
Accionado: Nacién-Fiscalia General de la Nacién

derecho procesal es un instrumento, medio o vehiculo para la efectiva realizacién
de los derechos constitucionales fundamentales y lo convierte en un fin en sf
mismo; i} aplica el derecho procesal de una manera en exceso inflexible y
rigurosa sin atender a las circunstancias del caso concreto y descuidando la
aplicacién de otros principios que, mirados en conjunto, contribuyen a la efectiva
preservacion de los derechos constitucionales fundamentales de las partes en el
proceso”!

Atendiendo a las anteriores consideraciones, en el autc en cita la Sala

determind que es valido que el interesado cancele los gastos procesales en el

término de ejecutoria del auto que decretd la terminacién del proceso por
desistimiento de la demanda?. [...]” (Subraya el Despacho}

Del anterior pronunciamiento, es posible establecer que si [a parte demandante
allega la consignacién de gastos ordinarios del proceso, dentro del término de
ejecutoria del auto que declard el desistimiento tacito, ha de tenerse por cumplida

la carga impuesta sobre gastos del proceso.
(ii) Caso concreto

En el presente caso, a través auto de 26 de abril de 2019 (fs. 33 y 34), se admitié la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, en consecuencia conforme al
numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, se fijo la suma de treinta mil
$30.000 como gastos ordinarios del proceso, los cuales debian consignarse en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion por estado de dicha

providencia.

En consecuencia, mediante auto de 19 de septiembre de 2019 (fl. 36) se ordend a
la parte actora que dentro del término de quince (15) dias, cumpliera el
requerimiento sefialado en el numeral tercero del auto de 26 de abril de 2019;
transcurrido dicho plazo, la parte actora no allegé el comprobante de consignacion

de los gastos procesales.

1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto del treinta ¥ uno (31) de enero de dos
mil trece (2013). Exp. 40892.

% Ver también: Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. Auto del tres (3)
de diciembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacion No. 68001-23-33-000-2017-01004-01 (61647) v Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Auto del dieciséis (16) de marzo de dos mil doce
(2012). Radicacion No. 20001-23-31-000-2011-00187-01 (42298).




Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00130-00
Accionante: Oscar Hernando Guerrero Boyaca
Accionado: Nacién-Fiscalia General de la Nacién

En ese orden de ideas, a través de auto de 7 de noviembre de 2019 (fs. 39 y 40), el
Despacho declaré el desistimiento tacito de la demanda presentada por el sefior
Oscar Hernando Guerrero Boyaca contra la Nacion - Fiscalia General de la
Nacién, porque se acreditaron los presupuestos normativos del articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011,

Ahora bien, observa el Despacho que dentro del término de ejecutoria® del auto que
declaré el desistim'ie;)_tq tacito de.|a’ demanda de. nulidad y restablecimiento del
derecho, esto es el 13 de noviembre de 2019, el épodeF;do .de la parte demandante,
allegd copia del comprobante de la consignacién de los gastos ordinarios del

proceso (fl. 41).

Por lo anterior, de acuerdo con el criterio jurisprudencial citado, es preciso indicar
que la parte demandante atendid lo ordenado en el numeral 3 del auto de 26 de
abril de 2019 dentro del término de ejecutoria del auto que declaré el desistimiento
tacito; por tal razén, se procedera a dejar sin efectos el auto del 7 de noviembre de
2019, que declaro el desistimiento tacito de la demanda presentada por el sefior
Oscar Hernando Guerrero Boyaca y se dispondra continuar con el tramite del

presente medio de control.
En meérito de o expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccién Segunda,
RESUELVE
PRIMERO. Déjese sin efectos el auto del 7 de noviembre de 2019 mediante el cual

se declard el desistimiento tacito de la demanda presentada por el sefior Oscar

Hernando Guerrero Boyaca.

3 El auto que declar6 el desistimiento tdcito se notificé el 8 noviembre de 2019, por lo que el término de tres dias para su
ejecutoria empezo a correr desde el 12 de noviembre de 2019 hasta 14 de noviembre de 2019,



Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2019-00120-00
Accionante: Oscar Hernando Guerrero Boyacd
Accionado: Nacidn-Fiscalia General de la Nacién

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, por Secretaria continuar con el tramite

procesal.

Notifiquese y cumplase

Q,r(_moa\_,,a_ de%m

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO Por anotacién cn ESTADO_FIECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia ammj\gﬂ‘ 9.1-ENE-202{ras g0

a.m., de conformidad con e] agfieulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SHOO0N SEGURDA BRAL- SECRETARIO

s "h-m\“ éa
Jor4, 1, 0.5
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2019-00200-00

Accionante : | MARIELA MORALES DE RUIZ

Accionado : | CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Previo
desistimiento

Vencido el termino de treinta (30) dias que trata el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, se observa que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral tercero del auto con fecha de 26 de septiembre de
2019 (fl. 70), en el sentido de realizar el emplazamiento de la sefiora Esther

Vitalia Moreno Diaz.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia, se sirva cumplir el
requerimiento consignado en el numeral tercero del-auto de 26 de septiembre
de 2018, so pena de dar aplicacion a las consecuencias establecidas en el
inciso segundo del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y camplase

Qe oSl mres v

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
KGO

JUZGADO | oy anotacién en [STADO ICIRONICO se notifica a las

partes Ta provideneia anh-n'ni !u:? N(r ]gﬂ?
5 7 am, de confepmidad cop e] séffouly 201 del CEACT.

ADMIN Vi ; 3
STRATIVO DIEGO ARMANDG HERRERA AMADO /.

{IROLIT KDL
-SECUKON 4 3N T AL




Republica de Colombia
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA- '

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nam. : | 11001-33-42-057-2019-00324-00
Accionante : | JHON JAMES PENAGOS CASTELLANCS
Accionado - | CONTRALORIA DE BOGOTAD.C.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Previo
desistimiento

Vencido el término de treinta (30) dias que trata el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, se observa que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el nurﬁeral cuarto del auto admisorio de la demanda, con fecha
de 19 de septiembre de 2019 (fs. 49 y 50), en el sentido de consignar a 6rdenes

del Despacho, el valor fijado como gastos procesales.

Es preciso sefalar, que de acuerdo a la orden impartida por el Consejo
Superior de la Judicatura, la cuenta Unica de gastos del proceso es 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

ORDENAR a la parte demandante que dentro del término de quince (15) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, se sirva cumplir el
requerimiento consignado en el numeral cuarto del auto de 19 de septiembre
de 2019, so pena de dar aplicacién a las consecuencias establecidas en el
inciso segundo del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase

ucguomw\i
MARIA LUZ ALVARFZ ARAUJO

Jueza
KGO

JUZGADD | pur onotacitn en [STaD0 FUFCIROSICO se notifica a las
partes la prosidencia anteqio, 1 c. Bu 0800
am. de conformidad con el ‘m!u 201 dlel CRACA.

ADMINISTRATIVG DIEGO ARMANDO RERRERA AMADO
GO0k ﬁﬂﬁ;;ﬁ SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogoté D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nam. : 11001-33-42-057-2019-00372-00

Demandante : FERNANDO ARIZA PELAEZ

Demandado : DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisién

Mediante auto del 31 de octubre de 2019 (fs. 115y 116), el Despacho inadmitié
la demanda y concedi6 el término de diez (10) dias, para que conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los

yerros advertidos en la mencionada providencia.

En consecuencia, mediante memorial radicado el 13 de noviembre de 2019
(fs. 117 a 125), la parte actora subsané la demanda en el sentido de
individualizar las pretensiones, precisar el concepto de violacién y estimar la

cuantia.

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion,
por reunir los requisitos formales y [os presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admision de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,
RESUELVE:
1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Fernando Ariza

Pelaez contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

2. En consecuencia, se ordena:



2

Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2019-00372-00
Demandante: Fernando Ariza Peldez
Demandado: DIAN

a). Notifiquese por estado a la parte demandante, segtn el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.,

b). Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, por conducto

de su Director General, o quien haga sus veces, adjuntando copia de la

demanda y de sus anexos, en la forma prevista en los articulos 197, 198
y 199 de la ley 1437 de 2011.

c). Notifiquese personalmente el auto de admision, adjuntando copia de
la demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

3. En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del
Despacho los oficios que estardan acompafados de los traslados respectivos
(copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar
cumplimiento al inciso tercero del articulo 199 del C.P.A.C.A., en el tramite
de notificacion personal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a
través de servicio postal autorizado' y acreditar su entrega ante este
Juzgado, en virtud de lo dispuesto en los numerales 6° y 8° del articulo 78
del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo
306 del C.P.ACA.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a [a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, segln lo establecido en el numeral 4° y en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que [a inobservancia

1nciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2019-00372-00
Demandante: Fernando Ariza Pelaez
Demandado: DIAN

de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

Notifiquese y ciimplase

Qe o vered 1=

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO | por anotacion en ESTADD HECTRG s¢ notifica a las

paries |a providencia anteriogl hoy .____ .. _______alas 0800
x =

7 am., de vonfermidad cen ef asfeulo 201 del CPACA. I}
ADMINISTRATIVO DIEGO ARM LREIM AMADO [

IOy THGAL DE Eucoth
SO0 YEIADA DEAL SECRETARIO
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Rad. Nom.: 11001-33-42-057-2019-00372-00
Demandante: Fernando Ariza Peldez
Demandado: DIAN



Republica de Colombia
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2019-00382-00

Accionante : MIGUEL ANGEL PENA GAMBOA

Accionado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisién

Mediante auto del 25 de noviembre de 2019 (fl. 34), el Despacho inadmitié la
demanda y concedi6é el término de diez (10) dias, para que conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los

yerros advertidos en la mencionada providencia.

En consecuencia, mediante memorial radicado el 2 de diciembre de 2019 (fs.
35 a 39), la parte actora subsanoé la demanda en el sentido estimar la cuantia

de [a demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion,
por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admisién de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,
RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Miguel Angel Pefia
Gamboa contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR.

2. En consecuencia, se ordena:
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Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2019-00382-00
Demandante: Miguel Angel Pedia Gamboa
Demandado: CASUR

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segtn el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b) Notifiqguese personalmente el contenido de la presente providencia a
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, por
conducto del Director, adjuntando copia de la demanda y de sus
anexos, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011.

c) Notifiqguese personalmente el auto de admisién, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Piiblico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del
Despacho los oficios que estaran acompafiados de los traslados respectivos
(copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar
cumplimiento al inciso tercero del articulo 199 del C.P.A.C.A., en el tramite
de notificacién personal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a
través de servicio postal autorizado' y acreditar su entrega ante este
Juzgado, en virtud de lo dispuesto en los numerales 6° y 8° del articulo 78
del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos

demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y

inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.




Rad. Noim.: 11004-33-42-057-2019-00382-00
Demandante: Miguel Angel Pefia Gamboa
Demandado: CASUR

que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia
de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

Notifiquese y cimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADC | por anotucién en ESTADO FLECTRONICO se notifica a ks

5 7 partes la providencia anterio hoya:i'_E_NE-_ngE las 08:00

am, de conformidad con el aftfeulo 201 del CPACA

ADMINISTRATIVQ DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
T e pca SECRETARIO

CRETARTA
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 111001-33-42-057-2019-00386-00
Accionante - | LIBIA MARITZA FORERO CORDERO
Accionado : | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Recurso de
Reposicion

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, mediante escrito visible a folios 81 a 86 del
expediente, contra el auto del 25 de noviembre de 2019, en virtud del cual se

inadmitié la demanda.

ANTECEDENTES

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, los
sefiores: Libia Maritza Forero Cordero, John Bairon Gémez Villa, Teresa de
Jesls Pérez Pérez y Héctor Emilio Murillo Martinez, por medio de apoderada
judicial, presentaron demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La
Previsora S.A., con el fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos
que negaron el reajuste de sus pensiones de jubilacién, y los actos fictos o
presuntos provenientes del silencio administrativo de la Fiduprevisora S.A.,
respecto de las peticiones en las cuales solicitaron la devolucién y suspension de
los descuentos del 12% con destino a salud, efectuados sobre las mesadas
adicionales de junio y diciembre, y el reconocimiento y pago de la prima de medio
ano establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.



Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2019-00386-00
Accionante: Libia Maritza Forero Cordero
Accionado: Nacién-Ministerio de Educacién-FONPREMAG

Mediante Auto de 25 de noviembre de 2019, el Despacho avocé conocimiento de
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho sélo respecto de la sefiora
Libia Martinez Forero Cordero y la inadmitié para que adecuara el libelo
introductorio, individualizara las pretensiones, allegara poder en el cual precisara
los actos demandados, e indicara la direccion de notificacién de la demandante
(fs. 78 a 80).

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La apoderada de la parte actora, presentd recurso de reposicion, el 28 de

noviembre de 2019 (fs. 81 a 86), con fundamento en los siguientes argumentos:

Indico, que de conformidad con el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 y los
principios de celeridad, economia procesal e igualdad, es viable la acumulacién

de pretensiones.

Sefiald, que no se configura una indebida acumulacion de pretensiones pues o
accionantes estan legitimados para solicitar en una misma demanda la devolucion
y suspension de los descuentos en salud de las mesadas adicionales de junio y
diciembre, lo cual permite garantizar los principios de seguridad juridica y acceso

a la administracion de justicia.

Manifestd, que es procedente tramitar la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, con base en lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 165 de la Ley
1437 de 2011, pues de lo contrario se afectarian los principios de economia

procesal e igualdad, ademas lo establecido en el articulo 88 del CGP.

Con fundamento en lo anterior, solicité se revoque el Auto de 25 de noviembre de
2019, y en consecuencia se admita la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, ya que cumple con los requisitos establecidos en el articulo 165 de la
Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte

actora contra el Auto de 25 de noviembre de 2019, a través del cual se inadmitid




Rad. Nim.: 11001-33-42.057-2019-00386-0D
Accionante: Libia Maritza Forero Cordero
Acclonado: Nacidn-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

la demanda, para lo cual el Juzgado desarrollara el siguiente orden metodolégico:

(1) procedencia del recurso de reposicion vy (iii) caso concreto.

(i) Procedencia del recurso de reposicion

En primer lugar de conformidad con el articulo 170" de la Ley 1437 de 2011, el

auto que inadmite la demanda es susceptible del recurso de reposicion.

En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicion el articulo 242 de
la Ley 1437 de 2011, hace una remision expresa al Cédigo General del Proceso,
el cual en sus articulos 318 y 3192 establece lo siguiente: (i) el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del
auto, excepto cuando éste se haya dictado en audiencia, caso en el cual debe
interponerse en forma verbal, (ii) se decidira en el curso de la audiencia previo
traslado a la contraparte, v (iii) cuando se presente por escrito se resolvera previo

traslado por el término de tres (3) dias.

Ahora bien, el Auto recurrido fue notificado por estado electrénico el 26 de
noviembre de 2019 (fl. 80 vto.), por lo tanto el término para interponer el recurso
vencia el 29 de noviembre de 2019; en ese orden, teniendo en cuenta que el
recurso fue interpuesto el 28 de noviembre de 2019, es evidente que se presentd

en forma oportuna.

' ARTICULO 170, INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitirs la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposici6n, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10} dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

2 “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los
de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen,

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una siplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide Ia reposicidn no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el
anterior, caso en ¢l cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos,

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracién o complementacién, dentro
del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte
contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria par tres (3) dias como lo
prevé el articulo 110.”



Rad. Nom.: 11001-33-42-057-2019-00386-00
Accionante: Libia Maritza Forero Cordero
Accionado: Nacién-Ministerio de Educacién-FONPREMAG

(ii) Caso concreto

En el presente caso, estima el Despacho que no resulta procedente la
acumulacién subjetiva, toda vez que cada uno de los demandantes ostenta una
relacién legal y reglamentaria individualmente considerada y aunque todos tienen
la calidad de pensionados, tal condicién no es suficiente para establecer que a
todas las pretensiones les atafie el mismo derecho reclamado; por tal razon, no
pueden valerse de las mismas pruebas, tal y como lo consideré el Despacho en

la providencia impugnada.

En tal sentido, resulta Gtil citar la sentencia de 7 de abril de 2016, Expediente
nimero 70001-23-33-000-2013-00324-01 (2300-14)3, proferida por el Honorable
Consejo de Estado, en la que indicé que proceden dos clases de acumulacién de

pretensiones objetiva y subjetiva, asi:

“[...] El articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 regula lo que se denomina
acumulacion objetiva, en la medida de que se trata de acumulacién de
distintas pretensiones, circunstancia diferente a la acumulacién subjetiva
que consiste en la acumulacién de varios sujetos en una misma parte. Esta
acumulacién subjetiva no encuentra regulacién en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sino que
debe acudirse al articulo 88 del C6digo General del Proceso por remision
normativa del articulo 267 del CPACA. [...]” (Subraya el Despacho).

En cuanto a la acumulacién subjetiva, el articulo 88 del Codigo General del

Proceso indica:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podra
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado,
aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

[.]

[...] También podrdn formularse en una demanda pretensiones de uno o
varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea
diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa,

b] Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.” (Subraya el Despacho).

3 M.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.




Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00386-00
Accionante: Libia Maritza Forero Cordero
Accionado: Nacién-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

En el presente caso, las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho no versan sobre el mismo objeto, ya que los
demandantes reclaman el reajuste de la pensién de jubilacién, ademas [a
devolucién y suspension de los descuentos del 12% sobre las mesadas
pensionales de junio y diciembre, situacion factica, legal y reglamentaria que varia
respecto de cada uno de los accionantes, en tanto difieren los periodos y montos
a reembolsar, pér},lo que el.resultado -del proceso seria distinto frente a cada

situacidn juridica.

De otra parte, las pretensiones no se sirven de las mismas pruebas, pues resulta
necesario acreditar respecto de cada demandante su derecho al reajuste de la

pension de jubilacién y a la devolucion pretendida.

En estas condiciones no sé dan los presupuestos de los literales b) y d) del articulo
88 del Codigo General del Proceso, para la acumulacion subjetiva, razon por la

cual se confirmara el Auto del 3 de agosto de 2018 que inadmitio la demanda.

Asi las cosas, no observa el Despacho razones juridicamente procedentes para
reponer el Auto del 25 de noviembre de 2019, a través del cual se avocd
conocimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho solo
respecto de la sefiora Libia Maritza Forero Cordero y la inadmitié para que
adecuara el libelo introductorio, individualizara las pretensiones, allegara poder
en el cual precisara los actos demandados, e indicara la direccion de notificacion

de la demandante, razon por el cual se procedera a no reponer el auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota - Seccion Segunda,
RESUELVE

PRIMERO. No reponer el Auto del 25 de noviembre de 2019, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en

la providencia recurrida, teniendo en cuenta que los términos se contaran de
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conformidad a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 118 del Cadigo General del
Proceso.

Notifiquese y cimplase

Wi B sm M0 reres

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO  |por anotecion en ESTADO_f1FCIRONICK AGMlica a las
5 7 partes la providencia an'm::iu{1 llo)' EJWEH.E.A ﬁﬂ! 08:00

am., de conformidad con o agjfeulo 201 del CPACA.

ADMENISTRATIVO DIEGO ARMAND( HERRERA AMADO
O REANDS RN SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente niim. : 11001-33-42-057-2019-00394-00
Demandante : WILLIAM FERNANDO PACHECO
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admision

Mediante auto del 25 de noviembre de 2019 (fl. 23), el Despacho inadmiti6 la
demanda y concedi6é el término de diez (10} dias, para que conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los

yerros advertidos en [a mencionada providencia.

En consecuencia, mediante memorial radicado el 29 de noviembre de 2019
(fs. 24 a 26), la parte actora subsané la demanda en el sentido de allegar la
copia integra de la peticidn con radicado E-2018-171097 del 8 de noviembre
de 2018.

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion,
por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admision de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,
RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior William Fernando
Pacheco contra la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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Rad. N&m.: 11001-33-42-057-2019-00364-00
Demandante: William Fernando Pacheco
Demandado: Nacidn-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segin el numeral 1
del articulo 171 del CPACA.

b} Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de la Ministra
de Educacién Nacional o el funcionario competente, en virtud de las
funciones establecidas en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
adjuntando copia de la demanda y de sus anexos, en la forma
prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de 2011.

c) Notiﬁquese personalmente el auto de admisién, adjuntando copia de
la demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

3. En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la

presente providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del
Despacho los oficios gue estaran acomparnados de los traslados respectivos
(copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar
cumplimiento al inciso tercero del articulo 199 del C.P.A.C.A., en el tramite
de notificacién personal de la demanda, para [o cual deberan remitirlos a
través de servicio postal autorizado! y acreditar su entrega ante este
Juzgado, en virtud de lo dispuesto en los numerales 6° y 8° del articulo 78
del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A. |

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del

articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2019-00394-00
Demandante: William Fernando Pacheco
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién-FONPREMAG

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado

del asunto.

Notifiquese y cimplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADQ | por anotacion en FSTADO_FUECTRONICG se notifica a las

paries la providencia anterio 520 ; .2“2[11 las 08:00
5 7 am., de conformidad con el j culo 201 del CPACA.
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERHRERA AMADO

CHCIAT JUIRCIN OF SOGUTA
SECEON SEAUND L ORAL: SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2019-00438-00
Demandante : NELSON ARCENIO PENA RODRIGUEZ
Demandado : BOGOTA DISTRITO CAPITAL - UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL
DE BOMBEROS

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisién

Mediante auto del 12 de diciembre de 2019 (fl. 38), el Despacho inadmitié la
demanda y concedié el término de diez (10) dias, para que conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los

yerros advertidos en la mencionada providencia.

En consecuencia, mediante memorial radicado el 15 de enero de 2020 (fs. 39
a 43), la parte actora subsané la demanda en el sentido de allegar la copia
integra de la Resolucion nam. 195 del 4 de marzo de 2019, aportar poder en
el cual individualizo los actos demandados, y precisé la direccion de

notificacién del sefior Nelson Arcenio Peiia Rodriguez.

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion,
por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admision de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Nelson Arcenio Pefia
Rodriguez contra Bogota Distrito Capital - Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos.
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Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2019-00438-00
Demandante: Nelson Arcenio Pefia Rodriguez
Demandado: Bogota Distrite Capital-Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, seglin el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b) Notifiqguese personalmente el contenido de la presente providencia al
el Distrito Capital de Bogota - Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos, por conducto del Director de la Unidad o
el funcionario competente, adjuntando copia de la demanda y de sus
anexos, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011.

c) Notifiquese personalmente el auto de admisién, adjuntando copia de
la demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado

ante este despacho.

3. En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la

presente providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del
Despacho los oficios que estaran acompafiados de los traslados respectivos
(copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar
cumplimiento al inciso tercero del articulo 199 del C.P.A.C.A., en el tramite
de notificacién personal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a
través de servicio postal autorizado! y acreditar su entrega ante este
Juzgado, en virtud de lo dispuesto en los numerales 6° y 8° del articulo 78
del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.CA.

. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del

articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parie demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el

expediente administrativo que contenga los aniecedentes de los actos

demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y

Linciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00438-00
Demandante: Nelson Arcenio Pefia Rodriguez
Demandado: Bogota Distrito Capital-Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos

que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia
de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. Se reconoce personeria al abogado Edgar Arturo Rodriguez Pefia,
identificado con la cédula de ciudadania nim. 3.009.858 y portador de la
tarjeta profesional de abogado num. 60.719 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte actora, en los términos

y para los efectos del poder visible a folio 40 del expediente.

Notifiquese y camplase

\k-e.z:.x.ﬁ)ca\m M%

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADOD | por ancwacién <n ESTADO FILCTRONICO se notifica a las

partes la providencia antetiog hoy ________ a Jas 0800
5 7 am., de conformidac con el i o 201 del CPACA. A

o]
Pl

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND( HERRERA AMADO

o s b SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nam. : 11001-33-42-057-2019-00453-00

Accionante . OSCAR JAVIER HERNANDEZ LOPEZ

Accionado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
- IMPEDIMENTO -

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procedo a proponer el impedimento que me asiste para conocer del presente
asunto asignado por reparto, acorde con las razones que a continuacién se

consignan:

I ANTECEDENTES

El sefior Oscar Javier Hernandez Lopez, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, propone demanda contra la Nacion — Fiscalia General de la
Nacién, con el fin de obtener la reliquidacion y pago retroactivo debidamente
indexado, junto con los intereses moratorios, sobre el reajuste salarial causado
desde el 1 de enero de 2013, con la inclusién de la bonificaciéon judicial

reconocida mediante el Decreto 382 de 2013.

. CONSIDERACIONES

En primer lugar, precisa la suscrita Jueza que en casos como el que aqui se
plantea, en donde se discute la calidad de factor salarial de la "bonificacion

Jjudicial”, me habia declarado impedida por considerar que me hallaba incursa
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Rad. Ndm.: 11001-42-057-2019-00453-00
Demandante: Oscar Javier Hernandez Lépez
Demandada: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

en la causal de recusacion por el eventual interés que me pudiera asistir en mi

condicion de servidora publica de la Rama Judicial.

No obstante, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
providencia del 13 de febrero de 2017%, desestimé mis argumentos para
apartarme del conocimiento de tales pretensiones, con sustento en el criterio

adoptado por el Consejo de Estado, en los siguientes términos:

"Lo anterior, fue reiterado por el H. Consejo de Estado, en providencia en
la que concluydé que “(..} los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacién y los funcionarios de la Rama Judicial estdn sometidos a regimenes
salariales y prestacionales sustancialmente diferentes', y por lo tanto
declaré “infundado el impedimento para conocer del presente asunto, toda
vez que los Magistrados del Tribunal no se ven inmersos en la situacién
descrita en la citada causal, puesto que no tienen interés directo o indirecto
en las resultas del proceso™,

En consecuencia, la Sala Mayoritaria ha decidido acoger la postura
esgrimida por el Consejo de Estado, para declarar no fundado el
impedimento que han expresado los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogota en este tipo de confroversias, pues aunque el
emolumento en discusidén es percibido por los funcionarios de la Rama
Judicial lo cierto es que la norma que lo cre6 es diferente para los
empleados de la Fiscalia General de la Nacién y para los de la Rama
Judicial, como expresdé el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo." (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, es preciso sefialar que el dia veinte (20) de junio de 2019, en
comunicacién sostenida con la Relatoria del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la suscrita Jueza tuvo conocimiento que el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en decision de Sala Plena del 18 de marzo
de 20194, varié su posicion sobre el tema, manifestando que los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota si se encuentran impedidos para
conocer de los asuntos en los que se reclame por parte de empleados de la

Fiscalia General de la Nacion el factor salarial de la bonificacion judicial creada

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, auto del 13 de febrero de 2017, actora Claudia Marcela
Rigeles Fonseca contra la Nacidn-Fiscalia General de la Nacidn, radicacién No. 11001334205720160033301,
Magistrada Ponente Patricia Salamanca Gallo.

2 Expediente No. 05001-23-33-000-2015-00064-01 (1235-01), Demandante Olga Luz Arrubla de Montoya;
demandado: Fiscalia General de 1a Nacion. Consejero ponente Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, providencia de 10
de marzo de 2016.

3 ib idem.

4 Decision adoptada dentro del tramite de impedimento con ocasidn del proceso instaurado por Juan Carlos Lozano
Bocanegra contra la Fiscalia General de la Nacién, radicacion 11001333502620180048501, con ponencia del
Magistrado Luis Antonio Rodriguez Montano.
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Rad. Nim.: 11001-42-057-2019-00453-00
Demandante: Oscar Javier Hernindez Lopez
Demandada: Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn

por el Decreto 382 de 2013, con sustento en la nueva postura asumida por el

Consejo de Estado como Tribunal de cierre de la jurisdiccion.

Dicha decision también fue adoptada en las siguientes providencias: auto de
Sala Plena de 18 de marzo de 2019, Magistrado ponente, José Elver Mufioz
Barrera, radicado 2018-00253-00, auto de Sala Plena de 18 de marzo de 2019,
M.P. Felipe Alirio Solarte Maya, radicado 2018-00450-01, auto de Sala Plena
de 18 de marzo de 2019, M.P Samuel José Ramirez Poveda, radicado 2018-
00547-01, auto de Sala Plena de 18 de marzo de 2019, M.P |srael Soler
Pedroza, radicado 2018-00471-01, auto de Sala Plena de 18 de marzo de
2019, M.P. Néstor Javier Calvo Chavez, radicado 2018-01802-00, auto de Sala
Plena de 11 de marzo de 2019, M.P. Fernando Iregui Camelo, radicado 2018-
00322-01.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sustenté su nueva

posicidén con los siguientes argumentos:

"Sin embargo, recientemente, la Sala Plena varié esta posicion, en el
sentido de considerar que cuando se manifiesta el impedimento por los
juecés administrativos del circuito en relacion con las demandas
presentadas por los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, cuya
controversia se centra en la reclamacion de la bonificacion judicial de que
trata el Decreto 382 de 2013, como factor salarial para la liquidacién de
las prestaciones sociales, se debe declarar fundado, en tanto que el
fundamento legal de las pretensiones es la Ley 4 de 1992, disposicion
aplicable tanto a los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y
como a los de la Rama Judicial.

Al respecto, esta Corporacidn en providencia de 11 de marzo de 20195,
considero:

No obstante, recientemente, la Sala Plena vario su postura y consideré que
cuando se reclama el impedimento presentado por los Jueces
Administrativos, respecto de las demandas presentadas por los servidores
de la Fiscalia General de la Nacién, cuyo objeto es la reclamacion de la
bonificacién judicial prevista en el Decreto 0382 de 2013, como factor
salarial para la liquidacién de las prestaciones sociales, debe declararse
Jfundado.

El nuevo criterio se origind en recientes pronunciamientos del Consejo
de Estado. en los que los Magistrados de esta Corporacion se
declararon impedidos para conocer procesos relacionados con
prestaciones de servidores de la Fiscalia General de la Nacion, pese a

® Tribunal Administrative de Cundinamarca. Providencia de 11 de marzo de 2019. M.P. Dr. Fernando Irequi Camelo.
Expediente n.® 253073333003201800322-01.
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Rad. Num.: 11001-42-057-2019-00453-00
Demandante: Oscar Javier Hernandez Lépez
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

que estaban reguladas en disposiciones normativas distintas a las
aplicables a los servidores de la Rama Judicial.

Especificamente, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado declaré
fundado el impedimento presentado por los Magistrados de la Seccién
Segunda de dicha Corporacidn, para conocer de la demanda de nulidad
parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, por medio del cual se cred
una bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién, teniendo en cuenta que el resultado del proceso afectaria de
forma directa el ingreso base de liquidacién al momento de calcular su
pension de vejez, porque son beneficiarios de una bonificacién judicial.
En la aludida providencia, seiialo:

"Luego de analizar la situacién fdctica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una
bonificacién judicial tinicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacién, la decisién que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacidn, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros de
la Seccién Segunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados de la
Corporacion, en atencién al principio de economia procesal se dispondrd
que, por Presidencia de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, se lleve a
cabo el sorteo de conjueces para que resuelvan el asunto™.

De conformidad con lo expuesto, actualmente la Sala Plena considera que
aunque la bonificacién judicial para empleados de la Rama Judicial y de la
Fiscalia General de la Nacién se encuentra prevista en distintas
disposiciones normativas, su base legal es la Ley 4 de 1992 y su
caracterizacién y efectos estan previstos en idéntica forma. De modo que
el examen de pretensiones dirigidas a obtener el reconocimiento de este
concepto como factor salarial, es de interés de los Jueces Administrativos.

De acuerdo a los anteriores lineamientos jurisprudenciales, la Sala
considera que se configura la causal de impedimento invocada, pues
si bien los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién estin cobijados
por un régimen salarial y prestacional diferente al de los funcionarios de
la Rama Judicial, lo cierto es que el fundamento legal de las pretensiones
es la Ley 4 de 1992 disposicién aplicable tanto a los servidores de la
Fiscalia General de la Nacidén como a los de la Rama Judicial, lo que denota
interés directo de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota en las resultas del proceso, en la medida en que dicha regulacién
les resulta aplicable, lo que podria comprometer la objetividad de la
decision sobre la procedencia o no de la inclusion de la bonificacion como
factor salarial para la liquidacién de prestaciones sociales.

Asi pues, se encuentra fundado el impedimento manifestado por el Juez
Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogota con base en la
causal 15 del articulo ,141 del C.G.P., que también cobija a todos los

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, Subseccién A, CP. Carlos Alberto
Zambrano Barrera, auto de 12 de julio de 2018, Rad. No. 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090).
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Rad. Ndm.: %1001-42-057-2019—00453—00
Demandante: QOscar Javier Hernandez Lopez
Demandada: Nacién - Fiscalia General de la Nacién

Jueces Administrativos del mismo Circuito Judicial, teniendo en

cuenta las implicaciones que una eventual decision favorable a las
pretensiones de la demanda podria tener respecto de las prestaciones
sociales por ellos devengadas." (Destaca el Despacho}.

Con sustento en el nuevo criterio adoptado por [a Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que a su vez encuentra fundamento en la
reciente posicion asumida por el Consejo de Estado, se infiere que 1a decision
de Sala Plena del 13 de Febiaro dé 2017 ha sido rectificada y por lo tanto, me
asiste el deber de manifestar mi impedimento para conocer de la presente
demanda, toda vez que he sido beneficiarta de una bonificacion judicial como
la que aqui se pretende, situacion que concurre en todos los Jueces que
integran la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Bogota, dado el interés que nos asiste como Jueces de la Repulblica
pertenecientes a la Rama Judicial, por razén de la naturaleza de la prestacion
social en controversia, configurandose el supuesto de hecho que contempla la
causal objetiva prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota, D.C., Secciéon Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE impedida la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota para conocer del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefior Oscar Javier
Hernandez Lépez contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, por
hallarse incursa en la causal objetiva de recusacion prevista por el numeral 1°

del articulo 141 del Coédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Dado que la causal de impedimento aqui advertida comprende a
todos los Jueces Administrativos de! Circuito Judicial de Bogota, por la
naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto, se ORDENA REMITIR a la
mayor brevedad posible el presente expediente a la Secretaria General del H.

Tribunal Administrative de Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez
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Rad. Nim.: 11001-42-057-2019-00453-00
Bemandante: Oscar Javier Hernandez Lépez
Demandada: Nacion - Fiscalla General de la Nacién

ad hoc de [a lista de conjueces de la Seccién Segunda de esa Corporacion, de

conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cimplase

Quesse o8 2eb =1

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO Por anotacién en FSTADO HFCTRONICO se notifica a las
5 7 partes 1a providencia anteriop] hoy oo a las 08:00

a.m., de canformidad con el ag}jeulo 201 del CPACA. U\D
Q
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2019-00461-00
Demandante : ERIKA CAROLINA FORERO RAMIREZ
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO ;. NACIONAL' DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Erika Carolina Forero Ramirez, por conducto de apoderado, presentd
demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare la nulidad
del acto ficto o presunto proveniente del silencic administrativo negativo
respecto de la peticion presentada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el 14 de septiembre de 2018 (fs. 12 y 13), mediante la cual
solicitd el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el page de

cesantias parciales, establecida en [a Ley 1071 de 2006.

Por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admision de ia demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Erika Carolina
Forero Ramirez contra la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. En consecuencia, se ordena:
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Rad. Nim.; 11001-33-42.057-2019-00461-00
Demandante: Erika Carolina Forero Ramirez
Demandado: Nacidn-Ministerio de Educacidn-FONPREMAG

a).- Notifiquese por estado a la parte demandante, segtn el numeral 1
del articulo 171 del CPACA.

b).- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la
Naciéon - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de la Ministra de
Educacién Nacional o el funcionario competente, en virtud de las
funciones establecidas en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
adjuntando copia de la demanda y de sus anexos, en la forma prevista
en los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de 2011.

c).- Notifiqguese personalmente el auto de admision, adjuntando copia de
la demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, la parte actora debera retirar de Ia Secretaria del
Despacho los oficios que estaran acompafiados de los traslados respectivos
(copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar
cumplimiento al inciso tercero del articulo 199 del C.P.A.C.A., en el tramite
de notificacion personal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a
través de servicio postal autorizado' y acreditar su entrega ante este
Juzgado, en virtud de lo dispuesto en los numerales 6° y 8° del articulo 78
del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.ACA.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 dei
articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos

demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y

YInciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.
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Rad. Nim.; 11001-33-42-057-2019-00461-00
Demandante: Erika Carolina Forero Ramirez
Demandado; Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y paragrafo

1° del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que |a inobservancia de estos

deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado

del asunto.

6. Se reconoce personeria al abogado JuliAn Andrés Giraldo Montoya,

identificado con la cédula de ciudadania num. 10.268.011 de Manizales y

portador de la tarjeta profesional nim. 66.637 del Consejo Superior de la

Judicatura, para actuar como apoderado de la parte actora, en los términos

y para los efectos del poder visible a folios 9 y 10 del expediente.

Notifiquese y cumplase.

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO
CRUCLITO DI AL DE BOGOT.A
SECCHN SICUNDA GRAL

Por anolacién en ESTADD FLECTRONICO se notifica a Jas

partes la providencia anterio; h0)3+EW
b
an., de conformidad con e afffeulo 201 del CPAUA.
DIEGO ARMANDQ HERRERA AMADO
SECRETARIO

las 08:00
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2019-00465-00
Demandante : CARMEN ROCIO RONDEROS
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Carmen Rocio Ronc_leros, por conducto de apoderado, presentd
demanda contra la Nacidn - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare [a nulidad
del acto ficto o presunto proveniente del silencio administrativo negativo
respecto de la peticidn presentada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el 19 de octubre de 2018 (fs. 13 y 14), mediante la cual solicité
el reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de cesantias

parciales, establecida en la Ley 1071 de 2006.

Por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo
Contenciosq Administrativo para la admision de la demanda, y conforme lo
ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

t

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Carmen Rocio
Ronderos contra la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. En consecuencia, se ordena:
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2018-00465-00

Demandante: Carmen Rocio Ronderos

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

a).- Notifiquese por estado a la parte demandante, segutn el numeral 1
del articulo 171 del CPACA.

b).- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la
Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de la Ministra de
Educacién Nacional o el funcionario competente, en virtud de las
funciones establecidas en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
adjuntando copia de la demanda y de sus anexos, en la forma prevista
en |os articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de 2011.

c).- Notifiquese personalmente el auto de admision, adjuntando copia de
la demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Pablico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

3. En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del
Despacho los oficios que estaran acompafnados de los traslados respectivos
(copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar
cumplimiento al inciso tercero del articulo 199 del C.P.A.C.A_, en el tramite
de notificacion personal de la demanda, para lo cual deberan remitirios a
través de servicio postal autorizado! y acreditar su entrega ante este
Juzgado, en virtud de lo dispuesto en los numerales 6° y 8° del articulo 78
del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A.

4. Vencido el termino comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos

demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su podery

! Inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00465-00

Demandante: Carmen Rocio Ronderos

Demandado: Nacidn-Ministerio de Educacién-FONPREMAG

que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado

del asunto.

. Se reconoce personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania nim. 10.268.011 de Manizales y
portador de la tarjeta profesional nim. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte actora, en los términos

y para los efectos del poder visible a folios 10 y 11 del expediente.

Notifiquese y camplase.

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO  {por anotaclén en FSTADO.| IL%U\I(BE[«NE s:»mi fica a las
partes Ja providencia anterfap) hoy_ 1 =10 LVEY, Tag 08:00
5 7 am., de conformidad con el agiiculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
STEION RGNS ORAL. SECRETARIO
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Rad. NOm.; 11001-33-42-057-2019-00465-00

Demandante: Carmen Rocio Ronderos

Demandado; Nacidn-Ministerio de Educacién-FONPREMAG
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente Num. : | 110013342-057-2019-00467-00
Accionante : | HERNAN ALEJANDRO MELENDRO CORONADO
Accionado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE

DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisién

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento de! derecho, el
sefior Hernan Alejandro Melendro Coronado, por conducto de apoderado
judicial, "presentd demanda contra Bogota Distrito Capital — Secretaria
Distrital de Integracién Social con el fin de que se declare la nulidad del
oficio $2019044200 del 15 de mayo de 2019, mediante el cual se negd la
existencia de una relacion laboral y el reconccimiento de las prestaciones

sociales.

Por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admisién de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el despacho,

RESUELVE:

1. Con conocimiento de primera instancia, admitir [a demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Hernan Alejandro
Melendro Coronado contra Bogota Distrito Capital — Secretaria

Distrital de Integracion Social.

2. En consecuencia, se ordena:
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Rad. nam. 110013342-057-2019-00467-00
Demandante: Hernan Afejandro Melendro Corcnado
Demandade: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Integracidon Social.

a).- Notifiquese por estado a la parte demandante, segun el numeral 1
del articulo 171 del CPACA.

b).- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a
Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de Integracion Social,
por conducto del Alcalde Mayor de Bogota D.C., o el funcionario
competente, adjuntando copia de la demanda y de sus anexos, en la
forma prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de 2011.

c).- Notifiquese personalmente el auto de admisién, adjuntando copia

de la demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico

delegado ante este despacho.

3. En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del
Despacho los oficios que estardn acompafiados de los traslados
respectivos {copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio),
con el fin de dar cumplimiento al inciso tercero del articulo 199 del
C.P.A.CA, en el tramite de notificacidn personal de la demanda, para lo
cual deberan remitirlos a través de servicio postal autorizado' y acreditar
su entrega ante este Juzgado, en virtud de lo dispuesto en los numerales
6° y 8° del articulo 78 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

4. Vencido el término comuin de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5
del articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la parte demandada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, para los fines
establecidos en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

5. Requerir a la entidad demandada para que dentro del término de traslado,
allegue copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes
de los actos demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer, segin lo establecido en el

numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,

linciso 5 del artfculo 199 del C.P.A.C.A.
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Rad. niim. 110013342-057-2019-00467-00

Demandante: Hernan Alejandro Melendro Coronado

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Integracion Social.

advirtiéndole que la inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. Se reconoce personeria al abogado Jorge Ivan Gonzalez Lizarazo,
identificado con la cédula de ciudadania nim. 79.683.726 de Bogota D.C.,
portador de la tarjeta profesional nim. 91.183 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de [a parte actora, en los

términos y para los efectos del poder visible a folio 15 del expediente.

Notifiquese y cumplase.

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO | por anctacién en ESIARO_ELECTRONICO se notifica a las

partes la previdencia anteriof] by oo oacmeeeeeo-. 2 fas 0800
5 7 am., de conformidad con ¢l 1o 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARM IERRERA AMADO
SICOON SHGINT ORAL- SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2019-00475-00

Demandante : SAURY YOLANDA RODRIGUEZ QUINTERO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Saury Yolanda Rodriguez Quintero, por conducto de apoderado,
presenté demanda contra la Nacién - Ministerio de Educaciéon - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se
declare la nulidad del acto ficto o presunto proveniente del silencio
administrativo negativo respecto de la peticion presentada al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, el 26 de septiembre de 2018 (fs. 13
y 14), mediante la cual solicité el reconocimiento y pago de la sancién por mora

en el pago de cesantias parciales, establecida en la Ley 1071 de 2006.

Por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso-Administrativo para la admision de la demanda, y conforme Io
ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:
1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Saury Yolanda
Rodriguez Quintero contra la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. En consecuencia, se ordena:
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2019-00475-00
Demandante: Saury Yolanda Rodriguez Quintero
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién-FONPREMAG

a).- Notifiquese por estado a la parte demandante, segun el numeral 1
del articulo 171 del CPACA.

b).- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de la Ministra de
Educacion Nacional o el funcionaric competente, en virtud de las
funciones establecidas en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
adjuntando copia de la demanda y de sus anexos, en la forma prevista
en los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de 2011.

c).- Notifiquese personalmente el auto de admisién, adjuntando copia de
la demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Pablico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del
Despacho los oficios que estaran acompafados de los traslados respectivos
(copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar
cumplimiento al inciso tercero del articulo 199 del C.P.A.C.A., en el tramite
de notificacién personal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a
través de servicio postal autorizado! y acreditar su entrega ante este
Juzgado, en virtud de lo dispuesto en los numerales 6° y 8° del articulo 78
del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A.

4. Vencido el termino comuin de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el termino de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que centenga los antecedentes de los actos

demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y

inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00475-00
Demandante: Saury Yolanda Rodriguez Quintero
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacidn-FONPREMAG

que pretenda hacer valer, segln lo establecido en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado

del asunto.

. Se reconoce personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania num. 10.268.011 de Manizales y
portador de la tarjeta profesional num. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte actora, en los términos

y para los efectos del poder visible a folios 10 y 11 del expediente.

Notifiquese y cumplase.

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO Por anotacidn en ESTADD KECTRONICO se notifica a las
partes !a providencia anterior] hoy 3;_1 S S las 08:00
5 7 axmn., de conlformidad cen cof a ]’cu]o -Qt‘ghm
AMADO
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00475-00
Demandante: Saury Yolanda Rodriguez Quintero
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién-FONPREMAG
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nam. : 11001-33-42-057-2019-00477-00
Demandante : JAVIER EDUARDO ACUNA CRUZ ~
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisién

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Javier Eduardo Acufia Cruz, por conducto de apoderado, presento
demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare la nulidad
del acto ficto o presunto proveniente del silencio administrativo negativo
respecto de la peticion presentada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el 4 de abril de 2019 (fs. 12 y 13), mediante la cual solicitd el
reconocimiento y pago de la sancidn por mora en el pago de cesantias
parciales, establecida en la Ley 1071 de 2006.

Por reunir los requisitos formales y-los presupuestos procesales consagrados
en fos articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admision de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,
RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Javier Eduardo
Acuna Cruz contra la Nacidn - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. En consecuencia, se ordena:
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Rad. Nim.; 11001-33-42-057-2019-00477-00
Demandante: Javier Eduardo Acuiia Cruz
Demandado: Nacidn-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

a).- Notiffquese por estado a la parte demandante, segun el numeral 1
del articulo 171 del CPACA.

b).- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la
Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de la Ministra de
Educacion Nacional o el funcionario competente, en virtud de las
funciones establecidas en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
adjuntando copia de la demanda y de sus anexos, en la forma prevista
en [os articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de 2011.

c).- Notifiqguese personalmente el auto de admisién, adjuntando copia de
la demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Piablico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

3. En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la

presente providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del
Despacho los oficios que estaran acompariados de los traslados respectivos
{(copia de [a demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar
cumplimiento al inciso tercero del articulo 199 del C.P.A.C.A,, en el tramite
de notificacion personal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a
través de servicio postal autorizado' y acreditar su entrega ante este
Juzgado, en virtud de lo dispuesto en los numerales 6° y 8° del articulo 78
del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo
306 del C.P.ACA.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a |la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos

demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y

Linciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00477-00
Demandante: Javier Eduardo Acuita Cruz
Demandado; Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado

del asunto.

. Se reconoce personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania nam. 10.268.011 de Manizales y
portador de la tarjeta profesional nim. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte actora, en los términos

y para los efectos del poder visible a folios 9 y 10del expediente.

Notifiquese y cumplase.

M@cﬂﬂ-h mﬁ&}%‘&

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO | por anotacién en ESTADO FIECTRONICO se notifica a las

5 7 parles la providencia anterio ho}'a_LEN_E_'t?gZﬂlas 0809

am., de conlormidad con el afiftulo 201 del CPACA.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00477-00
Demandante: Javier Eduardo Acufia Cruz
Demandadc: Nacién-Ministerio de Educacién-FONPREMAG
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

[ Expediente nim. : 11001-33-42-057-2019-00479-00
Demandante : DIANA MARCELA CARDENAS ROJAS '
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisi6n

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Diana Marcela Cardenas Rojas, por conducto de apoderado,
presentd demanda contra la Nacion - Ministerio de Educaciéon - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de qué se
declare la nulidad del acto ficto o presunto proveniente del silencio
administrat'ivo negativo respecto de la peticion presentada al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, el 26 de septiembre de 2018 (fs. 13
y 14), mediante la cual solicité el reconocimiento y pago de la sancién por mora

. en el pago de cesantias parciales, establecida en la Ley 1071 de 2006.

Por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admisién de la demanda, y conforme [0

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,
RESUELVE:
1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Diana Marcela
Cardenas Rojas contra la Nacién - Ministerio de Educaciéon - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. En consecuencia, se ordena:



3.

4,
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Rad. Nom.: 11001-33-42-057-2019-00479-00
Demandante: Diana Marcela C4rdenas Rojas
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

a).- Notifiquese por estado a la parte demandante, segln el numeral 1
del articulo 171 del CPACA.

b).- Notifiquese perSonaImente el contenido de esta providencia a la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de la Ministra de
Educacion Nacional o el funcionario competente, en virtud de las
funciones establecidas en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
adjuntando copia de la demanda y de sus anexos, en la forma prevista
en los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de 2011.

c).- Notifiquese personalmente el auto de admisién, adjuntando copia de
la demanda y de sus anexos, .al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del
Despacho los oficios que estaran acompariados de los traslados respectivos
(copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar
cumplimiento al inciso tercero del articulo 199 del C.P.A.C.A., en el trémite
de notificacién personal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a
través de servicio postal autorizado! y acreditar su entrega ante este
Juzgado, en virtud de lo dispuesto en los numerales 6° y 8° del articulo 78
del Codigo General del Proceso, aplicable por remisiéon expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A.

Vencido el término comuin de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Ptblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el

expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos

demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y

inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2019-00479-00
Demandante; Diana Marcela Cérdenas Rojas
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacidn-FONPREMAG

que pretenda hacer valer, seguln lo establecido en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado

del asunto.

6. Se reconoce personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania num. 10.268.011 de Manizales y
portador de la tarjeta profesional nim. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte actora, en los términos

y para los efectos del poder visible a folios 10 y 11 del expediente.

Notifiquese y cumplase.

Wtz 22 L ecm T

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO | por anctacién en ESTADD_FLECTRONICO se nolifica a Jas

partes la providencia anlcrlu{ haMNHﬂ?ﬂl
am., de conformidad con ¢l affjcuto 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO mmnn&umm»\ AMADO
i SECRETARIO
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Rad. Nim.: 11001-33-42.057-2019-00479-00
Demandante: Diana Marcela Cardenas Rojas
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente niim. : 11001-33-42-057-2019-00481-00

Accionante : JORGE ENRIQUE PARADA

Accionado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
- IMPEDIMENTO -

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procedo a proponer el impedimento que me asiste para conocer del presente
asunto asignado por reparto, acorde con las razones que a continuacion se

consignhan:

I ANTECEDENTES

El sefior Jorge Enrique Parada, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, propone demanda contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion,
con el fin de obtener la reliquidacién y pago retroactivo debidamente indexado,
junto con los intereses moratorios, sobre el reajuste salarial causado desde el
1 de enero de 2013, con la inclusidn de la bonificacién judicial reconocida
mediante el Decreto 382 de 2013.

I CONSIDERACIONES

En primer lugar, precisa la suscrita Jueza que en casos como el que aqui se
plantea, en donde se discute la calidad de factor salarial de la "bonificacion

Jjudicial”, me habia declarado impedida por considerar que me hallaba incursa
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Rad. Num.: 11001-42-057-2019-00481-00
Demandante: Jorge Enrique Parada
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

en la causal de recusacion por el eventual interés que me pudiera asistir en mi

condicién de servidora publica de la Rama Judicial.

No obstante; la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
providencia del 13 de febrero de 20171, desestimé mis argumentos para
apartarme del conocimiento de tales pretensiones, con sustento en el criterio

adoptado por el Consejo de Estado, en los siguientes términos:

"Lo anterior, fue reiterado por el H. Consejo de Estado, en providencia en
la que concluyd que "(...) los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacidn y los funcionarios de la Rama Judicial estdn sometidos a regimenes
salariales y prestacionales sustancialmente diferentes'?, y por lo tanto
declard “infundado el impedimento para conocer del presente asunto, toda
vez que los Magistrados del Tribunal no se ven inmersos en la situacion
descrita en la citada causal, puesto que no tienen interés directo o indirecto
en las resultas del proceso™,

En consecuencia, la Sala Mayoritaria ha decidido acoger la postura
esgrimida por el Consejo de Estado, para declarar no fundado el
impedimento que han expresado los Jueces Administrativos del
Circuito de Bogota en este tipo de controversias, pues aunque el
emolumento en discusién es percibido por los funcionarios de la Rama
Judicial lo cierto es que la norma que lo cred es diferente para los
empleados de la Fiscalia General de la Nacion y para los de la Rama
Judicial, como expresé el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.” (Destaca el Despacho).

Asi las cosas, es preciso sefialar que el dia veinte (20) de junio de 2019, en
comunicaciéon sostenida con la Relatoria del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, la suscrita Jueza tuvo conocimiento que el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en decision de Sala Plena del 18 de marzo
de 2019% varié su posicién sobre el tema, manifestando que los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota si se encuentran impedidos para
conocer de los asuntos en los que se reclame por parte de empleados de la

Fiscalia General de la Nacion el factor salarial de la bonificacion judicial creada

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, auto del 13 de febrero de 2017, actora Claudia Marcela
Rigeles Fonseca contra la Nacién-Fiscalia General de la Nacidn, radicacion No., 11001334205720160033301,
Magistrada Ponente Patricia Salamanca Gallo.

2 Expediente No. 05001-23-33-000-2015-00064-01 (1235-01). Demandante Olga Luz Arrubla de Montoya;
demandado; Fiscalia General de la Nacion. Consejero ponente Dr. Gabriel Valbuena Hernédndez, providencia de 10
de marzo de 2016.

3 ib idem.

4 Decision adoptada dentro del tramite de impedimento con ocasion del proceso instaurado por Juan Carlos Lozano
Bocanegra contra la Fiscalia General de la Naci6n, radicacion 11001333502620180048501, con ponencia del
Magistrado Luis Antonio Rodriguez Montano.
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Rad. Num.: 11001-42-057-2019-00481-00
Demandante: Jorge Enrique Parada
Demandada: Nacién - Fiscalia General de la Nacién

por el Decreto 382 de 2013, con sustento en la nueva postura asumida por el

Consejo de Estado como Tribunal de cierre de la jurisdiccion.

Dicha decision también fue adoptada en las siguientes providencias: auto de
Sala Plena de 18 de marzo de 2019, Magistrado ponente, José Elver Mufioz
Barrera, radicado 2018-00253-00, auto de Sala Plena de 18 de marzo de 2019,
M.P. Felipe Alirio Solarte Maya, radicado 2018-00450-01, auto de Sala Plena
de 18 de marzo de 2019, M.P Samuel José Ramirez Poveda, radicado 2018-
00547-01, auto de Sala Plena de 18 de marzo de 2019, M.P lsrae! Soler
Pedroza, radicado 2018-00471-01, auto de Sala Plena de 18 de marzo de
2019, M.P. Néstor Javier Calvo Chavez, radicado 2018-01802-00, auto de Sala
Plena de 11 de marzo de 2019, M.P. Fernando Iregui Camelo, radicado 2018-
00322-01.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca sustentd su nueva

posicién con los siguientes argumentos:

"Sin embargo, recientemente, la Sala Plena varié esta posicidn, en el
sentido de considerar que cuando se manifiesta el impedimento por los
jueces administrativos del circuito en relacién con las demandas
presentadas por los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, cuya
controversia se centra en la reclamacidn de la bonificacion judicial de que
trata el Decreto 382 de 2013, como factor salarial para la liquidacién de
las prestaciones sociales, se debe declarar fundado, en tanto que el
fundamento legal de las pretensiones es la Ley 4 de 1992, disposicion
aplicable tanto a los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y
como a los de la Rama Judicial.

Al respecto, esta Corporacién en providencia de 11 de marzo de 20195,
consideré:

No obstante, recientemente, la Sala Plena varid su postura y consideré que
cuando se reclama el impedimento presentado por los Jueces
Administrativos, respecto de las demandas presentadas por los servidores
de la Fiscalia General de la Nacién, cuyo objeto es la reclamacion de la
bonificacién judicial prevista en el Decreto 0382 de 2013, como factor
salarial para la liquidacién de las prestaciones sociales, debe declararse
fundado.

El nuevo criterio se originé en recientes pronunciamientos del Consejo
de Estado, en los que los Magistrados de esta Corpordcién se
declararon impedidos para conocer procesos relacionados con
prestaciones de servidores de la Fiscalia General de la Nacién, pese a

® Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Providencia de 11 de marzo de 2019. M.P. Dr. Fernando lregui Camelo.
Expediente n.” 253073333003201800322-01.
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Rad. Nim.: 11001-42-057-2019-00481-00
Demandante: Jorge Enrique Parada
Demandada: Nacion - Fiscalia General de [a Nacién

que estaban reguladas en disposiciones normativas distintas a las
aplicables a los servidores de la Rama Judicial.

Especificamente, la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado declaré
fundado el impedimento presentado por los Magistrados de la Seccién
Segunda de dicha Corporacién, para conocer de la demanda de nulidad
parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, por medio del cual se creé
una bonificacidn judicial para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién, teniendo en cuenta que el resultado del proceso afectaria de
forma directa el ingreso base de liquidacién al momento de calcular su
pension de vejez, porque son beneficiarios de una bonificacion judicial.
En la aludida providencia, sefialé:

"Luego de analizar la situacidn fdctica planteada y la causal invocada, la
Sala encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una
bonificacién judicial tinicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacién, la decision que se adopte al fallar el proceso puede
afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacién, toda vez que
han sido beneficiarios de una bonificacidn judicial durante su vida laboral.

En consecuencia y como el impedimento manifestado por los Consejeros de
la Seccién Segunda resulta predicable de la totalidad de Magistrados de la
Corporacion, en atencién al principio de economia procesal se dispondrd
que, por Presidencia de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, se lleve a
cabo el sorteo de conjueces para que resuelvan el asunto™.

De conformidad con lo expuesto, actualmente la Sala Plena considera que
aungue la bonificacion judicial para empleados de la Rama Judicial y de la
Fiscalfa General de la Nacién se encuentra prevista en distintas
disposiciones normativas, su base legal es la Ley 4 de 1992 y su
caracterizacion y efectos estan previstos en idéntica forma. De modo que
el examen de pretensiones dirigidas a obtener el reconocimiento de este
concepto como factor salarial, es de interés de los Jueces Administrativos.

De acuerdo a los anteriores lineamientos jurisprudenciales, la_Sala
considera que se configura la causal de impedimento invocada, pues
si bien los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién estdn cobijados
por un régimen salarial y prestacional diferente al de los funcionarios de
la Rama Judicial, lo cierto es que el fundamento legal de las pretensiones
es la Ley 4 de 1992 disposicién aplicable tanto a los servidores de la
Fiscalia General de la Naciéon como alos de la Rama Judicial, lo que denota
interés directo de los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de
Bogoti en las resultas del proceso, en la medida en que dicha regulacién
les resulta aplicable, lo que podria comprometer la objetividad de la
decisién sobre la procedencia o no de la inclusién de la bonificacién como
factor salarial para la liquidacién de prestaciones sociales.

As{ pues, se encuentra fundado el impedimento manifestado por el Juez
Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogotd con base en la
causal I5 del articulo ,141 del C.G.P., que también cobija a todos los

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, CP. Carlos Alberto
Zambrano Barrera, auto de 12 de julio de 2018, Rad. No. 11001-03-25-000-2017-00806-00(61080).
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Rad. Nim.: 11001-42-057-2019-00481-00
Demandante: Jorge Enrique Parada
Demandada: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

Jueces Administrativos del mismo Circuito Judicial, teniendo en

cuenta las implicaciones que una eventual decisién favorable a las
pretensiones de la demanda podria tener respecto de las prestaciones
sociales por ellos devengadas.” (Destaca el Despacho).

Con sustento en el nuevo criterio adoptado por la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que a su vez encuentra fundamento en la
reciente- posm:on asumlda por. el Consejo de Estado, se infiere que la decision
de Sala Plena del 13 de Febrero de 2017 ha SIdO rectificada y por lo tanto, me
asiste el deber de manifestar mi impedimento para conocer de la presente
demanda, toda vez que he sido beneficiaria de una bonificacién judicial como
la que aqui se pretende, situacion que concurre en todos los Jueces que
integran la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del Circuito de
Bogota, dado el interés que nos asiste como Jueces de la Replblica
pertenecientes a la Rama Judicial, por razén de la naturaleza de Ia prestacion
social en controversia, configurandose el supuesto de hecho que contempla la
causal objetiva prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cadigo General

del Proceso.

En merito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota, D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE impedida la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota para conocer del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefior Jorge Enrique
Paradacontra la Nacién - Fiscalia General de la Nacidn, por hallarse incursa
en la causal objetiva de recusacioén prevista por el numeral 1° del articulo 141

del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Dado que la causal de impedimento aqui advertida comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la
naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto, se ORDENA REMITIR a la
mayor brevedad posible el presente expediente a la Secretaria General del H.

Tribunal Administrative de Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez



6

Rad. Num.: 11001-42-057-2019-00481-00
Demandante: Jorge Enrique Parada
Demandada: Nacién - Fiscalia General de la Nacidn

ad hoc de la lista de conjueces de la Seccion Segunda de esa Corporacion, de
conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cimplase

NP Mmﬁﬂ)ﬁw—ﬁ—

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO | por anctecién en ESTADO._FLFCIRONICO se noliflca a las
partes fa providencia anteriop} oY _uuvssaeeeeeee o
5 7 a.n, de conformidad con el agffcule 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDQ HERRERA AMADO
-um{b'? SGUNDY ORAL- SECRETARIO ~
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2019-00485-00
Accionante : MARCO FIDEL MORA GARIBELLO

Accionado : | NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

- IMPEDIMENTO -

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procede la suscrita Jueza 57 Administrativo dél Circuito Judicial de Bogota a
proponer el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto
asignado por reparto, acorde con las razones que a continuacién se

consignan:
1. ANTECEDENTES

El sefior Marco Fidel Mora Garibello, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, propone demanda contra la Nacion - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de obtener [a
reliquidacion y pago retroactivo debidamente indexado, junto con los intereses
moratorios, sobre el reajuste salarial causado desde el 1 de enero de 2013,
con la inclusién de la bonificacion judicial reconocida mediante el Decreto 383
de 2013.

Il CONSIDERACIONES
Observa el Despacho que la pretensién del sefior Marco Fidel Mora Garibello

versa sobre la aplicacion del Decreto 0383 de 2013, a través del cual el

Gobierno Nacional creé una bonificacion judicial para todos los servidores
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Rad. NOm.: 11001-33-42-057-2019-00485-00
Damandante: Marco Fidel Mora Garibello
Demandado: Nacidn-Rama Judicial-Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial

judiciales, incluidos los Jueces del Circuito, categoria a la cual pertenece la

suscrita Jueza 57 Administrativo de Bogota.

Dicho Decreto 383 dispuso que la bonificacion “...] se reconocera
mensualmente y constituira dnicamente faclor salarial para la base de
colizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

Seguridad Social en Salud”.

En consecuencia, se configura una causal de recusacién, no solo para la
suscrita Juez, sino para todos los Jueces que integran la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en esta ciudad, dado el interés que nos asiste
como Jueces de la Republica pertenecientes a l[a Rama Judicial, por la
aspiracidén de obtener que dicha bonificacion judicial sea computada en su
totalidad como factor salarial, configurandose el supuesto de hecho que
contempla la causal objetiva de impedimento prevista en el numeral 1° del

articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior, se encuentra debidamente estructurada la causal objetiva de
impedimento, no solo respecto de la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito de Bogota, sinoc frente a todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, toda vez, que hace referencia al régimen salarial y
prestacional propio de los Jueces de la categoria circuito, régimen que se
aplica sin distincion entre homologos, por lo que se dispondra la remisién del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, se sirva designar juez ad hoc, de la lista de conjueces para el tramite

del asunto sometido a conocimiento de la jurisdiccién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota, D.C., Seccion Segunda,
RESUELVE:

PRIMERO.- MANIFESTAR el impedimento de la suscrita Jueza 57
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefior
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Rad. Nim.: 11001-33-42.057-2019-00485-00
Demandante: Marco Fidel Mora Garibello
Demandado: Nacidén-Rama Judicial-Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial

Marco Fidel Mora Garibello contra la Nacién - Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, por hallarse incursa en la causal
objetiva de recusacién prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Codigo

General del Proceso.

SEGUNDO.- Dado que la causal de impedimento aqui advertida comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la
naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto, se ORDENA REMITIR a la
mayor brevedad posible el presente expediente a la Secretaria General del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez
ad hoc de la lista de conjueces de la Seccion Segunda de esa Corporacion, de
conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 de [a Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cimplase.

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FIFCTRONICO se notifica a las

partes la providencia antetiogf hoy . _____. ... _. .. alas 08:00
5 7 a.m., du conformidad con €l afffcwlo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND ERA AMADO
AECG04 SLLUDA ORAL SECRETARIO
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Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2022).

Expediente No. : 110013342-057-2019-00487-00

Accionante PAULA ALEJANDRA MATAJUDIOS
MAYORQUIN

Accionado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS EN SALUD
SUR E.S.E.

Nulidad y Restablecimiento del Derechao - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefnora Paula Alejandra Matajudios Mayorquin, por conducto de apoderado
judicial, presentdé demanda contra la Subred Integrada de Servicios en
Salud Sur E.S.E., con el fin de que se declare la nulidad del oficio No. oju-e-
3828-2019 de julio de 2019, mediante el cual la demandada negé la existencia
de una relacion.laboral entre €lla y la/sefigra-Martha Lucia Mayorquin Acosta
(Q.E.P.D.) y el reconocimiento de las prestaciones sociales que habrian de

corresponderle a esta ultima.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el despacho que ésta no retine los requisitos de los articulos 160 a 167

de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

1.- Insuficiencia de poder: El profesional de! derecho quien manifiesta actuar
en calidad de apoderado de la demandante no allegé al plenario el mandato
judicial a través del cual se encuentra facultado para representar los intereses
legales de la sefiora Paula Alejandra Matajudios Mayorquin, de tal forma que
debera allegar el escrito que contenga el poder especial conforme a lo
establecido en el articulo 74 del C.G.P.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no relne los requisitos de

admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracién de
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Rad. ngm. 110013342057-2019-00487-00
Demandante: Paula Alejandra Matajudios Mayorquin
Demandado: Subred Integrada de Serviclos en Salud Sur E.S.E.

justicia, el despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefialados, confarme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de

2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Inadmitir [a demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por Paula Alejandra Matajudios Mayorquin en contra de la

Subred Integrada de Servicios en Salud Sur E.S.E., por las razones

expuestas.

2. Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de
que realice la correccion indicada en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el

articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y camplase

S ZAGEA TS PSS = 4
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
IFCG

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO

SLCCION SECLNDA DRAL-

CIRCUAI RO DE BOCOT A

Por anotacith en ESTADOD
partes la providencia anterio

FIECIRONICO se notifica a las
hoy e @ las 08:00

am,, de confermidad con el a

SECRETARIO

tulo 201 del CPACA.
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente niim. : 11001-33-42-057-2019-00488-00

Accionante : ZULY DEL SOCORRO NAVARRO VILLANUEVA

Accionado : COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y
MUNICIPIO DE GIRARDOT

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Remite por
Competencia

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora
Zuly Del Socorro Navarro Villanueva, por conducto de apoderado, presentd
demanda contra la Clomisién Nacional del Servicio Civil y el Municipio de
Girardot, con el fin de que se declare la nulidad del Decreto nim. 113 del 24 de
mayo de 2019 proferido por la Alcaldia de Girardot, mediante el cuai se terminé

el nombramiento en provisionalidad de la demandante.

Para resclver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 3° del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011, determind la competencia por razén del territorio en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, de la

siguiente manera:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el titimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios.”

Conforme a lo anterior, observa el Despacho que la sefiora Zuly Del Socorro
Navarro Villanueva, laboré como Técnico Operativo, Codigo 314, Grado 02 de
la Alcaldia de Girardot, tal y como se desprende de los hechos de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho y de los anexos aportados en medio

magnético (fl. 16 A).
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Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2019-004838-00
Demandante: Zuly Del Socorro Navarro Villanueva
Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil y Municipio de Girardot

En tales condiciones, de conformidad con el numeral 14 literal C del articulo 1°
del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2008, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la competencia de la

presente controversia corresponde al Circuito Judicial Administrativo de Girardot.

En ese orden, ante la evidente falta de competencia territorial de este Despacho,
se impone declarar tal estado de cosas y en consecuencia, acorde a lo normado
en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, remitir a la mayor brevedad posible el
expediente para que sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito

Judicial de Girardot (Cundinamarca).
En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:

1. Declarar la falta de competencia territorial de este Juzgado para conocer,
tramitar y decidir la presente controversia, de acuerdo con lo previsto en el
numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

2. Como consecuencia de la anterior declaracién, remitir a la mayor brevedad
posible el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot (Cundinamarca) - Reparto, por intermedio de la oficina de apoyo de los

Juzgados Administrativos de Bogota.

3. Por Secretaria, dispdngase lo pertinente.

Notifiquese y cimplase

Queeeb - Mo e

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

|

JUZGADO  |por anotacién en f.‘\'mr!_f_z_-.t[(;l']tl'ml(.‘g »e_nosifica a Tas

partes 2 providenda anlerog] hoy _l, : dflas 08200
am., de conformidad won cl a l‘mlu 281 del CRACA.

KGO

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
TATO0N S TAsL SECRETARIO

24, p.C. 057

'14. “EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA: C. El Circuito Judicial Administrativo
de Girardot, con cabecera en el municipio de Girardot y con comprensi6n territorial sobre Ios siguientes municipios: [...]
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente No.: | 11001-33-42-057-2019-00489-00
Accionante  : | OSWALDO BOTIA BUSTOS
Accionado : | NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION
- IMPEDIMENTO -

De conformidad con [o establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procede la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a
proponer el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto
asignado por reparto, acorde con las razones que a continuacién se

consignan:

I ANTECEDENTES

El sefior Oswaldo Botia Bustos, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, propone demanda contra la Nacién — Procuraduria General de
la Nacion, con el fin de obtener la reliquidacion y pago del 80% de las
diferencias ocasionadas entre las cesantias devengadas por los
Congresistas y los Magistrados de altas Cortes y Procuradores delegados
ante dichas Corporaciones, la cual debe reconocerse por el rubro de la prima
especial de servicios consagrada en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, lo
anterior en aras de que dichos valores sean tenidos en cuenta para
determinar el monto de la Bonificacién por Compensacién establecida en el
Decreto 610 de 1998.

Il. CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que la pretensién del sefior Oswaldo Botia Bustos

versa sobre el reconocimiento del 80% de las diferencias ocasionadas entre
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Rad. nim. 110013342-057-2019-00489-00
Demandante: Oswaldo Botia Bustos
Demandado: Nacion-Procuraduria General de la Nacidn

las cesantias devengadas por los Congresistas y los Magistrados de altas
Cortes y Procuradores delegados ante dichas Corporaciones, de acuerdo a

la prestacion reglada por el articulo 15 de la Ley 42 de 1992.

La Ley 42 de 1992 en su articulo 15 dispuso:

“Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de
Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General
de la Nacion, el Contralor General de la Reptblica, el Fiscal General de la Nacién, el
Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendrin una prima
especial de servicios, que sumada a los demds ingresos laborales, igualen a los
percibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin que en ninglin caso
los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del
Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Pablica.”

Por su parte, el articulo 2 del Decreto 610 de 1998 indico:

“La Bonificacién por Compensacién de que trata el articulo anterior, se aplicard a
los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso
Administrativo, Nacional y Superior Militar; a los Magistrados Auxiliares de la
Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo Superior de la
Judicatura; a los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; a los Fiscales y Jefes
de Unidad ante el Tribunal Nacional; a los Fiscales del Tribunal Superior Militar,
los Fiscales ante el Tribunal de Distrito, y los jefes de Unidad de Fiscalia ante
Tribunal de Distrito.”

Hecho el anterior recuento normativo, la suscrita se encuentra incursa en la
causal de recusacion prevista en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, como quiera que previo a mi nombramiento como
Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., ostenté de
manera inmediata y sucesiva los cargos de Procuradora Judicial Il y
Magistrada Auxiliar del Consejo de Estado, significando ello que fui parte del
régimen y escala salarial y prestacional contemplado en el articulo 15 de la
Ley 4 de 1992 y el Decreto 610 de 1988, situacién que ineludiblemente
pondria en entredicho el principio de transparencia y objetividad para impartir
justicia en atenciéon al interés indirecto que me asistiria en las resultas del
asunto de [a referencia por la eventual posibilidad de demandar a la
administracién por razones similares a las argumentadas por la demandante,
lo anterior en atencién a que las diferencias porcentuales que se ocasionaren

entre los salarios devengados por los magistrados de las Altas Cortes,
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Rad. num. 110013342-057-2019-00489-00
Demandante; Oswaldo Botia Bustos
Demandado; Nacién-Procuraduria General de la Nagion

incidirian de manera directa en la remuneracion que devengaban o devengan

los magistrados auxiliares de dichas Corporaciones.

Por lo anterior, se encuentra debidamente estructurada la causal objetiva de
impedimento, respecto de la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito de
Bogota, toda vez que las pretensiones de la demanda hacen referencia al
régimen salarial y prestacional régimen que se aplica a los funcionarios que
se encuentran o encontraban adscritos a las Corporaciones y entidades
referidas en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992 y el Decreto 610 de 1998, por
lo que se dispondra [a remisién de manera inmediata del expediente, al Juez

siguiente en turno para que avoque conocimiento del asunto de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 del Circuito Judicial de Bogota,
D.C., Seccidén Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE impedida la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota para conocer del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentado por el sefior Oswaldo Botia
Bustos contra la Nacién — Procuraduria General de la Nacién, por hallarse
incursa en la causal objetiva de recusacién prevista por el numeral 1° del

articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Dado que [a causal de impedimento aqui advertida es de orden
particular y en atencion a la naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto,
se ORDENA REMITIR de manera inmediata el expediente al Juez siguiente
en turno, de conformidad con lo previsto por el numeral 1° del articulo 131 de
la Ley 1437 de 2011 y 140 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y cumplase.

MWQ&AA—MUM@(%A

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG
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Rad. ntim. $10013342-057-2012-0048%-00
Demandante; Oswaldo Botia Bustos
Dermandado: Nacidn-Procuraduria General de la Nacién

JUZGADO Por anotadén ecn ESTADO FIECTRONICO se notifica a las
partes la providencia amterlopl boy _______________._ a las OR:00
am., de conformidad con el z%ujn 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CRICUTIO (1AL DE BOGUT A
-SECOION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO

SECRETAAIA .
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA.-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2018-00491-00
Demandante : MARIA DEL CARMEN CIFUENTES CARDOZO
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisién

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Maria del Carmen Cifuentes Cardozo, por conducto de apoderado
judicial, presentd demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacién -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria
La Previsora S.A., con el fin de que se declare la existencia de los actos fictos
o presuntos con ocasion del silencio administrativo de ambas entidades
respecto de las peticiones instauradas por la demandante los dias 18 y 20 de
febrero de 2018 respectivamente, en donde solicité la devolucién y suspensién
de los descuentos del 12% con destino a salud, efectuados sobre las mesadas

adicionales de junio y diciembre.

Por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo para la admisién de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Maria del

Carmen Cifuentes de Cardozo contra la Nacion - Ministerio de Educacion
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Rad. NOm.: 11001-33-42-057-2019-00491-C0

Demandante; Maria de| Carmen Cifuentes de Cardozo
Demandade: Nacién-Ministeric de Educacion-FONPREMAG
Y FIDUPREVISORA S.A

- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria

La Previsora S.A.

SEGUNDO.- En consecuencia, se ordena:

a).- Notifiquese por estado a la parte demandante, segtin el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b).- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de la Ministra de
Educacién Nacional o el funcionario competente, en virtud de [as funciones
establecidas en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, adjuntando copia de
la demanda y de sus anexos, en |la forma prevista en los articulos 197, 198
y 199 de la ley 1437 de 2011.

¢).- Notifiquese personaimente el contenido de esta providencia a la
Fiduciaria La Previsora S.A., a través de su Presidente o el funcionario
competente, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437
de 2011.

d).- Notifiquese personalmente el auto de admisién, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado ante
este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

TERCERO: En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria
de la presente providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del
Despacho los oficios que estaran acompanados de los traslados respectivos
(copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar
cumplimiento al inciso tercero del articulo 199 del C.P.A.C.A., en el tramite de
notificacidn personal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a través
de servicio postal autorizado? y acreditar su entrega ante este Juzgado, en
virtud de lo dispuesto en los numerales 6° y 8° del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso, aplfcable por remisién expresa del articulo 306 del
C.PACA.

!nciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.
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Rad. Ndm.; 11001-33-42-057-2019-00491-00

Demandante: Maria del Carmen Cifuentes de Cardozo
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién-FONPREMAG
Y FIDUPREVISORA S A

CUARTO: Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el
inciso 5 del articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el téermino de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo 172
de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como |a totalidad de las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, en especial las constancias de pagos y descuentos
con déstino a salud sobre las mesadas pensionales adicionales de junio y
diciembre, segun lo establecido en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia de estos deberes constituye

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Se reconoce persoheria al abogado Helbert Daniel Hernandez
Patifio, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.764.672 de Bogota, y
portador de la tarjeta profesional num. 234.756 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte actora, en los términos y

para los efectos del poder visible a folio 7 del expediente.

Notifiquese y camplase.

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO | por anotacion en ESTATIO_FIECTRONICO se notifica a las

5 7 partes fa providencia anterio hosa_l EhE_M a las 08:00

a.m, de conformidad con ¢l agfiewlo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCION SEGINDS 0AAL- SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA.-

Bogotéa D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente num. : 11001-33-42-057-2019-00495-00
Demandante : LUZ MARINA MARTINEZ DIAZ
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admision

A traves del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Luz Marina Martinez Diaz, por conducto de apoderado, presentd
demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare la nulidad
del acto ficto o presunto proveniente del silencio administrativo negativo
respecto de la peticion presentada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el 8 de enero de 2019 (fs. 12 y 13), mediante la cual solicité el
reconocimiento y pago de la sancic"m por mora en el pago de cesantias

parciales, establecida en la Ley 1071 de 2006.

Por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento-Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admisién de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,
RESUELVE:
1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefora Luz Marina
Martinez Diaz contra la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. En consecuencia, se ordena:
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00495-00
Demandante; Luz Marina Martinez Diaz
Demandado: Nacidn-Ministerio de Educacidn-FONPREMAG

a).- Notifiquese por estado a la parte demandante, segun el numeral 1
del articulo 171 del CPACA.

b).- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la
Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de la Ministra de
Educacién Nacional o el funcionario competente, en virtud de las
funciones establecidas en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
adjuntando copia de la demanda y de sus anexos, en la forma prevista
en los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de 2011.

c).- Notifiquese personalmente el auto de admision, adjuntando copia de
la demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Pilblico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

3. En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del
Despacho los oficios que estaran acompafiados de los traslados respectivos
(copiade la demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar
cumplimiento al inciso tercero de!l articulo 199 del C.P.A.C.A., en el framite
de notificacion personal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a
través de servicio postal autorizado' y acreditar su entrega ante este
Juzgado, en virtud de lo dispuesto en los numerales 6° y 8° del articulo 78
del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.CA.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el téermino de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos

demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y

11nciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2019-00495-00
Demandante: Luz Marina Martinez Dfaz
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacidon-FONPREMAG

que pretenda hacer valer, segtin lo establecido en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia de estos

deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado

del asunto.

6. Se reconoce personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania nim. 10.268.011 de Manizales y
portador de la tarjeta profesional nim. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de [a parte actora, en los términos

y para los efectos del poder visible a folios 9 y 10 del expediente.

Notifiquese y camplase.

WMM

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

| IFCG

1 JUZGADO | por anotacion en ESTADD | l_gg_u\?g?&;ENE ngugﬁ a Ias
a las 08:60

parles la providencia antedop hoy _________
5 7 ain., de conformidad con el agffeule 201 del CPACA.
ﬁ&gﬁmﬂg DIEGD ARMANDO HERRERA AMADO
AELLHIN 8 GUNDA DAL SECRETARIO
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00495-00
Demandante: Luz Marina Martinez Diaz

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FONPREMAG



Repidblica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11_001-33-42—057-201 9’—00499-00
Demandante : HECTOR ENRIQUE AVILA GUERRERO
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Héctor Enrique Avila Guerrero, por conducto de apoderado, presento
demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare la nulidad
del acto ficto o presunto proveniente del silencio administrativo negativo
respecto de la peticion presentada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el 8 de enero de 2019 (fs. 12 y 13), mediante la cual solicito el
- reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de cesantias

parciales, establecida en la Ley 1071 de 2006.

Por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admision de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,
RESUELVE:
1. Con conocimiento en primera instancia, admitir [a demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Héctor Enrique Avila
Guerrero contra la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. En consecuencia, se ordena:
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Rad. Mim.: 11001-33-42-057-2018-00499-00
Demandante: Héctor Enrique Avila Guerrero
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

a).- Notifiquese por estado a la parte demandante, segin el numeral 1
del articulo 171 del CPACA.

b).- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de la Ministra de
Educacién Nacional o el funcionaric competente, en virtud de las
funciones establecidas en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
adjuntando copia de la demanda y de sus anexos, en la forma prevista
en los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de 2011.

¢).- Notifiguese personalmente el auto de admisidn, adjuntando copia de
la demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

3. En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del
Despacho los oficios que estaran acompariados de los traslados respectivos
(copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar
cumplimiento al inciso tercero del articulo 199 de! C.P.A.C.A., en el tramite
de notificacién personal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a
través de servicio postal autorizado! y acreditar su entrega ante este
Juzgado, en virtud de lo dispuesto en los numerales 6° y 8° del articulo 78
del Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.CA.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 189 del CPACA, cérrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos

demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y

Inciso 5 del articulo 199 del C.P.A.C.A.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00499-00
Demandante: Héctor Enrique Avila Guerrero
Demandado: Nacidn-Ministerio de Educacidn-FONPREMAG

qgue pretenda hacer valer, segun lo establecido en el numeral 4° y paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado

del asunto.

6. Se reconoce personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania nim. 10.268.011 de Manizales y
portador de la tarjeta profesional nim. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte actora, en los términos
y para los efectos del poder visible a folios 9 y 10 del expediente.

Notifiquese y cimplase.

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
IFCG
JUZGADO Por apotacién en ESTADO | t ONICE se notifica a las
partes la providencta anletio hn\, _E_ZﬂZﬂ las 08:00
5 7 an., de confarmidad con el afifculo 201 del CPACA. Q\Q )

-‘“019(0

A e A DIEGO ARMAN g :
SECCIUN SECURD DRAL SECRETARIO @
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2018-00499-00

Demandante: Héctor Enrique Avila Guerrero
Demandado: Nacidn-Ministerio de Educacion-FONPREMAG



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil véinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2019-00501-00
Demandante : ADRIANA MARCELA RUIZ LOPEZ
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admision

A traves del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Adriana Marcela Ruiz Lépez, por conducto de apoderado, presenté
demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se declare la nulidad
del acto ficto o presunto proveniente del silencio administrativo negativo
respecto de la peticion presentada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el 8 de enero de 2019 (fs. 12 y 13), mediante la cual solicité el
reconocimiento y pago de la sancién por mora en el pago de cesantias

parciales, establecida en la Ley 1071 de 2006.

Por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admisién de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,
RESUELVE:
1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Adriana Marcela
Ruiz Lépez contra la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. En consecuencia, se ordena:
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00501-00
Demandante: Adriana Marcela Ruiz Lépez
Demandado: Nacidn-Ministerio de Educacién-FONPREMAG

a).- Notifiquese por estado a la parte demandante, segln el numeral 1
del articulo 171 del CPACA.

b).- Notifiquese personaimente el contenido de esta providencia a la
Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de la Ministra de

Educacidon Nacional o el funcionario competente, en virtud de las

funciones establecidas en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
adjuntando copia de la demanda y de sus anexos, en la forma prevista
en los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de 2011.

¢).- Notifiquese personalmente el auto de admision, adjuntando copia de
la demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. En el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, la parte actora debera retirar de la Secretaria del
Despacho los oficios que estaran acomparnados de los traslados respectivos
(copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio), con el fin de dar
cumplimiento al inciso tercero del articulo 199 del C.P.A.C.A,, en el tramite
de notificacion personal de la demanda, para lo cual deberan remitirlos a
través de servicio postal autorizado! y acreditar su entrega ante este
Juzgado, en virtud de lo dispuesto en los numerales 6° y 8° del articulo 78
del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos

demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su podery

1Inciso 5 del articulo 199 de! C.P.A.C.A.
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Rad. NGm.: 11001-33-42-057-2019-00501-00
Demandante: Adrdana Marcela Ruiz Lépez
Demandado: Nacidn-Ministerio de Educacién-FONPREMAG

que pretenda hacer valer, segtin lo establecido en el numeral 4° y paragrafo
_ 1° del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado

del asunto.

6. Se reconoce personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania nim. 10.268.011 de Manizales y
portador de la tarjeta profesional nim. 66.637 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte actora, en los términos

y para los efectos del poder visible a folios 9 y 10 del expediente.

Notifiquese y camplase.

O e m e e

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO  |por anotacién en ESTADD [TECTRONIK tifica a las
partes [a providencia anlerioE‘ h;é_ilt{_ﬁgcz_ﬁzd‘tas 08:00

5 7 am., de conformidad con el afffeulo 201 del CPACA.
ADMINISTRATIVO DIEGO Amwmd:mnnm\ AMADO

CIMCUTIO RISCIAL B Rogold
SECCHIN SGNDS DAL SECRETARIO
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00501-00
Demandante: Adriana Marcela Ruiz Léopez
Demandade: Nacidn-Ministerio de Educacion-FONPREMAG



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nam. : | 11001-33-42-057-2019-00503-00
Accionante : | JOSE MOISES CASTIBLANCO URQUIJO

Accionado : | NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

- IMPEDIMENTO -

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procede la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a
proponer el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto
asignado por reparto, acorde con las razones que a continuacion se
consignan:

l. ANTECEDENTES

El sefior José Moisés Castiblanco Urquijo, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, propone demanda contra la Nacion - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de obtener la
reliquidacion y pago retroactivo débidamente indexado, junto con los intereses
moratorios, sobre el reajuste salarial causado desde el 1 de enero de 2013,
con la inclusién de la bonificacién judicial reconocida mediante el Decreto 384
de 2013.

L. CONSIDERACIONES
Observa el Despacho que la pretension del sefior José Moisés Castiblanco

Urquijo versa sobre la aplicacién del Decreto 0384 de 2013, a través del cual

el Gobierno Nacional creé una bonificacién judicial para todos los servidores

Pagina1de3



Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00503-C0
Demandante: José Moisés Castiblanco Urquijo
Demandado: Nacidn-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

publicos adscritos a la Rama Judicial, incluidos los Jueces del Circuito,

categoria a la cual pertenece la suscrita Jueza 57 Administrativo de Bogota.

Dicho Decreto 384 dispuso que la bonificacion “...] se reconocera
mensualmente y constituird Gnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud’.

En consecuencia, se configura una causal de recusacion, no solo para la
suscrita Juez, sino para todos los Jueces que integran la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo en esta ciudad, dado el interés que nos asiste
como servidores publicos pertenecientes a la Rama Judicial, por la aspiraciéon
de obtener que dicha benificacion judicial sea computada en su totalidad como
factor salarial, configurandose el supuesto de hecho que contempla la causal
objetiva de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cadigo

General del Proceso.

Por lo anterior, se encuentra debidamente estructurada la causal objetiva de
impedimento, no solo respecto de la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito de Bogota, sino frente a todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, toda vez, que hace referencia al régimen salarial y
prestacional propio de los servidores piblicos adscritos a la Rama Judicial
como jueces de la Republica, régimen que se aplica sin distincidn entre
homdlogos, por lo que se dispondra la remisidn del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que, de conformidad con lo establecido
en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se sirva designar
juez ad hoc, de la lista de conjueces para el tramite del asunto sometido a

conocimiento de la jurisdiccidn.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota, D.C., Seccién Segunda,
RESUELVE:

PRIMERO.- MANIFESTAR el impedimento de la suscrita Jueza 57

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para conocer del medio de

Pagina2de 3



Rad. Ndm.: 11001-32-42-057-2019-00503-00
Demandante: José Moisés Castiblanco Urquijo
Demandado: Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por el sefior José
Moiseés Castiblanco Urquijo contra la Nacién - Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, por hallarse incursa en la causal
objetiva de recusacion prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo

General del Proceso.

SEGUNDO.- Dado que la causal de impedimento aqui advertida comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la
naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto, se ORDENA REMITIR a la
mayor brevedad posible el presente expediente a la Secretaria General del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez
ad hoc de la lista de conjueces de la Seccién Segunda de esa Corporacion, de
conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cumplase.

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

IFCG

JUZGADO  |por anotacién en ESTADD FLECTRONICO se notifica a las

partes la providencia anteriop] hoy ... & las 0800
. am., de conformidad con el afﬁ o 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
O CCIoN ST NDN DR SECRETARIO

7, SECAETARA o
i s

of" amipe® !

21,p,0.0%%
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Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim.: | 11001-33-42-057-2019-00506-00

Accionante : | AMPARO NAVARRO LOPEZ

Accionado - |NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINSITRACION JUDICIAL

- IMPEDIMENTO -

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procede la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a
proponer el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto
asignado por reparto, acorde con las razones que a continuacién se

consignan:

l. ANTECEDENTES

La sefiora Amparo Navarro Lopez, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del! derecho previsto en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, presentdé demanda contra la Nacién - Rama Judicial -
Direccidon Ejecutiva de Administracién Judicial, con el fin de obtener la
reliquidacion y pago retroactivo debidamente indexado, junto con los intereses
moratorios, sobre el reajuste salarial causado en los tiempos que ha fungido
como Juez de la Republica, con la inclusion de la prima especial sin caracter
salarial equivalente al 30% de su remuneracién mensual, de conformidad con

lo establecido en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

. CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que la pretensién de la sefiora Amparo Navarro Lopez

versa sobre el reconocimiento de la prima especial con caracter no salarial

Péagina1de 4



Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2019-00506-00

Demandante: Amparo Navarro Lépez

Demandado: Nacién-Rama Judicial-Direcci6n Ejecutiva de Administracién Judicial

equivalente al 30% de la remuneracion mensual que percibe en virtud de la
aplicacion del articulo 10 del Decreto 186 de 2014, norma que hace expresa
referencia a la prestacion reglada por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992
respecto del salario de ciertos servidores pUblicos, incluidos en dicha regla, los
Jueces del Circuito, categoria a la cual pertenece la suscrita Jueza 57

Administrativo de Bogota.

La Ley 4 de 1992 en su articulo 14 dispuso:

“El Gobierno Nacional establecerd una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario bdsico,sin cardcter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Piblico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Repiblica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que
opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con
efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.”

Por su parte, el articulo 10 del Decreto 186 de 2014 indico:

“A partir del 10 de enero de 2014, la remuneracion mensual de los
Procuradores Judiciales I sera de cinco millones novecientos noventa y
dos mil ochenta y cuatro pesos ($5.992.084) m/cte. El treinta por ciento
(30%) de esta remuneracion se considera prima especial sin caracter
salarial, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 4a de 1992, aplicable
a los Jueces de la Republica.”

En consecuencia, se configura una causal de recusacion, no solo para la
suscrita Juez, sino para todos los Jueces que integran la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo en esta ciudad, dado el interés que nos asiste
como Jueces de la Republica pertenecientes a la Rama Judicial, por Ia
aspiracion de obtener que la prima especial establecida en el articulo 14 de la
Ley 42 de 1992 sea computada en su totalidad como factor salarial,
configurandose el supuesto de hecho que contempla |la causal objetiva de
impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Codige General del

Proceso.

Por lo anterior, se encuentra debidamente estructurada la causal objetiva de

impedimento, no solo respecto de la suscrita Jueza 57 Administrativo del
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Rad. Nam.: 11001-33-42.057-2019-00506-00
Demandante; Amparo Navarro Ldpez
Demandado: Nacidn-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

Circuito de Bogota, sino frente a todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial, toda vez que hace referencia al régimen salarial y
prestacional propio de los Jueces de la categoria circuito, régimen que se
aplica sin distincion entre homélogos, por lo que se dispondra la remisién del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011, se sirva designar juez ad hoc, de la lista de conjueces para el tramite

del asunto sometido a conocimiento de la jurisdiccion.

Es del caso sefialar que ya el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se ha
venido pronunciando sobre [a existencia de la causal de impedimento frente a
las reclamaciones por la prima especial reglada por el articulo 14 de la Ley 4®
de 1992, que impiden a los jueces de la jurisdiccion de lo contencioso
admlnlstratlvo su conocimiento, como es el caso de la decision adoptada en
Sala Plena de dicha CorporaCIon el 3 de octubre de 2016', que en su parte

pertinente consigné:

“Como la prima especial esta regulada en el articulo de la Ley 4 de 1992,
tanto para los jueces como para los Magistrados, los integrantes de la Sala
Plena tenemos también el mismo interés, esto es, que dicha prestacién
tenga el cardcter salarial y por ende influya en la liquidacién de las
prestaciones que devengamos, por lo cual nos encontramos impedidos
para conocer de la presente controversia”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 del Circuito Judicial de Bogota,
D.C., Seccidon Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARASE impedida la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota para conocer del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentado por la sefiora Amparo Navarro
Lépez contra [a Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, por hallarse incursa en la causal objetiva de
recusacion prevista por el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso.

t Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, auto del 3 de octubre de 2016, actor Lilia Marfa Rodriguez
Martinez contra la Procuraduria General de la Nacion, radicacion 25000-23-42-000-2016-01920-00.
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Rad. N(m,: 11001-33-42-057-2019-00506-00
Demandante: Amparo Navarro Lopez
Demandado: Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracidn Judicial

SEGUNDO. Dado que la causal de impedimento aqui advertida comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la
naturaleza del asunto, conforme a lo expuesto, se ORDENA REMITIR a la
mayor brevedad posible el presente expediente a la Secretaria General del H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que realice el sorteo de juez
ad hoc de la lista de conjueces de la Seccion Segunda de esa Corporacion, de
conformidad con lo previsto por el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cimplase

Q{MM%

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Jueza

KGO

JUZGADO  |ror mmotxion en ESTANO_FIE [T’)r}{telﬂ ifica a das

partes la providendia anteriop hioy . las 0800
5 7 am., de conformddad con el icu.l\:' 201 ded CPACA.
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND( HERRERA AMADO
CIRCLITO PAIIAL OF BOGOFA SICRETARIO

SICTIN SFCUND A DRAL
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Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : | 11001-33-42-057-2019-00509-00
Demandante : | WILLIAM EDUARDO AGUILAR VILLANUEVA

Demandado HOSPITAL CENTRO ORIENTE II NIVEL E.S.E.
: | (SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

Ha venido el expediente de la referencia remitido por el Juzgado Noveno (9°)
Laboral del Circuito Judicial de Bogotd, con auto del 21 de septiembre de 2015
(fl. 216) a través del cual declaré la falta de jurisdiccién para conocer la
controversia, y ordend el envio del expediente a los Juzgados Admtinistrativos
del Circuito Judicial de Bogota, en atencién a la naturaleza de los contratos
celebrados entre las partes y la vinculacion que el demandante tuvo con la

entidad accionada.

La decisién adoptada por el juez de instancia fue apelada por la parte actora,
empero, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., mediante providencia del 10 de diciembre de 2015 declard la

inadmisibilidad del recurso de apelacién presentado (fls. 226 a 229).

Encontrandose inconforme por la anterior decision, la parte actora invoco el
recurso de suplica, que a su vez, mediante auto de 24 de septiembre de 2019,
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
rechazé por improcedente y ordend devolver el expediente al Despacho de
origen (fls. 238 a 240).

En ese orden, con fundamento en el articulo 104, numeral 4° de la Ley 1437
de 2011, este Juzgado es competente para conocer la controversia, razén por

la cual se procede a realizar el estudio de admisién de la demanda.
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Rad. NOm.: 11001-33-42-057-2019-00398-00

Demandante: William Eduardo Aguilar Villanueva

Demandado: Hospital Centro Qriente I Nivel E.5.E. - hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E.

Examinada la demanda y sus anexos, aprecia el Juzgado que ésta fue
presentada invocando el proceso ordinario laboral de primera instancia, que
se rige por las normas contenidas en el Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, por consiguiente, no retne los requisitos consagrados en
los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, defecto que debera ser subsanado por la parte

interesada.

Por ende, en aras de adecuar la demanda con los requisitos establecidos en
la Ley 1437 de 2011, la demandante debera:

1.- Presentar nuevo poder, en el que se identifique el medio de control que
busca iniciar y el acto o los actos administrativos cuya nulidad habria de

deprecar.

2.- Presentar nuevo escrito de demanda que contenga: (i) la designacion
correcta de las partes y sus representantes, (ii) lo que se pretenda, expresado
con precision y claridad: las varias pretensiones se formularan por separado,
(iif) los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados, (iv) los fundamentos de
derecho de las pretensiones. Cuando se frate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto
de su violacién, {v) la peticién de las pruebas que el demandante pretende
hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder, {vi) la estimacién razonada de la cuantia, {vii) el lugar

y direccion de notificaciones, partes, apoderados.

3.- Allegar los anexos de ley: (i) copia de los actos administrativos
demandados con constancia de notificacién, ejecutoria y/o publicacion segun
sea el caso, (i) constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad, que
para el caso en cuestion serfa la conciliacién prejudicial surtida ante la
Procuraduria General de la Nacion, lo anterior en atencion a la naturaleza de
las pretensiones reclamadas por el demandante, (iii) todas las pruebas que
pretende hacer valer dentro del proceso, (iv) copias fisicas y en CD de la

demanda y sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Publico.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00398-00

Demandante: William Eduardo Aguilar Villanueva

Demandado: Hospital Centro Oriente |l Nivel E.S.E. - hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E.

Lo anterior, de conformidad con las reglas que rigen el acceso al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, que son imprescindibles, y
" se encuentran contenidas en los articulos 160 a 167 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reline los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracién de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefialados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de

2011, so pena de rechazo de la demanda.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda presentada por el sefior William Eduardo Aguilar
Villanueva contra la Hospital Centro Oriente Il Nivel E.S.E. — hoy Subred
integrada de Servicios en Salud Centro Oriente E.S.E., por las razones

expuestas.

2. Concedér a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de que
haga las correcciones y aclaraciones indicadas en las consideraciones de
este proveido, so pena de rechazo de su demanda, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO
Juez

IFCG
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2019-00398-00
Demandante: Willlam Eduardo Aguilar Villanueva
Demandado: Hospital Centro Oriente Il Nivel E.S.E. — hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Centto

Oriente E.S.E.

JUZGADO [ por wnstacidn en ESTADO FLECTRONICO se nolifica a las

il
partes la providencia anteriol hOY‘:'-.L_ H_E_ZﬂZﬂ las 0800
5 7 a.m., de conformidad con el arficulo 201 del CPACA,

ADMINISTRATIVO DIEGD ARMANDO HERRERA AMADO
CECETTO JIMIET AL DE BOGOES

SECCHN STGAND & ORAL- SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : [ 11001-33-42-057-2020-00010-00

Convocante : | DIMAS ALBERTO RUBIO SIERRA

Convocado : | BOGOTA D.C. - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
DE BOGOTA

Tema : | Recargos nocturnos, dominicales y festivos, horas
extras, reliquidacion de prestaciones sociales.

Conciliacién prejudicial. Aprueba acuerdo conciliatorio

De conformidad con lo ordenado en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, a
continuacion, procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién o improbacion
del acuerdo conciliatorio proveniente de la Procuraduria 10 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota, celebrado entre Dimas Alberto Rubio Sierra y el ente
territorial Bogota D.C. - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos
de Bogota, concerniente a: i) reconocimiento y pago de las horas extras diurnas y
nocturnas dejadas de cancelar en los términos de los articulos 36 y 37 del Decreto
1042 de 1975; ii) reliquidacién y pago de los dominicales, festivos y recargos
nocturnos sobre el factor de 190 horas mensuales, en los términos del articulo 33
del Decreto 1042 de 1975; iii) reliquidacion y pago de todas las prestaciones
sociales como consecuencia de la reliquidacién de los recargos nocturnos,

dominicales y festivos.

. ANTECEDENTES

1.- Supuestos facticos.



Rad. num. 110013342057-2020-00010-00
Convocante: Dimas Alberto Rubio Sierra
Convecado: Bogeta D.C. - Unidad Adminisirativa Especial Cuerpo Qficial de Bomberos de Bogota

1.- El actor se desempefia desde el 13 de agosto de 2013 como servidor publico del
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, vinculado por una relacion legal y
reglamentaria, prestando sus servicios en jornadas de 24 horas de labor por 24
horas de descanso en condicidn de disponibilidad, sujeto a las necesidades del

servicio.

2.- La entidad empleadora ha liquidado y pagado al actor el trabajo suplementario
en la modalidad de recargos, desconociendo el reconocimiento de horas extras,
ignorando que los recargos no rifien con el pago de horas extras, pues tienen

connotaciones juridicas diferentes.

3.- La Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota ha
reconocido recargos diurnos, nocturnos, dominicales y festivos, pero mal liquidados
pues dentro de la formulacion de la liquidacion ha tenido como jornada 240 horas

mensuales, cuando lo caorrecto es considerar 190 horas.

4.- La entidad convocada desconoce el precepto Constitucional sobre la clausula
general de competencias en materia legislativa, prevista por el articulo 150 de la
Carta, al pretender dar prevalencia al Decreto Distrital 338 de 1951 sobre el Decreto
Nacional 1042 de 1978, en punto de la potestad para la expedicion del régimen

salarial y de prestaciones sociales de los empleados publicos del Distrito.

5.- La Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota olvida
que por la labor que desempefian y las especialisimas condiciones de trabajo que
tiene el actor como servidor pulblico, luego de trabajar durante 24 horas seguidas,
debe quedar en descanso condicional, es decir en disponibilidad permanente, ante
la eventualidad de un llamado de emergencia, constituyéndose en una burla a sus

derechos laborales.

6- E| actor solicitd el 30 de mayo de 2019 el reconocimiento, liquidaciéon y pago de
su trabajo suplementario, horas extras, recargos nocturnos, dominicales y festivos
asi como la reliquidaciéon de todas sus prestaciones sociales, con arreglo a lo
dispuesto por el Decreto 1042 de 1978.

7.- A través de la Resolucién No. 439 del 14 de junio de 2019, la entidad convocada
negd la solicitud del empleado en claro desconocimiento del criterio jurisprudencial
del Consejo de Estado plasmado en la sentencia de unificacién proferida el 12 de
febrero de 2015.



Rad. nim. 110013342057-2020-00010-00
Convocante: Dimas Alberto Rubio Sierra
Convocado: Bogeta D.C. - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota

2.- Pruebas allegadas.
Con la solicitud de conciliacién prejudicial fueron allegados los siguientes documentos:

- Poder especial conferido por el convocante a abogada en ejercicio con la facultad

expresa para conciliar. {fl. 1a 3)

- Lareclamacién administrativa presentada el 30 de mayo de 2019 por Dimas Alberto
Rubio Sierra, a través de apoderado judicial, ante |la entidad territorial BOGOTA
D.C. - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA, tendiente a obtener el reconocimiento y pago de las
horas extras, recargos nocturnos, dominicales y festivos laborados desde su

vinculacion, por aplicacion del Decreto 1042 de 1975 (fls.7 a 10)

- La Resolucion No. 439 del 14 de junio de 2019 expedida por el Director de la
Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, por la cual

negd la solicitud aludida en el numeral anterior (fl. 11y 12).

- Copia de la solicitud de conciliacién prejudicial presentada ante la Procuraduria
General de la Nacion para surtir el requisito de procedibilidad, a fin de conjurar el
tramite del proceso contencioso de nulidad y restablecimiento del derecho para el

reconocimiento y pago de los derechos laborares del convocante. (fis.34 a 51)

II. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacién se pretende, tuvo inicio en el acta de 13 de

diciembre de 2019 (fl. 66), se concretd en los siguientes términos:

“...Que en Comité de Conciliacion celebrado el diecinueve (19) de noviembre de
2019, se decidic S/ CONCILIAR con el demandante/convocante RUBIO
SIERRA DIMAS ALBERTO, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.957.531 dentro del proceso y/o expediente identificado con el No. 1-2019-
18246 conforme a la recomendacion de la firma de abogados extema,
responsable de la defensa juridica de la entidad — INNOVA CONSULTORIA'Y
DERECHO S.A.S — bajo los siguientes parametros: (...) 1. La base sobre la cual
se debe liquidar los recargos noctfumos, dominicales y festivos, horas extras
diumas y nocturnas debera tener en cuenta lo establecido de manera general
por el a 33 del Decrefo 1042 de 1978, es decir, 44 horas semanales, 190 horas
mensuales. (...)"



Rad. nim. 110013342057-2020-00010-00
Convocante: Dimas Alberto Rubio Sierra
Convocado: Bogota D.C. - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota

Superado el término de suspensién decretado por el conciliador del Ministerio Publico,
la propuesta de conciliacién fue concretada por la entidad convocada con la respectiva
liquidacion, en los términos consignados en el acta de la sesién realizada el 14 de
enero de 2020 (fi. 72), asi:

“... Se realiza la liquidacion conforme a los parametros establecidos en la
certificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
Defensa Judicial y Dafio Antijuridico de la Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos del 20m de noviembre de 2019. 1.- La liquidacion
se realiza desde el 30 de mayo de 2016 al 31 de enero de 2019. 2.- Del total de
horas laboradas mensualmente por el demandante se defermina la jomada
laboral ordinaria de 190 horas. 3.- Dentro de la jorada ordinaria de 190 horas
se determinan las horas frabajadas en la jornada nocturna (6:00 pm a 6:00 am).
Estas horas se liquidan con un recargo del 35%. 4.- Las horas dominicales y
festivos laboradas dentro de la jomada ordinaria de 190 horas, asi como las
laboradas después de causar 50 horas extras se liquidaron con fa formula
enunciada a continuacion: Recargo festivo diumo=ABM /190x200% x No. horas
recargo festivo noctumo = ABM/190x235%xNo, horas. 5.- El valor de la hora
ordinaria es calculado dividiendo la asignacion béasica en 190. 6.- Del tiempo
extra se reconocen hasta 50 horas, divididas en horas extras diurnas, horas
exfras nocturnas, horas extras festivas diurnas y horas extras festivas nocturnas.
7.- Se efectia el cruce de lo liquidado y lo pago por la UAECOB. 8.- Se fiquidan
cesantias con fundamento en lo establecido en los articulos 17, 33 y 45 del
Decreto 1045 de 1978 y 59 del Decreto 1042 de 1978, punto 5 certificacién del
06 de noviembre de 2019. Aportd liquidacion del sefior DIMAS ALBERTO
RUBIO SIERRA por conceptfo de horas extras por e/ monto de VEINTIUN
MILLONES SEISCIENTOS VEINTIUN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y
OCHO PESOS $21.621.258 y por concepto de liquidacion de cesantias el
monto de UN MILLON OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL OCHENTA Y
CUATRO PESOS $1.867.084 liquidacién que se allegé en cuatro folios. Estos
montos seran pagados como se establecio en el certificado de comité de
conciliacion del 20 de noviembre de 2019, se realizara el pago dentro de los seis
meses siquientes a la providencia que apruebe el acuerdo conciliatorio”.

QOida la intervencién de la entidad convocada, el convocante DIMAS ALBERTO

RUBIO SIERRA, quien concurrié a través de apoderada judicial con facultad expresa

para conciliar, conforme al escrito de sustitucién que obra a folio 67 de expediente,

manifesté la aceptacién en los términos consignados.

El anterior acuerdo conciliatorio fue avalado por la Procuraduria 10 Judicial [l para

asuntos Administrativos de Bogota, quien dispuso su remisién a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogota (reparto) para la respectiva aprobacion.

[[l. CONSIDERACIONES

1.- Competencia



Rad. nim. 110013342057-2020-00010-00
Convocante: Bimas Alberto Rubio Sierra
Convocado: Bogota D.C. - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota

Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio consignados en las actas elaboradas los dias 13 de diciembre de 2019 y
14 de enero de 2020, entre DIMAS ALBERTO RUBIO SIERRA vy el ente territorial
Bogota D.C. - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota,
de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

2.- Presupuestos de aprobacion de la conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo

La conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa ha sido establecida
como un mecanismo alternativo de solucién de conflictos con el animo de lograr,
cuando a ello hubiere lugar, un acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de la accién
contencioso administrativa, o en su defecto, servir como requisito de procedibilidad

para la iniciacién de aquella.

Fue asi como, desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446
de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacién se extendié hasta el
campo de ésta jurisdiccion, siendo procedente Unicamente sobre aquellos conflictos
de caracter particular y contenido econémico que son de su competencia, y con el fin
de precaver los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractual, y de reparacion directa, mecanismo reglamentado a través del Decreto
1716 de 14 de mayo de 2009.

Sin embargo, aunque Ja conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo solo puede ser adelantada ante los Agentes del Ministerio Pdblico
asignados a esta jurisdiccién, dichos acuerdos no adquieren fuerza vinculante ni hacen
transito a cosa juzgada para las partes sino después de ser aprobados por el Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, de

acuerdo a lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

De acuerdo con la citada normatividad y los pronunciamientos del Consejo de Estado!
y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la materia, para que proceda la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, el juez de conocimiento debe verificar el
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) debida representacion de las partes que
concilian y la facultad para conciliar de sus representantes, (ii) competencia del

conciliador, (i) disponibilidad de los derechos econémicos conciliados por las partes,

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C", Auto de 7 de septiembre de
2015, Expediente ntim, 76001-23-31-000-2001-02456-01(38776), C.P. Dr. Jaime Orlando Santcfimio Gamboa.
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(iv)Jque no haya operado la caducidad del medio de control, (v) que lo reconccido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion, y (vi) que el acuerdo

no resulte abiertamente lesivo para para las partes o para el patrimonio publico.

En ese orden de ideas, a continuacion, procede el despacho a verificar el cumplimiento
de los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico para la aprobacion del

acuerdo conciliatorio extrajudicial.

3. Caso Concreto

3.1. Representacion de las partes que concilian y la facultad para conciliar de
sus representantes.

Se encuentra demostrado que el convocante DIMAS ALBERTO RUBIO SIERRA fue
debidamente representado por apoderado judicial con poder expreso para congciliar,
que, a su vez, lo sustituyd con tas mismas facultades del mandato original. (fls.1, 2 y
67)

A su vez, la entidad territorial convocada Bogota D.C. - Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota comparecié a traves de apoderada judicial con
facultad expresa para congciliar. (fls. 61 y 62).

En consecuencia, es claro para el Despacho que se cumple con el presupuesto
concerniente a la debida representacion de las partes.

3.2. Competencia del conciliador.

El Despacho observa con claridad que el medio de control que se pretendi6
precaver con la conciliacién bajo examen fue el de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, situacion que impone, atender la regla de competencia

territorial que el numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en acatamiento de dicha regla de competencia, la facultad de
conocimiento del procurador “conciliador®, se encuentra delimitada por “el ltimo

lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

Se encuentra acreditado que el convocante viene prestando sus servicios como

empleado plblico en el Distrito Capitat de Bogota, por lo que es dable concluir que
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la Procuraduria 10 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Bogota, tenia

competencia para adelantar la conciliacién en referencia.
3.3. Disponibilidad de los derechos econémicos conciliados por las partes

Conforme al articulo 59 de la Ley 23 de 1991 el cual fue modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se limita

a los aspectos de contenido econdmico en lo contencioso administrativo.

En el presente caso, el convocante DIMAS ALBERTO RUBIO SIERRA reclama el
reconocimiento y pago de prestaciones sociales derivadas de su relacion laboral
como servidor publico de la Unidad Administrativa Especial cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota, por lo tanto, es evidente que versa sobre derechos de
caracter econémico y particular. En ese sentido, el acuerdo conciliatorio logrado
entre [as partes es un asunto de contenido econdmico, susceptible de conciliacion,

transaccidn y desistimiento.
3.4. Caducidad del medio de control.

Respecto de este requisito, es necesario indicar que de conformidad con lo previsto
en el literal ¢, numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en tratandose de
p_restaciones periédicas, y dada la vigencia de la vinculacién del convocado para la
fecha de presentacién de la solicitud, el interesado pudo reclamar los derechos

laborales dentro de los términos establecidos por la Ley.

En el plenario obra prueba que el actor presentd solicitud en sede administrativa el 30
de mayo de 2019 (fi. 13 a 15) para solicitar el reconocimiento y pago de horas extras,
recargos nocturnos, dominicales y festivos con arreglo al Decreto 1042 de 1978 y la
reliquidacion de todas sus prestaciones sociales y la entidad convocante se pronuncié

mediante acto administrativo el 14 de junio de 2019 (fl. 11y 12).

3.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para para las partes o para el

patrimonio publico.

.- La jornada laboral del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota: ante la falta

de regulacion de una jornada especial, se aplica la jornada ordinaria laboral
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Con la expedicion del Acuerdo Distrital No. 257 de 2006, el Cuerpo Oficial de
Bomberos de Bogota D.C. se organizé como una Unidad Administrativa Especial

del orden distrital, del sector central, sin personeria juridica.

En desarrolio del paragrafo 1 del articulo 52 del referido acuerdo, el Alcalde Mayor
de Bogota, a través del Decreto 541 de 29 de diciembre de 2006, determind el
objeto, la estructura organizacional y las funciones de la referida Unidad, cuyo objeto
es dirigir, coordinar y atender en forma oportuna las distintas emergencias
relacionadas con incendios, explosiones y calamidades conexas, y mediante
Decreto 542 de 29 de diciembre de 2006, estableci6 |a planta global, de conformidad
con las necesidades del servicio, los planes, programas y proyectos, la naturaleza
de las funciones, los niveles de responsabilidad y el perfil de los cargos, la que fue
modificada mediante Decretos 105 de 14 de marzo de 2007 y 189 de 18 de junio de
2008.

En este orden, es claro que quienes prestan sus servicios en la Unidad
Administrativa Especial del Cuerpo de Bomberos del Distrito Bogota son servidores
publicos, por lo que al tenor del articulo 150 numeral 19 literal ) de la Constitucién

Nacional, su régimen salarial y prestacional es de creacién legal.

Sobre la jornada laboral de los bomberos en general, el Consejo de Estado?, en
pronunciamientos de antafio, venia sosteniendo que dichos servidores publicos
estaban obligados a una disponibilidad permanente para atender eficiente y
eficazmente el servicio publico asignado, por lo cual, quien ingresaba a la
administraciéon puablica en esta clase de labor, se entendia que aceptaba las
reglamentaciones que sobre el particular tuviesen las entidades, de manera que no
existia la posibilidad de reclamar el pago de tiempo suplementario de trabajo como
horas extras, dominicales, festivos, recargos nocturnos o compensatorios, porque
no estaban sujetos a la jornada ordinaria de trabajo, sino a una especial regulada
por el ente empleador. En consecuencia, se consideraba que ia jornada de
veinticuatro (24) horas desarrollada por los servidores del cuerpo de bomberos, se
ajustaba a las previsiones de la Ley 6° de 1945 en su articulo 3°, paragrafo 1°, ya
que era una jornada de trabajo maxima, especial y excepcional, que comprendia un
lapso de trabajo diurno y otro nocturno y con fundamento en ello no era procedente

el reconocimiento del trabajo suplementario.

2 Sentencia de 3 de marzo de 2005.Consejo de Estado Seccién Segunda, CP: Dr. Alberto Arango Mantilla.
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Sin embargo, en sentencia de 17 de abril de 20083, la Seccion Segunda del Consejo
de Estado introdujo un cambio jurisprudencial para precisar que, si bien el trabajo
desarrollado por. el personal de bomberos cuya jornada era excepcional por la
actividad ejercida, podia ser regulado en 24 horas diarias, tal situacion debia
generar el reconocimiento del trabajo suplementario, pues de lo contrario, la
situacion de tales servidores, resultaria inequitativa y desigual respecto de otros
empleados que realizan funciones menos riesgosas. Asi las cosas, se considero
que ante la inexistencia de una regulacion de la jornada laboral especial para las
personas vinculadas al cuerpo de bomberos, debia aplicarse el articulo 33 del
Decreto 1042 de 1978, lo que implica que toda labor realizada en exceso de las 44
horas semanales constituye trabajo suplementario o de horas extras, las cuales
deben ser remuneradas en las condiciones previstas en el articulo 35 y siguientes
del referido decreto, deduciendo para dicho efecto los dias de descanso
remunerado, vacancias, licencias, permisos y demas situaciones administrativas

del trabajador.

En este orden, se concluyd que el vacio normativo respecto a la jornada laboral
para esta clase de labor debia suplirse con el Decfeto 1042 de 1978, posicién
reiterada de manera uniforme por el Consejo de Estado en reciente sentencia del
11 de abril de 20194, al considerar:

“A falta de regulacion especial sobre la jornada laboral de los bomberos y su
remuneracion, reitera la Sala que regira la jornada ordinaria correspondiente a
44 horas semanales, tal y como se desprende del referido Decreto 1042 de
1978, debiéndose remunerar el trabajo suplementario para no lesionar el
derecho a la igualdad laboral y a la irrenunciabilidad de los beneficios minimos
establecidos en normas laborales, del personal del Cuerpo de Bomberos de
Bogota.

En este orden de ideas, para la Sala no cabe duda de que debe aplicarse fo
dispuesto en el Decreto 1042 de 1978, en cuanlo a la jornada laboral y la
liquidacion del tiempo trabajado en jomada ordinaria y extraordinaria de
frabajo, seqtn la naturaleza de la funcion, y no el Decreto 388 de 1951 por el
cual se establecio el reglamento del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota,
por las siguientes razones:

(i) Porque la norma de caracter territorial no se ocupé de regular lo
pertinente a la forma de remuneracion de la jornada laboral especial para
los miembros del Cuerpo de Bomberos de Bogota y en esos casos la
jurisprudencia de la Corporacion establecio que ante la ausencia de una

3 Conseio de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, C.P: Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, sentencia del 17 de
abril de 2008, Radicacién nimero: £6001-23-31-000-2003-00041-01(1022-08), Actor: JOSE ARLES PULGARIN GALVEZ,
Demandado: MUNICIPIO DE PEREIRA.

? Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion “B”. C.P: Sandra Lisset [barra Vélez, Sentencia de 11 de abril de 2019, radicacion:
25000-23-25-000-2012-01380-01(3200-16). Actor: Jorge Andrés Vélez Pinzon. Demandado: Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos D.C.
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regulacion sobre la jornada especial debe darse aplicacién al Decreto 1042
de 1978.

(ii) Porque al expedirse el Decreto 1042 de 1978, la norma de caracter
territorial contenida en el Decreto 388 de 1951 que establecia 24 horas
de labor para el personal de bomberos quedo tacitamente derogada® por
contravenir la jormada ordinaria laboral de 44 horas semanales establecida
en el articulo 33 del Decrefo 1042 de 1978 y también el limite maximo
legal de 66 horas semanales, que valga la pena aclarar, sélo fue previsto
para aclividades discontinuas, intermitentes o de simple vigilancia,
naturaleza de fa cual no participa la actividad bomberil.

En este orden de ideas, es claro para la Sala que la jornada laboral en el sector
oficial es de origen legal y como tal tiene un limite inquebrantable del cual no
puede apartarse el jefe del respectivo organismo al momento de establecer el
horario de trabajo al tenor de la referida disposicion.

Aunado a ello, la Sala destaca que para la fecha de vinculacion del actor se
encontraba vigente el Decreto 1042 de 1978 por lo tanto le era aplicable la
jornada laboral alli prevista, en consideracién a su calidad de empleado
publico del Cuerpo de Bomberos de Bogota”,
Dicha postura no desconoce que las labores realizadas por los bomberos implican
una disponibilidad permanente por lo que es razonable que tal personal no esté
sujeto a una jornada ordinaria de trabajo sino a una jornada especial. Sin embargo,
ésta debe ser regulada por el jefe del respectivo organismo, mediante la expedicidn
del acto administrativo que determine la necesidad, oportunidad y conveniencia de
aplicar dicha excepcidn, con la consecuente remuneracién salarial para los empleos
que se ven sometidos a dicha jornada maxima legal excepcional, atendiendo los
parametros establecidos por el Decreto 1042 de 1978, aplicable a los empleados
publicos territoriales, es decir, dentro de los limites alli previstos, y observando la
forma de remuneracion establecida para las jornadas mixtas y el trabajo habitual en
dominicales y festivos cuando la misma implique tiempo de trabajo nocturno, en

dominicales y festivos.

Lo anterior, por cuanto un régimen especial tendiente a excluir o disminuir los
beneficios [aborales minimos correspondientes a la jornada ordinaria previstas en
el Decreto 1042 de 1978, en detrimento del personal que desarrolla dicha funcién,
“no consultaria principios constitucionales como la igualdad (art. 13), el trabajo en

condiciones dignas y justas (art. 25), y la irrenunciabilidad a los beneficios minimos

5 Hay derogacion tacita, cuando las disposiciones de |a ley que dercga no pueden concertarse con las de la ley anterior, es
decir que van en contravia con lo establecié en la ley esta, de conformidad con lo establecido en la parte final del articulo 71
del cddigo civil, el cual establece lo siguiente: “La derogacién de las leyes podrd ser expresa o tacita. Es expresa, cuando la
nueva ley dice expresamente que deroga la antigua. Es tacita, cuando la nueva ley conliene disposiciones que no pueden
conciliarse con fas de ia ley anterior. La derogacién de una fey puede ser total o parcial”.
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establecidos en normas laborales (art. 53), y resultaria violatorio del articulo 150
numeral 19 literal e) que establece la creacién legal del régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos, asi como del pacto internacional de los
derechos econodmicos, sociales y politicos, arficulo 7, segin el cual en las
condiciones de frabajo, los Estados miembros deben asegurar al trabajador [...d}
el descanso, el disfrute del tiempo libre, la limitacion razonable de las horas de
frabajo y las vacaciones periodicas pagadas, asi como la remuneracién de los dias

festivos]”.6

Bajo tales planteamientos, estima el Despacho que el Decreto 388 de 1951,
contentivo del reglamento del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, no es
aplicable para regular la jornada laboral de dichos servidores, por las siguientes

razones:

(i) Porque la norma de caracter territorial no se ocupé de regular la remuneracion
de la jornada laboral especial para los miembros del Cuerpo de Bomberos de
Bogota y en esos casos |a jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que
ante |la ausencia de una regulaciéon sobre la jornada especial debe darse aplicacién
al Decreto 1042 de 1978.

(i) Porque al expedirse el Decreto 1042 de 1978, la norma de caracter territorial
contenida en el Decreto 388 de 1951 que establecia 24 horas de labor para el
personal de bomberos quedd tacitamente derogada por contravenir la jornada
ordinaria laboral de 44 horas semanales establecida en el articulo 33 del Decreto
1042 de 1978 y también el limite maximo legal de 66 horas semanales, que valga
la pena aclarér, solo fue previsto para actividades discontinuas, intermitentes o de

simple vigilancia, naturaleza de la cual no participa la actividad bomberil.

En este orden de ideas, es claro para el Despacho que la jornada laboral en el
sector oficial es de origen legal y como tal, tiene un limite inquebrantable del cual
no puede apartarse el jefe del respectivo organismo al momento de establecer el

horario de trabajo.

Con sustento en el precitado marco juridico y jurisprudencial, el Despacho concluye
que se ajusta a derecho la propuesta de la entidad convocada de reconocer y pagar

al convocante los conceptos aludidos en la liquidacidn que fue aportada como soporte

6 Sentencia de 12 de febrero de 2015, proferida por la Sala Plena de la Seccién Segunda, radicado No. 2010-00725-01 (1046-
2013) C.P Gerardo Arenas Monsalve.
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de la conciliacion (fl. 69 y 70), en cuanto concierne a la liquidacion de horas extras,
recargos nocturnos, dominicales y festivos, asi como a la reliquidacion de las

prestaciones sociales como servidor ptblico.

En cuanto a las sumas a pagar, se encuentra acreditado que dicha liquidacion tuve en
cuenta la prescripcion trienal prevista en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, pues
la cancelacion de dichas sumas se realizara a partir del 30 de mayo de 2016, dado
que la peticion de reliquidacién en sede administrativa se realizé el 30 de mayo de
2019. -

Conclusion: Este Despacho considera que el acuerdo conciliatorio objeto det
presente tramite, contenido en las actas de! 13 de diciembre de 2019 (f.66) y 14 de
enero de 2020 (fls. 72 y 73), guarda concordancia con el ordenamiento constitucional
y legal que le es aplicable, por cuanto: (i) las partes se encontraban debidamente
representadas y facultadas para conciliar, (ii) se conciliaron derechos econdémicos
disponibles por las partes, (iii) el medio de control que se pretende precaver no se
encuentra caducado, (iv) el acervo probatorio allegado al presente trdmite respalda la
actuacion surtida y el monto de [a obligacién cancelada, y (v) la férmula de arreglo no

es lesiva para el patrimonio publico, de tal suerte que, se impone su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota - Seccién Segunda, administrando justicia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre el éeﬁor DIMAS
ALBERTO RUBIO SIERRA, identificado con la C.C. No. 79.957.531 y la entidad
territorial Bogota D.C. - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos
de Bogota, ante la Procuraduria 10 Judicial Il Administrativo de Bogota, y que consta
en las actas del 13 de diciembre de 2019 y 14 de enero de 2020, de acuerdo con lo

expuesto en las consideraciones.

SEGUNDO.- Esta providencia y el acuerdo conciliatorio presta mérito ejecutivo y

hacen transito a cosa juzgada, respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa solicitud del
interesado, por Secretaria expidanse las copias a las que hace referencia el articulo
114 del C.G.P.
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CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previas las constancias

de rigor.
Por Secretaria, dispdngase lo pertinente.

Notifiquese y camplase.

WQM&&- ‘
MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza

PESS

JUIGADO  |{por anotacién en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterioE hoy 31 ENE_2020__ a las 08:00
5 7 am.,, de conformidad con el affculo 201 del CPACA.

ggggg{gm;{gg - DIEGO ARMANDO'HERRERA AMADO
SECCION SEGUND:A ORAL: SECRETARIO
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