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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente No. : | 11001-33-35-008-2015-00308-00

Ejecutante : | CARLOS ERNESTO CERON

Ejecutado : | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Ejecutivo Sentencia Judicial. Ley 1437 de 2011. Reitera informa Oficina de apoyo de
Juzgados Administrativos.

Procede el Despacho a reiterar, por Ultima vez, a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de esta ciudad, con el fin de obtener el cabal cumplimiento
de la tarea encomendada respecto de la liquidacion del crédito presentada en este

proceso.

Para tal fin se precisa que mediante auto calendado 5 de mayo de 2017 (fl. 112),
este Despacho dispuso la intervencion de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativo para efectos de “...realizar la comprobacién contable respectiva para
establecer si la liquidacién del crédito elaborada por la parte ejecutante,

obrante a folios 103 a 107 del expediente, se encuentra ajustada a lo ordenado

en el mandamiento de pago de fecha 4 de noviembre de 2016 (fl. 83 a 88), en
consonancia con lo resuelfo en la sentencia de condena que sirve de recaudo al
presenfe proceso, proferida chJr ?e{, extinto Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion de Bogotd, de fecha 9 de julio de 2012 (fis. 2 a 23)”

Por lo anterior y en procura de establecer de manera clara y definitiva [a perfecta
correspondencia entre la {I'iqui'dacién de!l crédito elaborada por la parte actora y la
condena impuesta pof la ljtlliri-sdicci()n, se remitird por Ultima vez el expediente a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, para que, por
conducto del profesional de contabilidad y en cumplimiento de su funcién de
cooperacion prevista por el paragrafo del articulo 446 del Coédigo General del

Proceso, brinde al Juzgado los elementos técnicos necesarios para decidir sobre su



Rad. niim. 110013335-008-2015-00308-00
Demandante: Carlos Emesto Cerén
Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

aprobacion’

En merito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Secciéon Segunda,
DISPONE:

1.- OFICIAR nuevamente y por tltima vez la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que en término perentorio de diez (10) dias,
siguientes al recibo del expediente, se sirva dar cumplimiento a la labor

it

encomendada mediante auto del 5 de mayo de 2017, esto es, “...realizar la

comprobacién contable respectiva para establecer si la liquidacién del crédito

elaborada por la parte ejecutante, obrante a folios 103 a 107 del expediente,

se encuentra ajustada a lo ordenado en el mandamiento de paqo de fecha 4

de noviembre de 2016 (fl. 83 a 88), en consonancia con lo resuelto en la sentencia

de condena que sirve de recaudo al presente proceso, proferida por el extinto
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogofa, de fecha 9 de julio de
2012 (fls. 2 a 23)”, advirtiéndole que el informe debe contraerse al analisis de las
cantidades y factores que fueron relacionados por el demandante en la liguidacion

obrante a folios 103 a 107, con el objeto de establecer si se ajustaa lo ordenado

en el mandamiento de pago v a la sentencia de condena de fecha 9 de julio de
2012.

Por Secretaria se REMITIRA de inmediato el expediente a la Oficina de Apoyo para

los Juzgados Administrativos para el cumplimiento de la orden impartida en esta

providencia.
Notifiquese y camplase.
1 ! } {ML@W
DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO
Jueza
FESE
\
JUZGADO Por anotacion en ESTADO FIECTRONICO se notifica a las
partes la providencla anterlop! hoy ___1_3-Nw_m1aa las 08:00
5 7 .., cde confarmidad con el afffeudo 201 de) CPACA. aDE
l T
ADMI?IS"FRA'I"VO DIEGO ARMANDYH IERRERA AMADC q‘?
O A DRI SECRETARIO :

! Con miras a brindar un punto de referencia, advierte el Despacho que en idéntica actividad de cooperacion, la
Oficina de Apoyo ya habia emitido concepto efectivo sobre la liquidacion del crédito en proceso de este mismo
Despacho, con radicacion 11001333571820150000200, conforme a su oficic No. DESAJ18-JA-1106 del 16 de
octubre de 2018, con la colaboracion de [a profesional contable Carmen Ximena Ramirez Romero.



Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
+ .2 -SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente Nam. : | 11001-33-35-014-2014-00174-00

Demandante - | DILIA RODRIGUEZ DE SENN

Demandado : | SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Aprueba liquidacién de costas

En consideracién a que [a liquidacién de costas realizada por la Secretaria
del Juzgado el 7 de noviembre de 2018, visible a folio 249 del expediente,
por valor de $200.000, fue realizada conforme a las disposiciones legales
vigentes, resulta procedente su aprobacién por encontrarse ajustada a

derecho, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado el 7 de noviembre de 2018, por valor de $200.000.

2. Oportunamente, procédase a efectuar la entrega de los remanentes si a

ello hubiere lugar y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

! \
e Mol e
DIANA MARCELA RONMERO BAQUERO
Jueza

KGO



Rad. N0m.: 11001-33-35-014-2014-00174-00
Demandante: Dilia Rodriguez De Senn
Demandado: Superintendencia Financiera de Colombia y UGPP

JUZGADO Por anotacidn en ESTADO _Ui;;m_rﬂ_g_ se notifica a las
partes la providencia anterto Pi‘?;y
5 7 4.m, de conformidad con elﬁ ulo 2 el(

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO &y
mﬂ;&% DA ORAL SECRETARIO




~ Republica de Colombia
. Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
" 1 : SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente Num. : | 11001-33-35-023-2014-00129-00

Demandante - | LUIS ENRIQUE ROBAYO AREVALO

Demandado : | AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO - FIDUCIARIA LA PREVISORA PAFP DAS
(SUPRIMIDO)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Aprueba liquidacion de costas

En consideracién a que la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Juzgado el 7 de noviembre de 2018, visible a folio 376 del expediente, por
valor de $700.000, fue realizada conforme a las disposiciones legales vigentes,
resulta procedente su aprobacidn por encontrarse ajustada a derecho, de

conformidad con lo previsto en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado el 7 de noviembre de 2018, por valor de $700.000.

2. Oportunamente, procédase a efectuar la entrega de los remanentes si a

ello hubiere lugar y archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase.

2 Mol
DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

" Jueza

KGO



Rad. Nim.:

11001-33-35-023-2014-00129-00

Demandante: Luis Enrique Robayo Arévalo
Pernandado: Agencia Nacicnal de Defensa Juridica det Estado-Fiduciaria La Previsora PAP Das (Suprimido)

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVD
CROLTI0 DAL B BOGOTA
SHGON SHANI (RAL-

Por anotacidén en Mi@ﬁulr(ﬁflﬁjﬁx

partes la providencia anterio) hnq ﬂ]n

amm. de conformidad con e afffculo 201 del CRACA.

DIEGO ARN

SDCRETARIG

ca a las
las 08:00




Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente Num. : | 11001-33-35-027-2014-00344-00
Demandante : { HUGO ENRIQUE PUERTO VILLAMIL

Demandado : | NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S A,

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Aprueba liquidacién de costas

En consideracién a que la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Juzgado el 7 de noviembre de 2018, visible a folio 532 del expediente, por
valor de $748.641, fue realizada conforme a las disposiciones legales vigentes,
resufta procedente su aprobacion por encontrarse ajustada a derecho, de

conformidad con lo previsto en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesio, el Despacho;

RESUELVE:

1. APROBAR Ia liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado el 7 de noviembre de 2018, por valor de $748.641.

2. Oportunamente, procédase a efectuar la entrega de los remanentes si a

ello hubiere lugar y archivese el expediente.

Notifiquese y cimplase.

% _
IANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza

KGO



Rad. Num.: 11001-33-35-027-2014-00344-00
Demandante: HUGO ENRIQUE PUERTO VILLAMIL
Demandado: Nacién-Ministerio de Salud y Proteccion Social y Fiduciaria La Previsora S.A.

JUZGADQ  {por anotacién en ESTARO Jﬁ_lmw s;znnmmm a las
partes !a providendia anteriop] hdy o 18U Y LU 1U5 las 03:00

5 7 an, de conformidad con o :jﬁua 201 det CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND AMADO
e l'(# qQ ND“\ DAAL- SECRETARIO

‘4
5



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
- .SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente Ndm. : | 11001-33-35-718-2014-00076-00

Demandante : | YEISON OSWALDO MESA SANTOS

Demandado : | AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO - FIDUCIARIA LA PREVISORA PAP DAS
(SUPRIMIDO)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Aprueba liquidacion de costas

En consideracion a que la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Juzgado el 7 de noviembre de 2018, visible a folio 264 del expediente, por
valor de $700.000, fue realizada conforme a las disposiciones legales vigentes,
resulta procedente su aprobacioén por encontrarse ajustada a derecho, de

conformidad con lo previsto en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado el 7 de noviembre de 2018, por valor de $700.000.

2. Oportunamente, procédase a efectuar la entrega de los remanentes si a

ello hubiere lugar y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

T Mol T
DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza

KGO



Rad. Niim.: 11001-33-35-718-2014-00076-00
Demandante: Yeison Oswaldo Mesa Santos
Demandado: Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado-Fiduciaria La Previsora PAP Das (Suprimido)

JUZGADO Por anotacitn en E[&I)O_,‘![.f'fgo_ﬁgg se notifica a las
hoy J..J

partes la providencia anterfof []M_.Z[}]s las 68:00
5 7 am., de conformidad con el afffesto 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDOQ HERRERA AMADO
D s SECRETARIO

sEcRgTAis O
% o

& @
% g 7 A g™ &
Jup ¢, 9



Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

-

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente No. : | 11001-33-35-718-2015-00002-00

Ejecutante : | ALBA MARINA ROMERO POVEDA

Ejecutado : | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Ejecutivo Sentencia Judicial. Ley 1437 de 2011. Imprueba liquidacion.

Procede el Despacho a decidir lo pertinente frente a la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, tras haberse recibido de la Oficina de Apoyo

de los Juzgado Administrativos de la ciudad el informe correspondiente.

Rememorese que en el presente asunto se dicté sentencia el dia 27 de junio de
2017 (fls. 85 a 87) en la que se ordend llevar adelante la ejecucion y se concedio a
las partes el término legal para elaborar a correspondiente liquidacion del crédito,

en los términos del articulo 446 del Cadigo General del Proceso.

Fue asi como la parte ejecutante allegé al proceso el acto liquidatorio de la
obligacién cuyo cobro se pretende, mediante escrito que obra a folios 106 a 111,
del cual se corri6 el traslado correspondiente a la contraparte, mediante auto de

fecha 2 de marzo de 2018 (fl.113), que vencié en silencio.

No obstante [a falta de pronunciamiento de la entidad demandada respecto de Ia
liquidacion del crédito elaborada por la parte actora, el Despacho, acorde con los
mecanismos de apoyo técnico otorgados por el Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos del paragrafo del precitado articulo 448, consideré necesarid la
comprobacion por profesional de la contabilidad vinculado a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos, a fin de establecer si la fiquidacion del crédito
elaborada por la parte actora se ajustaba a la obligacién derivada de la condena

cuyo cobro ejecutivo se reclama.



Rad. nim. 110013335-718-2015-00002-00
Demandante: Alba Marina Ramero Poveda
Demandada: Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Socizles del Magisterio

En acatarﬁiento a la peticion del Juzgado, el profesional del area contable
vinculado a la Oficina de Apoyo para los juzgados administrativos confrontd los
datos consignados por el actor en la liquidacién visible a folios 106 a 111, con los
lineamientos de la sentencia de condena y encontro que no se hallaba ajustada a
lo alli ordenado, pues las operaciones matematicas correspondientes elaboradas
con sustento en los factores salariales certificados por la entidad demandada, folio
103, para establecer las diferencias pensionales insolutas, arrojaban un total
adeudado de $6.046.254 (fls. 128 y 129)

Asi las cosas, éon sustento en el informe expedido por el profesional del area de
contabilidad de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
sera del caso modificar [a liquidacion del crédito elaborada por la parte actora,
para establecer como monto definitivo adeudado por la entidad demandada, la

suma alli establecida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota - Seccion Segunda,

DISPONE:

1.- MODIFICAR la liquidacion del crédito elaborada por la parte actora, visible a
folios 106 a 111, ya que no se ajustd a las precisas indicaciones establecidas en
la sentencia de condena proferida el 30 de agosto de 2013 por el extinto Juzgado
Dieciocho (18) Administrativo de Descongestion de Bogota, acorde con la
informacién suministrada por el profesional del area de contabilidad de la Oficina

de Apoyo de los Juzgados Administrativos de la ciudad.

2.- Consecuentemente, la liquidacion del crédito que se aprueba mediante la
presente providencia, es la que establece que el saldo insoluto de la obligacion
cuyo cobro aqui se persigue asciende al monto de SEIS MILLONES CUARENTA
Y SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($6.046.254),

acorde con los calculos gue obran a folio 129 del expediente.



Rad. niim. 110013335-718-2015-00002-00
Demandante: Alba Marina Romero Poveda

Demandada: Nacian - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de! Magisterio

3.- En firme este Auto, la Secretaria del Juzgado elaborara la correspondiente

liquidacion de costas, acorde con los lineamientos consignados en el numeral 3°

de la providencia calendada 27 de junio de 2017 (fls. 85 a 87).

Notifiquese y cumplase.

2 Horel G

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO
Jueza

FPESR

JUZGADO | por anotacién en ESTADO FLECTRONICO se lﬂ%tifica a las
1 3 N[W 2 a las 08:00

partes la providencia anlen‘ot hoy Y 1I¥T =7
am., de conformidad con el j Tulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CRCUITO JUDICIAL DEBOGOTA
-SECCION SEGUNDA QRAL- SECRETARIO

%o P hdmin &

o N
Forg, .90




Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente Nim. : | 11001-33-42-057-2016-00117-00
Demandante : | ROSMERY RESTREPO PE TINOCO

Demandado : | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Aprueba liquidacién de costas

En consideracion a que la liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Juzgado el 7 de noviembre de 2018, visible a folio 200 del expediente, por
valor de $984.309, fue realizada conforme a Ias disposiciones legales vigentes,
resulta procedente su aprobacién por encontrarse ajustada a derecho, de
conformidad con lo previsto en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado el 7 de noviembre de 2018, por valor de $984.309.

2. Oportunamente, procédase a efectuar la entrega de los remanentes si a

ello hubiere [ugar y archivese el expediente.

Notifiquese y camplase.

T L e
DIANA MARCELA ROMERQ BAQUERO

Jueza

KGO



Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2016-00117-00
Demandante: Rosmery Restrepo De Tinoco
Demandado: COLPENSIONES

JUZGADO Por anntacién en FSTADO FIFCTRONICO se notifica a las

5 7 partes la-providencia anterig) h‘L 3_." U.V._,m]az las 08:00

am., de conformided con el afifeulo 201 del CRACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAN AMADO
et HEA, A SECRETARIO

"l.aci



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
28 _SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente Nam. : | 11001-33-42-057-2016-00155-00

Demandante : | LUIS GUILLERMO GUTIERREZ ZAMBRANO
Demandado : |UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Aprueba liquidacién de costas

En consideracion a que la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Juzgado el 7 de noviembre de 2018, visible a folio 225 del expediente, por
valor de $572.552, fue realizada conforme a las disposiciones legales vigentes,
resulta procedente su aprobacion por encontrarse ajustada a derecho, de
conformidad con lo previsto en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

1. APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado el 7 de noviembre de 2018, por valor de $572.552.

2. Oportunamente, procédase a efectuar la entrega de los remanentes si a

ello hubiere lugar y archivese el expediente.

Notifiquese y cﬁmplase

f %
—~BIANA MARCELA ROMERD BAQUERG

Jueza

KGO



Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2016-00155-00
Demandante: Luis Guillermo Gutiérrez Zambrano
Demandado: UGPP

JUZGADO | por anotacion en m]_mﬁm}mm se_nolifica a las
5 7 pattes la providencia antetio) h‘)‘ .H[]y_lﬂlﬂa [as 08:00
o

2m., de conformidad con ¢l 21 o 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVD DIEGO ARMAND AMADO
R STCRETARIO

%, SECRETERA

CJ
%‘.!-'?;,m°\‘u‘$
24,5, ¢.




Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Ptblico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente Nim. : | 11001-33-42-057-2016-00220-00
Demandante : | NOEL ANTONIO CORREDOR MURCIA

Demandado : | FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Aprueba liquidacion de costas

En consideracion a que la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Juzgado el 7 de noviembre de 2018, visible a folio 163 del expediente, por
valor de $1.165.738, fue realizada conforme a las disposiciones legales
vigentes, resulta procedente su aprobacién por encontrarse ajustada a

derecho, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

1. APROBAR Ia liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado el 7 de noviembre de 2018, por valor de $1.165.738.

2. Oportunamente, procédase a efectuar la entrega de los remanentes si a

ello hubiere lugar y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase.

P e VA

DIANA MARCELA ROMERO BAQUEROQ
Jueza

KGO



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2016-00220-00
Demandante: Noel Antonio Corredor Murcia
Demandado: FONCEP

JUZGADO | por anotacién en ESTADG FLECTRONICO se notifica a fas |

5 7 pagtes Ja providencia a.nll:riu& hoﬂ ,mv__zma Yas 0800
A

am., de conformidad con el afffeulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDH RERA AMADO /&
EnpTie o SECRETARIO &




Republica de Colombia

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente Niam. : 11001-33-42-057-2016-00370-00

Accionante : MAURICIO TOLOZA

Accionado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E, con Sentencia de segunda instancia
del 6 de septiembre de 2018, mediante la cual confirmé el Fallo de primera instancia del
26 de julic de 2017, proferido por éste Juzgado, que negé las pretensiones de la
demanda, razén por la cual el Despacho,

RESUELVE

1,- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E, en Sentencia de segunda instancia
del 6 de septiembre de 2018, mediante la cual confirmé el Fallo de primera instancia del
26 de julio de 2017, proferido por éste Juzgado.

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacion de costas impuestas por el
Tribunal en el numeral segundo de la providencia de segunda instancia, y las que se
sefialaron en el numeral tercero de la sentencia de primera instancia.

Notifiquese y cumplase

= DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza
KGO

JUZGADO | pur anotacion en ESTADO_BECTRONICO se notfics a las
partes Ja providendia anteriog{ hoy, e @ 123 (1B:00
5 7 asit., de conforuidad con ¢l 2 IS:ENEV(—P—ZWH
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente Nam. : 11001-33-42-057-2016-00476-00

Accionante : HERMENCIA TURRIAGO CHAVARRO

Accionado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Obedézcase y Cumplase

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién A, con Sentencia de segunda instancia
del 24 de mayo de 2018, mediante la cual confirmé el Fallo de primera instancia del 26
de octubre de 2017, proferido por éste Juzgado, que negd las pretensiones de la
demanda, razén por la cual-el Despacho,

RESUELVE

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién A, en Sentencia de segunda instancia
del 24 de mayo de 2018, mediante la cual confirmé el Fallo de primera instancia del 26
de octubre de 2017, proferido por éste Juzgado.

2.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacion de costas impuestas por
este Juzgado en el numeral tercero de la sentencia de primera instancia.

Notifiquese y cimplase

L —5na %@L@nw

DIANA MARCELA RONMERO BAQUERO

Jueza
KGO

JUZGABO Por anotaclén en ESTADD HIFCIRONICO se noufica a las

partes la providencia antesi imy’[__3_N.9,V__29]Eas 0300
5 Z am,, de¢ cenformidad con ¢l & B

ulo 201 del CPACA.
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
' -SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : -| 11001-33-42-057-2017-00231-00

Demandante : | ARTURO GARRILLO SUAREZ
Demandado : | UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Concede recurso de apelacion

Mediante Sentencia de primera instancia proferida el 12 de octubre de 2018
(fs. 212 a 220), este Despacho nego las pretensiones de la demanda, decision
que fue notificada mediante correo electronico el 16 de octubre de 2018 (fs.
221 a 2286).

El apoderado la parte actora interpuso recurso de apelacién contra Ila
sentencia de primera instancia, el cual sustentdé mediante escrito radicado el
23 de octubre de 2018 (fs. 227 a 235).

De conformidad con lo previsto en los articulos 243 y 247 de la Ley 1437 de
2011, el recurso de apelacién interpuesto es procedente toda vez que fue
sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales. En ese orden,

el Despacho,

RESUELVE:

1. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la Sentencia proferida el 12 de octubre de

2018 que negd las pretensiones de la demanda.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2017-00231-00
Demandante: Arturo Carrillo Suérez
Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

2. Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion

Segunda (Reparto), para lo de su competencia.

Notifiquese y cumplase.

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza

KGO

JUZGADO Por anolacion en ESTADO FIECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la provideiicia anterio hnq '}W"Z{HB‘ a lus 08:.00

am., de conformidad con e agffculo 201 del CRACA.
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Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente No. 110013342-057-2017-00527-00
Demandante NELSON OCAMPO PATINO
Demandado SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ley 1437 de 2011 - NULIDAD

Decide el Despacho la nulidad por indebida notificacién advertida en
providencia de 01 de octubre de 2018 (fl. 44).

ANTECEDENTES

El sefior Nelson Ocampo Patific en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral, y actuando a través de
apoderado judicial, instaurdé demanda contra del Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA, con el objeto de que se declare la nulidad de las
resoluciones i) 2423 del 10 de noviembre de 2016 por medio de la cual se
denegd la solicitud de reliquidacion pensional teniendo en cuenta todos los
factores salariales percibidos por el actor durante el tltimo afio de servicios;
ii) el articulo primero de la resolucién nim. 000351 del 14 de marzo de 2005
a través de la que se le reconocié el derecho pensional y iii) 00781 del 16 de
mayo de 2011 que declard la pérdida de fuerza de ejecutoria de la resolucién
00351 de 2005.

La demanda fue admitida mediante Auto de 02 de marzo de 2018, en el que
se dispuso notificar de forma personal al Director General del Servicio
Nacional de Aprendizaje - SENA (fls. 35 y 36).

La Secretaria del Juzgado en virtud de [o ordenado por el Despacho, el 29 de

mayo de 2018, notificd la mencionada providencia por correo electronico
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Rad. nim. 110013342-057-2017-00527-00
Demandante: Nelson Ocampo Patifio
Demandado: SENA

dirigido a la Direccién del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA. (fs. 39 a
42).

Encontrandose el proceso en el término de traslado de la demanda,
mediante Auto de 01 de octubre de 2018, el Despacho con fundamento en el
articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 137 del
C.G.P., advirtid 1a nulidad por indebida notificacién contenida en el numeral 8
del articulo 133 del Cédigo General del Proceso; ya que tuvo conocimiento
de que la direccién electronica dispuesta para recibir notificaciones judiciales
por parte del SENA fue modificada, de tal manera que el auto admisorio de la
demanda, el escrito contentivo de la misma y sus anexos no fueron puestos
en conocimiento conforme a lo ordenado por las normas procedimentales

vigentes.

Dentro del término de traslado de la nulidad advertida, el apoderado del
Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, solicité se dé aplicacion a la causal
de nulidad consagrada en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso, alegando que la entidad que representa, efectivamente no fue
puesta en conocimiento de la litis de la referencia de conformidad con los
postulados esgrimidos en el Cédigo General del Proceso y en la Ley 1437 de
2011; por lo que, considerd que existido una indebida notificacidon y en

consecuencia, solicitd declarar la nulidad de todo lo actuado.

CONSIDERACIONES

- DEL JUEZ CONIO DIRECTOR DEL PROCESO - DEBERES

El Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, consagré en su tarticulo 42 un catélogo de
deberes a cargo de los Jueces, a propésito de las responsabilidades y

prerrogativas que guardan como administradores de justicia, asi:

“Articulo 42. Deberes del juez. Son deberes del juez:

(--)

5. Adoptar las medidas auforizadas en este cédigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la
demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta
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Rad. nim. 110013342-057-2017-00527-00
Demandante: 'Nelson Gcampo Patifio
Demandado: SENA

interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de
_congruencia.

(--)

12. Realizar el control de legalidad de la actuacion procesal una vez agotfada
cada etapa del proceso.”

De la anterior normativa deviene entonces el deber ineludible de los
funcionarios judiciales, consistente en evaluar constantemente los
expedientes sometidos a su conocimiento, para asi imprimirles la direccién
adecuada, procurando la eficiencia y celeridad en sus decisiones, y tratando
siempre de resolver de fondo las controversias que se susciten, evitando en
la medida de lo posible la ocurreﬁcia de fallos inhibitorios y nulidades que

puedan alterar el curso procesal.

Es por ello, que el Juez de instancia debe ejercer los poderes y facultades
que la Ley le ha otorgado y, en esa medida, tomar las decisiones que se
ajusten a las necesidades juridico procesales de cada caso, para asi
procurar y garantizar el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la justic‘:ia

que le asiste a los ciudadanos.
- DE LA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

En procesos ordinarios que se tramiten ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, el auto admisorio de la demanda constituye el momento a partir
del cual se establece.la relacién juridica procesal y se traba la Litis en debida

forma.

Es asi como la notificacion al demandado del auto que admite la demanda
debe ser obligatoria; pues solo hasta ese momento se encontrara
debidamente conformado el contradictorio y se podra avanzar con la siguiente

etapa procesal.

Al respecto, debe indicarse que el articulo 198 de la Ley 1437 de 2011, exige
la notificacién personal del auto admisorio de la demanda a la parte accionada,
notificacion que debera surtirse de conformidad con el articulo 199 ibidem:
esto es, de forma a través del envio de correo electrénico, toda vez que el

gjercicio de esa actividad comporta la garantia fundamental al debido proceso
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Rad. nam. 110013342-057-2017-00527-00
Demandante: Nelson Ocampo Patifio
Demandado: SENA

de la demandada y la satisfaccién del derecho de contradiccion consagrado en

el articulo 29 de la Constitucion Politica.
Iy

. DE LA INDEBIDA NOTIFICACION COMO CAUSAL DE NULIDAD
PROCESAL

Ha de recordarse que la indebida notificacién de la demanda constituye una
causal de nulidad procesal, de acuerdo a lo previsto en el articulo 133 del
CGP., que estatuye:

“Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, sofamente-en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no_se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas gue deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier ofra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debio ser citado.

(...)

Ahora bien, en cuanto a las garantias judiciales y a los derechos de defensa

y contradiccion, el articulo 29 de [a Constitucion consagra:

“ARTICULQO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de fa plenitud de
las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion
y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su confra; a
impugnar fa sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por ef
mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso.”
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Rad. nim. 110013342-057-2017-00527-00
'Demandante: Nelson Ocampo Patifio
Demandado: SENA

En ese orden, la indebida notificacién del auto admisorio de la demanda
comporta la imposibilidad del demandado de ejercer debidamente su defensa,
razén de orden superior que exige el decreto de nulidad de las actuaciones

seguidas sin la correcta conformacion del extremo pasivo de la demanda.

Al respecto es de advertir que los principios de legalidad y debido proceso,
son aquellos parametros que deben observarse en el ejercicio de toda
actuacion procesal’, con el propésito de evitar la vulneracion de los derechos
fundamentales de las partes; de esta manera ante el desconocimiento de los
citados principios, las actuaciones quedaran viciadas, siempre y cuando se
enmarquen en una de las causales de nulidad descritas en el articulo 133 del
Cédigo General del Proceso.

CASO CONCRETO

Descendiendo al sub lite, observa el Despacho que el auto admisorio de la
demanda, se notific a la accionada a una direccién de correo electrénico que
ya no corresponde a la de notificaciones judiciales del SENA, situacion que
imposibilitd a la entidad publica ejercer su derecho de defensa y contradiccién
en el presente proceso, incurriendo asi en la causal de nulidad por indebida
notificacion al tenor del articulo 29 de la Constitucién Politica en consonancia

con el numeral 8, del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

En este orden de ideas, con el objeto de garantizar al Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA, los derechos de defensa y de contradiccion que hacen
parte del debido proceso, y considerando que se configura la causal prevista
en el numeral 8 del articulo- 133 del Cc')digo' General del Proceso, resulta
procedente declarar la nulidad de todo lo actuado desde la notificacion del
auto admisorio de la demanda de 02 de marzo de 2018 (fls. 35 y 36). En ese
orden de ideas, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 301 del
Cddigo General del Proceso, al declararse la nulidad de lo actuado por
indebida notificacion, la entidad demandada se entendera notificada por
conducta concluyente siguiendo las disposiciohes del mentado articulo,

especificamente el inciso tercero del mismo.

T
! Consejo de Estado, Seccién Segunda, providencia de trece (13) de junio del afio dos mil trece (2013), Radicacién
ndmero: 11001-03-25-000-2010-00185-00(1307-10), CP. Gerardo Arenas Monsalve
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Rad. ndm. 110013342-057-2017-00527-00
Demandante: Nelson Ocampo Patific
Demandado: SENA

Por lo anterior, los términos a que haya lugar empezaran a correr a partir del

dia siguiente al de la ejecutoria del auto que decrete la nulidad procesal.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir de la
notificacién del auto admisorio de la demanda de 02 de marzo de 2018, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, ENTIENDASE
NOTIFICADO el auto admisorio de la demanda de 02 de marzo de 2018 (fls.
35 y 36), al Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA y corranse el término
dispuesto en los articulos 172 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, de
conformidad con lo establecido en el inciso tercero del articulo 301 del

Caodigo General del Proceso.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, contintiese con el tramite del proceso
segln lo ordenado en los numerales cuarto y siguientes del auto admisorio
de la demanda de 02 de marzo de 2018 {fs. 35 y 36).

CUARTO.- Se reconoce personeria para actuar al abogado Carlos Alberto
Rugeles Gracia, identificado con cédula de ciudadania ndm. 79.159.378 de
Bogota y Tarjeta Profesional nim. 62.624 del Consejo Superior de la
Judicatura para actuar dentro del proceso como apoderado -de la parte
demandada, en los términos del poder especial conferido visto a folio 52 del

expediente.

Notifiquese y cumplase.

T Meca e

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza

JUZGADO Por ansladion en ESTAINO_FLECTRONICO se notifica a las IFCG
pares la pravidencia anlerm[ huﬂ_s.mm Lss 0800
5 7 e, de confermidad von el afifouse 201 del CPACA.
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 110013342-057-2018-00183-00

Demandante FERNANDQO SUAREZ RAMIREZ

Demandado SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS EN SALUD
\ SUR E.S.E. —- HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Pago de Gastos

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
Fernando Suarez Ramirez, por conducto de apoderado judicial, presentd
demanda contra la Subred Integrada de Servicios en Salud Sur E.S.E -
Hospital Meissen Il Nivel, con €l fin de que se declare la nulidad del oficio No.
OJU-E-2237-2017 del 14 de diciembre de 2017, mediante el cual se nego la
existencia de una relacién laboral y el reconocimiento de las prestaciones sociales.

Encontrandose el expediente al Despacho, el 26 octubre de 2018, el apoderado de
la parte actora radicd memorial, mediante el cual allegd la consignacion de gastos
procesales, en cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal tercero del auto admisorio
(fl. 82), razon por la cual se ordenara continuar con el tramite procesal
correspondiente.

Por lo anterior, el Despacho,

DISPONE:

Por secretaria, dése cumplimiento a lo ordenado en el Auto de 08 de junio de
2018, mediante el cual se admitidé la demanda, para continuar con el tramite que
en derecho corresponda.

.Notifiquese y cimplase.

2 Mol oo

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO
Jueza \

IFCG

JUZGADO  {ror anotacién on ESTADRO._FLECTRONICG se notifica a las

partes 1o previdencia anteriog) hqy‘},,&_N v__z&‘ai las 08:00
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 1 [ 11001-33-42-057-2018-00238-00

Ejecutante : | JOHN RICHARD CANTOR ACERO

Ejecutado : | BOGOTA D.C. - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

Eiecutivo. Ley 1437 de 2011. Decide impugnacién auto mandamiento ejecutivo.

Dentro del termino previsto por el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el
apoderado judicial de la parte ejecutante presenta recurso de reposicion y
subsidiario de apelacién en contra del nurmeral séptimo de la parte resolutiva del
auto proferido el 1 de octubre de 2018 (fls. 335 a 337), por el cual se denegd la
orden de pago de intereses moratorios derivados de la obligacién contenida en la

sentencia de condena base de la ejecucion.

1.- Del recurso de reposicién

Sea lo primero advertir que el escrito de impugnacion fue presentado dentro del
término legal!, con la debida sustentacion, por lo que se halla ajustado a los
lineamientos del articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

El legislador establecidé, como mecanismo para garantizar el respeto por los
derechos de las partes y terceros que intervengan en el curso de un tramite
sometido a conocimiento de [a jurisdiccion, la posibilidad de controvertir, mediante
el ejercicio de los recursos correspondientes, las decisiones que en él se

profieran, bien por error de hecho o de derecho, ya por omision en la aplicacidn

' El auto recurrido fue notificado mediante fijacién en estados el dia 2 de actubre de 2018 (fl. 337 vta) y el escrito de
impugnacién se presento el 3 del mismo mes y afio (fl. 338)



Rad. No. 110013342-057-2018-00238-00
Ejecutante: John Richard Cantor Acero
Ejecutado; Bogota D.C. — Unidad Administrativa Especial — Cuerpo Oficial del Bomberos

de laley o porindebida interpretacion de la misma, para que el mismo operador

judicial o su superior funcional retomen su estudio y decidan lo gue corresponda.

Descendiendo al caso, argumenta el impugnante que de conformidad con la
jurisprudencia de la Seccion Segunda Subseccién “D” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con ponencia del Magistrado Luis Alberto Alvarez Parra, en el
presente caso procede el cobro de los intereses moratorios, ya que asi lo autoriza
el articulo 177 del Decreto 01 de 1984. Ademas, porque el numeral quinto de la
sentencia de primera instancia que sirve de titulo de ejecucién consagré que la
entidad demandada debera cumplir la obligacién en la forma prevista en la

precitada norma.

Al respecto debe precisar el Despacho que, por tratarse el presente asunto de la
gjecucion de una obligacion derivada de una sentencia de condena impuesta por

la jurisdiccion, la_misma debe manar diafana y sin dubitacién alguna de su

propio contenido literal, sin que exista el menor asomo de duda frente a sus

alcances, acorde con las precisas previsiones del articulo 422 del Cadigo
General del Proceso que consagra la posibilidad de demandarse ejecutivamente
las “...obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, (...) o que emanen de sentencia de

condena proferida por juez de cualquier jurisdiccion”. (subraya el Despacho).

Bajo tal entendimiento, y con sustento en la sentencia de condena proferida por el
extinto Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion de Bogota, de fecha
29 de junio de 2012, que en copia obra a folios 3 a 36 del expediente, para el
despacho no existe claridad en punto de la reclamacién frente a los intereses
moratorios pretendidos por el ejecutante, ya que, como se dejé claro en el auto
impugnado, la misma providencia que sirve de base de recaudo de manera
expresa dedicd un parrafo para excluir cualquier posibilidad de reclamar el
reconocimiento y pago de intereses por razdn de la obligacion que alli se

declaraba. Esto dijo el parrafo en comento:

“No habré lugar al reconocimiento de intereses comerciales y moratorios, dado
que se ordena el pago de las sumas actualizadas conforme a los indices de
inflacion, certificados por el DANE, revalorizando su cuantia; no obstante lo anterior,
dicha condena es ejecutable ante la Jurisdiccion contenciosa Administrativa 18
meses después de su efecutoria®” (subraya el Despacho).

2 £-188 del 24 de marzo de 1999, en armonia con la sentencia del 29 de mayo de la Corte Constitucional que declard
inexequible un inciso del articulo 177 del C.C.A.
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Ejecutante: John Richard Cantor Acero
Ejecutado: Bogota D.C. - Unidad Administrativa Especial — Cuerpo Oficial del Bomberos

Asi las cosas, ante |a falta del requisito de claridad en punto de la pretension de
intereses sobre el capital adeudado, el Despacho no puede librar el mandamiento
de pago solicitado, ya que, se itera, el titulo base de recaudo lo constituye
excepcionalmente la sentencia de condena, de la cual brota la obligacion a cargo
de la entidad publica demandada, por lo que no es posible exigir el cobro de

sumas de dinero que no hubieren sido expresamente ordenadas.

De lo anterior fluye que, si bien en el numeral quinto de la sentencia de primera
instancia que sirve de recaudo se indicd que la “...entidad demandada debera
cumplir esta decision en los términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A”, ello
conduce a determinar tan selo los tlempos y la forma en que la entidad obligada
deberia cumplir la condena excluyendo en todo caso la posibilidad del cobro de
intereses, tanto comerciales como moratorios, pues asi de consigné

expresamente en sus consideraciones.

- Ry LN B . - _
Suficiente lo consignado en precedencia para decidir que el numeral séptimo del
auto objeto de impugnacién se encuentra ajustado a derecho, por lo que no saldra

avante el recurso de reposicién interpuesto por el ejecutante.
2.- Del recurso de apelacion.

Ante [a negativa frente al recurso de reposicion, se accedera a la concesion del
recurso subsidiario de apelacion, dado que el numeral séptimo de la providencia
impugnada concieme a la negativa frente a una de las pretensiones de la
demanda, circunstancia que posibilita la alzada, acorde con lo previsto por el

numeral 4° del articulo 321 del Cddigo -General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota - Seccidn Segunda,
RESUELVE:

1.- NO REPONER el numeral septimo del auto de fecha 1 de octubre de 2018, por
el cual se negé el mandamiento de pago por los intereses moratorios derivados
de la sentencia de condena proferida el 29 de junio de 2012 por el extinto

Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de Descongestion de Bogotéd base de



Rad. No. 110013342-057-2018-00238-00
Ejecutante: John Richard Cantor Acero
Eiecutado: Bogoté D.C. — Unidad Administrativa Especial = Cuerpo Oficial del Bomberos

recaudo en el presente proceso, acorde con lo explicado en la parte motiva de

esta providencia.

2.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion subsidiariamente

interpuesto por el ejecutante contra el numeral séptimo de la providencia aludida.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Segunda, para que el superior jerarquico se pronuncie al respecto.
Notifiquese y cumplase.

2 oo b e

g DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO
Jueza

JUZGADO Por anotacidn en FESTADRO FLECTRONICO sc notilica a las

5 7 partes la providencia anteri(jfoy 4_3“%_2{]13.__ a las 08:00

a.m. de conformidad con el affjealo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDC HERRERA AMADO
SITCION STGUNDIA DRAL- SECRETARIO
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Repiablica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente Num. : 11001-33-42-057-2018-00243-00
Accionante : JULIA MURCIA
Accionado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Remite

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
Julia Murcia, por conducto de apoderado judicial, presentd demanda contra
la Nacion — Ministerio de Defensa, con el fin de que se declare la nulidad
de los siguientes actos administrativos i) Resolucidon nam. 4072 del 08 de
noviembre de 2017 mediante la cual se negd el reconocimiento de una
pension de sobrevivientes v ii) la Resolucion nim. 0676 del 1 é-de febrero de
2018 por la cual se resolvid el recurso de reposicién confirmando el acto

administrativo anterior,

Previo a decidir sobre la admision del proceso de la referencia, a través de
Auto del 1 de octubre de 2018 (fl. 29), este Despacho ordend oficiar a la
Nacion - Ministerio de Defensa, para que allegara la certificacion del Gltimo
lugar de prestacién de servicios del causante Reinaldo Morales Murcia, o
anterior con el fin de establecer la competencia por factor territorial del medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentado.

Lo anterior en atencién a que dicha certificacion le fue requerida inicialmente
a la demandante, quien mediante memorial allegado al expediente (fl. 22)
aseguré que la entidad accionada no le expidié la certificacion del dltimo
lugar de servicios debido a la antigliedad de la fecha de fallecimiento del
causante de tal forma que no le fue posible aportarla de acuerdo a los

requerimientos efectuados por el Despacho.
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Rad. Ntim.: 11001-33-42-057-2018-00243-00
Demandante: Julia Murcia
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa

En ese orden, fue necesario oficiar a la Nacion — Ministerio de Defensa para
que expidiera la certificacion del Ultimo lugar de servicios del causante,
empero, la entidad demandada rio dio respuesta al oficio nim. 1194-J057 del
8 de octubre de 2018, el cual fue remitido a través de la oficina de apoyo
para los juzgados administrativos de la ciudad de Bogota D.C. (fl. 31); de tali
forma que para resolver la cuestion, se tendra por valida la manifestacion
realizada por la parte actora bajo gravedad de juramento, en escrito visto a
folio 22 del expediente, segin la cual el dltimo lugar de prestacion de
servicios del causante fue la Unidad Mdvil 1 de Tolemaida ubicada en Nilo

(Cundinamarca).

En consecuencia, para resolver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 3°
del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, determiné la competencia por razén
del territorio en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de

caracter laboral, de la siguiente manera:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral se deferminara por el ditimo lugar donde se
prestaron o debieron prestarse los servicios.

(.)

Conforme a lo anterior, del escrito presentado bajo la gravedad de juramento,
por la parte actora (fl. 22) se desprende que el Uitimo lugar de prestacion de
servicios del causante Reinaldo Morales Murcia fue en la Unidad Movil 1 de

Tolemaida, ubicado en el municipio de Nilo (Cundinamarca).

En consecuencia, y de conformidad con el numeral §° del articulo 1° del
Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006', proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la competencia de la
presente controversia corresponde al Circuito Judicial Administrativo de
Girardot.

En ese orden, ante la evidente falta de competencia territorial de este
Despacho, se impone declarar tal. estado de cosas y en consecuencia,

acorde a lo normando en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, remitir a [a

7 (...) M. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA: {...) El Circuito Judicial Administrativo de
Girardot, con cabecera en el municipio de Girardol y con comprensicn territorial sobre los siguientes municipios: (...} Nilo.”
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2018-00243-00
Demandante: Julia Murcia
Demandado: Naclén-Ministerio de Defensa

mayor brevedad posible el expediente para que sea repartido entre los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot (Cundinamarca).
En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

1.- Declarar la falta de competencia territorial de este Juzgado para conocer,
tramitar y decidir la presente controversia, de acuerdo con lo previsto en el
numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

2.. Como consecuencia de la anterior declaracion, remitir a fa mayor
brevedad posible el expediente a los Juzgados Administrativos de! Circuito
Judicial de Girardot (Cundinamarca) — Reparto, por intermedio de la oficina

de apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota.
3. Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

Notifiquese y cumplase.

! )/&@LQ
o el (2
: IANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza

IFCG

JUZGADO Por anotacidn en ESTADO FLECIRONICO sc notifica a las

5 7 partes la providenda anteric3 h?;3_NﬂHﬂ1a. a las 05:00

axm., ¢e conformidad con ¢l afffculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
R SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (08) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente No. 110013342-057-2018-00423-00

Demandante ELDA YAMIL MOSQUERA ARDILA

Demandado - | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL ' — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisién

A traves del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, Elda
Yamil Mosquera Ardila por conducto de apoderado judicial, presentd
demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se
declare la nulidad parcial de la Resolucién nim. 4902 del 09 de septiembre
de 2015, mediante la cual le reccnocid pensidén de vejez sin incluir la
totalidad de los factores salariales devengados durante el Ultimo afo de

servicios.

Por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los ariiculos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admision de la demanda, y conforme Io

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,
RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por Elda Yamil Mosquera Ardila
contra la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. En consecuencia, se ordena:’

a).- Notifiquese por estado a la parte demandante, segin el numeral 1
del articulo 171 del CPACA.
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Rad. nim. 110013342-057-2018-00423-00
Demandante: Elda Yamil Mosquera Ardila
Demandade: Nacién-Ministerio de Educacidn-FONPREMAG

b).- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de la Ministra de
Educacion Nacional o el funcionario competente, en virtud de las
funciones establecidas en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
adjuntando copia de la demanda y de sus anexos, en |la forma prevista
en los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de 2011.

c).- Notifiqguese personalmente el auto de admisién, adjuntando copia
de la demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

3. Dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por
estado del presente auto, la parte demandante depositara en la cuenta
ndm. 4-0070-2-16614-2 del Banco Agrario de Colombia, la suma de treinta
mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del proceso, de conformidad
con el numeral 4° del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

Si al finalizar el tramite quedare algin saldo de la suma que se solicita

consignar, desde ahora se ordena su devolucion.

4. Vencido el término comin de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5
del articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer, segln lo establecido en el numeral 4°y en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia
de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.
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Rad. ntim. 110013342-057-2018-00423-00
Demandante: Elda Yamil Mosguera Ardila
Demandado: Nacidn-Ministerio de Educacién-FONPREMAG

6. Se reconoce personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con la cédula de ciudadania niim. 10.268.011 y portador de la
tarjeta profesional nam. 66.637 del Coﬁsejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderado de la parte actora, en los términos y para los

efectos del poder visible a folios 1 a 3 del expediente.

Notifiquese y caimplase.

~ATana ﬂ’(@@(o@ﬂw

DIANA MARCEIL:-A ROMERO BAQUERO
Jueza

IFCG

JUZGADO Por anotaclén en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la provideneia anterio hoy _»]..S.,Nﬂu_zmgas 08:00 ,

am., de conformidad con o! agfitulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDC HE AMADO
RO R SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2018-00430-00
Demandante : LAURA CAROLINA ACERO CASTILLO
Demandado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, Laura
Carolina Acero Castillo, por conducto de apoderada judicial, presenté demanda
contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacion con el fin de que se declare la
nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Oficio nim. 20183100003151 de
17 de enero de 2018 (fs. 6 y 7), a través del cual nego el reconocimiento y pago de
la bonificacion judicial, y ii) Resolucion nim. 2-1100 de 17 de abril de 2018 {fs. 3 a
5), mediante la cual confirmé en todas sus partes el Oficio num. 20183100003151
de 17 de enero de 2018.

Examiriada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad, aprecia
el Despacho que ésta no retne los requisitos de los articulos 160 a 167 de la Ley
1437 de 2011, por lo siguiente:

- Peticiones y recursos. que dieron origen a los actos administrativos
acusados. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 166 de la Ley 1437 de
2011, el accionante debera aportar la totalidad de las peticiones y recursos que

dieron origen a los actos administrativos acusados. \

- Insuficiencia de poder: El mandato otorgado, no cumple con los requisitos
contenidos en el articulo 74 del C.G.P., toda vez que en el mismo no se faculté a
la apoderada para solicitar la nulidad de la Resolucion nim. 2-1100 de 17 de abiril
de 2018. RFARLE
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Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2018-00430-00

Demandante: Laura Carolina Acero Castillo

-Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacidn

- Estimacion razonada de la cuantia. En el presente caso, la determinacion de la
cuantia es necesaria para establecer la competencia, por tratarse de un asunto de

nulidad y restablecimiento de caracter laboral.

Por lo anterior, la demandante debera efectuar la estimacién razonada de la
cuantia conforme lo establece el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de

2011, en concordancia con el articulo 157 ibidem.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no retine los requisitos de admision,
en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracién de justicia, el
Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los defectos
sefialados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena

del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por Laura Carolina Acero Castillo en contra de la Nacién - Fiscalia

General de [a Nacidn, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de
que realice la correccion indicada en las consideraciones de este proveido, so
pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011.

Notifiquese y camplase

T2 e b e

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza
KGO

JUIGADO  |ror anoturién en ;smm_.m:]'uﬁm \r ZUIE T lay
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Ptiblico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente No. : 110013342-057-2018-00433-00
Demandante ARMANDO GARCIA LEON

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision demanda.

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento de! derecho, el
sefior Armando Garcia Ledn, por conducto de apoderada judicial, presento
demanda contra [a Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A. -
FIDUPREVISORA, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucion
No. 3176 del 23 de marzo de 2018, a través de la cual el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio negé la reliquidacion de su pensién de
.invalidez e igualmente solicité que se declare la existencia y nulidad del acto
ficto o presunto proveniente del silencio administrativo de la ia Fiduprevisora
S.A., respecto de la peticion de devolucion y suspension de los descuentos
del 12% con destino a salud, efectuados sobre las mesadas adicionales de
junio y diciembre.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el despacho que ésta no retine los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

Requisito de procedibilidad: La demandante no acredité el cumplimiento
del requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1° del articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011, respecto de la pretensién de los descuentos con
destino a salud. Por ende, debera allegar las constancias pertinentes sobre el
agotamiento de [a conciliacidn extrajudicial respecto a lo pretendido en el
proceso.

Lo anterior, por cuanto de [a pretension referente a la devolucién de los
descuentos realizados equivalentes al 12%, se desprende claramente que
se frata de una acto de naturaleza particular, de contenido econémico, sobre
el cual era posible llegar a un acuerdo, es decir, el acto administrativo
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Rad. nim. 110013342-057-2018-00433-00
Demandante: Armando Garcia Ledn
Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacién FONPREMAG — FIDUPREVISORA S.A.

demandado tiene contenido patrimonial y ha debido intentarse un acuerdo
entre las partes.

Asfi lo considerd el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia
del 27 de mayo del 2016, dentro del proceso con radicacién 25-899-3333-
001-2015-00199-01, a cargo del M. P. Dr. Samuel Ramirez Poveda, en el
que preciso:

“(...) Ahora bien, como fo ha manifestado esta Sala de Decision en distintas
oportunidades, verbigracia, en providencia de tres (03) de julio de dos mil
quince (2015), Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto, Radicacion
No.11001-33-35-028-2014-00558-01, siguiendo los lineamientos del H.
Consejo de Estado no es necesario agotar previamente el requisifo de
procedibilidad cuando se discuten asuntos de naturaleza pensional —
pensiones o asignacién de retiro —, o sea, controversias de naturaleza
laboral que tengan que ver con una prestacion periédica, no obstante, la
Méxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo en fa precitada
sentencia, no hizo extensiva la exencion referida a supuestos como los
descuentos realizados para salud.

Indudablemente, las pretensiones de la demanda estan determinadas por un
conflicto de naturaleza particular, de contenido econdémico y por ende de
caracter conciliable, en tanto, los descuentos realizados para salud son
accesorios a una pension. Por consiguiente, se puede afirmar que no es un
derecho indiscutible a su favor, por el contrario, es un asunto discutible y es
dentro de un proceso que se decidira si la prestacion es o no viable.

Como quiera que la controversia que suscita el presente asunto es de
cardcter conciliable, y puesto que no obra dentro del expediente constancia
de audiencia de conciliacion prejudicial, para la Sala es claro que la actora
omitio agotar dicho requisito, como presupuesto procesal del medio de controf
de nulidad y restablecimiento del derecho (...)”

Asi las cosas, como quiera que la demanda no retne los requisitos de
admisidn, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el despacho considera oportuno que la parte demandante corrija ios
defectos sefialados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior Armando Garcia Leén contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA, por las razones expuestas.

Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de que
realice la correccion indicada en [as consideraciones de este proveido, so
pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011.
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Rad. nGm. 110013342-057-2018-00433-00

Demandante: Armandc Garcia Leén
Demandado: Nacidn — Ministetio de Educacién FONPREMAG — FIDUPREVISORA S.A.

Se reconoce personeria a la abogada Jhennifer Forero Alfonso,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.032.363.499 de Bogota, y
portadora de la tarjeta profesional de abogada nim. 230.581 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte actora,
en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del expediente.

Notifiquese y camplase

, o gV g L’v ner O
DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO
Jueza IFCG

JUZGADO Por anotacion en muo__b_umﬂigg se notifica a las
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am., de conformidad con el afffculo 201 del CPACA.
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente No. : 110013342057-2018-00436-00
DORA MARIA TAMARA DE HERNANDEZ, DORA
Demandante ESPERANZA HERNANDEZ TAMARA Y ANA YANCEY
HERNANDEZ TAMARA
Demandado . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P.

Ejecutivo - Ley 1437 de 2011 - Inadmisiéon demanda.

Recibida de la Oficina de reparto la demanda ejecutiva instaurada por DORA
MARIA TAMARA DE HERNANDEZ, DORA ESPERANZA HERNANDEZ
TAMARA Y ANA YANCEY HERNANDEZ TAMARA, por conducto de
apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa Espeéial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P.,
para obtener el cumplimiento forzado de la condena impuesta mediante
sentencia proferida por el extinto Juzgado 11 (771) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota el dia 3 de julio de 2013,
complementada por el mismo Despacho judicial mediante providencia del 13
de noviembre de 2013 y confirmada en sede de apelacion por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidon “F”,
mediante sentencia del 21 de enero de 2016, advierte el Despacho algunas
falencias e inconsistencias que deberan ser corregidas y aclaradas por el
actor, a fin de ajustar el libelo demandatorio a los canones legales, acorde
con las observaciones que a continuacién se consignan:

- Pretensiones: Las ejecutantes solicitan mandamiento de pago por las
sumas globales de: i) $16.182.726.00, por concepto de intereses de mora
derivados de la sentencia de condena, causados desde el dia en que cobrd
ejecutoria la decisién (18 de febrero de 2016), hasta el dia en que se realizé
el pago efectivo de las diferencias pensionales debidamente indexadas (25
de julio de 2017), y ii) $4.859.079.00, por concepto de intereses de mora
derivados de la sentencia de condena, causados desde el dia en que se
realizd el pago efectivo de las diferencias pensionales debidamente
indexadas (25 de julio de 2017) hasta “.../a fecha en que quede en firme la
liquidacion del crédito, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 1653 del
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Demandante: Dora Maria Tamara de Hemandez, Dora Esperanza Hernandez Tamara y Ana Yancey Hernandez Tamara
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P.

Codigo Civil respecto a la imputacion de pagos, en concordancia a Io
dispuesto en el inciso 5° del articulo 177 del C.C.A.” (fl. 3).

No obstante, el actor omite sefialar cual es el monto del capital sobre el cual
pretende el cobro de los intereses moratorios en cada uno de los periodos
reclamados, para lo cual debera precisar la suma que, acorde con la
liquidacion efectuada por la entidad demandada, corresponde al concepto de
“capital adeudado”, teniendo especial cuidado de excluir de la misma el rubro
correspondiente a la actualizacion o indexacion ya que, acorde con el criterio
jurisprudencias del Consejo de Estado, es incompatible con cualquier clase
de intereses’.

Adicionalmente, en atencion a que la liquidacién de la obligacion fue
efectuada por la entidad demandada a pro rata de las cuotas de las
demandantes en la sucesion del causante Juan Manuel Hernandez, en la
demanda se deberéa discriminar para cada una de ellas en particular el monto
correspondiente de los intereses cuyo cobro pretende por via ejecutiva.

Titulo ejecutivo. Acorde con lo previsto por el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, en consonancia con lo previsto por el articulo 297 de la
Ley 1437 de 2011, prestan meérito ejecutivo las sentencias de condena
debidamente ejecutoriadas que impongan una obligacion dineraria a cargo
de una entidad publica.

Por tal virtud, el titulo ejecutivo se encuentra constituido por las respectivas
providencias, de primera y segunda instancia, si fuere el caso, asi como por
los actos administrativos que hubieren sido expedidos en cumplimiento de la
orden judicial, constituyéndose asi en un titulo de naturaleza compleja. '

Examinada la sentencia se segunda instancia que se allega en copia como
sustento de las pretensiones, se aprecia que el Juzgado Once (11)
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota, profiric dos (2)
providencias que fueron objeto de recurso de alzada, una de fecha 3 de julio
de 2013 y otra de fecha 13 de noviembre de 2013, complementaria de la
condena proferida en primera instancia.

Del material documental allegado por el actor como sustento de sus
pretensiones echa de menos el Juzgado la copia auténtica de la sentencia
complementaria proferida por el Juzgado Once (11) Administrativo de
Descongestién de Bogota, hallandose en tales condiciones incompleto el
titulo ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

L Al respecto, ver concepto del 9 de agosto de 2012, radicado interno 2106, Consejo de Estado, Sala de Consulta y
Servicio Civil, Consejero Ponente Luis Fernando Alvarez Jaramillo.
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Demandante: Dora Maria Tamara de Hernandez, Dora Esperanza Herndndez Tamara y Ana Yancey Herndndez Tamara
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P,

RESUELVE:

Inadmitir la demanda ejecutiva presentada por DORA MARIA TAMARA
DE HERNANDEZ, DORA ESPERANZA HERNANDEZ TAMARA Y ANA
YANCEY HERNANDEZ TAMARA contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestiobn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - U.G.P.P. por las razones expuestas.

Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de que
realice la correccién indicada en las consideraciones de este proveido, so
pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

T Mool T
DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza Ry

1

JUZGADO | por anotacion en ESTADO FIECTRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterioy, hciy‘ Q_N{]V__Z[HB__ a las 08:00

am., de conformidad con el affftulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDQ HERRERA AMADO
T CCION ST GRL: SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
~SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente No. : 110013342-057-2018-00437-00

Accionante : MARIO RAMIREZ GALVIS

Accionado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisién

A traves del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
Mario Ramirez Galvis, por conducto de apoderado judicial, presentd demanda
contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, con el fin de que se
declare la nulidad del oficio nim. 2017-56609 del 15 de septiembre de 2017 (fls. 5 a
6) por medio del cual le negaron la reliquidacién de su asignacion de retiro teniendo
en cuenta los porcentajes correctos respecto de las partidas computables
equivalentes a la prima de antigiiedad y prima de navidad que percibié en actividad y
en consecuencia se ordene el restablecimiento del derecho a que haya lugar.

En ese orden, por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales
consagrados en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo para la admision de la demanda, y conforme lo
ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir l[a demanda de nulidad y
- restablecimiento del derecho presentada por el sefior Mario Ramirez Galvis
contra la Caja de Retiro de las Fuerza Militares - CREMIL.

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estadda'la :parte demandante, segin el numeral 1 del articulo
171 del CPACA.

b) Notifiquese personalmente el contenido de la presente providencia a la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, por conducto del funcionario
de mayor jerarquia, adjuntando copia de la demanda y de sus anexos, en la
forma prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

¢) Notifiquese personalmente el auto de admisién, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Pablico delegado ante
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Demandante; Mario Ramirez Galvis
Demandado: CREMIL

este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado.

3. Dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado del
presente auto, la parte demandante depositara en la cuenta nim. 4-0070-2-
16614-2 del Banco Agrario de Colombia, la suma de treinta mil pesos ($30.000)
como gastos ordinarios del proceso, de conformidad con el numeral 4° del articulo
171 de la ley 1437 de 2011.

Si al finalizar el tramite quedare algin saldo de la suma que se solicita consignar,
desde ahora se ordena su devolucion.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo 172 de la ley 1437 de
2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados, asi
como la fotalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, segln lo establecido en el numeral 4° y en el paragrafo 1° del articulo 175
del CPACA, advirtiendo gue la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. Se reconoce personeria al abogado Alvaro Rueda Celis, identificado con la
cédula de ciudadania nim. 79.110.245 de Bogota D.C., portador de la tarjeta
profesional num. 170.560 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder visible
a folio 1 del expediente.

Notifiquese y cimplase.

] ’ @
ANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza

JUZGADO Por anstacién en ESTADU :tram‘ T Hea 3 las IFCG
partes 1o providencia anterioy, bty _&Dy._zm fas G800
5 7 am,, da confaermadad con el atficuln 201 def CRACGA. oA D
1 ey
ADMINISTRATIVO DGO HERRERA AMADO 5@"@]

RETTT TACLAL B EraT
I i sl hTA TR AL SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente No. : 11001-33-42-057-2018-00438-00
Demandante : DONIS ELENA GUTIERREZ MACHADO
Demandado : - | UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - UNP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admite Demanda

Ha venido el expediente de la referencia remitido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion B, con providencia de 10 de
septiembre de 2018 (fl. 90), a través de la cual esa Corporacién resolvié remitir
la demanda de la referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
de Bogota (Reparto), en razén a la competencia funcional por el factor cuantia,
al estimar que la misma no excede los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes estipulados en el numeral 2 del articulo 152 de la Ley
1437 de 2011.

Por lo anterior, este Despacho procedera a avocar conocimiento de la
demanda presentada por Donis Elena Gutiérrez Machado, por conducto de
apoderada judicial, contra la Unidad Nacional de Proteccion - UNP, con el fin
de que se declare la nulidad del oficio niim. OFI15-00000981 del 20 de enero
de 2015, a través de la cual se negé el reconocimiento y pago de horas extras
diurnas, recargos nocturnos, trabajo en dominicales y  festivos, vy
compensatorios laborados, y la aplicacion de dichos conceptos en la
reliquidacion de las prestaciones sociales del actor, asimismo de los aportes a

la seguridad social.

En ese orden, por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales
consagrados en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la admision de la

demanda, y conforme lo ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2018-00438-00
Demandante: Donis Elena Gutiérrez Machado
Demandado: UNP

RESUELVE:

1. Avocar conocimiento de la presente demanda.

2. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Donis Elena Gutiérrez

Machado contra la Unidad Nacional de Proteccion - UNP.

3. En consecuencia, se ordena:

a).- Notifiquese por estado a la parte demandante, segin el numeral 1
del articulo 171 del CPACA.

b).- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la
Unidad Nacional de Proteccion, por conducto del Director General o el
funcionario competente, en virtud de las funciones establecidas en el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, adjuntando copia de la demanda y de
sus anexos, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la ley
1437 de 2011.

c).- Notifiquese personalmente el auto de admisién, adjuntando copia de
la demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

4. Dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por
estado del presente auto, la parte demandante depositara en la cuenta num.
4-0070-2-16614-2 del Banco Agrario de Colombia, la suma de treinta mil
pesos ($30.000) como gastos ordinarios del proceso, de conformidad con el
numeral 4° del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

Si al finalizar el tramite quedare algun saldo de la suma gue se solicita

consignar, desde ahora se ordena su devolucion.

5. Vencido el término comtn de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio

Pdblico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término



3

Rad. Ntim.: 11001-33-42-057-2018-00438-00
Demandante: Donis Elena Gutiérrez Machado
Demandado: UNP

de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo 172 de Ia ley 1437
de 2011.

6. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, segin lo establecido en el numeral 4° y paragrafo 1°
del articulo 175 del CPACA, advirtiéndole que la-inobservancia de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del

asunto.

7. Se reconoce personeria al abogado Luis Eduardo Pineda Palomino,
identificado con la cédula de ciudadania nim. 8.715.256 de Barranquilla,
portador de la tarjeta profesional nim. 50.642 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar dentro del proceso como apoderado de la sefiora
Donis Elena Gutiérrez Machado, en los términos y para los efectos del poder
conferido visible a folio 21 del expediente, quien a su vez, sustituye el poder a
la abogada Candida Rosa Parales Carvajal identificada con cédula de
ciudadania nim. 68.288.454 de Arauca y portadora de la tarjeta profesional
nam. 215.862 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada sustituta de la parte demandante, motivo por el cual el Despacho
le reconoce personeria para actuar en los términos y para los efectos

conferidos en el poder visible a folio 72.

Notifiquese y ciimplase.

T Moo o

“DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza

KGO

JUZGADO Por anatacién en ESLARGO.ELECIRONICR se notifica a laa
pattes 1a providencia snterio: 1::1.30. m
5 7 2n1. de conformidad con el & I.‘ mm,,
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO MERRERA AMADD /&
SECRETARIO

LIRCLT]O A KNCILL DE BOGDTA
SECCION SHERINDA DRAL
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Demandante: Donis Elena Gutiérrez Machado
Demandado: UNP
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente No : 11001-33-42-057-2018-00439-00

Accionante JOSE MANUEL RIOS MARTINEZ Y SONIA ZABALA
OSPINA

Accionado : NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

PUBLICO y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
AGENCIA DEL INSPECTOR GENERAL DE
TRIBUTOS, RENTAS .Y  CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ley 1437 de 2011 — Inadmisién demanda

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
José Manuel Rios Martinez y Sonia Zabala Ospina, por conducto de
apoderado judicial, presentaron demanda contra la Nacién — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y la Unidad Administrativa Especial Agencia
del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales
(ITRC) a fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) Fallo de primera instancia nim. 17317-00016 del 03 de
octubre de 2016 mediante el cual fueron sancionados con destitucion e
inhabilidad general como resultado del proceso disciplinario llevado en su
contra y ii) Fallo nim. 15, mediante el cual se resolvid un recurso de
apelacion dentro del tramite sefialado y que confirmé el fallo de primera

instancia.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el despacho que ésta no reline los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

- De la improcedencia de la acumulacién subjetiva de pretensiones.

De conformidad con el articulo 165 del C.P.A.C.A., es posible acumular

pretensiones en los siguientes términos:
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] Demandante: José Manuel Rios Martinez

Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Ia Unidad Administrativa Especial Agencia del lnspector General
de Tributes, Rentas y Contribuciones Parafiscales (ITRC)

“Articulo 165. Acumufacion de pretensiones. En la demanda se podran acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a
coniratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:

1. Que ef juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera ofras, sera competente para
conocer de elfas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el daiio
ha sido causado por la accion u omisién de un agente estatal y de un particular,
podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Frente al tema, ha sefialado el Honorable Consejo de Estado' que, son
procedentes tres clases de acumulacién de pretensiones: (i) acumulacién
objetiva: se presenta cuando el demandante acumula en una misma
demanda varias pretensiones conexas o no, contra el demandado; (ii)
acumulacién subjetiva: se da cuando se acumulan en una demanda
pretensiones de varios demandantes contra un demandado o cuando un solo
demandante acumula pretensiones contra varios demandados vy, (iii)
acumulacién mixta: Cuando la demanda se interpone o se dirige contra la
pluralidad de sujetos, activos y pasivos, y las pretensiones persiguen

objetivos diferentes.

De acuerdo con la clasificacién anterior, en el presente caso se pretende una
acumulacién subjetiva de pretensiones, toda vez que en una misma
demanda se presentan pretensiones de varios demandantes en contra de

una misma entidad demandada.

En torno a la acumulacién subjetiva, prevista en el articulo 88 del C.G.P., es
posible afirmar que, en principio el Juez es competente para conocer de
todas las pretensiones, cuando estas no se excluyen entre si, todas puedan
tramitarse por el mismo procedimiento, provengan de una misma causa Y
versen sobre un mismo objeto, es decir, se trate de los mismos hechos,

omisiones y actos administrativos que sirven de fundamento.

! Consgjo de Estado. Sentencia de 28 de septiembre de 2006. Exp. 2004-00799 (7823-05) MP. ALEJANDRO
ORDONEZ MALDONADQ,
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Demandante: José Manuel Rfos Martinez

Demandado: Nacion ~ Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico y la Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector General
de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales (ITRC)

En el caso bajo estudio, observa el Despacho que el asunto no versa sobre
el mismo objeto, pues aunque los demandantes reclaman la nulidad de los
fallos de primera y segunda instancia proferidos dentro del proceso
disciplinario interno abierto en su contra, es claro que la situacion factica de
cada uno de los actores es diferente, y en tal sentido, el restablecimiento de
sus derechos no sera uniforme, requiriéndose un analisis individual respecto

de los hechos y las pruebas de cada uno de ellos.

Tampoco se hallan en relacién de dependencia, toda vez que la pretension
de cada uno de los actores, no tiene relacion directa con la del otro, pues
aunque el eventual dafio deviene de una causa aparentemente comun, el
resultado seria diferente respecto de cada situacion juridica, individual y

concreta.

En ese orden, estima el Despacho que no procede la acumulacién subjetiva
de pretensiones, toda vez que cada uno de los demandantes presenta una
situacion, respecto del tramite disciplinario, individualmente considerada y

por tanto, no pueden valerse de las mismas pruebas.

Asi las cosas, conciuye el Despacho que se presenta una indebida
acumulacion de pretensiones la cual es preciso subsanar, en aras de impartir
a la demanda el tframite que le corresponda, de conformidad con las reglas
que rigen el acceso al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, contenidas en los articulos 160 a 167 de la Ley 1437 de 2011.

En tal sentido, el apoderado de la parte actora debera desacumular las
demandas por cada uno de los demandantes, para lo cual, por Secretarfa se
procedera al desglose de todas las piezas procesales relativas a la sefiora
Sonia Zabala Ospina; en todo caso, para todos los efectos se tendra como
fecha de presentacion, el 17 de abril de 2018 (fl. 29), y le correspondera un

.nﬂmero de consecutivo propio otorgado por la Oficina de Apoyo Judicial.

Con el propdsito de que la apoderada de la parte actora pueda desacumular
las demandas, la Secretaria expedird a costa de la parte interesada, copia
auténtica de la presente providencia y de las piezas procesaies
correspondientes, y colaborara de manera arménica para dar cumplimiento a

la desacumulacion de las demandas.
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Demandante: José Manuel Rios Martinez

Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico y la Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector General
de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales (ITRC)

- De la inadmision de la demanda presentada por el sefior José Manuel

Rios Martinez.

En ese orden, el Despacho solo avocara conocimiento de la demanda
presentada por José Manuel Rios Martinez, contra [a Nacién — Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y la Unidad Administrativa Especial Agencia
del Inspector General de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales
(ITRC), con el fin de obtener la declaratoria de nulidad de los fallos de
primera y segunda instancia proferidos dentro del proceso disciplinario
interno que le fue iniciado y que concluyd con su destitucion e inhabilidad

general.

Al respecto, se advierte que la demanda no retne los requisitos de admision,
motivo por el cual, en aras de garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia, el Despacho considera oportuno que la parte
demandante corrija los defectos sefialados, conforme lo dispone el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de rechazo de la demanda, para tal

efecto, debera subsanar los siguientes yerros:

1.- Individualizacion de los Actos Administrativos demandados: Se
observa que el acto administrativo que resolvié el recurso de apelacién
presentado en via administrativa por la demandante, no se encuentra
debidamente identificado pues tanto en el poder especial otorgado al
profesional del derecho como en el acapite de pretensiones, solamente se
hace alusién al “Fallo nim. 15", sin describir adecuadamente la fecha de
expedicién o demas datos de individualizacion del mismo, de tal manera que
no cumple con la exigencia de precision contemplada en el articulo 163 del
CPACA.

2.- Integraciéon adecuada de los extremos pasivos de la litis: Resulta
necesario que la parte actora especifique concretamente los sujetos que
componen el extremo pasivo del medio de control que se pretende iniciar, lo
anterior en virtud de que los actos administrativos sujetos a control judicial
fueron proferidos exclusivamente por la Agencia del Inspector General de
Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales — ITRC, dependencia que de

conformidad con el Decreto 4173 de 2011, goza de autonomia administrativa
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Demandante: José Manuel Rios Martinez

Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y la Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector General
de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales (ITRC)

y la Oficina Juridica de dicha Agencia cuenta con la facultad de
representarla judicial y extrajudicialmente en los procesos que se instauren
en su contra; y dentro del expediente no fueron demandados actos
administrativos expedidos por la Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito
Puablicos que haga necesaria la comparecencia de dicha entidad en el
presente litigio.

3.- Insuficiencia del poder otorgado: De conformidad con las
consideraciones expuestas en el numeral primero de este proveido, el poder
especial conferido al profesional del derecho debera describir
adecuadamente la, totalidad de los actos administrativos cuya nulidad se
solicita, asi como también debera identificar concretamente los sujetos

procesales que componen el extremo pasivo de la litis en cuestion.

4.- Direccion de notificacion judicial de la parte actora: El acapite de
notificaciones de la demanda solo refleja la direccion de notificaciones del
abogado que firma el éscrito, mas no asi la de José Manue! Rios Martinez,
por lo cual debera allegar la direccion en donde el interesado recibe
notificaciones judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7 del
articulo 162 del CPACA.

Por lo anterior, este Despacho inadmitira la demanda conforme a lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, para que en el término de diez (10)
dias, la parte aclora se sirva subsanar los yerros advertidos de manera
precedente.

EIUY

En mérito de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

1.- Avocar conocimiento de la demanda presentada por José Manuel Rios

Martinez de acuerdo a lo expuesto anteriormente.

2.- Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por José Manuel Rios Martinez, por medio de apoderado, contra

la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico y la Unidad
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Rad. nim. 110013342057-2018-00439-00

Demandante: José Manuel Rios Martinez

Demandado: Nacién — Ministerio de Haclenda y Crédito Publico y la Unidad Administrativa Especial Agencia del Inspector General
de Tributos, Rentas y Contribuciones Parafiscales (ITRC})

Administrativa Especial Agencia del Inspector General de Tributos,

Rentas y Contribuciones Parafiscales (ITRC), por las razones expuestas.

3.- Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de que
realice las correcciones y aclaraciones aludidas en las consideraciones de
este proveido, so pena del rechazo de su demanda de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

4.- Por Secretaria procédase al desglose de todas las piezas procesales
respecto de la restante demandante, con el fin de realizar la desacumulacién
de demandas, de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

5.- La Secretaria expedira a costa de la parte interesada, copia auténtica de
la presente providencia y de las piezas procesales correspondientes, y
colaborara de manera arménica para dar cumplimiento a la desacumulacion

de las demandas.

Notifiquese y camplase.

e Moo

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO
Jueza

IFCG

JUZGADO | por anotacisn en ESIARO ;;,g:g:ﬂnmz (ma E a a las
partes Fa providencia anterioE- hoy -..M.M________ s 08:00
5 7 a.m., de conformidad con ¢l a:lmlo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
sn'cm.u m:u-m\ nul. SECRETARIO

SECRETARIN

Q,”Aamta\*“
014, p.5. %%,



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente No. : | 110013342-057-2018-00441-00

Demandante ! | GLORIA JACQUELINE ALFONSO ROZO

Demandado : | SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ley 1437 de 2011 — Inadmision demanda

A traves del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
Gloria Jacqueline Alfonso Rozo, por conducto de apoderada judicial,
presentd demanda contra la Superintendencia Nacional de Industria y
Comercio a fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) Fallo de primera instancia nim. 24789 del 07 de marzo de
2018 mediante el cual fue sancionada con destitucién e inhabilidad general
como resultado del proceso disciplinario llevado en su contra v ii) Auto nam.
53355 del 23 de mayo de 2018 mediante el cual se resolvié un recurso de
apelacion dentro del tramite sefialado y que confirmé el fallo de primera

instancia.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el despacho que ésta no reline los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

1.-  Individualizacion de los Actos Administrativos demandados:
Observa el Despacho que, en las pretensiones de la demanda, la fecha del
Auto 53355, que confirmo el Fallo de primera instancia 24789, no concuerda
con la del acto administrativo que se le faculté demandar al apoderado en el
poder que le fue conferido, ni con la del que fue aportado visible a folio 56 y
siguientes del expediente, por lo que la demandante debera individualizar

con total precision las pretensiones de nulidad que presenta.
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Rad. ndm. 110013342057-2018-00441-00
Demandante: Gloria Jacqueline Alfonso Rozo
Demandado: Superintendencia Nacional de Industria y Comercio

De igual forma, se requiere a la parte actora para que aporte el escrito
mediante el cual sustentod la alzada presentada en contra del fallo de primera
instancia nim. 24789 del afio 2018.

2.- Estimaciéon razonada de la cuantia. Resulta necesario realizar
adecuadamente la determinacion de la cuantia en su respectivo acapite para
establecer la competencia, por ftratarse de un asunto de nulidad vy

restablecimiento de caracter laboral.

3.- Direccidon de notificacion judicial de la parte actora: El acapite de
notificaciones de [a demanda solo refleja la direccion de notificaciones del
abogado que firma el escrito y de la parte demandante mas no asi la de la
actora, por lo cual debera allegar la direccion en donde la interesada recibe
notificaciones judiciales, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no reune los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefialados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de

2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por Gloria Jacqueline Alfonso Rozo en contra de la
Superintendencia Nacional de Industria y Comercio, por las razones

expuestas.

2. Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de
que realice la correccion indicada en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.
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Rad. nim. 110013342057-2018-00441-00
Demandante: Gloria Jacqueline Alfonso Rozo
Demandado: Superintendencia Nacional de Industria y Comercio

3. Se reconoce personeria a la abogada Ana Maria Solarte
Cuncanchon, identificada con la cédula de ciudadanfa NUm.
52.930.090 y pc:artadora de la Tarjeta Profesional nim. 149.135 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada del
demandante en los términos y para los efectos del poder que obra a

folio 1 del expediente.

Notifiquese y cimplase.

I N

“ DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO
‘ Jueza

IFCG

JUZGADO ; ESTARO FLECTRONICO
Por anotacién en PMDL%ESTﬂﬁVWZ_ﬂj fica a las

) partes la providencia anteriof] hoy L& _NU Y __ las 08:00
7 am., de confermidad con ¢] agiiculo 201 del CPACA.
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
".‘ﬁt‘é{!,&,, szcm':),: %‘E’J" SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9} de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2018-00442-00

Accionante : MARIA HERMELINA HERRERA ROJAS

Accionado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

- IMPEDIMENTO -

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
procede la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota a
manifestar el impedimento que me asiste para conocer del presente asunto

asignado por reparto, acorde con las razones que a continuacion se consignan:

L. ANTECEDENTES

Maria Hermelina Herrera Rojas, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
presentd demanda contra la Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, con el fin de obtener la reliquidacién y pago de sus
prestaciones sociales, debidamente indexadas, junto con los intereses
moratorios, sobre el reajuste salarial causado desde el 01 de enero de 2013, con
la inclusion de la bonificacion judicial reconocida mediante el Decreto 383 de
2013.

L. CONSIDERACIONES

Se observa que la pretensién de Maria Hermelina Herrera Rojas versa sobre la
aplicaciéon del Decreto 0383 de 2013, a través del cual el Gobierno Nacional cred

una bonificacion judicial para todos los servidores judiciales, incluidos los Jueces

Pagina1de 3



Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2018-00442-00
Demandante: Maria Hermelina Herrera Rojas
Demandado: Nacién-Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Admtinistracién Judicial

del Circuito, categoria a [a cual pertenece la suscrita Jueza 57 Administrativo de

Bogota.

Dicho Decreto 383 dispuso que la bonificacién ...J se reconocera mensualmente
y constituira Gnicamente factor salarial para la base de colizacién al Sistema

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. [...]".

En consecuencia, se configura una causal de recusacion, dado el interés que nos
asiste como Jueces de |la Republica pertenecientes a la Rama Judicial, por la
aspiracion de obtener que dicha bonificacién judicial sea computada en su
totalidad como factor salarial, maxime si se pone de presente que la titular del
Despacho también se encuentra tramitando la reclamacion administrativa para el
reconocimiento de la mentada bonificacion con fines demandatorios,
configurandose en ese contexto, el supuesto de hecho que contempla el numeral

1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, se encuentra debidamente estructurada la causal objetiva de
impedimento, no solo respecto de la suscrita Jueza 57 Administrativo del Circuito
de Bogota, sino frente a todos los Jueces Administrativos de este Circuito
Judicial, toda vez que hace referencia al régimen salarial y prestacional propio de
los Jueces de la categoria circuito, régimen que se aplica sin distincion entre
homologos, por lo que se dispondra la remision del expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que, de conformidad con lo establecido en
el numeral 2° del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, se sirva aceptar el
impedimento y designar juez ad hoc, de [a lista de conjueces para el tramite del

asunto sometido a conocimiento de la jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,

Seccidn Segunda,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARASE impedida la suscrita Jueza 57 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota para conocer del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentado por Maria Hermelina Herrera Rojas

contra la Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion

Pigina2de3



Rad. Nam.: 11601-33-42-057-2018-00442-00
Demandante: Maria Hermelina Herrera Rojas
Demandado: Nacidn-Rama Judicial-Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial

Judicial, por hallarse incursa en la causal objetiva de recusacién prevista por el

numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Dado que la causal de impedimento aqui advertida comprende a
todos los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, por la naturaleza
del asunto, conforme a lo expuesto, se ORDENA REMITIR a la mayor brevedad
posible el presente expediente a la Secretaria General del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para que acepte el impedimento y realice el sorteo de juez ad
hoc de la lista de conjueces de la Seccidn Segunda de esa Corporacion, de
conformidad con lo previsto por el numeral 2° de! articulo 131 de la Ley 1437 de
2011,

Notifiquese y cumplase.

Hore bl frere

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza

KGO

JUZGADO
Por anotacton en FSTARO se hotiflea 3 las partes la providencia

5 7 ‘anterios, loy a]as P800 an.
ADMINISTRATIVO DIEGO lifl.?RR!ERA AMADO
)

UIRELTTG AR DA SO0
S0 DAL, SECRETARIO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente No. : .| 110013342-057-2018-00443-00
Demandante YEIMY LIZETH DELGADO MOLINA
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision demanda.

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Yeimy Lizeth Delgado Molina, por conducto de apoderada judicial,
presentd demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La
Previsora S.A. - FIDUPREVISORA, con el fin de que se declare la nulidad
de la Resolucion No. 7719 del 14 de agosto de 2018, a través de la cual el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio negd la reliquidacion
de su pensién de invalidez e igualmente solicité que se declare la nulidad del
Oficio nim. 20181070095021 proferido por la Fiduprevisora S.A., que negd la
peticién de devolucidn y suspension de los descuentos del 12% con destino a
salud, efectuados sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre.

Examinada [a demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el despacho que ésta no retine los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

Requisito de procedibilidad: La demandante no acredité el cumplimiento
del requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1° del articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011, respecto de la pretensiéon de los descuentos con
destino a salud. Por ende, debera allegar las constancias pertinentes sobre el
agotamiento de la conciliacién extrajudicial respecto a lo pretendido en el
proceso. ':

Lo anterior, por cuanto de la pretensidn referente a la devolucién de los
descuentos realizados equivalentes al 12%, se desprende claramente que
se trata de una acto de naturaleza particular, de contenido econémico, sobre
el cual era posible llegar a un acuerdo, es decir, el acto administrativo
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_ Demandante: Yeimy Lizeth Delgado Molina
Demandado: Nacién — Ministerio de Edicacion FONPREMAG — FIDUPREVISORA S.A.

demandado tiene contenido patrimonial y ha debido intentarse un acuerdo
entre las partes.

Asi lo consideré el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia
del 27 de mayo del 2016, dentro del proceso con radicacién 25-898-3333-
001-2015-00199-01, a cargo del M. P. Dr. Samuel Ramirez Poveda, en el
que preciso:

“(...) Ahora bien, como lo ha manifestado esta Sala de Decision en distintas
oportunidades, verbigracia, en providencia de tres (03) de julio de dos mil
quince (2015), Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinfo, Radicacion
No.11001-33-35-028-2014-00558-01, siguiendo los lineamientos del H.
Consejo de Estado no es necesario agotar previamente el requisifo de
procedibilidad cuando se discuten asuntos de naturaleza pensional —
pensiones o asignacion de retiro —, o sea, confroversias de naturaleza
Iaboral que tengan que ver con una prestacién periddica, no obstante, /a
Méxima Corporacién de lo Contencioso Administrativo en la precitada
sentencia, no hizo extensiva la exencion referida a supuestos como [os
descuentos realizados para salud.

Indudablemente, las pretensiones de la demanda estan determinadas por un
conflicto de naturaleza particular, de contenido economico y por ende de
cardcter conciliable, en tanto, los descuentos realizados para salud son
accesorios a una pension. Por consiguiente, se puede afirmar que no es un
derecho indiscutible a su favor, por el contrario, es un asunto discutible y es
dentro de un proceso que se decidira si la prestacion es o no viable.

Como quiera que la controversia que suscifa el presente asunto es de
cardcter conciliable, y puesto que no obra dentro del expediente constancia
de audiencia de concifiacion prejudicial, para la Sala es claro que la actora
omitié agotar dicho requisito, como presupuesto procesal del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho (...)"

Asi las cosas, como quiera que la demanda no retne los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefialados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. )

RESUELVE:

Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sefiora Yeimy Lizeth Delgado Molina contra la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA., por las razones expuestas.

Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de que
realice la correccion indicada en las consideraciones de este proveido, so
pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011.
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Demandante; Yeimy Lizeth Delgado Molina
Demandado: Nacion — Ministetio de Educacién FONPREMAG ~ FIDUPREVISORA S.A.

Se reconoce personeria a la abogada Liliana Raquel Lemos Luengas,
identificada con la cédula de ciudadania No. 52.218.999 de Bogota, y
portadora de la tarjeta profesionai de abogada num. 175.338 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte actora,
-en los términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del expediente.

Notifiquese y ctimplase

Tz Mool o
DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

- Jueza IFCG

JUZGADO Pot anotacién en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

5 7 partes Ia providencia anterio hoﬂ_&.Nﬂ,V__Z.MB, a las 08:00 _

am. de¢ conformidad con el afficulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
S eri0% SANDY BRAL: SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente No. . 1 110013342057-2018-00445-00

Demandante - | LADY YOVANA BARON PAREDES :

Demandado - | SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR OCCIDENTE E.S.E. -~ HOSPITAL DE
FONTIBON

Nulidad y Restablecimiento del Derecho Ley 1437 de 2011. Admision.

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Lady Yovana Baron Paredes, por conducto de apoderado judicial,
presentd demanda contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E. — Hospital de Fontibon a fin de que se declare la nulidad
del oficio num. 028022 del 21 de junio de 2018 mediante el cual se nego el
reconocimiento de las prestaciones sociales y demas prerrogativas laborales

a las que considera tener derecho.

Por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admision de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el despacho,

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir. la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por [a sefiora Lady Yovana
Baron Paredes contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E. — Hospital de Fontibon

2. En consecuencia, se ordena:

a).- Notifiquese por estado a la parte demandante, segin el numeral 1
del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.
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Rad. nitm. 110013342057-2018-00445-00
Demandante: Lady Yovana Bardn Paredes
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. - Hospital De Fontibdn

b).- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. —
Hospital de Fontibon, por conducto de su Director General o quien haga
sus veces, adjuntando copia de [a demanda y de sus anexos, en la forma
prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de 2011.

¢).- Notifiquese personalmente el auto de admisién, adjuntando copia de
la demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado

ante este despacho.

3. Dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por
estado del presente auto, la parte demandante depositara en la cuenta
ntm. 4-0070-2-16614-2 del Banco Agrario de Colombia, la suma de treinta
mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del proceso, de conformidad
con el numeral 4° del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

Si al finalizar el tramite quedare algln saldo de la suma que se solicita

consignar, desde ahora se ordena su devolucion.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, corrase traslado a la parte
demandada, a! Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, para

los fines establecidos en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

5. Requerir a la entidad demandada para que dentro del término de traslado,
allegue copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes
de los actos demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer, segun lo establecido en el
numeral 4° y paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
advirtiéndole que la inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. Se reconoce personeria al abogado Jorge Ivan Gonzalez Lizarazo,
identificado con la cédula de ciudadania nim. 79.683.726 de Bogota D.C.,

portador de la tarjeta profesional nim. 91.183 del Consejo Superior de la
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Judicatura, para actuar como apoderado de la parte actora, en los

términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del expediente.

Notifiquese y caimplase
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Republica de Colombia
Rama Judlmal del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2018-00448-00

Accionante : DIANA ISABEL GONZALEZ RAMIREZ

Accionado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, Diana
Isabel Gonzalez Ramirez, presenté demanda contra la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares - CREMIL, con el fin de que se declare la nulidad del oficio
nam. 2015-19954 del 30 de marzo de 2015 (fl. 13), mediante el cual se nego el

reajuste de la sustitucién de la asignacién de retiro.

En ese orden, por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales
consagrados en los articulos 160 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la admision de la

demanda, y conforme o ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentada por Diana Isabel Gonzalez

Ramirez contra la Cajé- de Retiro de las Fuerza Militares - CREMIL.

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segin el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2018-00448-00
Demandante: Diana Isabel Gonzalez Ramirez
Demandado: CREMIL

b) Notifiquese personalmente el contenido de la presente providencia a la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, por conductc del
Director de la Caja adjuntando copia de la demanda y de sus anexos, en
la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

¢) Notifiquese personalmente el auto de admision, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

3. Dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado
del presente auto, la parte demandante depositara en la cuenta nim. 4-
0070-2-16614-2. del Banco Agrario de Colombia, la suma de treinta mil pesos
($30.000) como gastos ordinarios del proceso, de conformidad con el
numeral 4° del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

Si al finalizar el tramite quedare algin saldo de la suma que se solicita

consignar, desde ahora se ordena su devolucion.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer, segiin lo establecido en el numeral 4° y en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que [a inobservancia de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

6. Se reconoce personeria al abogado Gonzalo Humberto Garcia Arévalo,
identificado con la cédula de ciudadania num. 11.340.225 de Zipaquira,

portador de la tarjeta profesional nim. 116.008 del Consejo Superior de la



Rad. Ntm.: 11001-33-42-057-2018-00448-00
Demandante; Diana Isabel Gonzalez Ramirez
Demandado: CREMIL

Judicatura, para actuar como apoderado de la parte actora, en los términos y

para los efectos del poder visible a folio 1 del expediente.

Notifiquese y cumplase.

e Mureo e

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO
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