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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2016-00299-00

Accionante . JOSE RODRIGO ALARCON PACHON

Accionado . NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisién demanda

Mediante Auto de fecha 8 de julio de 2016, éste Juzgado declard la falta de
competencia funcional y en consecuencia ordené remitir el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda (fls. 69 a 74), cuyo conocimiento
correspondié al Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda -

Subseccion F.

Mediante Auto del 23 de enero de 2017, la citada Corporacién inadmitio la demanda de
conformidad al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 (fl. 80); la cual fue subsanada el 2
de febrero de 2017 (fl. 82).

Posteriormente, con providencia de 29 de junio de 2018 (fls. 140 a 142), el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca devolvié el proceso de la referencia a este Juzgado, en
razén a la competencia funcional por el factor cuantia, al estimar que la misma no
excede los trecientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes estipulados en
el numeral 3 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, corresponde al Despacho avocar el conocimiento del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en el que José Rodrigo Alarcén
Pachén, por conducto de apoderado judicial, demanda a la Nacién - Ministerio de
Defensa — Policia Nacional con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes
actos administrativos: i) Fallo de primera instancia del 26 de marzo de 2015, mediante
el cual se le declard responsable disciplinariamente por infraccion a la Ley 1015 de
2006 (fls. 83 a 138); ii) Fallo de segunda instancia del 28 de agosto de 2015, mediante
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Rad. NOm.: 11001-33-42-057-2016-00299-00
Demandante: José Radrigo Alarcén Pachén
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

el cual se confirmé el fallo anterior (fls. 3 a 19); y iii) Resolucién nim. 04201 del 21 de

septiembre de 2015, a través de la cual se ejecutd la sancion disciplinaria impuesta en

los proveidos antes mencionados (fl. 16).

En ese orden, al haber sido inadmitida la demanda, y debidamente subsanada por la

parte actora, conforme lo ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

1. Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F, en providencia de 29 de junio de

2018, mediante la cual devolvio el proceso de la referencia a éste Juzgado.

2. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho presentada por José Rodrigo Alarcén Pachén contra

la Nacion - Ministerio De Defensa - Policia Nacional.

b)

En consecuencia, se ordena:

Notifiquese por estado a la parte demandante, segtn el numeral 1 del articulo
171 del CPACA. |

Notifiquese personalmente el contenido de la presente providencia a la Nacién
- Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por conducto del Comandante de la
Policia o el funcionario competente, adjuntando copia de la demanda y de sus
anexos, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese personalmente el auto de admisién, adjuntando copia de la demanda
y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho,

y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon por estado del

presente auto, la parte demandante depositara en la cuenta num. 4-0070-2-16614-2

del Banco Agrario de Colombia, la suma de treinta mil pesos ($30.000) como gastos

ordinarios del proceso, de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la ley
1437 de 2011.
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2016-00299-00
Demandante: José Rodrigo Alarcén Pachén
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacicnal

Si al finalizar el tramite quedare algtin saldo de la suma que se solicita consignar,

desde ahora se ordena su devolucion.

. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del articulo
199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,

para los fines establecidos en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011

. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados, asi como la
totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer, segin lo
establecido en el numeral 4° y en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
advirtiendo que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria

gravisima del funcionaric encargado del asunto.

. Se reconoce personeria al abogado Carlos Edid Acosta Garcia, identificado con la
cédula de ciudadania Num. 79.332.541 de Bogota y portador de la tarjeta profesional
de abogado nuim. 205.077 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder visible a

folio 1 del expediente.

Notifiquese y cimplase

J I I’@é )
DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza

KLNS

JUZGADO  fror anotoatn en ESIADO_FLIETRONICO s notilica a las

partes 1a providencia hoy
5 7 am., de¢ conformidad con e afilcule 201 de) CPACA.

gni‘!::"l?‘m)\ma DIEGO ARM ERRIRA AMADO
"AECTION SFARDA URAL, SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
~-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (1) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente Num. 11001-33-42-057-2016-00464-00
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

Accionante PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP
Accionada HERMINIA RAMIREZ DE PINZON

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Remite por
competencia

[ngresé " el proceso de la referencia con recurso extraordinario de revision
interpuesto por la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, contra la

sentencia proferida por éste Juzgado el 21 de febrero de 2018.

En este punto, el Despacho advierte que no guarda competencia funcional para

resolver el medio de impugnacion referido, teniendo en cuenta lo siguiente:
l. . ANTECEDENTES

La UGPP presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho a través
del cual solicitd se declarara la nulidad de la Resolucion num. RDP 023729 de 30

de julio de 2014, con el consecuente restablecimiento del derecho.

A través de sentencia del 21 de febrero de 2018 (fs. 392 a 402), proferida en
audiencia inicial, este Juzgado dispuso: i) declarar probada la excepcion de “cobro
de lo no debido”, propuesta por la sefiora Herminia Ramirez de Pinzdn, y ii)

denegar las pretensiones de la demanda.

Dicha sentencia se notificé en estrados el 21 de febrero de 2018 (fl. 402); en
consecuencia la parte demandante interpuso recurso de apelacion, y senal6 que lo

sustentaria en la oportunidad indicada en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.
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Rad. Niim.: 11001-33-42-057-2016-00464-00
Demandante: UGPP
Demandada: Herminia Ratmirez de Pinzén

Precisa el Despacho, que el recurso. de apelacion no fue sustentado por lo que se
declaré desierto a través de Auto del 6 de abril de 2018 (fl. 405), asi las cosas
actualmente se encuentra en firme y ejecutoriada la sentencia proferida el 21 de
febrero de 2018.

El 22 de agosto de 2018, la apoderada de la UGPP presentd recurso
extraordinario de revisién (fs. 397 a 423 cuaderno del recurso), contra la
multicitada Sentencia proferida el 21 de febrero de 2018 por este Juzgado dentro

del expediente de la referencia.
IIl. DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Ahora bien, una vez examinado €l recurso de revision e identificado el objeto de lo
pretendido por la entidad accionante, el Despacho advierte que no guarda

competencia funcional para conocer y decidir sobre la admisibilidad del mismo.

Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 consagro
una accion especial de revisién de aquellas providencias judiciales que hayan
decretado o decreten reconocimiento que imponga al tesoro publico o a fondos de
naturaleza publica la obligacion de cubrir sumas periédicas de dinero o pensiones

de cualquier naturaleza, de la siguiente manera:

“ARTICULO 20. REVISION DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS PERIODICAS A
CARGO DEL TESORO PUBLICO O DE FONDOS DE NATURALEZA
PUBLICA. Las providencias judiciales que en-cualguier-tiempo hayan decretado o
decreten reconocimiento que impongan al tesoro pablico o a fondos de naturaleza
publica la obligacion de cubrir sumas periédicas de dinero o pensiones de cualquier
naturaleza podran ser revisadas por el Consejo de Estado o Ia Corte Suprema
de Justicia, de acuerdo con sus compefencias, a solicitud del Gobierno por
conducto def Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, del Contralor General de la Republica o del Procurador General de
la Nacion.

La revision también procede cuando el reconocimiento sea el resulfado de una
transaccion o conciliacion judicial o extrajudicial.

La revision se tramitara por el procedimiento sefialado para el recurso extraordinario
de revision por el respectivo cédigo y podra solicitarse en-eualquier-tiempe por las
causales consagradas para este en el mismo c6digo y ademas:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido proceso, y

b) Cuando Ia cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la
ley, pacto o convencién colectiva que le eran legalmente aplicables.” (Apartes
tachados INEXEQUIBLES) (Negrilla y subrayado del Juzgado)
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2016-00464-00
Demandante: UGPP
Demandada: Herminia Ramirez de Pinzén

Respecto a la competencia para conocer tal mecanismo, y en consideracion a su

objeto, el Consejo de Estado * indico lo siguiente:

‘Primera excepcion: Falta de competencia.

El demandado manifesté que la accién de revision debié instaurarse ante los
Tribunales Administrativos pues, a su modo de ver, la sentencia que definié los
derechos discutidos en el proceso judicial ordinario fue la proferida en primera
instancia, ya que el ad quem se limité a confirmary a aclarar aquelfa.

Lo primero que hay que sefialar es que no le asiste razon al sefior (...) porque la
senfencia de primera instancia no quedé ejecutoriada. Contra ella, ambas partes
instauraron recurso de apelacion el cual fue resuelto por el Tribunal Administrativo
del Atlantico y, por ende, con independencia de que el pronunciamiento de segunda
instancia hubiese sido confirmatorio, este se erige como el fallo objeto del actual
recurso extraordinario de revision.

Sin embargo, aquel medio exceptivo no esta lamado a prosperar principalimente
porque la disposicion aplicable en materia de competencia no es la del articulo 249
de la Ley 1437 de 2011, como lo pretende el opositor, sino la especial que
establecié la Ley 797 de 2003. Esta ultima, reformé algunas normas del sistemna
general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y adoptb preceptos sobre fos
regimenes pensionales exceptuados y especiales. Una de estas modificaciones la
contemplo en el articulo 20, asi:

De acuerdo con esta norma, es claro que tratdndose de la accién especial de
revisién de reconocimiento de sumas periédicas a cargo del tesoro publico o de
fondos de naturaleza publica,_en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, la
competencia fue asignada al Consejo de Estado, de manera que lo procedente es
desestimar el medio exceptivo objefo de estudio {...]”. (Subraya el Despacho)

En ese orden de ideas, y de conformidad con la anterior postura jurisprudencial en
relacion con la competencia para decidir el mecanismo de revision?, el Despacho
concluye que el conocimiento de las pretensiones de revisién de sentencias
proferidas por la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo cuyo objeto
corresponda a la accion especial de revision consagrada en el articulo 20 de la ley

797 de 2003, son competencia funcional del Consejo de Estado.

Asi las cosas, descendiendo al caso sub examine, se tiene que la entidad
demandante, con fundamento en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, pretende
con el recurso extraordinario de revisién, que se invalide la sentencia proferida el
21 de febrero de 2018 dentro del expediente de Ia referencia, razén por la cual, las

pretensiones de revision deben ser tramitadas a través de la accion especial de

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Sentencia de 15 de marzo
de 2018, Expediente nam. 1100103250002013003900 (0849-13), M.P. Dr. William Herniandez Gomez.

Z Al respecto, ver:

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B™, Sentencia de 1° de julio
de 2016, Expediente nam. 110010325000201400238 00, M.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

. = Consgjo de Estado, Sala de [o Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién “B”, Auto de 13 de febrero de
2018, Expediente nim. 110010325000201600281 00 {1623-2016), M.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2016-00464-00
Demandante: UGPP
Demandada: Herminia Ramirez de Pinzén

revision prevista en la referida norma, cuyo conocimiento ha sido asignado a la

Seccion Segunda del Consejo de Estado. .

Por lo anterior, se declarara la falta de competencia de esta sede judicial para
conocer y decidir el presente recurso por razén del factor funcional, y ordenara
remitir a la mayor brevedad posible el expediente a la Seccién Segunda del

Consejo de Estado.
En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- DECLARESE la falta de competencia de este Juzgado por razdn del
factor funcional, para conocer, tramitar y decidir el recurso extraordinario de
revision, de conformidad con las consideraciones expuestas en el presente

Proveido.

SEGUNDO.- Por la Secretaria, REMITASE el expediente de la referencia a la
mayor brevedad posible al Consejo de Estado - Seccién Segunda, para lo de su

cargo.

Notifiquese y camplase.

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza

KGO

JUZGADD | por anotacion en ESTAI) FIECTRONICO se netifica a las
5 7 pagtes Ja pravidencia anterio lmyﬂl-ﬂ LZ‘EE;% las D8:00

am., de eonformidad con el agffeule 207 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DHGO ARMANDO HERRERA AMADO
i e e b SECRETARIO

% &ff At s &ﬁ
R
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente No.  : | 110013342-057-2017-00028-00
Demandante : | LUZ MYRIAM DAZA DAZA
Demandado : [UNIDAD ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 — Cita Audiencia Inicial

S

Ha venido el expédiente Bajo éxamen, p;rocedente del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, con Auto de 29 de junio
de 2018 (fls. 101 a 105), mediante el cual revocd la providencia de 09 de
mayo de 2018 proferida en audiencia inicial y que resolvio tener por probada
la excepcion de inepta demanda. En ese orden, dicha Corporacion dispuso

continuar con el tramite en cuestion, razén por la cual este Despacho,
RESUELVE:

1°.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion A, en Auto de 29 de junio
de 2018, mediante el cual revocé la providencia de 09 de mayo de 2018 y
ordend la devolucion del proceso de la referencia a este Juzgado para

proseguir con el tramite respectivo.

2°.- FIJAR el dia miércoles veinticuatro (24) de abril de 2019,‘ a las nueve de
la mariana (09:00 a.m.), para reanudar la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso.
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Rad. nim. 110013342-057-2017-00028-00
Demandante: Luz Myriam Daza Daza
Demandado: UGPP

3°.- ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatoric;
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias

previstas en el numeral 4 de] articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

4°, ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada
Audiencia con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa

Judicial, de conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

59, NO ACEPTAR la renuncia al poder, presentada por la abogada Paula
Yilani Angel Fernandez, apoderada de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social- UGPP, visible a folio 108 del expediente, por no reunir los requisitos

previstos en el articulo 76 del C.G.P.

Notifiquese y cumplase

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO
Jueza

IFCG

JUZGADO Por anoteciéon en ESTADO _FLECTRONICO se notifica a las

partes la providencia anterior} hoy _[Lzmﬂﬁl_lﬁ]& Jas U800
5 7 an,, de conformidad con el a:ﬁiculo 201 del CPACA. pke

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMAND AMADO
{IRCUITE JUDICIAL DE BOGOTA SECRETARIO

SECCION SEGUNDA ORAL:
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL IRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2017-00429-00

Accionante : MARIA LIDIA JIMENEZ BOHORQUEZ

Accionado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Convoca Audiencia Inicial

Vencidos los términos de contestacion de la demanda y traslado de
excepciones, procede el Despacho a sefialar fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial de.que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
cual se realizara el veinticuatro (24) de abril de 2019, a las dos y veinte de la
tarde (2:20 p.m.) en [a Sede Judipial del CAN - Carrera 57 Num. 43-91.

Adviértase a los apoderados que su asistencia a la audiencia programada es
obligatoria, so pena de incurrir en la sanciéon de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes, al tenor del numeral 4 del referido articulo 180.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1°.- FIJAR el dia miércoles veinticuatro (24) de abril de 2019, a las dos y
veinte de la tarde (2:20 p.m.), para la celebracién de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente

proceso.

2°.- ADVERTIR a los apoderédos de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias

previstas en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
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Rad. nim. 11001-33-42-057-2017-00429-00
Demandante: Maria Lidia Jiménez Bohérquez
Demandada; Nacién — Ministerio de Educacién - FOPREMAG

3°. ADVERTIR a las entidades accionadas el deber de comparecer a la citada
Audiencia con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa

Judicial, de conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

4°. RECONOCER personeria a la abogada Diana Maritza Tapias Cifuentes,
identificada con la cédula de ciudadania nim. 52.967.961 de Bogota,
portadora de la tarjeta profesional nim. 243.827 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar dentro del proceso como apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en los términos y para los efectos conferidos en el poder especial

visible a folio 54 del expediente.

5°, ACEPTAR la sustitucion de poder realizada por la apoderada de Nacion —
Ministeric de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio al abogado Juan Pablo Ortiz Bellofato, identificado con la cédula
de ciudadania num. 80.039.013, portador de la tarjeta profesional ndm.
152.058 del Consejo Superior de la Judicatura, razén por la que se le
reconoce personeria para actuar dentro del proceso en los términos y para
los efectos conferidos en la sustitucion de poder visible a folio 55 del

expediente.

6°. RECONOCER personeria a la abogada Nelly Diaz Bonilla, identificada
con la cédula de ciudadania nim. 51.923.737 de Bogota, portadora de la
tarjeta profesional nim. 278.010 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar dentro del proceso como apoderada de la parte demandante, en los
términos y para los efectos conferidos en el poder especial visible a folio 47

del expediente.

Notifiquese y cimplase

T Mol o

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza
IFCG
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Rad. nim, 11001-33-42-057-2017-00429-00
Demandante: Maria Lidia Jiménez Bohérguez
- Demandada: Nacién — Ministerio de Educacion — FOPREMAG

JUZGADO

57

ADMINISTRATIVO

CIRCUTEG JUDICIAL DE BOCOTA
SECCHEN SEGUNDA ORAL

Por anotacidn en fﬂﬁpﬂmlfﬁf?ﬁm}@ -ﬁ?lqwnﬁca a ias. ||

partes la providencia anteriort hoy _________________a las 08:00

am., de conformidad con el witiculo 201 del CPACA.

DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
"SECRETARIG
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL IRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2017-00467-00

Accionante : NELCY ATALIA PEREA QUEJADA

Accionado : NACION — MINISTERIO DE EDUCAC[ON — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Convoca Audiencia Inicial

Vencidos los términos de contestacion de la demanda y traslado de
excepciones, procede el Despacho a sefialar fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
cual se realizara el veinticuatro (24) de abril de 2019, a las once de la
mafana (11:00 a.m.) en la Sede Judicial del CAN - Carrera 57 Nim. 43-91.

Adviertase a los apoderados que su asistencia a la audiencia programada es
obligatoria, so pena de incurrir en la sancién de .dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes, al tenor del numeral 4 del referido articulo 180.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1°.- FIJAR el dia miércoles veinticuatro (24) de abril de 2019, a las once de la
mafana (11:00 a.m.), para la celebracién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso.

2°.. ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias
previstas en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
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Rad. nim.. 11001-33-42-057-2017-00467-00
Demandante: Nelcy Atalia Perea Quejada
Demandada: Nacién = Ministerio de Educacion - FOPREMAG

3°. ADVERTIR a las entidades accionadas el deber de comparecer a la citada
Audiencia con el concepto previo del Comité de Conciliacién y Defensa

Judicial, de conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

4°. RECONOCER personeria a la abogada Diana Maritza Tapias Cifuentes,
identificada con la cédula de ciudadania nim. 52.967.961 de Bogota,
portadora de la tarjeta profesional nlim. 243.827 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar dentro del proceso como apoderada de la Nacion —
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en los términos y para los efectos conferidos en el poder especial

visible a folio 43 del expediente.

5°, ACEPTAR la sustitucién de poder realizada por la apoderada de Nacion —
Ministerio de Educacion ~ Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a la abogada Carmen Barbara Leyva Ordofiez, identificada con la
cédula de ciudadania nim. 52.884.829, portadora de la tarjeta profesional
num. 227.697 del Consejo Superior de la Judicatura, razén por la que se le
reconoce personeria para actuar dentro del proceso en los términos y para
los efectos conferidos en la sustitucibn de poder visible a folio 44 del

expediente.

Notifiquese y camplase

Tz ok T

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza
IFCG

JUZGADO Por anotacion en FSTADO ELECTRONICO se notifica a las

5 7 partes Ja providencia anteriol ho)ﬂ_z._g_g_}'_zm_ﬂ_ a las 08:00

a.m., de conformidad con el ulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGQO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCEON SEGUNTLA ORAL: SECRETARIO

i, 0, 0.8



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2017-00471-00

Accionante : JORGE ALBERTO GONZALEZ FORERO:

Accionado . : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Convoca Audiencia Inicial

Vencidos los términos de contestacion de la demanda y traslado de
excepciones, procede ”el'Dés‘pacﬁo a sefialar fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
cual se realizara el veinticuatro (24) de abril de 201.9, a las tres y veinte de la
tarde (3:20 p.m.) en la Sede Judicial del CAN - Carrera 57 Nam. 43-91.

Adviertase a los apoderados que su asistencia a la audiencia programada es
obligatoria, so pena de incurrir en la sancién de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, al tenor del numeral 4 del referido articulo 180.

i

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1°.- FIJAR el dia miércoles veinticuatro (24) de abril de 2019, a las tres y
veinte de la tarde (3:20 p.m.), para la celebracion de la audiencia inicial de
que trata el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente

procesa.

2°.- ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias

previstas en el numeral 4 de! articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
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Rad. nim. 11001-33-42-057-2017-00471-00
Demandante: Jorge Alberto Gonzélez Forero
Demandada: CREMIL

3°. ADVERTIR a las entidades accionadas el deber de comparecer a la citada
Audiencia con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa

Judicial, de conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

4°. RECONOCER personeria a la abogada Asfrith Serna Valbuena,
identificada con la cédula de ciudadania num. 52.334.624 de Bogots,
portadora de la tarjeta profesional nim. 234.052 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar dentro del proceso como apoderada de la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares en los términos y para los efectos conferidos

en el poder especial visible a folio 76 del expediente.

Notifiquese y cimplase

DIANA MARCELA ROMERC BAQUERO

Jueza
I[FCG

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FIECTRONICO se notifica a las

5 7 partes 1a providencia anterio| h{;}",ﬂl-_ﬂﬁl_lm& Jas 08:00

a.m, te-conformidad con el agfjiulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCHON SEGUNDA ORAL SECRETARIO

2% sEgRETARiA
)
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Republica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (1) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. 11001-33-42-057-2017-00486-00
Accionante . JUAN CARLOS GUERRERO GONZALEZ
Accionado : HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Convoca Audiencia Inicial

Vencidos los términos de contestacion de la demanda y de traslado de
excepciones, procede el Despacho a sefialar fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
cual se realizara el veinticinco (25) de abril de 2019, a las dos y treinta de la
tarde (2:30 p.m.) en la'Sede Judicial del CAN - Carrera 57 Num. 43-91.

Adviértase a los apoderados que su asistencia a la audiencia programada es
obligatoria, so pena de incurrir en la sancién de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes, al tenor del numeral 4 del referido articulo 180.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1°.- FIJAR el dia veinticinco (25) de abril de 2019, a las dos y treinta de la
tarde (2:30 p.m.), para la celebracidon de la audiencia inicial de que trata el

articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso.

2°.- ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias

previstas en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

ii
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2017-00486-00
Demandante: Juan Carlos Guerrero Gonzélez
Demandacda: Hospital Militar Central

3°. ADVERTIR a la entidad accionada el deber de comparecer a la citada
Audiencia con el concepto previo del Comité de Conciliacion y Defensa

Judicial, de conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 2009.

4°. RECONOCER personeria al abogado Ricardo Escudero Torres,
identificado con la cédula de ciudadania nium. 79.489.195 de Bogota D.C.,
portador de la tarjeta profesional nim. 69.945 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar dentro del proceso como apoderado del Hospital
Militar Central en los términos y para los efectos conferidos en el poder

visible a folio 131 del expediente.

Notifiquese y ciimplase

T ol
IANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza

KGO

JUZGADO Por suctacldn en ESTADD BIECTRONICO se notifica a las

5 7 partes ia providencia anterio) lw _ _.g_g T_ggj‘.galas 08:00

a.m., de confermidad con of asioule 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HIRRERA AMADO
eno% FaND AL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2017-00523-00

Accionante : ANA ISABEL SANCHEZ DE SERRANO

Accionado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Convoca Audiencia Inicial

Vencidos los términos de contestacion de la demanda y traslado de
excepciones, procede el Despacho a sefialar fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
cual se realizara el veinticuatro (24) de abril de 2019, a las diez de la mafiana
(10:00 a.m.) en la Sede Judicial del CAN - Carrera 57 Num. 43-91.

Adviértase a los apoderados que su asistencia a la audiencia programada es
obligatoria, so pena de incurrir en la sancién de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes, al tenor del numeral 4 del referido articulo 180.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1°.- FIJAR el dia miércoles veinticuatro (24) de abril de 2019, a las diez de la
mafiana (10:00 a.m.), para la celebracion de la audiencia inicial de que trata

el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, dentro del presente proceso.

2°.- ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias
previstas en el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
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Rad. ndm. 11001-33-42-057-2017-00523-00
Demandante: Ana Isabel Sanchez de Serrano
Demandada: Nacién — Ministerio de Educacion — FOPREMAG

3°. ADVERTIR a las entidades accionadas el deber de comparecer a la citada
Audiencia con el concepto previo del Comité de Conciliacién y Defensa

Judicial, de conformidad con lo indicado por el Decreto 1716 de 20089.

4°. RECONOCER personeria a la abogada Diana Maritza Tapias Cifuentes,
identificada con la cédula de ciudadanfa nim. 52.967.961 de Bogot],
portadora de la tarjeta profesional num. 243.827 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar dentro del proceso como apoderada de la Nacion —
Ministerioc de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio en los términos y para los efectos conferidos en el poder especial

visible a folio 44 del expediente.

5°, ACEPTAR la sustitucién de poder realizada por la apoderada de Nacion —
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a la abogada Linda Soraya VelascolLozano, identificada con la
cédula de ciudadania nim. 52.706.787, portadora de la tarjeta profesional
nam. 259.212 del Consejo Superior de la Judicatura, razén por la que se le
reconoce personeria para actuar dentro del proceso en los terminos y para
los efectos conferidos en la sustitucion de poder visible a folio 45 del

expediente.

Notifiquese y cimplase

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza
IFCG

JUZGADO Por anotacion en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

5 7 partes Ia providencia anteriopy hoy 02.0L7T_29885 1as 08:00

aam., de conformidad con el affitalo 201 del CRACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
0N SEGUNDA GEAL SECRETARIO




Repablica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Expediente No. : 110013342-057-2017-00527-00
Demandante: NELSON OCAMPO PATINO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ley 1437 de 2011 - NULIDAD

Establece el articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, que agotada cada etapa del proceso el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarren nulidades;
por su parte, el articulo 137 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remisién que autoriza el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefiala " en
cualquier estado del proceso el juez ordenaré poner en conocimiento de la
parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas”. Lo anterior, con el
objeto de garantizar el tramite adecuado vy el ejercicio del derecho al debido

proceso.

Bajo este marco normativo, el Despacho advierte la existencia de una causal

de nulidad, conforme a los siguientes,

ANTECEDENTES

1. E! 01 de diciembre de 2017, el sefior Nelson Ocampo Patifio en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, y actuando a través de apoderado judicial, instaurd

demanda contra el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA.

2. La demanda fue admitida mediante Auto de 02 de marzo de 2018, que
ordend notificar personalmente al Director General del Servicio Nacional
de Aprendizaje - SENA (fs. 35 y 36).
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Rad. nim. 110013342-057-2017-00527-00
Demandante: Nelscn Ocampo Patino
Demandado: Servicio de Aprendizaje -SENA

3. El 29 de mayo de 2018, la Secretaria del Juzgado en virtud de lo
ordenado en el Auto anteriormente mencionado, notificd la providencia

al correo electrénico notificacionesjudiciales@sena.edu.co. (fl. 42.)

4. El 12 de septiembre de 2018, el expediente ingres6 al Despacho con
anotacién secretarial, sefalando “(...) POR ERROR INVOLUNTARIO SE
NOTIFICO LA DEMANDA A EL CORREQ DE
NOTIFICACIONESJUDICIALES@SENA.EDU.CO Y UNAS (SIC) VEZ
CONSULTADA LA PAGINA WEB DE LA ENTIDAD DICHO CORREO FUE
MODIFICADO POR SERVICIOALCIUDADANO@SENA.EDU.CO, POR LO
CUAL ANTE UNA EVENTUAL NULIDAD PONGO DE PRESENTE LA
SITUACION ALUDIDA”.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo informado por la secretaria del Juzgado respecto a la
modificacion del correo electronico en el cual el Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA recibe notificaciones judiciales, considera el Despacho
que aparece configurada la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del
articulo 133 del Cadigo General de Proceso, esto es, “Cuando no se praclica
en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas

determinadas (...)".

Visio lo anterior, sera preciso que este Juzgado dé aplicacién al articulo 137

del Cadigo General del Proceso, el cual dispone:

“ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido por
el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> En
cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en conocimiento de la
parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se
originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se Ile notificara al
afectado de conformidad con las reglas generales previstas en los
articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta quedara saneada y el
proceso continuard su curso; en caso contrario el juez la declarard”
(Negrilla fuera de texto original)

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la nulidad advertida es la prevista en
el numeral 8° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, el Despacho ordenara

la notificacion personal del presente Auto al Servicio Nacional de Aprendizaje
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Rad. nm. 110013342-057-2017-00527-00
Demandante: Nelson Ocampo Patifio
Demandado: Servicio de Aprendizaje -SENA

— SENA, con el fin que, si a bien lo tiene, alegue la nulidad advertida, dentro
de los tres (3) dias siguientes a dicha notificacion, so pena de entenderse
saneada. )

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- ADVERTIR la nulidad contenida en el numeral 8 del articulo 133

del Codigo General del Proceso, por las razones expuestas.
SEGUNDO.- Notifiquese éste auto de la siguiente manera:

a. Notificar a la parte demandante y al Ministerio Publico, segin lo
dispuesto en el articulo 201 del CPACA.

b. Notificar ;iersonalmente el presente auto al Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA.

TERCERO.- CONCEDER el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, al Servicio Nacional de Aprendizaje —
SENA, para que alegue la nulidad aqui advertida, de conformidad con el
articulo 137 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Por Secretaria, dispongase [o pertinente.

Notifiquese y cttmplase

a4 }L( L@w
DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza

KLNS
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Rad. ndm. 110013342-057-2017-00527-00
Demandante: Nelson Qcampo Patifio
Demandado: Servicio de Aprendizaje -SENA

JUZGADG

57
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DIEGO ERRERA AMADIO
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Republica de Colombia
Rama Judicial deIPoder Puablico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL IRCUITO JUDICIAL DE _BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (1) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente Num. : 11001-33-42-057-2018-00122-00

Accionante : | MAURICIO MAYORGA CORREA

Accionado : | NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Requiere

A través de Auto del 27 de julio de 2018 (fi. 161), este Despacho ordeno
oficiar a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, para que
allegara la constancia de notificacion del Acta del Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia namero TML17-1-284 MDNSG-TML-41.1 de 14
de julio de 2017 (fs. 50 a 57), mediante la cual confirmd que el demandante
no es apto para la actividad militar, [o anterior con el fin de verificar si existe
caducidad del medio de control de nulidad'y restablecimiento del derecho.

No obstante, ingresé el expediente de la referencia al Despacho con informe
secretarial (fl. 164), en el cual se indicd que la entidad demandada no dio
respuesta al oficio nim. 0956-J057 de 8 de agosto de 2018, el cual fue
radicado el 21 de agosto de 2018 (fl. 163).

Por lo anterior, en aras de verificar si existe caducidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, es necesario requerir a la entidad
demandada para que allegue lo solicitado en el oficio nim. 0956-J057 de 8
de agosto de 2018.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2018-00122-00
Demandante: Maurlcie Mayorga Correa
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

RESUELVE:

1. Requiérase a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, para
gue en el término improrrogable de cinco (5) dias, se sirva remitir la
constancia de notificacion del Acta del Tribunal Médico Laboral de Revisién
Militar y de Policia nimero TML17-1-284 MDNSG-TML-41.1 de 14 de julio
de 2017.

2. Satisfecho lo anterior, reingrese de inmediato el expediente al Despacho,

para [0 que en derecho corresponda.

Notifiquese y cimplase.

T ML o

IANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza

KGO

JUZGADO | por anotacién en ESTADO. FLECIRONICQ se potifica 3 las

5 7 partes la providencia anterio h:ﬂ Za,ﬂf_]-.,zuma las 08:00

am,, de conformidad con el agfjzulo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDQ HERRERA AMADO
S CCON SANDA GRAL SECRETARIO




Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA.-

Bogota D.C., primero (1) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente Num. : 11001-33-42-067-2018-00176-00

Accionante : EDGAR MORENO HERRERA

Accionado : FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Requiere

A traves de Auto del 3 de agosto de 2018 (fl. 20), este Despacho oficié al Fondo
de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, para que allegara
certificacion del dltimo lugar de prestacion de servicios del causante Cristobal
Moreno Medina, con el fi.n de establecer la competencia por factor territorial, por
tratarse de un asunto de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, de conformidad con lo indicado en el numeral 3° del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011, y copia de la Resolucion nim. 1433 de 17 de octubre de 2017,

a través de la cual se nego [a sustitucion pensional al demandante.

No obstante, ingresé el expediente de la referencia al Despacho con informe
secretarial (fl. 23), en el cual se indicd que la entidad demandada no dio respuesta
al oficio nitim. 0996-J057 de 15 de agosto de 2018, el cual fue radicado el 29 de
agosto de 2018 (fl. 22).

Por lo anterior, en aras de establecer la competencia por factor territorial, por
tratarse de un asunto de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, es necesario requerir a la entidad demandada para que allegue lo
solicitado en el oficio nim. 0996-J057 de 15 de agosto de 2018, y al apoderado de
la parte demandante para que indique cual fue el UGltimo lugar de prestacion de

servicios del causante Cristobal Moreno Medina.
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Rad. Nom.; 11001-33-42-057-2018-00176-00
Demandante: Edgar Moreno Herrera
Demandado: Fondo de Pasive Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

1. Requiérase al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias, se sirva remitir
la certificacion del ultimo lugar de prestacién de servicios del sefior Cristobal
Moreno Medina (g.e.p.d), y copia de la Resolucion nim. 1433 de 17 de octubre de
2017, y al apoderado de la parte demandante para que indique cual fue el tltimo

lugar de prestacion de servicios del causante.

2. Satisfecho lo anterior, reingrese de inmediato el expediente al Despacho, para

lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y cimplase:

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza

KGO

JUZGADO Por anotackin en ESTADO. ] se notifica a las

FLECIRONICO
5 7 partes la providencla antetlol ﬁ“"ﬂZn«U’C—Iwzgwlﬁs 08:00

ami, de conformidad con el lo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGG ARMAN AMADO [
LT TR (L EUND ORAL SECRETARIO




Repudblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (1) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2018-00206-00

Accionante : MARIA DE COLOMBIA ESCUDERO QUEBRADAS

Accionado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS. EN SALUD
NORTE E.S.E - HOSPITAL SIMON BOLIVAR IIl NIVEL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, Maria
de Colombia Escudero Quebradas, por conducto de apoderado judicial,
presentd demanda contra la Subred Integrada de Servicios en Salud Norte
E.S.E - Hospital Simén Bolivar Ill Nivel, con el fin de que se declare la
nulidad del Oficio Num. 20171100165731 de 28 de septiembre de 2017 (fl. 4),
mediante el cual se negd la existencia de una relacién laboral y el

reconocimiento de las prestaciones sociales derivadas de dicho vinculo.

Por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados

en los articulos 180 a 167 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo-

Contencioso Administrativo para la admisioén de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,
RESUELVE:
1. Con conocimiento en primera instancia, admitir [a demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Maria de Colombia

Escudero Quebradas contra la Subred Integrada de Servicios en Salud
Norte E.S.E - Hospital Simon Bolivar Il Nivel.

2. En consecuencia, se ordena:




2

Rad. Num.: 11001-33-42-057-2018-00206-00
Demandante: Maria de Colombia Escudero Quebradas
Demandado: Subred Integrada de Servicios en Salud Norte E.S.E-Hospital Simén Bolivar !l Nivel

a).- Notifiquese por estado a la parte demandante, segin el numeral 1 del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

b).- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la
Subred Integrada de Servicios en Salud Norte E.S.E - Hospital Simén
Bolivar Il Nivel, por conducto de su Director General o quien haga éus
veces, adjuntando copia de la demanda y de sus anexos, en la forma
prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de 2011.

c).- Notifiquese personaimente el auto de admision, adjuntando copia de
la demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Piblico delegado

ante este despacho.

3. Dentro del término de los cinco (5) dias siéuientes a la notificacion por
estado del presente auto, la parte demandante depositara en la cuenta
ndm. 4-0070-2-16614-2 del Banco Agrario de Colbmbia, la suma de treinta
mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del proceso, de conformidad
con el numeral 4° del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

Si al finalizar el tramite quedare algun saldo de la suma que se solicita

consignar, desde ahora se ordena su devolucion.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5 del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, coérrase traslado a la parte
demandada, al Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, para
los fines establecidos en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011.

5. Requerir a la entidad demandada para que dentro del término de traslado,
allegue copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes
del acto demandado, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, segln lo establecido en el numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndole que [a
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.
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Rad. N(im.: 11001-33-42-057-2018-00206-00
Detmandante: Maria de Colombia Escudero Quebradas
Demandado: Subred Integrada de Servicios en Salud Norte E.S.E-Hospital Simon Bolivar Iil Nivel

6. Se reconoce personeria al abogado Jheison Andrés Ortiz Bernal,
identificado con la cédula de ciudadania num. 4.372.253 de Armenia
portador de [a tarjeta profesional nim. 236.760 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte actora, en los términos

y para los efectos del poder visible a folios 1 y 2 del expediente.

Notifiquese y camplase.

l W =] N .
DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza

KGO
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ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SEOCION SEGUNDA DAL SECRETARIO
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Ptblico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : |1 11001-33-42-057-2018-00238-00

Ejecutante : | JOHN RICHARD CANTOR ACERO

Ejecutado : [ BOGOTA D.C. — UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

Ejecutivo Sentencia Judicial. Ley 1437 de 2011. Libra Mandamiento de pago.

El sefior JOHN RICHARD CANTOR ACERO, a través de apoderado judicial,
allego dentro del término legal escrito de subsanacién! de la demanda ejecutiva
incoada con fundamento en el articulo 297 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
contra la entidad territorial BOGOTA D.C. - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS, con el fin de que se libre
mandamiento ejecutivo para obtener el pago de sumas de dinero correspondientes
ala reliquidacién de las prestaciones sociales, junto con la respectiva indexacién y
los intereses moratorios causados desde la ejecutoria hasta el dia de presentacién
de la demanda, todos ellos derivados de la sentencia de condena de fecha 29 de
junio de 2012, proferida por el extinto Juzgado Dieciocho Administrativo de
Descongestion de Bogota, confirmada en segunda instancia por la Seccién
Segunda, Subseccion "F”, Sala de Descongestion del Tribunal Admirjistrativo de
Cundinamarca el 22 de abril de 2015. (fls. 3 a 75).

Para resolver, advierte el Despacho que dentro del expediente obra como titulo
ejecutivo la primera copia auténtica de las providencias de primera y segunda
instancia proferidas por el extinto Juzgado 18 Administrativo de Descongestion de
Bogota, de fecha 29 de junio de 20122 y por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “F”, Sala de Descongestion, de

"' Folios 326 a 333 del expediente.
% Folios 3 a 36.




Rad. nim,. 1 10013342-057-2018-00238-00
. Demandante: John Richard Cantor Acero
Demandada: BOGOTA D.C. - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos

fecha 22 de abril de 20153, cuya condena quedd ejecutoriada el 7 de mayo de

2015, segln la constancia que obra a folio 76 del expediente.

De igual manera fueron aportados como parte integrante del titulo ejecutivo
complejo, los siguientes actos administrativos: i) Resolucion No. 332 del 9 de junio
de 205, expedida por la entidad ejecutada, por la cual se dispuso el cumplimiento
de la sentencia de condena aludida en precedencia, con la respectiva liquidacion
(fls. 82 a 93); ii) escrito de reposicién y subsidiario de apelacion interpuesto por el
actor contra la liquidacion efectuada por la entidad demandada (fis. 94 a 98); iii)
Resoludic’m No. 694 del 29 de octubre de 2015, por la cual se confirmé en sede de
reposicién la liquidacion efectuada por la entidad demandada (fls. 99 y 100); y iv)
Resolucién No. 1149 del 31 de diciembre de 2015, por la cual se confirmé en sede

de apelacion la liquidacion realizada por la entidad demandada (fls. 101 a 104).

Asi las cosas, los documentos que se presentan como titulo base de recaudo
ejecutivo, reunen los requisitos exigidos por el numeral 1 del articulo 297 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es
decir se trata de una sentencia debidamente ejecutoriada proferida por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que contiene una obligacion clara,

expresa y actualmente exigible.

Ahora bien, de la lectura de la sentencia de primera instancia proferida por el
extinto Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestién el 29 de junio de
2012, concretamente de las conclusiones previas a la parte resolutiva (fl. 32), se

advierte con total claridad que la_ condena no comprendia el reconocimiento de

ninguna clase de intereses, comerciales o moratorios, pues la orden que alli se

impartiria llevaba inmersa la actualizacién conforme a la variacién del indice de
precios al consumidor certificados por el DANE, con lo su cuantia se veria

revalorizada.
Esto fue lo que dijo el fallo condenatorio al respecto:

“No habrs lugar al reconocimiento de intereses comerciales y moratorios, dado
que se ordena el pago de las sumas actualizadas conforme a los indices de

inflacion, certificados por el DANE, revalorizando su cuantia; no obstante fo anterior,

3 Folios 37 a 75.



Rad. nam. 110013342-057-2018-00238-00
. Demandante: John Richard Cantor Acero
Demandada: BOGOTA D.C. - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Qficial de Bomberos

dicha condena es efecutable ante la Jurisdiccion contenciosa Administrativa 18
meses después de su ejecutoria®” (subraya el Despacho)

Esta postura guarda total armonia con la linea jurisprudencial del Consejo de Estado
sobre el tema, ya que resulta inaceptable computar de manera concomitante
intereses moratorios e indexacion, en relacion con las sumas de dinero derivadas de
una sentencia de condena, pues los dos conceptos comparten idéntica naturaleza,
esto es, se constituyen en una indemnizacion por la devaiuacién del dinero. Al

respecto esto precisd el maximo Tribunal sobre la materia®:

“Es asi que cuando se ordena el restablecimiento del derecho con la indexacion, se
busca que dicho restablecimiento “represente el valor real al_momento de Ia
condena que es el equivalente al perjuicio recibido.”

Se precisa ademds que la jurisprudencia dela Seccion Segundade esta
Corporacion ha manifestado que “en razén a que tanto la indexacion como ef
reconocimienfo de intereses moratorios obedecen a la misma causa, cual es la
devaluacion del dinero, son incompatibles”, por lo tanto, si_se ordena el
reconocimiento de intereses por mora concomitantemente con [a indexacion,
se _estaria condenando a la entidad a un doble pago por la misma causa.?’
(Subraya fuera de texto).

Bajo tal entendimiento, los intereses moratorios derivados de una sentencia de
condena se causan tan solo en el evento en que no se disponga la actualizacion de
las sumas adeudadas, contrario sensu, la indexacion tiene cabida, cuando no se
realiza el correspondiente reconocimiento de intereses moratorios sobre el capital

adeudado.

Descendiendo al caso bajo estudio se aprecia que, si bien aparece acreditado que a
entidad ejecutada expidio [e; Resolucién No. 332 del 9 de junio de 2015 para dar
cumplimiento a la sentencia de condena, también lo es que en la liquidacién anexa
no aparece rubro alguno por concepto de indexacion de las prestaciones alli
liquidadas ni, mucho menos, que hubiere efectuado la reliquidacion de las
prestaciones en la forma ordenada, por lo que se muestra procedente librar el
correspondiente mandamiento ejecutivo por las sumas que, acorde con la estimacion

razonada efectuada el ejecutante, corresponde al monto que debié liquidar en su

4 ©-188 del 24 de marzo de 1999, en armonia con la sentencia del 29 de mayo de la Corte Constitucional que declaré
inexequible un incise del articulo 177 del C.C.A.

3 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto 2106 del 9 de agosto de 2012, Consejero Ponente Luis
Fernando Alvarez Jaramillo.

8 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia del 1° de abril de 2004. Expediente. 1998-0159.

7 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccidn B. Sentencia del 3 de septiembre del 2009, Expediente 2001-03173.

® Ver: Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccién “A”, Sentencia del 22 de octubre de 1999, Radicado No. 949/99
y Consejo de Estado. Seccidn Segunda. Subseccion “B”. Sentencia del 1° de abril de 2004. Expediente.1998-0159.




Rad. nim, 110013342-057-2018-00238-00
. Demandante: John Ricliard Cantor Acero
Demandada: BOGOTA D.C. - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos

momento la entidad demandada como contraprestacion par los servicios prestados

por su empleado John Richard Cantor Acero.

Conforme a lo anterior, con sustento en lo explicado por el ejecutante en el escrito de
subsanacién, el Despacho librard mandamiento de pago por el capital adeudado en
cuantia total de $ 94.724.280, correspondiente a:. i) horas extras diurnas 125%,
$13.803.092.00; ii) horas extras nocturnas 175%, $19.324.328.00; iii)
compensatorios exceso horas extras, $33.436.471.00; iv) compensatorios domingos
y festivos, $14.663.243.00; v) reliquidacion recargos 35%, $ 2.976.495.00; vi)
reliquidacién recargos 200% $ 4.380.629.00; y vii) reliquidacién recargos 235%
$6.140.022.00, sumas estas qué corresponden al periodo comprendido entre el 4 de
noviembre de 2006 y el 20 de febrero de 2013. Asi mismo, se librard mandamiento
ejecutivo por el valor de la indexacién causada sobre e capital adeudado, en cuantia
de $10.154.517.

No se accedera a la peticién de mandamiento de pago por concepto de intereses
moratorios, ya que la sentencia de condena base de recaudo, confirmada en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera

expresa los excluyd.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota - Seccion Segunda,
RESUELVE:

1.- LIBRAR mandamiento de pago, a favor del sefior JOHN RICHARD CANTOR
ACERO, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.803.677 y en contra
del ente territorial Distrito Capital de Bogota — Unidad Administrativa Especial

Cuerpo Oficial de Bomberos, por las siguientes sumas de dinero:

a) NOVENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS VEINTICUATRO MIL
DOSCIENTOS OCHENTA PESOS M/cte ($94.724.280) por concepto de la
liquidacién producto de la condena impuesta en el numeral segundo de la
sentencia de 29 de junio de 2012, proferida por el extinto Juzgado
Dieciocho Administrativo de Descongestion de Bogota, confirmada por la
Seccién Segunda, Subseccién “F”, Sala de Descongestién del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca el 22 de abril de 2015, dentro del proceso



Rad. num. 110013342-057-2018-00238-00
i Demandante; John Richard Cantor Acero
Demandada: BOGGOTA D.C. - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos

radicado bajo el num. 110013331-023-2010-00397-00, de conformidad con
la estimacion realizada por la ejecutante a folio 328 del expediente y las

consideraciones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

b) DIEZ MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
DIECISIETE PESOS M/cte. ($10.154.517), por concepto de indexacién

causada sobre el capital adeudado.

2.- Conforme a las previsiones contenidas en el articulo 431 del C. G. del P., la
obligacién discriminada en el numeral anterior, DEBERA SER TOTALMENTE
CUMPLIDA por la entidad ejecutada en el término de cinco (5) dias.

3.- Notificar por estado la presente providencia a la parte ejecutante.

4.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la entidad
ejecutada Distrito Capital de Bogotd — Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos, por conducto del representante legal o quien haga sus
veces, adjuntando copia de la demanda y de sus anexos, en la forma prevista en
los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de 2011.

5.- Notifiquese personalmente el presente auto, adjuntando copia de la demanda
y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado ante este despacho,
y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo ordenado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6.- Dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado
del presente auto, la parte demandante depositara en la cuenta nim. 4-0070-2-
16614-2 del Banco Ag.rario de Colombia, la suma de freinta mil pesos ($30.000)
como gastos ordinarios del proceso, de conformidad con el numeral 4° del articulo
171 de la ley 1437 de 2011.

7. NEGAR el mandamiento ejecutivo por el concepto de intereses moratorios, ya
que la sentencia de condena que sirva de titulo de recaudo expresamente o

excluyd, acorde con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.




Rad. nim. 110013342-057-2018-00238-00
i Demandante: John Richard Cantor Acero
Demandada: BOGOTA D.C. - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberes

8.- Se reconoce personeria al abogado Jairo Sarmiento Patarroyo, identificado
con la cédula de ciudadania nim. 19.191.989 expedida en Bogota, portador de la
tarjeta profesional nim. 62.110 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderado de la parte gjecutante, en los términos y para los efectos del

poder visible a folios 1y 2 del expediente.

Notifiquese y cimplase.

=,

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO
Jueza

FESE
JUZGADO Por anolacién cn ESIADO BIHECTRONICO sc notifica a las
partes la providencla anteriop{ hoy [}Z,.ﬂfl_lﬂ]ﬂ__ a las 08;00
7 a.m., de conformidad con cl afffculo 201 del CPACA.
ADMINISTRATIVQ DIEGO ARMANDO' HERRERA AMADO
O EEOA S e A Dt SECRETARIO
ez. D.Gs 5‘
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (1) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : | 11001-33-42-057-2018-00242-00

Ejecutante : | MARCO AHAHAM GANTIVA DIAZ

Ejecutado : | FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

Ejecutivo Sentencia Judicial. Ley 1437 de 2011. Libra Mandamiento de pago..

El sefior MARCO AHAHAM GANTIVA DIAZ, a través de apoderado judicial, allegd
dentro del término legal escrito de subsanacion® de la demanda ejecutiva incoada
con fundamento en el articulo 297 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, contra el
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP, con el fin de que se libre mandamiento ejecutivo para obtener el pago
de sumas de dinero correspondientes a diferencias por mesadas pensionales
adeudadas y la indexacidn del capital junto con intereses moratorios, todos ellos
derivados de la sentencia de condena de fecha 4 de diciembre de 2015, proferida
en segunda instancia por la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, aclarada mediante providencia del 10 de marzo
de 2016 (fls. 2 a 47), mediante las cuales revoco la Sentencia proferida por el

extinto Juzgado 09 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota.

Para resolver, advierte el Despacho que dentro del expediente obra como titulo
ejecutivo la copia auténtica de las mencionadas providencias?, cuya condena
quedd ejecutoriada el 1 de abril de 20186, segln la constancia que obra a folio 47

vuelto del expediente.

! Folios 87 a 93 del expediente.
2 Folios 2 a 47.




Rad. mim, 110013342-057-2018-00242-C0
Demandante: Marco Ahaham Gantiva Diaz
Demandada: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones - FONCEP

De igual manera, se allegd al expediente la Resolucién num. SPE-GP No. 0171
del 21 de junio de 20163 por la cual la FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP dio cumplimiento al fallo

de condena citado en precedencia.

Asi las cosas, los documentos que se presentan como titulo base de recaudo
ejecutivo, retnen los requisitos exigidos por el numeral 1 del articulo 297 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es
decir se trata de una sentencia debidamente ejecutoriada proferida por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, que contiene una obligacién clara,

expresa y actualmente exigible.

Conforme a lo anterior, el Despacho librara mandamiento de pago por las sumas de
dinero solicitadas por la parte ejecutante, correspondientes a las diferencias
pensionales, indexacién sobre el capital adeudado e intereses corrientes, ya que
tales aspiraciones guardan identidad con la condena impuesta mediante la
sentencia proferida el 4 de diciembre de 2015 por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

1.- LIBRAR mandamiento de pago, a favor del sefior MARCO AHAHAM
GANTIVA DIAZ , identificado con la cédula de ciudadania nimero 19.187.352
expedida en Bogota y en contra la FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP, por las siguientes sumas de dinero:

a) VEINTIUN MILLONES SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS DOS
PESOS CON 75/100 M/Cte., ($21.073.602.75) por concepto de diferencias
pensionales adeudadas por razon de la condena impuesta en el numeral
segundo de la sentencia de condena proferida por la Seccion Segunda,
Subseccion “F* del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 4 de

diciembre de 2015, aclarada mediante providencia del 10 de marzo de

% Folios 49 a 66 id.



Rad. nim. 110013342-057-2018-00242-00
Demandante: Marco Ahaham Gantivi Diaz
Demandada: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones - FONCEP

2016, dentro del proceso radicado bajo el nim. 110013331-709-2012-
00117-01, de conformidad con la estimacion realizada por la ejecutante a
folios 88 a 90 del expediente. '

b) TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO
CUARENTA Y SIETE PESOS CON 87/100 M/Cte ($3.483.147,87), por
concepto de indexacidn sobre el capital adeudado, causada entre el 23 de
mayo de 2009 y el 30 de abril de 2016 sobre el capital adeudado por
concepto de diferencias pensionales, por razon de la condena impuesta por
la jurisdiccion en la sentencia de 4 de.diciembre de 2015 a que se hizo

alusion en el numeral anterior.

c) UN MILLON TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
PESOS CON 62/100 M/Cte. ($1.033.689.62) por concepto de intereses
causados sobre el capital adeudado por concepto de diferencias pensionales,
desde el 1 de abril al 8 de julio de 20186.

2.- Conforme a las previsiones contenidas en el articulo 431 del C. G. del P., la
obligacion discriminada en el numeral anterior, DEBERA SER TOTALMENTE
CUMPLIDA por la entidad ejecutada en el término de cinco (5) dias.

3.- Notificar por estado la presente providencia a la parte ejecutante.

4.- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP, por
conducto del representante legal o quien haga sus veces, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, en [a forma prevista en los articulos 197, 198 y 199 de
la ley 1437 de 2011.

5.- Notifiquese personalmente el presente auto, adjuntando copia de la demanda
y de sus anexos, al Agente del Ministerio Pliblico delegado ante este despacho,
y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de

conformidad con lo ordenado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

6.- Dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado
del presente auto, la parte demandante depositara en la cuenta nim. 4-0070-2-
16614-2 del Banco Agrario de Colombia, la suma de treinta mil pesos ($30.000)
como gastos ordinarios del proceso, de conformidad con el numeral 4° del articulo
171 de la ley 1437 de 2011.




Rad. nim, 110013342-057-2018-00242-00
Demandante: Marco Ahaham Gantivid Diaz
Demandada: Fondo de Prestacicnes Econdmicas, Cesantias y Pensiongs - FONCEP

7.- Se reconoce personeria al aboéado Edwin Orlando Torres Bermtdez,
identificado con la cédula de ciudadania nam. 79.837.968 expedida en Bogota,
portador de la tarjeta profesional num. 118.938 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y

para los efectos del poder visible a folio 70 del expediente.
Notifiquese y cumplase.

ey N g o

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO )
Jueza

PEs)

JUZGADO Por anotaclon en ESTADO FIFCIRONICO se notifica a lag
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Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente Num, : 11001-33-42-057-2018-00243-00
Accionante : JULIA MURCIA .
Accionado = : NACION = MINISTERIO DE DEFENSA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Previo Admitir

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, Julia
Murcia, por conducto de apoderado judicial, presentd demanda contra la Nacién —
Ministerio de Defensa, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes
actos administrativos i) Resolucion niim. 4072 del 08 de noviembre de 2017
mediante la cual se nego el reconocimiento de una pensién de sobrevivientes v ii)
la Resolucién num. 0676 del 16 de febrero de 2018 por la cual se resolvid el

recurso de reposicion confirmando el acto administrativo anterior.

Examinada la demanda y sus anexos en aras de decidir su admisibilidad, observa
el Despacho que es necesario oficiar a la Naciéon — Ministerio de Defensa, para
que allegue certificacion- del altimo lugar de prestacion de servicios del causante
Reinaldo Morales Murcia, con el fin de establecer la competencia por factor
territorial, por tratarse de un asunto de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, de conformidad con lo indicado en el numeral 3° del articulo 156
de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

1. Oficliese a la Nacion — Ministerio de Defensa, para que en el término

improrrogable de cinco (5) dias, se sirva remitir la certificacion del dltimo lugar de




2

Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2018-00243-00
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Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa

prestacion de servicios del causante Reinaldo Morales Murcia (Q.E.P.D.) quien en

vida se identificd con la cédula de ciudadania nim. 80.311.875.

2. Satisfecho lo anterior, reingrese de inmediato el expediente al Despacho, para

lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y cimplase.

L2 %@Q@m .

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza

JUZGADO

27
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL EJIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (1) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : | 11001-33-42-057-2018-00247-00

Accionante : | GERARDO ENRIQUE ROJAS SANCHEZ

Accionado : | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Recurso de Reposicién

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, mediante escrito visible a folios 28 a 33 del
expediente, contra el Auto de 3 de agosto de 2018, en virtud del cual se

inadmitié la demanda.

ANTECEDENTES

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, las
sefiores Gerardo Enrique Rojas Sanchez, Flor Maria Mora Lépez y Luz
Mireya Mora Lépez, por conducto de apoderada, presentaron demanda contra
la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con el fin que se declare la nulidad del acto ficto o
presunto derivado del silencio administrativo respecto de la peticion presentada
el 1 de noviembre de 2017, dirigida a obtener la devolucion y suspension de los

descuentos del 12% sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre.

Mediante Auto de 3 de agosto de 2018, el Despacho avocd conocimiento de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho so6lo respecto del sefor
Gerardo Enrique Rojas Sanchez y la inadmitié para que adecuara el libelo
introductorioc y allegara la constancia del agotamiento de la conciliacion
extrajudicial (fs. 25 a 27).
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La apoderada de la parte actora, presentd recurso de reposicion, el 10 de

agosto de 2018 (fs. 28 a 33), con fundamento en los siguientes argumentos:

[ndicd que la acumulacion de pretensiones evita en piimer lugar a las partes y al
Juez la pérdida de tiempo que resulta de seguir diversos procesos sobre
derechos que pueden discutirse en uno solo, y en segundo lugar, sentencias

contradictorias sobre unos mismos asuntos.

Sefiald que la parte actora acumuld las pretensiones de nulidad y
restablecimiento, acusando un solo acto administrativo, en aras de salvaguardar

el principio de economia procesal.

Manifesté que este Juzgado es competente para tramitar la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, con base en lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

Sostuvo que las pretensiones de la demanda son iguales, puesto que lo
solicitado es la nulidad de un acto administrativo comin, el reintegro y
suspension de los descuentos por concepto en salud de las mesadas

adicionales.

Por otro lado, argumenté que la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad, en el presente asunto no es exigible puesto que los descuentos

del 12 % sobre las mesadas pensionales, son derechos ciertos e indiscutibles.

Con fundamento en lo anterior, solicité se revoque el Auto de 3 de agosto de
2018, y en consecuencia se admita la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, ya que cumple con los requisitos establecidos en el articulo 165 de
la Ley 1437 de 2011,
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CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por ta parte
actora contra el Auto de 3 de agosto de 2018, a través del cual se inadmitié la
demanda, para o cual el Juzgado desarrollara el siguiente orden metodolégico:

(i) procedencia del recurso de reposicion vy {iii) caso concreto.

(i) Procedencia del recurso de reposicion

En primer lugar de conformidad con el articulo 170! de la Ley 1437 de 2011, el

auto que inadmite la demanda es susceptible del recurso de reposicion.

En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicion el articulo 242 de
la Ley 1437 de 2011, hace una remision expresa al Codigo General del Proceso,
€l cual en sus articulos 318 y 3192 establece lo siguiente: (i) el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del
auto, excepto cuando éste se haya dictado en audiencia, caso en el cual debe
interponerse en forma verbal, (i) se decidira en el curso de la audiencia previo
traslado a la contraparte, y (iii) cuando se presente por escrito se resolvera

previo traslado por el término de tres (3) dias.

Ahora bien, el Auto recurrido fue notificado por estado electrdnico el 6 de agosto
de 2018 (fl. 27 vto.), por lo tanto el término para interponer el recurso vencia el

10 de agosto de 2018, dia en que fue interpuesto, es decir, en forma oportuna.

! ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicidn, en el que se expondrin sus defectos, para que ¢l demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dfas. Si no o hiciere se rechazard la demanda.

2«ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicidn
procede contra los autos que dicte el juez. contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los
de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una siiplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando ¢l auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto,

El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ninglin recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el
anterior, caso en el cual podrén interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidn no tiencn reposicion; podra pedirse su aclaracién o complementacién, dentro
del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez
debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunatmente,

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte
contraria.

Cuando sea procedente formularlo por gscrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo
preveé el articulo 110.”
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(if) Caso concreto

En el presente caso, estima el Despacho que no resulta procedente la
acumulacién subjetiva, toda vez que cada uno de los demandantes ostenta una
relacion legal y reglamentaria individualmente considerada y aunque todos
tienen la calidad de pensionados, tal condicion no es suficiente para establecer
que a todas las pretensiones les ataiie el mismo derecho reclamado; por tal
razdn, las pretensiones no pueden valerse de las mismas pruebas, tal y como lo

considero el Despacho en la providencia impugnada.

En tal sentido, resulta util citar la sentencia de 7 de abril de 2016, Expediente
nimero 70001-23-33-000-2013-00324-01 (2300-14)3, proferida por el Consejo
de Estado, en la que indicé que proceden dos clases de acumulacion de

pretensiones objetiva y subjetiva, asi:

“I...] El articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 regula lo que se denomina
acumulacion objetiva, en la medida de que se frata de acumulacion de
distintas pretensiones, circunstancia diferente a la acumulfacion subjetiva
que consiste en la acumulacion de varios sujetos en una misma parte.
Esta acumulacién subjetiva no encuentra regulacion en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sino
que debe acudirse al articulo 88 del Cédigo General del Proceso por
remision normativa del articulo 267 del CPACA. {...]” (Subraya el
Despacho).

En cuanto a la acumulacién subjetiva, el articulo 88 del Cadigo General del

Proceso indica:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. EI demandante podra
acumular en una misma demanda varias pretensiones confra el demandado,
aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos: {...]

[...] También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre sf en refacién de dependencia.

d} Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.” (Subraya el Despacho).

En el presente caso, las pretensiones de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho no versan sobre el mismo objeto, ya que los

demandantes reclaman la devolucion y suspension de los descuentos del 12%

3 M.P. William Hernandez Gomez.
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sobre las mesadas pensionales de junio y diciembre, situacién factica, legal y
reglamentaria que varia respecto de cada uno de los accionantes, en tanto
difieren los periodos y montos a reembolsar, por lo que el resultado del proceso

seria distinto frente a cada situacion juridica.

De otra parte, las pretensiones no se sirven de las mismas pruebas, pues
resulta necesario acreditar respecto de cada demandante su derecho a la
devolucion pretendida.

En estas condiciones no se dan los presupuestos de los literales b) y d) del
articulo 88 del Cddigo General del Proceso, para la acumulacién subjetiva,
razon por la cual se confirmara el Auto del 3 de agosto de 2018 que inadmitié la

demanda.

- De la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad

Por ofro lado, la recurrente sefiald que la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, no es exigible toda vez que las pretensiones de la

demanda versan sobre derechos ciertos e indiscutibles.

Al respecto, el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 sefiala:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR.La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el framite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contfroversias confractuales.”

Frente a la conciliacién como requisito de procedibilidad cuando se pretende, a
traves de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, [a devolucién y
suspension de los descuentos del 12% sobre las mesadas pensionales
adicionales, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -
Subseccion C, en auto del 27 de mayo de 2016, expediente numero 2015-
00199-01, M.P. Samuel José Ramirez Poveda, se pronuncié en el siguiente

sentido:
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“I...] Ahora bien, como lo ha manifestado esta Sala de Decision en distintas
oportunidades, verbigracia, en providencia de tres (03) de julio de dos mil
quince (2015), Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto, Radicacion
No.11001-33-35-028-2014-00558-01, siguiendo los lineamientos del H.
Consejo de Estado no es necesario agotar previamente el requisito de
procedibilidad cuando se discuten asuntos de naturaleza pensional - pensiones
o0 asignacion de retiro -, 0 sea, controversias de naturaleza faboral que tengan
que ver con una prestacion periédica, no obstante, la Maxima Corporacion de
fo Contencioso Administrativo en la precitada sentencia, no _hizo extensiva la
exencion referida a supuestos como los descuentos realizados para salud.

Indudablemente, las pretensiones de la demanda estan determinadas por un
conflicto de naturaleza particular, de contenido econdmico y por ende de
cardcter conciliable, en tanto, los descuentos realizados para salud son
accesorios a una pension. Por consiguiente, se puede afirmar que no es un
derecho indiscutible a su favor, por el contrario, es un asunto discutible y es
dentro _de un proceso que se decidird si la prestacion es o no viable. [...]"
(Subraya el Despacho).

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que lo debatido son los descuentos
del 12% en salud sobre las mesadas pensionales adicionales, es entonces
procedente que se agote la conciliacién extrajudicial, como requisito de
procedibilidad, puesto que dichos descuentos son accesorios a los asuntos

pensionales y no son derechos indiscutibles.

Aunado a lo anterior, las pretensiones de la demanda presentada por la parte
actora en ejercicio del medio de control establecido en el articulo 138 de la Ley
1734 de 2011 son de caracter econdmico, y no versan sobre derechos ciertos e
indiscutibles, ni sobre otros asuntos cuyo caracter no sea conciliable. Por ende, el
Despacho considera que el ejercicio de la presente accion esta condicionado al

requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial.

Asi las cosas, no observa el Despacho razones juridicamente procedentes para
reponer el Proveido del 3 de agosto de 2018, a través de la cual se avoco
conocimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho sdélo
respecto del sefior Gerardo Enrique Rojas Sanchez y la inadmitié para que
adecuara el libelo introductorio y allegara la constancia del agotamiento de la
conciliacion extrajudicial, razén por el cual procederd a no reponer el auto

recurrido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judiciat de

Bogota - Seccion Segunda,
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RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el Auto de 3 de agosto de 2018, por las razones
expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto
en la providencia recurrida, teniendo en cuenta que los términos se contaran de
conformidad a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 118 del Cédigo General del
Proceso.

Notifiquese y camplase.

J/%ﬂﬁmé%.

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza
KGO
JUZGADO Por anolacién en LSTADD FLECTRONICO se notifica a las
panies la providencia anteriof hel las 08:00
5 7 am., de confommidad con t'lj tulo 201 del CPACA.
ADMINISTRATIVO, DGO ARMAND AMADO
SECCON SLOUNDA DAL SECRETAREQ

.D.G.
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Expediente No. : | 11001-33-42-057-2018-00257-00

Accionante : | YOLANDA LEGUIZANMO VELASQUEZ

Accionado : | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO _

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Recurso de
Reposicién

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, mediante escrito visible a folios 26 a 31 del
expediente, contra el Auto de 9 de marzo de 20187, en virtud del cual se

inadmitié la demanda.

ANTECEDENTES

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, las
sefioras Yolanda Leguizamo Velasquez y Nelly Maria Guayacan Ardila, por
conducto de apoderada, presentaron demanda contra la Nacién - Ministerio de
Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con
el fin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto derivado del silencio
administrativo respecto de la peticién presentada el 23 de noviembre de 2017,
dirigida a obtener la devolucion y suspensién de los descuentos del 12% sobre

las mesadas adicionales de junio y diciembre.

Mediante Auto de 3 de agosto de 2018, el Despacho avocd conocimiento de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho sélo respecto de la sefiora

Yolanda Leguizamo Velasquez y la inadmitid para que adecuara el libelo

! El Despacho aclara que la fecha de expedicion del Auto que inadmitié la demanda, no corresponde a la que se
consigno, toda vez, que data del 3 de agosto de 2018, asimismo se indica que fue notificado el 6 de agosto de 2018,
por lo tanto se tendrd como fecha de expedici6n la que se indicd, y no la del 9 de marzo de 2018.
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introductorio y allegara la constancia del agotamiento de la conciliacién
extrajudicial (fs. 23 a 25).

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La apoderada de la parte actora, presentd recurso de reposicion, el 10 de

agosto de 2018 (fs. 26 a 31), con fundamento en los siguientes argumentos:

Indicd que la acumulacion de pretensiones evita en primer lugar a las partes y al
Juez la pérdida de tiempo que resulta de seguir diversos procesos sobre
derechos que pueden discutirse en uno solo, y en segundo lugar, sentencias

contradictorias sobre unos mismos asuntos.

Sefiald que la parte actora acumuld las pretensiones de nuiidad y
restablecimiento, acusando un solo acto administrativo, en aras de salvaguardar

el principio de economia procesal.

Manifesté que este Juzgado es competente para tramitar la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, con base en lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 165 de la Ley 1437 de 2011.

Sostuvo que las pretensiones de la demanda son iguales, puesto que lo
solicitado es la nulidad de un acto administrativo comun, el reintegro y
suspension de los descuentos por concepto en salud de las mesadas

adicionales.

Por otro lado, argumentd que la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad, en el presente asunto no es exigible puesto que los descuentos

del 12 % sobre las mesadas pensionales, son derechaos ciertos e indiscutibles.

Con fundamento en lo anterior, solicitd se revoque el Auto de 3 de agosto de
2018, y en consecuencia se admita la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, ya que cumple con los requisitos establecidos en el articulo 165 de
la Ley 1437 de 2011,
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CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por la parte
actora contra el Auto de 3 de agosto de 2018, a través del cual se inadmitié la
demanda, para lo cual el Juzgado desarrollara el siguiente orden metodolégico:

(i) procedencia del recurso de reposicién vy (iii) caso concreto.

(i) Procedencia del recurso de reposicion

En primer lugar de conformidad con el articulo 1702 de la Ley 1437 de 2011, el

auto que inadmite la demanda es susceptible del recurso de reposicion.

En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicién el articulo 242 de
la Ley 1437 de 2011, hace una remision expresa al Codigo General del Proceso,
el cual en sus articulos 318 y 3193 establece lo siguiente: (i) el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del
auto, excepto cuando éste se haya dictado en audiencia, caso en el cual debe
interponerse en forma verbal, (ii) se decidira en el curso de la audiencia previo
traslado a la contraparte, y (iii) cuando se presente por escrito se resolvera

previo traslado por el término de tres (3) dias.

Ahora bien, el Auto recurrido fue notificado por estado electrénico el 6 de agosto

de 2018 (fl. 25 vto.), por lo tanto el término para interponer el recurso vencia el

? ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitiré la demanda que carezca de los requisitos
sefalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazar4 la demanda.

3 “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en conlrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los
de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen,

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una saplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie ¢l auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la natificacion del auto,

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningin recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el
anterior, caso en el cual podrén interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracioén o complementacion, dentro
del término de su ejecutoria,

PARAGRAFOQ. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez
deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicidn se decidird en la audiencia, previo trastado en ella a la parte
contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo
prevé el articulo 110,
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10 de agosto de 2018; en ese orden, teniendo en cuenta que el recurso fue
interpuesto el 10 de agosto de 2018, es evidente que se presentd en forma

oportuna.
(ii) Caso concreto

En el presente caso, estima el Despacho que no resulta procedente la
acumulacién subjetiva, toda vez que cada una de las demandantes ostenta una
relacion legal y reglamentaria individualmente considerada y aunque todas
tienen la calidad de pensionadas, tal condicion no es suficiente para establecer
que a todas las pretensiones les atafie el mismo derecho reclamado; por tal
razon, las pretensiones no pueden valerse de las mismas pruebas, tal y como lo

considerd el Despacho en [a providencia impugnada.

En tal sentido, resulta util citar la sentencia de 7 de abril de 2016, Expediente
nimero 70001-23-33-000-2013-00324-01 (2300-14)4, proferida por el Honorable
Consejo de Estado, en la que indicé que proceden dos clases de acumulacion

de pretensiones objetiva y subjetiva, asi:

“f...] El articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 regula lo que se denomina
acumulacion objetiva, en la medida de que se frata de acumulacion de
distintas pretensiones, circunstancia diferente a la acumulacion subjetiva
que consiste en la acumulacion de varios sujetos en una misma parte.
Esta acumulaciéon subjetiva no encuentra regulacion en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sino
que debe acudirse al articulo 88 del Cddigo General del Proceso por
remision normativa del articulo 267 del CPACA. [...]” (Subraya el
Despacho). '

En cuanto a la acumulacion subjetiva, el articulo 88 del Cddigo General del

Proceso indica:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podré
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado,
aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos: [...]

[...] También podrén formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o conira uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y ofros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objefo.

¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

4 M.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.
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Accionado: Nacién-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.” (Subraya el Despacho}.

En el presente caso, las pretensiones de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho no versan sobre el mismo objeto, ya que las
demandantes reclaman la devolucién y suspension de los descuentos del 12%
sobre las mesadas pensionales de junio y diciembre, situacién factica, legal y
reglamentaria que varia respecto de cada una de las accionantes, en tanto
difieren los periodos y montos a reembolsar, por lo que el resultado de! proceso
seria distinto frente a cada situacion juridica.

De ofra parte, las pretensiones no se sirven de las mismas pruebas, pues

resulta necesario acreditar respecto de cada demandante su derecho a Ia

devolucién pretendida.

En estas condiciones no se dan los presupuestos de los literales b) y d) del
articulo 88 del Cddigo General del Proceso, para la acumulacién subjetiva,

razén por la cual se confirmara el Auto del 3 de agosto de 2018 que inadmitié la
demanda.

-- De la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad

Por otro lado, la recurrente sefialé que la conciliacion extrajudicial como
requisito de procedibilidad, no es exigible toda vez que las pretensiones de la

demanda versan sobre derechos ciertos e indiscutibles.
Al respecto, el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 sefala:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tréamite de la conciliacion
exlrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.”

Frente a la conciliacién como requisito de procedibilidad cuando se pretende, a
través de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, la devolucién y
suspension de los descuentos del 12% sobre las mesadas pensionales

adicionales, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -



Rad. Nam.: 11001-33-42-057-2018-00257-00
Accionante: Yolanda Leguizamo Veldsquez
Accionado: Nacién-Ministerio de Educacién-FONPREMAG

Subseccion C, en auto del 27 de mayo de 2016, expediente nimero 2015-
00199-01, M.P. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA, se pronuncié en el

siguiente sentido:

“I...] Ahora bien, como lo ha manifestado esta Sala de Decision en distintas
oportunidades, verbigracia, en providencia de tres (03) de julio de dos mil
quince (2015), Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto, Radicacion
No.11001-33-35-028-2014-00558-01, siguiendo los lineamientos del H.
Consejo de Estado no es necesario agotar previamente el requisito de
procedibilidad cuando se discuten asunfos de naturaleza pensional - pensiones
o asignacion de retiro -, 0 sea, controversias de naturaleza laboral que tengan
que ver con una prestacion pericdica, no obstante, la Maxima Corporacion de
lo Contencioso Administrativo en la precifada sentencia, no_hizo extensiva la
exencion referida a supuestos como los descuentos realizados para salud.

Indudablemente, Ias pretensiones de la demanda estan determinadas por un
conflicto de nafuraleza particular, de contenido econémico y por ende de
cardcter conciliable, en tanto, lfos descuentos realizados para salud son
accesorios a una pension. Por consiquiente, se puede afirmar que no es un
derecho indiscutible a su favor, por el contrario, es un asunto discutible y es
dentro de un proceso que se decidird si la prestacién es o no viable. {...J”
(Subraya el Despacho).

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que lo debatido son los descuentos
del 12 % en salud sobre las mesadas penéiona[es adicionales, es entonces
procedente que se agote la conciliacion extrajudicial, como requisito de
procedibilidad, puesto que dichos descuentos son accesorios a los asuntos

pensionales y no son derechos indiscutibles.

Aunado a lo anterior, las pretensiones de la demanda presentada por la parte
actora en ejercicio del medio de control establecido en el articulo 138 de la Ley
1734 de 2011 son de caracter economico, y no versan sobre derechos ciertos e
indiscutibles, ni sobre otros asuntos cuyo caracter no sea conciliable. Por ende, el
Despacho considera que el ejercicio de la presente accién esta condicionado al

requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial.

Asi las cosas, no observa el Despacho razones juridicamente procedentes para
reponer el Proveido del 3 de agosto de 2018, a través de la cual se avoco
conocimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho sélo
respecto de la sefiora Yolanda Leguizamo Velasquez y la inadmitid para que
adecuara el libelo introductorio y allegara la constancia del agotamiento de la
conciliacion extrajudicial, razén por el cual procedera a no reponer el auto

recurrido.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota - Seccidn Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el Auto de 3 de agosto de 2018, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto
en la providencia recurrida, teniendo en cuenta que los términos se contaran de
conformidad a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 118 del Cédigo General del

Proceso.

Notifiquese y camplase.

Tz MeabTomo

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza

KGO

JUZGADO Por anotacidn en ESTARD ELECTRONICO se notifica a lag
w200 103

partes la providencia anterto Jas 0300
5 7 am., de conformidad con el a ?mlo 201 del CRACA.

;gg!mmnmls' BATIVO DIEGO ARMANDO AMADO
S OCHN SLGANDA DRAL SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., prirﬁero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : 110013342057-2018-00271-00

Demandante : WILSON CHIVATA CHIVATA

Demandado : NACI(’)N — MINISTERIO DE DEFENSA — TRIBUNAL
MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE
POLICIA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisién demanda.

Mediante Auto de tres (03) de agosto de 2018 (fl. 46), el Despacho inadmitié
la demanda y concedié el término de diez (10) dias, para que conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los

yerros advertidos en la mencionada providencia.

Dentro de la oportunid'ad legal, a través de memorial presentado el 21 de
agosto de 2018 (fl. 47 a 49), la parte actora subsand la demanda en el

sentido de allegar el poder debidamente otorgado.

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacion, por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales
consagrados en los articulos 160 a 167 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para la admision de la

demanda, y conforme lo ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

1. Con conocimiento dé primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por Wilson Chivata Chivata
contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Tribunal Médico Laboral de

Revision Militar y de Policia.

2. En consecuencia, se ordena:
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Rad. nam. 110013342057-2018-00271-00
] Demandante: Wilson Chivata Chivata
Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa — Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia

a).- Notifiquese por estado a la parte demandante, segtin el numeral 1
del articulo 171 del CPACA.

b).- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia, por conducto del Ministro de Defensa o
el funcionario competente, adjuntando copia de la demanda y de sus
anexos, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y 199 de la ley
1437 de 2011.

c).- Notifiquese personalmente el auto de admision, adjuntando copia
de la demanda y de sus anexos, al AQente del Ministerio Publico
delegado ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

3. Dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por
estado del presente auto, la parte demandante depositara en la cuenta
nam. 4-0070-2-16614-2 del Banco Agrario de Colombia, [a suma de treinta
mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del proceso, de conformidad
con el numeral 4° del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

Si al finalizar el tramite quedare algin saldo de la suma que se solicita

consignar, desde ahora se ordena su devolucion.

4. Vencido el término comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5
del articulo 199 del CPACA, cdrrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.

Dentro del término de traslado, la parte demandada deberd allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer, segln lo establecido en el numeral 4° y
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, gdvirtiéndole que la
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.
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Demandante: Wilson Chivata Chivata
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Tribunal Médico Laboral de Revisidn Militar y de Policia

5. Se reconoce personeria al abogado Cesar Augusto Lancheros Casas,
identificado con la cédula de ciudadania nim. 74.371.261 de Bogota D.C.,
y portador de la tarjeta profesional num. 273.231 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderado de [a parte actora, en los
términos y para los efectos del poder visible a folios 48 y 49 del
expediente.

Notifiquese y cumplase

e

A MARCELA ROMERO BAQUERO
Jueza

IFCG

JUZGADO Por anoctacién en ESTADQ FLECT] R(’)Nlﬁg se énoliﬁca a las
5 7 partes la providencia anlericE hoya _______?-E.L_ a las 08:00

aum., de conformidad con el afjj¢ufo 201 dei CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
-SECCHON SEGUNDA ORAL- SECRETARIO

ECRETARIA B
o 5 W
%s,  Admint® o

204, p.¢.3%5




Repuablica de Colombia
Rama Judicial eI Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mit dieciocho (2018).

Expediente Num. : | 110013342-057-2018-00283-00

Accionante : | JORGE ELIECER ORTIZ CASTILLO

Accionado : | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. -
FIDUPREVISORA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Rechaza demanda

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
demandante Jorge Eliécer Ortiz Castillo, por conducto de apoderado
judicial, presenté demanda contra la Nacion - Ministerio de Educacién -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria
La Previsora S.A. - FIDUPREVISORA, con el fin de que se declare la
nulidad parcial de la Resolucion No. 5280 del 30 de mayo de 2018, a través
de la cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
reliquidd la pensién de vejez que actualmente percibe y que se declare la
existencia y consecuente nulidad del acto ficto o presunto configurado por el
silencio administrativo de la demandada respecto de peticion de devolucion y
suspension de los descuentos del 12% con destino a salud, efectuados sobre
las mesadas adicionales de junio y diciembre.

Mediante Auto 03 de agosto de 2018 (fls. 36 y 37), el Despacho inadmitié la
demanda y concedié el término de diez (10) dias, para que conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte actora subsanara los

yerros advertidos en la mencionada providencia.

Dentro del término legal para corregir, pero por fuera del t&rmino para recurrir
la decision, la parte actora allegé escrito en el que manifestd subsanar la

demanda, empero, de la lectura del mismo, se evidencia es su desacuerdo
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Rad, ndm. 110013342-057-2018-00283-00
Demandante: Jorge Eliécer Ortiz Castillo
Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacion —~ FOPREMAG

con la exigencia de la conciliacién extrajudicial como agotamiento del
requisito de procedibilidad para los efectos de la litis de la referencia, y la
explicacion de su renuencia a cumplir con ese requisito, de tal forma que el
demandante no cumplié con la carga procesal exigida por el Despacho para
corregir los yerros sefialados en el Auto de 03 de agosto de 2018, situacion
por la que se tendra por no subsanada la demanda y se procedera con el

rechazo de la misma.

En consecuencia, conforme a lo previsto en el numeral 2 del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011, el Despacho.

RESUELVE:

1.~ Rechazar la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presenté el sefior Jorge Eliécer Ortiz Castillo
contra la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A. -
FIDUPREVISORA, con fundamento en el numeral 2 del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011.

2.- En firme la presente decision, devuélvase los anexos al interesado sin
necesidad de desglose y archivese el expediente, previas las anotaciones

en el sistema.
3.- Por Secretaria, dése cumplimiento a lo aqui ordenado.

Notifiquese y cumplase.

T Mol
~ DIANA MARCELA ROMERO AQUERO'
Jueza

IFCG

JUZGADO  |por aotcion on ESTADO FIECERONICO se notifica a Tos |

paries 1a providencta ior hoy
5 7 a., de confornsidad con ¢f agtfeulo 204 del CPACA.

TIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADD /&
oy SECRETARIO &




Repuablica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (1) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2018-00340-00

Demandante : NELSON GIOVANNI ALARCON RODRIGUEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, Nelson
Giovanni Alarcon Rodriguez, por conducto de apoderado judicial, presenté
demanda contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional con el fin
de que se declare la nulidad parcial de la Resolucién nim. 0902 del 14 de febrero
de 2018, acto administrativo que retird del servicio activo al actor por llamamiento a

calificar servicios.

En ese orden, por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales
consagrados en los articulos 160 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo para la admisién de la demanda, y conforme lo

ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por Nelson Giovanni Alarcén

Rodriguez contra la Nacién - Ministerio De Defensa - Ejército Nacional.

2. En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segiin el numeral 1 del articulo
171 del CPACA.
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Rad. Niam,: 11001-33-42-057-2018-00340-00
Demandante: Nelson Giovanni Alarcén Rodriguez
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

b) Notifiquese personalmente el contenido de la presente providencia a la
Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por conducto del
Ministro de Defensa o el funcionario competente, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, en la forma prevista en los articulos 197, 198 y
199 de la Ley 1437 de 2011.

c) Notifiquese personalmente el auto de admision, adjuntando copia de la
demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico delegado ante
este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

3. Dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado del
presente auto, la parte demandante depositara en la cuenta ndm. 4-0070-2-
16614-2 del Banco Agrario de Colombia, la suma de treinta mil pesos ($30.000)
como gastos ordinarios del proceso, de conformidad con el numeral 4° del articulo
171 de la ley 1437 de 2011.

Si al finalizar el tramite quedare algtn saldo de la suma que se solicita consignar,

desde ahora se ordena su devolucion.

4. Vencido el término comin de veinticinco (25) dias previsto en el inciso § del
articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo 172 de la ley 1437
de 2011.

5. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos demandados, asi
como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, segln lo establecido en el numeral 4° y en el paragrafo 1° del articulo 175
del CPACA, advirtiendo que la inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6. Se reconoce personeria al abogado Luis Hernando Castellanos Fonseca,
identificado con la cédula de ciudadania Num. 1.009.561 y portador de Ia tarjeta

profesional de abogado nim. 83.181 del Consejo Superior de la Judicatura, para
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Demandante: Nelson Giovanni Alarcén Rodriguez
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

4
actuar como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del

poder visible a folio 1 del expediente.

Notifiquese y cimplase.

e |
DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza

KGO

[
JUZGADO Por anolaclén en ESTARO FIECTRONICO sc nofifica a las

5 7 partes la providencla anterio n::;{lf]ﬂliﬂw a las 08:00

atn., de conformidad con el a o 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ERRERA AMADO
ok B it SECRETARIO

“, seeneranin & &

;,">4 ama\*“;@
2a1d, 0,035
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : 11 001w—33'-42-057‘-201 8-00345-00 :
.| Demandante : FLOR ANGELA ZAPATA ZAPATA BALAGUERA
Demandado : NACION: - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmisién

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, Flor
Angela Zapata Balaguera, por conducto de apoderado judicial, presentd
demanda contra la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A., con el
- fin dé, que se declare la nulidad del oficio 20150160920551 del 26 de octubre de
2015, a través del cual la FIDUPREVISORA resolvié una solicitud de
reconocimiento y pago de la prima de mitad de afio equivalente a una mesada

pensionali

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad, aprecia
el despacho que ésta no retine los requisitos de los articulos 160 a 167 de la Ley
1437 de 2011, por lo siguiente:

- Anexos de la demanda: Revisada la demanda advierte el Despacho que la
parte actora no allegd copia del acto administrativo demandado, esto es, el oficio
numero 20150160920551 del 26 de octubre de 2015, proferido por la Fiduciaria
La Previsora S.A., conforme lo exige el numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011.

- Ausencia de actos administi‘ati;ros préferidos‘ por la Nacion - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de I?restaciones Sociales del '-Magisterio:
Observa el Despacho qué dentro del expediente no obra acto administrativo
expreso, ni ficto, expedido por la Nacién - Ministerio. dé Educacién - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion, no
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Rad. Ndm.: 11001-33-42-057-2018-00345-00
Demandante: Flor Angela Zapata Balaguera
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion-FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A.

obstante el apoderado de la parte demandante demand6 a dichas -entidades,
razon por la cual, debera allegar el acto administrativo a través del cual se haya
pronunciado el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o fa
Secretaria de Educacion, o en su defecto demandar tnicamente a la Fiduciaria

La Previsora S.A., quien fue la que expidié el acto objeto de control de legalidad.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no relne [os requisitos -de admision,
en aras de garantizar el derecho de acceso a la administraciéon de justicia, el
despacho considera oportuno que la parte demandante cotrija los defectos
sefalados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena

del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada
por la sefiora Flor Angela Zapata Balaguera contra la Nacion - Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Secretaria de Educacion y la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones
expuestas.

2. Conceder a la parte actora el término de diez (10) t;lias con el fin de que realice
l[a correccion indicada en las consideraciones de este proveido, so pena del
rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese y cimplase.

T2 Mol

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO

Jueza
KLNS
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Rad, NOm.: 11001-33-42-057-2018-00345-00

Demandante: Flor Angela Zapata Balaguera

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacién-FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A.

JUZIGADO
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2018-00355-00

Demandante : DIEGO WUILSO PULIDO PEREZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmite

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, Diego
Wuilso Pulido Pérez, por conducto de apoderada judicial, presenté demanda
contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional Nacional con el fin
de que se declare la nulidad del acto ficto o presunto proveniente del silencio
administrativo, respecto de la peticién elevada el 21 de febrero de 2018 (fls. 3 y 4),
por no pronunciarse sobre el reconocimiento del subsidio familiar establecido en el
articulo 11 del Decreto 1794 de 2000.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad, aprecia
el Despacho que ésta no reline los requisitos de los articulos 160 a 167 de la Ley
1437 de 2011, por lo siguiente:

- Insuficiencia de poder: El mandato otorgado, no cumple con los requisitos
contenidos en el articulo 74 del C.G.P., toda vez que el mismo no individualiza con
total precisidn el acto administrativo objeto de control de legalidad, pues no sefiala
la peficion respecto de la cual presuntamente se configurd el silencio
administrativo y el consecuente acto ficto; asi mismo no faculta a la apoderada
para solicitar la declaratoria de la excepcidon de inconstitucionalidad del Decreto
1161 de 2014.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no retine los requisitos de admision,

en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracién de justicia, el
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Rad. Nom.: 11001-33-42-057-2018-00355-00
Demandante: Diege Wuilso Pulido Pérez
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los defectos
sefialados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena

del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada
por Diego Wuilso Pulido Pérez contra la Nacion - Ministerio de Defensa -

Ejército Nacional Nacional, por las razones expuestas.

2. Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de que realice
la correccion indicada en las consideraciones de este proveido, so pena del
rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese y cimplase.

T Ul oo,

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO
Jueza

KLNS

JUZGADO Por anotacion en ESTARD ELECTRONICO se notifiea a las

partes la providencia anteriogl hoy .. alas 08:00
5 7 am., de conformidad con el o 201 del CPACA.
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIROLTTO JUDHCTAL NIE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL: SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (1) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2018-00358-00

Demandante : TRINIDAD GONZALEZ DE RAMIREZ

Demandado : INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Inadmision

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
Trinidad Gonzalez de Ramirez, por conducto de apoderada judicial,
presentd demanda contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
ICBF, con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos: i) Oficio nim. $-2017-092225-2500 de 21 de febrero de 2017
i) y Oficio nim. S-2017-095278-2500 de 22 de febrero de 2017.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el Despacho que ésta no relne los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

- Adecuar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho:
teniendo en cuenta que inicialmente la demanda fue presentada por varios
demandantes, es necesario que ésta se adecue incluyendo como parte actora

Unicamente a.Trinidad Gonzalez de Ramirez.

- Individualizacién de las pretensiones: Resulta necesario que la parte
actora integre al petitum todos los actos administrativos que se hayan
pronunciado respecto de la solicitud de la existencia de una relacion laboral y
el reconocimiento de las prestaciones sociales, toda vez, que de los anexos

de la demanda se desprende que el tramite administrativo fue el siguiente:

1. Presentd peticién el 31 de enero de 2017, con radicado niimero E-

2017-043663-0101, a través de la cual solicito que se reconozca la
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2018-00358-00

Demandante: Trinidad Gonzalez de Ramirez

Demandado: ICBF

existencia de una relacion laboral y el pago de las prestaciones
sociales derivadas de dicho vinculo.

2. Mediante Oficio nim. $-2017-092225-2500 de 21 de febrero de 2016,
la entidad accionada le solicité a la accionante que indicara el
operador al cual estuvo vinculada y los periodos durante los cuales
prestoé el servicio.

3. A través de Oficio visible a folios 73 a 76, la entidad accionada negé el
reconocimiento de las prestaciones sociales, toda vez que no existio

vinculo laboral entre la demandante y el ICBF.

Asi las cosas, la demandante debera precisar e individualizar con claridad,
cuales son los actos administrativos que modificaron su situacion particular, y
allegar copia de los mismos, teniendo en cuenta que el Oficio nam. $-2017-
095278-2500, del cual pretende la nulidad, no reposa dentro del plenario.

De igual manera la parte actora debera tener en cuenta que el Oficio niam. S-
2017-002225-2500 de 21 de febrero de 2016, visible a folio 72, no es
susceptible de control judicial, ya que no cred, modificd, ni extinguié la
situacién juridica de la actora; pues se limité a requerir a la peticionaria para

que aportara informacién relevante para decidir de fondo su solicitud.

- Individualizacion de los actos demandados: Teniendo en cuenta Io
anterior, el actor, en el acapite de pretensiones, debera individualizar en
debida forma y separadamente, cada uno de los actos administrativos
demandados como lo indica el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, indicando el restablecimiento del derecho pretendido con la nulidad de

cada uno de ellos.

- Constancia de notificacion y ejecutoria: A efectos de determinar la
caducidad del medio de control, le corresponde a la accionante aportar la
constancia de comunicacién y/o notificacion de cada uno de los actos
demandados, conforme Io exige el numeral 1 del articulo 166 de la Ley 1437
de 2011.

- Ajustar acapite de pruebas: Observa el Despacho, que en el acapite de
pruebas se indicaron las allegadas y solicitadas, con la demanda de nulidad

y restablecimiento del derecho de forma acumulada, por lo tanto la parte
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Rad. Nim.: 11001-33-42-057-2018-00358-00
Demandante: Trinidad Gonzélez de Ramirez
Demandado: ICBF

actora debera ajustar dicho titulo, relacionando Unicamente las pruebas que

se refieren a Trinidad Gonzalez de Ramirez.

- Insuficiencia de poder: El mandato otorgado, no cumple con los requisitos
contenidos en el articulo 74 del C.G.P., toda vez que el mismo no

individualiza con total precision los actos administrativos objeto de control de

legalidad.

- Estimacion razonada de la cuantia: Resulta necesario realizar la
determinacién de la cuantia para establecer la competencia, por tratarse de

un asunto de nulidad y restablecimiento de caracter laboral.

Por lo anterior, la demandante debera efectuar la estimacién razonada de la
cuantia conforme lo establece el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con el articulo 157 inciso 4 ibidem, esto es, por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda de forma discriminada, sin
tener en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios.

- El lugar y direccion de notificaciones, partes, apoderados: Evidencia el
Juzgado, que el apoderado de la demandante, no indico la direccion de
notificacién de la sefiora Trinidad Gonzalez de Ramirez, por lo tanto debera

precisarla.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no relne los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefialados, cenforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de

2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,

presentada por Trinidad Gonzalez de Ramirez en contra del
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Rad. Mum.: 11001-33-42-057-2018-00358-00
Demandante; Trinidad Gonzdalez de Ramirez
Demandado: ICBF

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, por las razones

expuestas.

Conceder a la parte actora el termino de diez (10) dias con el fin de
que realice la correccién indicada en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase

! I Zina ,ﬂ/ anl: Mer®
, IANA MARCEL'A RONMERO BAQUERO -

Jueza

KGO

JUZGADO  {por anotactén en ESTADO_FLECTRONICD se nolifica a las
partes la providencia anteriof{ ho -Zﬂlﬁa las 08:00

5 7 i, de conformidad con el a‘ﬁu}o 201 del CRACA. o
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CRATITO RDICLAL DE BOGOTA
SECCION SEGINDA DRAL. SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL éIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2018-00359-00
Demandante : AURA LUCY ARGOTE MUNOZ
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisidn

A traves del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
Aura Lucy Argote Mufioz, por conducto de apoderada judicial, presento
demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A., con
el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos i)
Resolucién nam. 3668 del 11 de abril de 2018 mediante la cual se negd el
reajuste de la pension de jubilacién de la demandante; i) Resolucién num.
6363 del 17 de julio de 2018 (fs. 12 y 13), a través de la cual confirmd en
todas y cada una de sus partes la decision administrativa anterior, y iii) acto
ficto o presunto proveniente del silencio administrativo, respecto de la
peticidon num. 20170323160612 de 29 de noviembre de 2017 (fl. 16), sobre la
solicitud de devolucién y suspension de los descuentos del 12% en salud de

las mesadas adicionales de junio y diciembre.

Por reunir los requisitos formales y los presupuestos procesales consagrados
en los articulos 160 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para la admision de la demanda, y conforme lo
ordena el articulo 171 ibidem, el Despacho,

RESUELVE:

1. Con conocimiento en primera instancia, admitir [a demanda de nulidad y

restablecimiento del derecho presentada por Aura Lucy Argote Mufioz,
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Rad. nim.: 11001-33-42-057-2018-00359-00
Demandante: Aura Lucy Argote Mufioz
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacian-FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A.

contra la Nacidon - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria La Previsora S.A.

2. En consecuencia, se ordena:

a).- Notifiquese por estado a la parte demandante, segun el numeral 1
del articulo 171 del CPACA.

b).- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de |
Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de la Ministra de
Educacion Nacional o el funcionario competente, en virtud de las
funciones establecidas en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005,
adjuntando copia de la demanda y de sus anexos, en la forma prevista
en los articulos 197, 198 y 199 de la ley 1437 de 2011.

c).- Notifiquese personalmente el contenido de esta providencia a la
Fiduciaria la Previsora S.A., a través del Presidente o el funcionario
competente, de conformidad con los articulos 197, 198 y 199 de la Ley
1437 de 2011.

d).- Notifiquese personalmente el auto de admision, adjuntando copia
de la demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

3. Dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por
estado del presente auto, la parte demandante depositara en la cuenta
nim. 4-0070-2-16614-2 del Banco Agrario de Colombia, la suma de
cuarenta y cinco mil pesos ($45.000) como gastos ordinarios del proceso,

de conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

Si al finalizar el tramite quedare algin saldo de la suma que se solicita

consignar, desde ahora se ordena su devolucion.

4. Vencido el término comtin de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5
del articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al

Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
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Rad. nim: 11001-33-42-057-2018-00359-00
Demandante: Aura Lucy Argote Muioz
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-FONPREMAG y FIDUPREVISORA SA.

3

por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo

172 de la ley 1437 de 2011.

. Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer, segln lo establecido en el numeral 4° y en el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la inobservancia
de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto.

. Se reconoce personeria a la abogada Liliana Raquel Lemos Luengas,
identificada con la cédula de ciudadania nim. 52.218.999 de Bogota D.C.
y portadora de la tarjeta profesional nim. 175.338 del Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte actora, en los

terminos y para los efectos del poder visible a folio 01 del expediente.

Notifiquese y cumplase.

T Mool b

DIANA MARCELA RONMERO BAQUERO
Jueza

KLNS

JUZGADO Por anolacién en ESTADO. FLECTRONICO se notilica a las

5 7 partes la providencia antertog) hof] .2.__0.&1_.2.318!33 0300
A

am. de conformidad con el alffoulo 201 def CPACA.

JADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDG HERRERA AMADO
[ R ohr SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL E:IRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., primero (01} de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : 11001-33-42-057-2018-00361-00

Accionante : LILIA PARADA PATINO

Accionado : INSTITUTO COLOMBIANC DE BIENESTAR
FAMILIAR- ICBF

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Remite por Competencia

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, Lilia
Parada Patifnio, por conducto de apoderada, presentd demanda contra la
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF, con el fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio nim. S-2016-
305668-0101 de 21 de julio de 2016, mediante el cual se le negd el
reconocimiento y pago de prestaciones, en primacia de la realidad sobre las

formalidades.

Para resoclver, ha de tenerse en cuenta que el numeral 3° del articulo 156 de la
Ley 1437 de 2011, determiné la competencia por razén del territorio en los
asuntes de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, de la
siguiente manera:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter

laboral se determinara por el Gitimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

[l

Conforme a lo anterior, observa el Despacho que la sefiora, Lilia Parada
Patifio, labora como madre comunitaria del hogar de Bienestar Familiar
denominado La Alegria en la vereda Francisco de Paula Santander, municipio
de Barbosa (Santander) , tal y como se desprende de la Declaracién extrajuicio
visible a folio 108 y de la Certificacién suscrita por la Coordinadora del Centro

Zonal de Vélez (fl. 109) del expediente.
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Rad. nim.: 11001-33-42-057-2018-00361-00
Demandante: Lilia Parada Patifio
Demandade: Nacién-Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

En tales condiciones, de conformidad con el literal ¢, numeral 23" del articulo 1°
del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 9 de febrero de 2006, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la competencia de la

presente controversia corresponde al Circuito Judicial Administrativo de San Gil.

En ese orden, ante la evidente falta de competencia territorial de este
Despacho, se impone declarar tal estado de cosas y en consecuencia, acorde a
lo normado en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, remitir a la mayor
brevedad posible el expediente para que sea repartido entre los Juzgados

Administrativos del Circuito Judicial de San Gil (Santander).

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

1.- Declarar la falta de competencia territorial de este Juzgado para conocer,
tramitar y decidir la presente controversia, de acuerdo con lo previsto en el
numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

2.. Como consecuencia de la anterior declaracion, remitir a la mayor brevedad
posible el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
San Gil (Santander) - Reparto, por intermedio de la oficina de apoyo de los

Juzgados Administrativos de Bogota.

3. Por Secretaria, dispdngase lo pertinente.

Notifiquese y camplase.

o Hae b e

DIANA MARCELA ROMERO BAQUERO -
Jueza

KLNS

1 “EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER: con cabecera en el municipio de San Gil con cabecera en el
municipio de San Gil y con comprensidn territorial sobre los siguientes municipios: [...] Barbosa [...].
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Rad, nim.: 11001-33-42-057-2018-00361-00
Demandante: Lilia Parada Patifio
Demandado; Nacidn-Instituto Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF

JUZGADO  |vor anotzcitn en ESTADO_fIECIRONICO so notifica a las
5 7 partes lo providendia anterio hnﬂ_z_,.g,gI_.zg%ﬂ fas 0800

ans.. de conformidad con ol o 20t del CPACA.
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECRETARIO

CURLTTO ADNCTAL D BORUTA
SELCCKON SEGLNDA ORAL-




