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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA- .

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : | 110013342-057-2016-00452-00

Accionante : | JOSE DANIEL BERNAL CASTANEDA ~
Accionado : | UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Aclaracion Sentencia

Mediante escrito presentado el 12 de enero de 2018 (fl. 107), el apoderado de
la demandante, solicitdé se “adicione y/o aclare” la sentencia de 14 de
diciembre de 2017 proferida por este Despacho, por medio de la cual se
declaré la nulidad de los actos administrativos demandados, y como
restablecimiento del derecho se ordend reliquidar la pensién de jubilacion de
José Daniel Castafieda Bernal en cuantia igual al 75% de todos los factores
salariales devengados en el Ultimo afio de prestacién de servicios y la

indexacion de Ia primera mesada.

En la referida solicitud el apoderado del sefior José Daniel Bernal Castafieda,
pretende se “adicione y/o aclare” la parte resolutiva de la sentencia por dos
razones: i) no se precisé que el factor salarial “prima de servicios” fue
devengado por el demandante en los meses de junio y diciembre de 1991 vy ii)
no se indicé la formula para aplicar la indexacion de la primera mesada

pensional.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 285 del Codigo General del Proceso, las

sentencias son susceptibles de aclaracion, asi lo sefiala:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el

juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
glfa.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro def término de efeculoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
acfaracion.”

Por su parte, la H. Corte Constitucional en Auto 324 de 5 de agosto de 2015,
proferido dentro del expediente de solicitud de aclaracion de la Sentencia T-
269 de 2015, con ponencia del Magistrado Jorge lvan Palacio Palacio, precisé
frente a la solicitud de aclaracion de sentencia lo siguiente:
"[...] Bajo este contexto, se aclara lo que ofrece duda, lo qt;le es ambiguo. lo gue es
susceplible de ocasionar perplejidad_en su inteleccién, pero tinicamente en lo

dispuesto en la parte resolutiva del falio o0 en la parfe motiva, cuando de manera
directa esta uitima influya sobre aquella.

Por lo tanto, si la falta de claridad no se halla establecida de modo pleno, “se
mantiene incélume la prohibicion a quien juzga, de pronunciarse nuevamente sobre
la sentencia ya proferida, por cuanto, {...) ella es intangible para la autoridad judicial
que la hubiere dictado, a quien le estd vedado revocaria o reformarla so pretexto de
aclararla. Se considera pues que una decision encaminada exclusivamente a
precisar el contenido de una decision judicial es innecesaria, cuando esta es clara,
al punto de correr el riesgo de modificar sus alcances, afterar su contenido, reducir
su espectro de accién o modificar las condiciones en que se concedio ef amparo de
tutela, lo cual implica la produccién de una nueva providencia judicial y la
consecuente afectacion de los principios de cosa juzgada y seguridad juridica (A-
194A de 2008). [...]". Subraya el Despacho.

En cuanto a la oportunidad para elevar la solicitud, se tiene que la misma se
presentd el 12 de enero de 2018 (fl. 244) y el auto se notificd por estado

electrénico el 3 de octubre de 2017 (fl. 239), por lo tanto, es claro para el

Despacho que la solicitud de aclaracién se presenté dentro del término legal.

Ahora bien, para que proceda la aclaracion, la norma exige que la providencia

contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
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siempre que esté impresa en la parte resolutiva de la providencia o cuando el

pronunciamiento judicial omite decidir sobre uno o varios puntos.

En cuanto a la adicion de las sentencias, el articulo 287 dei Codigo General

del Proceso prescribe:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la Litis ¢ sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad...”

Fuerza concluir que la adicion de las sentencias tiene por objeto que el fallador
se pronuncie de fondo sobre cualquiera de los extremos de la litis ante la
omision en que se hubiere incurrido en la decision que resuelva el mérito del

medio de control.
.- Del caso concreto

En el presente asunto, el apoderado del demandante acusa dos motivos para
su peticion: i) no se indicé que la prima de servicios fue devengada por-el
demandante en los meses de junio y diciembre durante el afio 1991, y ii} no
se consignd la metodologia para la indexacidon de la primera mesada

pensional.

i) Sobre la inclusién de la prima de servicios. En |la sentencia proferida en
el presente proceso se ordend la inclusion del factor denominado “prima de
servicios”, acorde con el acervo probatorio incorporado al expediente, para
integrar el ingreso base de liquidacidén (1.B.L) “en la proporcion que

corresponda”.

Con sustento en dicho material probatorio, esto es, la certificacion que obra a
folios 11 a 15 del expediente, en el numeral tercero, Literal A)! de la sentencia,

se ordeno:

“‘A. RELIQUIDAR Ia pension de jubilacion del sefior José Daniel Castaiieda Bernal,
identificado con la cédula de ciudadania ntim, 17.048.299 de Bogota, en cuantia igual
al 75% de todos los factores de salario devengados durante el altimo afio de prestacion

! Folio 100 vuelto del expediente,
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de servicios (comprendido entre el 30 de septiembre de 1990 y ef 30 de septiembre de
1981), que incluye los siguientes factores: (i) sueldo, (i) auxilio de afimentacion, (ifi)
prima de antigiiedad, (iv) bonificacién por servicios prestados, (v) prima de servicios,
(vi) prima de vacaciones y (vii) prima de navidad, cada factor en fa proporcién gue
corresponda, con efecfos a partir del 16 de agosto de 1996, fecha a partir de la cual
adquirio el status pensional”. (subraya fuera de texto)

Se muestra evidente que en la parte resolutiva de la sentencia se ordend la
inclusion del factor “prima de servicios”, en la proporcidon que corresponda,
acorde con lo acreditado dentro del proceso, por lo que, en consecuencia, no
se configuran los supuestos normativos para la procedencia de la aclaracion

y/o adicion de la sentencia frente a este aspecto.

ii) Indexacion de la primera mesada. Se advierte que en el numeral cuarto

de la parte resolutiva de la sentencia se dispuso:

“CUARTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P. efectuar la indexacion
de la primera mesada pensional desde el momento del retiro del servicic, esto es el 1
de octubre de 1991 y hasta el 16 de agosto de 1996, fecha de adquisicion del estatus
pensional de acuerdo a la formula de indexacion sefialada en la parte considerativa de
esla providencia®.

En efecto, le asiste razén al demandante al afirmar que no se explico en detalle
la forma como se llevaria a cabo la pretendida actualizacion de la primera

mesada pensional.

Al respecto debe precisarse que, acorde los argumentos consignados en fa
sentencia proferida en este proceso, se muestra evidente que al demandante
José Daniel Bernal Castafieda le asiste el derecho a que la primera mesada
pensional sea indexada por razén de la pérdida de poder adquisitivo por causa
del tiempo que transcurrio entre el dia de su desvinculacion laboral (1 de
octubre de 1991) y el dia en que se consolido su status (16 de agosto de 1996),
por lo que al monto de su mesada original, producto de la sumatoria de todos
los factores devengados durante el Ultimo afio de servicios, debera aplicarse
la formula de actualizacion? con sustento en la variacion del indice de precios
al consumidof (I.P.C.) causada durante dicho iapso, para establecer el valor

real que debid cancelarse al momento de la consalidacién de su derecho.

2 Citada en la parte motiva de la sentencia, titulo de “indexacion”. folio 99 vuelto.
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En tales circunstancias, estima el Despacho procedent_e la solicitud de

aclaracion del numeral cuarto de la sentencia, el cual quedara asi:

| “CUARTO: ORDENAR a fa Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
| Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.F. a que proceda a
INDEXAR ef valor de la primera mesada pensional del demandante José Daniel Bernal
Castafieda, identificado con la cédufa de ciudadania 17.048.299 expedida en Bogota,
por razén de la depreciacion monetaria ocurrida entre el 1 de octubre de 1991 (fecha
de su desvinculacion laboraf) y el 16 de agosto de 1996 (fecha de la adquisicion del
status pensional), para lo cual deberd actualizar los valores correspondientes al ingreso
base de liquidacion (1.B.L.) teniendo de presente la variacién del indice de precios al
consumidor certificada por el D.AN.E durante dicho lapso, conforme a la siguiente
férmula: )
Indice Final
R = Rh x Indice Inicial

En la que el valor presente Rse determma muitiplicando el valor histérico (Rh), que es la
sumatoria de todos Ios factores saianales devengados por la parfe demandante durante el
aflo anterior.a su Ueswncu!acton por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumfdor cetificads, por el DANE, vigente a la fecha de adquisicion del status
pensional (16 de agosto de 19986), por el indice vigente en la fecha en que se desvinculé
del servicio (1 de octubre de 1991)".

Por las razones que anteceden, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR EL NUMERAL CUARTO de la parte resolutiva de la

sentencia proferida el 14 de diciembre de 2017 de 2017, el cual quedara asi:

“CUARTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P. a que proceda a
INDEXAR el valor de la primera mesada pensional del demandante José Daniel Bernal
Castafieda, identificado con la cédula de ciudadania 17.048.299 expedida en Bogolt3,
por razon de la depreciacién monetaria ocurrida entre ef 1 de octubre de 1991 (fecha
de su desvinculacion laboral) y el 16 de agosto de 1996 (fecha de la adquisicion del
status pensional), para lo cual deberé actualizar los valores correspondientes al ingreso
base de liquidacion (1.B.L.) teniendo de presente la variacion del indice de precios al
consumidor certificada por el D.A.N.E durante dicho lapso, conforme a la siguiente
férmuda:
indice Final
- R=Rhx Indice inicial

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es

la sumatoria de todos los factores salariales devengados por la parte demandante
durante el afio anterior a su desvinculacion, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor cetrtificado por el DANE, vigente a la fecha de
adquisicion del status pensional (16 de agosto de 1996), por el indice vigente en la
fecha en que se desvinculd del servicio (1 de octubre de 1991)”.
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SEGUNDO: NEGAR la aclaracion del numeral tercero, literal A, de la parte
resolutiva de la sentencia, con sustento en las consideraciones consignadas

en precedencia.

TERCERO: En firme esta providencia, vuelva el expediente al Despacho a fin
de sefialar fecha para la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, en razén del recurso de apelacion interpuesto por la

parte demandada contra |la sentencia.

Notifiquese y cumplase.

PESy

JUZGADO  |[por anotacién en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las
partes la providencia anterio] hoy _ﬂ_I_l*ﬂAB-lﬂJﬁa las 08:00
5 7 am,, de conformidad con el :Eﬁizulo 201 det CPACA. o

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRFRA AMADO

CIREVTTE SUBICESL, BE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL- SECRETARIO
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Expediente nm.  : | 110013342-057-2017-00360-00
Demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado : | GONZALO GUERRERO JIMENEZ

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Niega medida cautelar

Procede el Despacho a resolver la peticion de medida cautelar de suspension
provisional de los efectos del acto administrativo demandado, solicitada por la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, con
fundamento en los articulos 229, 230 y 231 de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

.- La demanda.

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, por conducto
de apoderada, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
(fesividad) contra el sefior Gonzalo Guerrero Jiménez, con el fin de que se
declare la nulidad de la Resolucion nimero GNR 0358754 del 14 de marzo de

2013, mediante la cual le fue reconocida la pensién de vejez.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se ordene al demandado,
restituir las sumas de dinero que le fueron pagadas con ocasién del

reconocimiento de la pensidn de vejez, a partir del 14 de marzo de 2013.
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.- La solicitud de medida cautelar.

La entidad demandante COLPENSIONES, solicit6 la suspension provisional
de la Resolucion namero GNR 0358754 del 14 de marzo de 2013, mediante la
cual reconocié pension de vejez al demandado, sin atender lo establecido en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 797 de 2003.

Manifestd, que dicho acto administrativo se profirid sin observar los requisitos
legales que debfa cumplir el sefor Gonzalo Guerrero Jiménez, toda vez que
al haberse trasladado de régimen pensional y no acreditar 15 afios 0 mas de
servicio al momento en que entrd en vigencia el Sistema General de
Pensiones, no era beneficiario del Régimen de Transicién establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, razén por la cual su derecho pensional no
podia regirse por lo establecido en el Decreto 758 de 1990 como erradamente

se dispuso en el acto administrativo demandado.

Sostuvo, gue la Resolucion nimero GNR 0358754 del 14 de marzo de 2013,
vulnera los principios de eficiencia, solidaridad, universalidad, progresividad y

estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones.

Indicod, que la medida de suspensién provisional debe decretarse, puesto que
su finalidad es evitar un perjuicio econémico al Sistema General de Pensiones,

el cual debe disponer de unos recursos permanentes para su funcionamiento.

-. Intervencién de la parte demandada.

El sefior Gonzalo Guerrero Jiménez, se pronuncidé mediante escrito
presentado el 13 de febrero de 2018 (fs. 19 a 22 cdno. 2), en el cual se opuso
a la suspension provisional de la Resolucién nimero GNR 0358754 del 14 de

marzo de 2013, con fundamento en las siguientes razones:

Indicé que el demandado Gonzalo Guerrero Jiménez si cumple con los
requisitos exigidos en el Decreto 758 de 1990 para acceder a la pension de
vejez, como se dispuso en el acto administrativo demandado, no siendo
procedente la aplicacion de la medida cautelar de suspension provisional ya

que los argumentos presentados por la entidad accionante requieren un
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analisis a profundidad que solo puede darse en la sentencia de fondoc que

resuelva el meérito de la reclamacion.

Adujo que la Resolucion GNR 035875 del 14 de marzo de 2013 goza de
presuncion de legalidad y que sus efectos no pueden modificarse sino con la
sentencia que se produzca una vez sea tramitado en su totalidad el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho por el juez natural de la

controversia.

Aunado a lo anterior argumentd que el sefior Gonzalo Guerrero Jiménez, en
su condicién de persona de la tercera edad, basa su sustento y mantenimiento
econdmico de manera exclusiva de la mesada pensional que le reconocié la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES a través del acto
administrativo acusado, por lo que su suspension lo llevaria a vivir en la
indigencia ya que vive solo y sin otra fuente de ingresos para satisfacer sus

necesidades diarias.

Por uitimo dijo que el medio de control planteado se encuentra afectado de
prescripcion, ya que transcurrieron mas de cuatro (4) meses desde la
publicacién del acto administrativo demandado sin que hubiere sido objeto de

accion contenciosa por parte de la entidad demandante.

Con fundamento en las razones expuestas, solicitd al Despacho negar la
solicitud de suspension provisional de la Resolucion niimero GNR 0358754 del

14 de marzo de 2013, proferida por la entidad demandante.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de 13 de octubre de 2017 (fl. 17 cdno. 2) se corrid traslado de
la solicitud de medida cautelar por el término de cinco (5) dias al sefior Gonzalo
Guerrero Jiménez, de conformidad con lo previsto en el articulo 233 de la Ley
1437 de 2011.
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CONSIDERACIONES

.- (i) De la procedencia de la medida cautelar

Al respecto, debe indicarse que el objeto y alcance de las medidas cautelares

se encuentra previsto en el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, las cuales

pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y

deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la

demanda.

Con relacion al concepto de medidas cautelares la H. Corte Constitucional, en

Sentencia C-379 de 27 de abril 20041, indico:

“I...] son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento
protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la
integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso.
De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a quien
acude a las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de
garantizar que la decision adoptada sea materialmente ejecutada. Por
ello, esta Corporacion sefialo, en casos anteriores, que estas medidas
buscan asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, porque
los fallos serian ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para
asegurar sus resuftados, impidiendo la destruccion o afectacion def
derecho controvertido. [...]”

expresado lo siguiente:

“[...] Pues bien, en términos generales es preciso sefialar que la Ley
1437 de 2011, instituyd en sus articulos 229 y siguientes un amplio y
novedoso sistema de medidas cautelares que pueden ser adoptadas
a peticion de parte en el procedimiento contencioso administrativo,
para “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencia”. Con ellas se concreta la garantia de
efectividad de la eventual sentencia favorable a las pretensiones de la
tlemanda, sin que su adopcion constituya un prejuzgamiento, tal como
guedd consagrado de manera categdrica en este articulo.

La regla general prevista en el articulo 230 ejusdem, faculta af juez
para adoptar las medidas cautelares que considere necesarias para

| Magistrado Ponente Doctor, Alfredo Beltran Sierra, Referencia: expediente D-4974.

Por su parte, acerca de las medidas cautelares, el Consejo de Estado? ha

2 Consejo de Estado, Sala de Io Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, auto de
10 de noviembre de 2016, C.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, Expediente nam. 11001-03-25-000-

2016-01029-00 (4657-16).
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alcanzar esos propésitos, lo cual se complementa con un listado —no
taxativo- conformado por las siguientes medidas, a saber: las
preventivas, que buscan evitar o impedir un perjuicio o fa agravacion
de sus efeclos; [las conservativas, que buscan asegurar el
mantenimiento de una situacion (statu quo ex anfe); las anticipativas,
que pretenden satisfacer por adefantado la pretension del demandante
en el sentido de adoptar una decision administrativa, de emitir una
orden determinada o de imponer una obligacion de hacer o no hacer,
que en principio deberian adoptarse en la providencia que ponga fin al
proceso, pero que se justifican por la necesidad de evitar la
consolidacion de un perjuicio irremediable; y las suspensivas que
corresponden precisamente, como su nombre fo indica, a la
suspension temporal de los efectos de la decision administrativa que
es obfeto de examen, o a la suspension de procedimientos
administrativos, antes de que en ellos se profiera una decision. [...J"
Subrayado en el texto.

Acerca de los requisitos para decretar las medidas cautelares, el H. Consejo
de Estado® ha sefalado que la suspension provisional de los actos
administrativos “procedera por violacion de las disposiciones que se invoquen
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando la
vulneracion surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores cuya violacion se depreca o del estudio de las pruebas

que se alleguen con la solicitud”.

Por ende, las medidas cautelares en el tramite contencioso administrativo son
instrumentos que tienden a garantizar el objeto de lo controvertido, y para que
proceda su decreto, deben encontrarse reunidos los requisitos contemplados

en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“Articulo  231. Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procederé por violacion de
fas disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del anélisis del
acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
sumariamente la existencia de fos mismos.

En los demas casos, fas medidas cautelares seran procedentes
cuando concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, auto de
27 de agosto de 2015, C.P. Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, Expediente nam. 11001 03 25 000 2015
00305 00.
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2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, fa
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documenios,
informaciones, arqumentos y justificaciones que permitan concluir,
mediante un juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas
gravoso para el interés pablico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a} Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse fa
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

.- Caso concreto

En el asunto bajo estudio, la Administradora. Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES solicita la suspension provisional de su Resolucion nimero
GNR 0358754 del 14 de marzo de 2013, a través de la cual reconocid la
pension de vejez al demandado Gonzalo Guerrero Jimenez, ya que su
expedicién se produjo con vulneracion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,

al no ser beneficiario del régimen de transicién alli consagrado.

Por otro lado, la parte demandada sostiene que el acto administrativo
demandado, se profirié conforme a lo sefalado en el articuio 36 de la Ley 100
de 1993, puesto que el sefior Gonzalo Guerrero Jiménez cumplié con el
requisito de la edad, situacion que le permitié ser beneficiario del régimen de

transicion.

Una vez revisada la solicitud de suspensioén provisional y la oposicion
presentada por la parte demandada, estima el Despacho improcedente

acceder a la medida cautelar, con fundamento en los siguientes argumentos:

En primer lugar, no se evidencia que la entidad demandante haya acreditado
la violacion de las disposiciones invocadas en la solicitud, tampoco demostro
que con la expedicién de la Resolucion nimero GNR 0358754 del 14 de marzo
de 2013 se estén generando perjuicios para la entidad demandante; en tal
sentido el H. Consejo de Estado en providencia de 29 de noviembre de 2018,
proferida dentro del proceso radicado nimero 11001-03-25-000-2012-00474-
00 (1956-12)4, sostuvo:

1 C.P. Sandra Lisset [barra Vélez.



7

Rad. num.: 110013342-057-2017-00360-00
Demandante; Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Gonzalo Guerrero Jiménez

“f...] Si se pretende la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos del acto administrativo demandado —medida cautelar negativa-, se
deben tener en cuenta otros requisitos adicionales que responden al tipo de
pretension en el cual se sustente la demanda asi: 1) si la demanda tiene
dnicamente la pretension de nulidad del acto administrativo, se debe verificar
que exista una violacién de fas normas superiores invocadas, tras confrontar
el acto demandado con estas o con las pruebas aportadas con la solicitud
(articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011) y 2) si la demanda ademas de la
nulidad del acto administrativo pretende ef restablecimiento def derecho y la
indemnizacién de perjuicios, ademas de verificarse que exista una violacion
de las normas superiores invocadas debe probarse al menos sumariamente
la existencia de los perjuicios (articulo 231, inciso 2°, Ley 1437 de 2011).[...]"
(Subraya el Despacho).

Aunado a lo anterior, la solicitud de medida cautelar de suspensién no cumple
con la carga argumentativa suficiente para acreditar el concepto de violacion
normativa que presuntamente el acto administrativo demandado ocasiond, ni
la misma expresa las razones por las cuales no proceder a la suspension del
acto administrativo pone en riesgo el objeto de la presente demanda, siendo
este un requisito establecido por el articulo 231 del CPACA, el cual ha sido

precisado por el Consejo de Estado®, en los siguientes términos:

“En cuanto a la suspensién provisional de los efectos del acto administrativo,
el articulo 231 de la misma codificacién sefiala los requisitos exigidos para
que proceda la medida tanto en acciones de nulidad simple como de nulidad
y restablecimiento del derecho. Frente a las primeras, advierte la norma que
se_debe acreditar la- violacién de las disposiciones invocadas en la solicitud,
requisito_que es igualmente exigible en tratdndose de la nulidad y el
restablecimientq del derécho, aunado a que se demuesire, al menos
sumariamente.. la.octirréncia .dé.perjuicios”. (Subraya el Despacho)

[

Por otro lado, de la Resolucidon nimero GNR 0358754 del 14 de marzo de
2013, se aprecia que el demandado Gonzalo Guerrero Jiménez nacio el 28
de diciembre de 1949, razén por la cual para el 1 de abril de 1994, momento
en el gue entrd en vigencia el Sistema General de Pensiones, tenia mas de 40
anos de edad, por lo que cumplia con |la edad para ser beneficiario del régimen
de transicion, requisito sefialado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, motivo
por el cual tampoco es palmaria la violacion del ordenamiento superior con Ia

expedicion de dicho acto administrativo.

> Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, CP. Dr. Gabriel Valbuena Herndndez,
providencia del 15 de marzo de 2017.
¢ Fotocopia de la cédula de ciudadania que obra a folio 37 del presente cuaderno.




8

Rad. nim.: 110013342-057-2017-00360-00
Cemandante: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
Demandado: Gonzalo Guerrero Jiménez

En ese orden, de la confrontacion del acto administrativo acusado y las normas

que se invocan como vulneradas y sin que ello implique un prejuzgamiento,

no se observa en esta instancia procesal, que se den los requisitos

establecidos en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, para la procedencia

de la suspensién provisional, y por tal razdn, la falta de cumplimiento de las

exigencias legales y los argumentos de oposicién resultan suficientes para

negar la medida cautelar.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

. Negar la medida cautelar de suspension provisional solicitada por la parte

demandante, de acuerdo a lo considerado en la parte motiva de este auto.

. Ejecutoriada la presente decision, intégrese el presente cuaderno al

expediente principal a fin de dar continuidad al tramite procesal.

Notifiquese y cumplase.

WARIA ANTG

|

JUZGADO Yor anotocién en ESTADU_

SECCHIN SEGIND A ORAL-

LECTRONICO se notifica a las

partes la providencia anterior] hoy _9_?__{.1_&1}__2{}161&5 0800
am., de venformidad con el a Iczde: 07 del CPACA. R D
ADMINISTRATIVQ PIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

LMOVITO RIDICIAL 19 BOLDER SECREI'ARIQ

PESE
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente No. : | 110013342-057-2017-000371-00

Demandante : | SANDRA PATRICIA GAITAN GAITAN

Demandado : | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ley 1437 de 2011 — Admisién demanda

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, con auto del 15 de
noviembre de 2017 (fs. 57 a 58), mediante el cual dicha Corporacion declaré
la falta de competencia funcional por el factor cuantia y resolvio remitir el
expediente al juzgado de origen para proceder al estudio de la admisibilidad
de la demanda.

El medio de control instaurado por la accionante, esta encaminado a declarar
la nulidad del acto ficto o presunto proveniente del silencio administrativo
negativo respecto de la peticion presentada el 14 de junio de 2016 (folio 4 a
7) por la sefiora Sandra Patricia Gaitan Gaitan ante la Naciéon — Ministerio
de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio con
relacion al reconocimiento y pago de la sancidn por mora en la cancelacion
de la cesantia parcial, de conformidad a lo establecido en la Ley 1071 de
20086.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el numeral 5 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, consagra el deber del juez administrativo de interpretar la
demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto, este Despacho,
actuando de conformidad con la aludida disposicion, entendera integrado a la
pretension de nulidad, el acto administrativo por el medio del cual se did
respuesta a la reclamacién de la sancién moratoria, oficio S-2016-103087 del
06 de julio de 2016, expedido por la entidad demandada, visible a folios 18 a
19 del expediente.

En virtud de lo anterior, por reunir los requisitos formales y los presupuestos
procesales consagrados en los articulos 160 a 167 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de -lo Contencioso Administrativo para la



Rad. nim. 110013342057-2.017-00371-00
Demandante: Sandra Patricia Gaitdn Gaitan
Demandado; Nacién-Ministerio de Educacion-FONPREMAG

admision de la demanda, y conforme lo ordena el articulo 171 ibidem, el
despacho,

RESUELVE

1.- Obedézcase y climplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccion D, en auto del quince (15) de
noviembre de 2017, mediante el cual declaré la faita de competencia
funcional por el factor cuantia y resolvié remitir el expediente a este juzgado
para proceder al estudio de la admisibilidad de la demanda.

2.- Con conocimiento en primera instancia, admitir la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora Sandra Patricia
Gaitan Gaitan contra la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

3.- En consecuencia, se ordena:

a) Notifiquese por estado a la parte demandante, segin el numeral 1 del
articulo 171 del CPACA.

b) Notifiquese personalmente el contenido de la presente providencia [a
Nacion- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio- FONPREMAG, por conducto
de la Ministra de Educacién o el funcionario competente, adjuntando
copia de la demanda y de sus anexos, en la forma prevista en los
articulos 197, 198 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

c¢) Notifiquese personalmente el auto de admision, adjuntando copia de
la demanda y de sus anexos, al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este despacho, y al Director de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

4.- Dentro del término de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por
estado del presente auto, la parte demandante depositara en la cuenta
nam. 4-0070-2-16614-2 del Banco Agrario de Colombia, la suma de treinta
mil pesos ($30.000) como gastos ordinarios del proceso, de-conformidad
con el numeral 4° del articulo 171 de la ley 1437 de 2011.

Si a finalizar el tramite quedare algln saldo de la suma que se solicita
consignar, desde ahora se ordena su devolucion.

5.- Vencido el términc comun de veinticinco (25) dias previsto en el inciso 5
del articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo
172 de la ley 1437 de 2011.
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Rad. ndm. 110013342057-2017-00371-00
Demandante: Sandra Patricia Gaitan Gaitan
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacién-FONPREMAG

6.- Dentro de! término de traslado, la parte demandada debera allegar el

expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
demandados, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder
y que pretenda hacer valer, segtn lo establecido en el numeral 4° y el
paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA, advirtiendo que la
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

7.- Se reconoce personeria al abogado Sergio Manzano Macias,

identificado con la cédula de ciudadania nim. 79.980.855 de Bogota, y
portador de la tarjeta profesional num. 141.305 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderado de la parte actora, en los
términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del expediente.

IFCG

JUZGADO  |por anotacién en ESTADRO FLECTRONICO se notifica a las

5 7 parles la providencia anterio Ll,na _'l_MAR__Z[HH. a las 081030
am., de confermidad con L‘l:j tule 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CIRCUTTO VAL DE FOGUTA
S COT0N $E GUKDA (RAT- SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : 1 11001-33-42-057-2017-00413-00
Ejecutante : | MATILDE AGUIRRE DE HERNANDEZ
Ejecutado : { UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P.

Ejecutivo Sentencia Judicial. Ley 1437 de 2011. Concede recurso de apelacion.

Viene el presente proceso ejecutivo propuesto por la sefiora MATILDE AGUIRRE
DE HERNANDEZ, a través de apoderado judicial, contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- U.G.P.P., para que el Despacho se pronuncie sobre la concesién del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra el

mandamiento de pago proferido el 30 de enero de 2018 (fl. 71 a 78).

Al respecto, se observa que por disposicidn expresa dei articulo 438 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remisién consagrada en el articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, el mandamiento de pago no es susceptible del recurso de apelacion’,

salvo las excepciones expresamente previstas en la Ley.

En efecto, por disposicion de la norma en cita, el mandamiento de pago no es

apelable, siendo procedente el recurso tan solo contra el auto que lo niega

total o parcialmente o el que por via de reposicion lo revoque.

En el presente asunto mediante la providencia apelada, el Juzgado libré
mandamiento de pago por la suma de $4.954.925.20, que estimo ser |la correcta por

concepto de los intereses moratorios ordenados en el numeral sexto de la sentencia

I Art. 438: “Ei_mandamiento ejecutive no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de
reposicion Io revoque, 1o sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitardn y
resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a lodos fos ejecutados”. (Subraya fuera de texto)



Rad. nimw. 110003342-037-2017-00413-00
Demandante: Matilde Aguirre de Hernandez
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - U.G.P.P.

de condena de fecha 30 de septiembre de 2013, monto que fue objetado por la
ejecutante, ya que las pretensiones se encaminan a obtener mandamiento de pago
por la suma total de $ 7.070.946.00, que corresponde a la sumatoria de los jitems

1, 2y 3 de las demanda.

En tal virtud, el auto objeto del recurso resulta apelable, en el entendido que accedio
parcialmente el mandamiento de pago solicitado por la parte ejecutante, razén por
la cual se muestra procedente la concesion de la alzada para que el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca decida [o pertinente.

Sobre este tema, el Consejo de Estado se pronuncié en una oportunidad para
precisar que, para el evento en que el mandamiento de pago sea parcial, resulta
procedente la concesion del recurso de apelacion en la parte que no “satisfizo” al
ejecutante, pues asi lo consagra expresamente el articulo 438 del Codigo General
del Proceso. Esto considerd el maximo Tribunal de la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo en aquella ccasion?:

Al revisar la demanda ejecutiva presentada por el sefior (...), se observa que solicité que se
fibre mandamiento de pago conira la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, asi:

“PRIMERQ: La suma de $705.288.438.49 (mas intereses moratorios) de acuerdo con la
liquidacion a 30 de junio de 2008 que se anexa, por concepto del reajuste ordenado en
la sentencia liquidable proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de Bolivar.

“SEGUNDQC: Que en cumplimiento de la sentencia condenatoria, se ordene a la
demandada a incrementar la Asignacion de Basica (sueldo basico) del sefior (...) a la

suma de $3.941.871.41, a partir de Junio 30 de 2008, con caracter permanente?® (...)".

La liquidacién de la condena efectuada por el ejecutante y presentada ante el Tribunal
Administrativo de Bolivar la considerd en la suma de $705.288.438.49, que corresponde a los
incrementos de la prima de actualizacién desde el mes de enero de 1993 hasta el mes de junio
de 2008 y la respectiva indexacion (fl. 10 a 24).

Mediante el auto de 3 de diciembre de 2009, el Tribunal Administrativo de Bolivar resolvié
librar mandamiento ejecutivo por la suma de $9.559.550.00 (fl. 79 a 86), lo cual no satisfizo al
efecutante por o que a través del escrito radicado el 15 de dicierbre de 2009 presento recurso
de apelacion (fl. 87), el que se concedié por medio def auto de 14 de abril de 2010 (fl. 200).

()

Efectuadas las precisiones anteriores respecto de lo que ha acontecido con el tramite del
presente proceso ejecutivo, se observa que de conformidad con el articuio 438 del Codigo
General del Proceso, el recurso de apelacion también es procedente contra el auto que niegue
parcialmente el mandamiento ejecutivo, pues, de acuerdo con el articulo 430 del mismo
estatuto procesal, una vez que se ha presentado la demanda con el respectivo titulo que preste
mérito ejecutivo, el juez debe librar mandamiento de pago en el que se ordenara al efecutado
que cumpla la obligacién en la forma pedida, en el término de 5 dias, como se advierte en el
articulo 431 ibidem.

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B", auto del 6 de agosto de 2015, actor Juan Alfonso Fierro Manrique
contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, radicacion 13001-23-31-000-2008-00662-02(0663-14), C.P.
Sandra Lisset lbarra Vélez. .
¥Folio 6

[}



Rad. nim. 110013342-057-2017-00413-00
Demandante: Matilde Aguirre de Hemindez
Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Pasafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P.

(--)

En virtud de lo anterior, se puede concluir que el mandamiento ejecutivo librado por el Tribunal
Administrativo de Bollvar fue parcial, por tanto, contra esta decision procede el recurso de
apelacion, en los términos del articulo 438 del Cédigo General del Proceso. En consecuencia,
se revocard el auto de 2 de septiembre de 2014, por medio del cual se rechazo, por
improcedente, el recurso de apelacion que presento el ejecutante contra al autto de 31 de mayo
de 2013, y se ordenaré que el proceso regrese al Despacho de origen para que se decida el
recursc de apelacion presentado por el efecufante”.

Bajo tal entendimiento, para el evento en que el mandamiento de pago sea parcial,
como ocurre en el presente caso, resulta procedente el recurso de apelacion, ya

que la pretension de! ejecutante fue parcialmente admitida.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante contra el mandamiento de pago proferido
mediante providencia del 30 de enero de 2018, acorde con lo expuesto en

precedencia.

2.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Segunda

(reparto), para lo de su competencia.

Notifiquese y camplase.

PLSY

JUZGADO Por anotacién en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

art : Fa - : 3 TOMED N p .
5 7 partes la providencia anleno%ﬁgm, ‘H‘JLHH{‘\"}T‘EE’S' a las 08:00

am., de conformidad con el a lculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO’ #EERRERA AMADO
I men o SECRETARIO

L)
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., seis (06) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Expediente No. : 110013342057-2017-00569-00
Demandante : ALBA EUNICE CORTES MORALES
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA. -
FIDUPREVISORA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Admisiéon demanda.

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Alba Eunice Cortés Morales, por conducto de apoderado judicial,
presentd demanda contra la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La
Previsora S.A. - FIDUPREVISORA, con el fin de que se declare la nulidad
del oficio 20170161423171 del 14 de noviembre de 2017, a través del cual la
FIDUPREVISORA negé la solicitud de devolucion y suspension de los
descuentos del 12% de las mesadas adicionales de junio y diciembre

efectuados desde el momento en que le fue reconocido el derecho pensional.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el despacho que ésta no relne los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

.- Requisito de procedibilidad: La demandante no acredité el cumplimiento
del requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1° del articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011. Por ende, debera allegar las constancias pertinentes
sobre el agotamiento de la conciliacién extrajudicial respecto a lo pretendido

en el proceso.

Lo anterior, por cuanto de la pretensién sefalada se desprende claramente

que se trata de una acto de naturaleza particular, de contenido econémico,
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Rad. nim. +10013342057-2017-00569-00

Demandante; Alba Eunice Cortés Morales
Demandado: Nacidn — Ministerio de Educacién FONPREMAG - FIDUPREVISORA S.A.

sobre el cual era posible llegar a un acuerdo, es decir, el acto administrativo
demandado tiene contenido patrimonial y ha debido intentarse un acuerdo

entre las partes.

Asi lo considerd el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en providencia
del 27 de mayo del 2016, dentro del proceso con radicacion 25-899-3333-
001-2015-00199-01, a cargo del M. P. Dr. Samuel Vargas Poveda,

precisando lo siguiente:

“(...) Ahora bien, como Jo ha manifestado esta Sala de Decision en
distinfas oportunidades, verbigracia, en providencia de tres (03) de julio
de dos mil quince (2015), Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo
Pinto, Radicaciéon No.11001-33-35-028-2014-00558-01, siguiendo los
lineamientos del H. Consejo de Estado no es necesario agotar
previamente el requisito de procedibilidad cuando se discuten asuntos
de naturaleza pensional — pensiones o asignacion de retiro —, 0 sea,
controversias de naturaleza laboral que tengan que ver con una
prestacion periédica, no obstante, la Maxima Corporacion de lo
Contencioso Administrativo en la precitada sentencia, no hizo extensiva
fa exencion referida a supuestos como los descuentos realizados para
safud.

Indudablemente, las pretensiones de la demanda estén deferminadas
por un conflicto de naturaleza particular, de contenido econémico y por
ende de cardcter conciliable, en tanto, los descuentos realizados para
salud son accesorios a una pension. Por consiguiente, se puede afirmar
que no es un derecho indiscutible a su favor, por el contrario, es un
asunto discutible y es dentro de un proceso que se decidira si la
prestacion es o no viable.

Como quiera que la controversia que suscita el presente asunto es de
cardcter conciliable, y puesto que no obra dentro del expediente
constancia de audiencia de conciliacion prejudicial, para la Sala es claro
que la actora omitié agotar dicho requisito, como presupuesto procesal
del medio de control de nulidad y restablecimiento def derecho (...)"

- Individualizacién de las pretensiones: Teniendo en cuenta el numeral 5
- del articulo 2° de la Ley 91 de 1989, corresponde al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, reconocer y sufragar las obligaciones prestacionales
del personal docente, razon por la cual resulta necesario integrar al petitum
de la demanda, el acto administrativo que dio respuesta de fondo a la
peticion del 27 de octubre de 2017 presentada por la parte actora ante el
aludido fondo. En tal sentido se inadmitira la demanda, a fin de que la
demandante integre adecuadamente, la totalidad de los actos administrativos

que seran sometidos al control de legalidad.
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Rad. ndm. 110013342057-2017-00569-C0
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Asi las cosas, como quiera que la demanda no retine los requisitos de
admisién, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefialados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de

2011, so pena del rechazo de la demanda.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE:

Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sefiora sefiora ALBA EUNICE CORTES MORALES
contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA.,, por las razones expuestas.

Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de.que
realice la c6rreccién indicada en las consideraciones de este proveido, so
pena del rechazo de su demanda, de conformidad con el articulo 170 de
la Ley 1437 de 2011.

Reconocer personeria al abogado Helbert Daniel Hernandez Patifio,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.764.672 de Bogota, portador
de la tarjeta profesional No. 234.756 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte actora, en los
términos y para los efectos del poder visible a folio 1 del expediente.

IFCG
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : | 11001-33-42-057-2018-00033-00

Convocante : | SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Convocado : | CAMILO ENRIQUE AYALA RAMIREZ

Tema : | Reliquidacion factores salariales con inclusién de
la reserva especial del ahorro.

Conciliacion prejudicial. Aprueba acuerdo conciliatorio

De conformidad con lo ordenado en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, a
continuacién, procede el Despacho a resolver sobre la aprobaciéon o improbacién
del acuerdo conciliatorio proveniente de la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, celebrado entre la Superintendencia de Industria y
Comercio y el sefior Camilo Enrique Ayala Ramirez, concerniente a la reliquidacion
Y pago de los factores salariales de prima de actividad, bonificacién por recreacién,

y viaticos, con la inclusion de la reserva especial de ahorro.
|. ANTECEDENTES
1.- Supuestos facticos.

El sefior CAMILO ENRIQUE AYALA RAMIREZ, presta sus servicios a la
Superintendencia de Industria y Comercio, en el cargo de Profesional Universitario
2044-07 de la Planta Global asignado a la Direccion de [nvestigaciones de Proteccion
de Usuarios de Servicios de Comunicaciones en provisionalidad y es beneficiario del

régimen prestacional contenido en el Acuerdo 040 de 19911,

"'Informacién abtenida de la peticién de conciliacion (fl. 4 a 7).
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El 23 de mayo de 2017, el sefior Camilo Enrique Ayala Ramirez solicitd a la
Superintendencia de Industria y Comercio, la inclusion de la reserva especial del
ahorro en [a liquidacién de la prima de actividad, prima de vacaciones, bonificacion por

recreacion, viaticos y prima de alimentacion?.

El 26 de mayo de 2017 la Superintendencia de Industria y Comercio, dio respuesta a
la solicitud a través del oficio nim. 100 - 17-129623--2-03, mediante el cual, inform¢ al
convocado que procederia a realizar la correspondiente liquidacidn de sus
prestaciones con [a inclusion de la reserva especial del ahorro, para lo cual deberia
manifestar su consenso en los términos alli sefialados y, de ser aceptados, elevar

conjuntamente solicitud de conciliacion prejudicial.

El 29 de junio de 2017 el sefior Camilo Enrique Ayala Ramirez, acepto los términos
planteados por la entidad convocante*, y en escrito posterior del 11 de agosto de 2017
(fl. 28) manifestd estar de acuerdo con la liquidacion realizada por la entidad

convocante.

Ei 11 de diciembre de 2017, la Superintendencia de Industria y Comercio convocd al
sefior Camilo Enrigque Ayala Ramirez al tramite de conciliacién extrajudicial, con el fin
de llegar a un acuerdo sobre los efectos contenidos y decididos en el oficio nim. 100
- 17-129623--2-0, respecto del pago de la reliquidacion de las prestaciones sociales
con la inclusion de la reserva especial de! ahorro, presentando una liquidacién por la
suma de $2.687.370.00 (fs. 4 a 7)

La audiencia de conciliacién se llevd a cabo el 29 de enero de 2018, ante la
Procuraduria 192 Judicial [ Administrativo de Bogota, quien remitié el acuerdo
conciliatorio a los Juzgados Administrativos de Bogota (Reparto) para su aprobacion.
(fl. 43 y 44)

2.- Pruebas allegadas.

Con la solicitud de conciliacion prejudicial fueron allegados los siguientes documentos:

- Liquidacion efectuada por el Coordinador del Grupo de Talento Humano de la

Superintendencia de Industria y Comercio el 13 de julio de 2017, sobre los factores

I Folios 13 a 20.
*Folios 21 a 23.
* Folio 24.
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salariales adeudados por “prima de actividad”, “bonificacién por recreacién” y
“viaticos al interior del pais”, con la inclusién del porcentaje de la reserva especial
del ahorro para el periodo comprendido entre el 23 de mayo de 2014 y el 23 de
mayo de 2017, arrojando la suma de $2.687.370.00 (fs. 26 y 27)

Peticién de 23 de mayo de 2017, a través de la cual, el sefior Camilo Enrique Ayala
Ramirez, solicitd al Superintendente de Industria y Comercio el reconocimiento y
pago de la diferencias salariales generadas por la no inclusién de la reserva
especial del ahorro en la liquidacion de la prima de actividad, la bonificacién por

recreacion, viaticos y prima de alimentacién. (f. 13 a 20).

Oficio nam. 100 - 17-129623--2-0 del 26 de mayo de 2017, por el cual, la Secretaria
General de la Superintendencia de Industria y Comercio, plante¢ al convocado los
términos de la conciliacidn, para proceder a realizar [a correspondiente reliquidacion
de las prestaciones reclamadas, invitandolo para que manifestara su conformidad
a fin de proceder a presentar ante la Procuraduria General de la Nacién, la

conciliacion extrajudicial para el pago de la reliquidacion solicitada. (fs. 21 a 23)

Escritos de 29 de junio de 2017 y 11 de agosto de 2017, por los cuales el sefior
Camilo Enrigue Ayala Ramirez, manifestd a la Secretaria General de la
Superintendencia de Industria y Comercio estar de acuerdo con los términos de la
conciliacion y la respectiva liquidacion a fin de adelantar los tramites pertinentes

ante la Procuraduria General de la Nacion. (fl. 24 y 28)

Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, a través de la cual
informa que en sesion del 24 de octubre de 2017 se decidid conciliar las
pretensiones del sefior Camilo Enrique Ayala Ramirez, en cuantia de
$2.687.370.00 (f. 42)

Il. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacién se pretende, contenido en el acta de 29 de

enero de 2018 (fl. 43 y 44), se concreto en los siguientes términos:

“(...) fa parte convocante manifiesta que sus pretensiones coinciden con lo
planteado en la solicitud de conciliacion: (..) . PRETENSIONES. Muy
respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de fa Nacion,
que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho
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futuras contra la entidad por los hechos que se mencionan en la presente
solicitud, permita que en audiencia de Concifiacion, la CONVOCANTE y los
CONVOCADQOS (sic) celebren acterdo congiliatorio sobre la re liquidacién y
pago de algunos faclores salatriales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanominas, a saber: PRIMA
DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION y VIATICOS, segin ef
caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, factor salarial gue también se encuentra contenido en el mencionado
acuerdo; o anterior por los periodos de tlempo y el montlo total sefialado en las
liquidaciones que se adjuntan a la presente soficitud. Para mayor claridad,
incluyo el siguiente cuadro

FUNCIONARIO Y/O FECHA DE LIQUIDACION - PERIODO QUE
EXFUNCIONARIO COMPRENDE - MONTO TOTAL POR
CONCILIAR
CAMILO ENRIQUE 23/05/2014 AL 23/05/2017
AYALA RAMIREZ $2.687.370
C.C. 1.015.411.723

(...) en el evento que se concilie la Superintendencia de Indusiria y Comercio
pagaré los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro
de los setenfa (70) dias siguientes a que la entidad cuente con toda la
documentacion necesaria para adelantar el trémile requerido”.

Oida la intervencion de la entidad convocante, el convocado Camilo Enrique Ayala

Ramirez, manifestd la aceptacion en los términos consignados.

El anterior acuerdo conciliatorio fue avalado por la Procuraduria 192 Judicial | para
asuntos Administrativos de Bogota, quien dispuso su remisién a los Juzgados

Administrativos del Circuito de Bogota (reparto) para la respectiva aprobacion.

[[l. CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 29 de enero de 2018, entre la Superintendencia de
Industria y Comercio y el sefior Camilo Enrique Ayala Ramirez, de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

2.- Presupuestos de aprobacion de la conciliacién extrajudicial en materia de lo

contencioso administrativo

La conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa ha sido establecida
como un mecanismo alternativo de solucién de conflictos con el animo de lograr,

cuando a ello hubiere lugar, un acuerdo entre Ias partes y asi evitar el uso de la accion
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contencioso administrativa, o en su defecto, servir como requisito de procedibilidad

para la iniciacidon de aquella.

" Fue asi como, desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por ia Ley 446
de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacidn se extendio hasta el
campo de ésta jurisdiccion, siendo procedente Unicamente sobre aquellos conflictos
de caracter particular y contenido econémico que son de su competencia, y con el fin
de precaver los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractual, y de reparacion directa, mecanismo reglamentado a través del Decreto
1716 de 14 de mayo de 2009.

Sin embargo, aunque la conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo solo puede ser adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccion, dichos acuerdos no adquieren fuerza vinculante ni hacen
transito a cosa juzgada para las partes sino después de ser aprobados por el Juez o
Corporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, de

acuerdo a lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

De acuerdo con la citada normatividad y los pronunciamientos del Consejo de Estado®
y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la materia, para que proceda la
aprobacién del acuerdo conciliatorio, el juez de conocimiento debe verificar el
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) debida representacion de las partes que
concilian y la facultad para conciliar de sus representantes, (i) competencia del
conciliador, (jii) disponibilidad de los derechos econdmicos conciliados por las partes,
(ivigue no haya operado la caducidad del medio de control, (v} que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion, y (vi) que el acuerdo

no resulte abiertamente lesivo para para las partes o para el patrimenio publico.

En ese orden de ideas, a continuacién, procede el despacho a verificar el cumplimiento
de los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico para la aprobacion del

acuerdo conciltatorio extrajudicial.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion "C”, Auto de 7 de septiembre de
2015, Expediente nim. 76001-23-31-000-2001-02456-01(38776), C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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3. Caso Concreto

3.1. Representacion de las partes que concilian y la facultad para conciliar de

sus representantes.

Se encuentra demostrado que la Superintendencia de Industria y Comercio fue
debidamente representada por funcionaria especialmente delegada, quien confirié

poder con expresas facultades para conciliar. (f. 8 a 11)

A su vez, el sefior Camilo Enrique Ayala Ramirez comparecié al tramite prejudicial en
causa propia, acreditando tener la profesion de abogado en ejercicio, segin se
desprende de la copia de [a tarjeta profesional visible a folio 29.

En consecuencia, es claro para el despacho que se cumple con el presupuestoc
concerniente a la debida representacién de las partes.

3.2, Competencia del conciliador.

El Despacho observa con claridad que el medio de control que se pretendio
precaver con la conciliacién bajo examen fue el de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, situacién que impone, atender la regla de competencia

territorial que el numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en acatamiento de dicha regla de competencia, la facultad de
conocimiento del procurador “conciliador’, se encuentra delimitada por “el ultimo

lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

Al expediente se allegd copia del acto administrativo de nombramiento y acta de
posesion del sefior Camilo Enrique Ayala Ramirez, del que se desprende que el
convocado prestd sus servicios en la Superintendencia de Industria y Comercio en
la planta global de la Direccion de Investigaciones de Proteccion de Usuarios de

Servicios de Comunicaciones con sede en Bogota. (fl. 34)

Por lo anterior, es dable concluir que la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, si tenia competencia para adelantar la conciliacion

presentada por la Superintendencia de [ndustria y Comercio.
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3.3. Disponibilidad de los derechos econémicos conciliados por las partes

Conforme al articulo 59 de la Ley 23 de 1991 el cual fue modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se limita

a los aspectos de contenido econdmico en lo contencioso administrativo.

En el presente caso, la Superintendencia de Industria y Comercio pretende el
reajuste y pago de las prestaciones sociales del convocado con la inclusién de la
reserva especial del ahorro, por lo tanto, es evidente que versa sobre derechos de
caracter econdémico y particular. En ese sentido, el acuerdo conciliatoric logrado
entre las partes es un asunto de contenido econdmico, susceptible de conciliacién,

transaccion y desistimiento.

3.4. Caducidad del medio de control.

Respecto de este requisito, es necesario indicar Cjue de conformidad con lo previsto
en el literal ¢, numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en tratandose de
prestaciones periodicas, la demanda podra promoverse en cualquier tiempo; en ese
orden de ideas, considerando que el presente asunto versa sobre una prestacion
periddica como lo es la reliquidacion de las prestaciones sociales del convocado con
la inclusién de la reserva especial del ahorro, es de concluir que en el caso concreto

no opera el fenémeno juridico de la caducidad.
3.5. Respaldo probatorio de lo reconocido patrimonialmente.

Ef material probatorio allegado al presente tramite ofrece certeza de los siguientes

supuestos facticos:

.- El sefior Camilo Enrique Ayala Ramirez, laboré en la Superintendencia de [ndustria
y Comercio durante el periodo objeto de liquidacién de las prestaciones reclamadas,
esto es, entre el 23 de mayo de 2014 y el 23 de mayo de 2017, en el cargo de
Profesional Universitario 2044-07 en provisionalidad de la planta globalizada de la

mencionada entidad (f. 34)

- EI 23 de mayo de 2017 el convocado solicitdé ante el Superintendente de Industria y

Comercio, el reconocimiento y pago de la diferencias generadas por la no inclusion de
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la reserva especial del ahorro en la liguidacion de la prima de actividad, prima de
vacaciones, la bonificacion por recreacion, los viaticos y la Prima de Alimentacién. (fls.
13 a 20)

.- El 26 de mayo de 2017, a través del oficio nim. 100 - 17-129623--2-0, la Secretaria
General de la Superintendencia de Industria y Comercio, dio respuesta al convocado
para expresarle los terminos en que accederia a sus pretensiones de reliquidacion de
los factores salariales reclamados con la inclusiéon de la reserva especial del ahorro y
en escrito adicional liquido la prestacion adeudada por el valor de $2.687.370.00, lo
anterior con el fin de presentar ante [a Procuraduria General de la Nacion, la

conciliacién extrajudicial para su correspondiente pago. (f. 21 a 23 y 25 a 27)

.- Mediante escritos del 29 de junio de 2017 y 11 de agosto de 2017, el sefior Camilo
Enrique Ayala Ramirez, manifesto a la Secretaria General de la Superintendencia de
Industria y Comercio, estar de acuerdo con los términos propuestos en el oficio citado
en precedencia, autorizando a la entidad para que realizara los tramites pertinentes
ante la Procuraduria General de la Nacion para adelantar el respectivo acuerdo
congiliatorio. (fl. 24 y 28)

.- Obra certificacién expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y Comercio, en la que consta el
concepto favorable para conciliar las pretensiones del sefior Camilo Enrique Ayala
Ramirez, en cuantia de $2.687.370.00, bajo los parametros establecidos en la sesion
realizada el 24 de octubre de 2017. (fl. 42)

.- Se desprende del acta de conciliacion extrajudicial de la Procuraduria 192 Judicial
| para Asuntos Administrativos de 29 de enero de 2018, que la Superintendencia
de Industria y Comercio y el sefior Camilo Enrique Ayala Ramirez llegaron a un
acuerdo sobre la reliquidacion de los factores de prima de actividad, bonificacién
por recreacion y viaticos, con la inclusiéon del porcentaje correspondiente de la
reserva especial del ahorro por la suma de $2.687.370.00, por el periodo
comprendido entre el 23 de mayo de 2014 y el 23 de mayo de 2017, de conformidad

a la liquidacion allegada al tramite (fs. 43 y 44).
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3.6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para para las partes o para el

patrimonio publico.
.- De la reserva especial del ahorro.

La reserva especial del ahorro fue creada a través del Acuerdo nim. 003 de 17 de julio
de 1998, expedido por la “Corporacion de empleados de la Superintendencia DE
INDUSTRIA Y COMERCIO “CORPORANONIMAS” como una contribucién al fondo
de empleados para estimular el ahorro de sus afiliados forzosos en una suma

equivalente al 85% del sueldo basico.

Posteriormente, CORPORANONIMAS expidié el Acuerdo nim. 040 del 13 de
noviembre de 1991, por medio del cual reguld el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econdmicas y médico-asistenciales de sus afiliados, en su

articulo 58, incluyé la reserva especial del ahorro en los siguientes términos:

(...): Corporandnimas contribuira al Fondo de Empleados de la
Supernintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para
tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma
equivalente al sesenta v cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la_prma de antigiiedad, prima técnica vy _gqastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanonimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccion de
fa colizacion que sea del caso por concepto de la affiacion de los
beneficiarios. Los affliados forzosos contribuiran mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones bésicas
mensuales fifadas por la ley {...)"(subrayado por el despacho)

Con el Decretc 1695 de 1997, se ordend la supresion y liquidacidon de
CORPORANONIMAS, en cuanto al pago de las prestaciones econémicas
reconocidas por los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de
1996 y el Acuerdo 040 de 1991, dicha normativa en su articulo 128 establecio, que
los beneficios econdmicos de prestaciones reconocidas a favor de los empleados
de las superintendencias afiliadas con anterioridad a la supresion de la Corporacion,
en adelante estarian a cargo de cada superintendencia, dejando a salvo los
beneficios econémicos reconocidos a los empleados, entre los cuales se encontraba

[a reserva especial del ahorro.

& ARTICULO 12. El pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los empleados
de las Superintendencias afiliadas a Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1896 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, en adelante estara a carge de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran tas partidas presupuestales
necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente
articulo.
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En cuanto al caracter salarial de la reserva especial del ahorro, el Consejo de
Estado’ afirmo que “se trata de salario y no de una prestacién social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte de la asignacion mensual que devengaba el actor”. Ademas de ello
indico “Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la

indemnizacion, pues equivale a asignacion basica mensual”.

La anterior posicion ha sido reiterada por el Consejo de Estado, en sentencia de 30 de

abril de 20088, en donde manifesto:

“(..) Como Io ha planteado la Corporacion en numerosas
oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del C. S def T.
“Constituye salario no solo fa remuneracién fifa u ordinaria, sino todo lo
que recibe el trabajador en dinero o en especie y que impligue retribucion
de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte.{...)".

{.)

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el
pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta ef
funcionario e indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir gue
se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte de la asignacién mensual que devengaba la actora”, como
se sostuvo en la aludida providencia del 31 de juiio de 1997.”

En este orden de ideas, atendiendo la pauta jurisprudencial enunciada,
forzoso es concluir que, en efecto, el 65% pagado en forma mensual al
actor constituye salario y forma parte de la asignacion basica
mensual.(...)

Atendiendo los anteriores criterios jurisprudenciales y la normativa aplicable al presente
caso, es de concluir: (i) la reserva especial del ahorro constituye factor salarial y forma
parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias
que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS, (ii) dicho factor salarial debe ser tenido
en cuenta al momento de liquidar las prestaciones sociales y (iii) su pago estara a cargo

de la superintendencia a la que se encuentren vinculados.
- Analisis Sustancial

En el caso bajo estudio, atendiendo el acervo probatorio allegado al expediente, se

tiene lo siguiente:

" Consejo de Estado, sentencia del 31 de julio de 1997, CP. Clara Forero de Castro.
8 Consejo de Estado - Seccion Segunda Subseccidn “B”, Sentencia del 30 de abril de 2008 M.P Jesus Maria Lemos
Bustamante.
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(i) El serior Camilo Enrique Ayala Ramirez, laboré en la Superintendencia de Industria
y Comercio en el cargo de Profesional Universitario 2044-07 en provisionalidad,
durante el periodo comprendido entre el 23 de mayo de 2014 y el 23 de mayo de 2017
(fs. 34)

(ii) El convocado solicité el 23 de mayo de 2017, ante el Superintendente de Industria
y Comercio, el reconocimiento y pago de las diferencias generadas por la no inclusion
de la reserva especial del ahorro en la liquidacion de la prima de actividad, prima de

vacaciones, bonificacién por recreacion, viaticos y prima de alimentacion. (f. 13 a 20)

(iii) Con oficio nim. 100-17-129623--2-0 del 26 de mayo de 2017, la Secretaria
General de la Superintendencia de Industria y Comercio, presento al convocado los
términos en que accederia a su reclamacion frente a la reliquidacion de los factores

salariales con la inclusion de la reserva especial del ahorro. (f. 21 a 23 y 25 a 27)

(iv) Mediante escritos del 28 de junio de 2017 y 11 de agosto de 2017, el sefior Camilo
Enrique Ayala Ramirez, manifestd a la Secretaria General de la Superintendencia de
Industria y Comercio, su acuerdo con los términos frente a la reclamacion de
reliquidacién de sus prestaciones, acorde con lo informado en el oficio citado en el

numeral anterior (f. 24 y 28).

(v) El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de ta Superintendencia de Industria y
Comercio, decidid conciliar las pretensiones del sefior Camilo Enrique Ayala Ramirez,
en cuantia equivalente a la suma de $2.687.370.00, bajo los parametros establecidos
en la sesion celebrada el 24 de octubre de 2017. (fl. 42)

(vi) El acuerdo al que llegaron las partes se concretd en los siguientes términos: (i) Se
decidid reajustar la prima de actividad, a bonificacion por recreacion y los viaticos, con
la. inclusién del porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro para el
periodo comprendido entre el 23 de mayo de 2014 y el 23 de mayo de 2017, en cuantia
de $2.687.370.00, (i) el pago del capital se reconccera en un 100%, no habra
reconocimiento al pago de intereses, ni de indexacién, y (iii) el pago se realizara dentro
de los 70 dias siguientes a la radicacion del acuerdo conciliatorio aprobado por el

respectivo juez, (f. 42 a 44).

(vii) Dicho acuerdo se encuentra avalado por el Procuraduria 192 Judicial | para

Asuntos Administrativos de Bogota, en acta de 29 de enero de 2018 {fs. 43 y 44).
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Por consiguiente, el Despacho concluye que le asiste razén juridica al convocante al
reconocer y pagar, a favor del sefior Camilo Enrique Ayala Ramirez, las diferencias
resultantes de la liquidacion de la prima de actividad, de la bonificacién por recreacion
y de los viaticos, con la inclusién del porcentaje de la reserva especial del ahorro, toda

vez que como se demostrd, dicho factor salarial fue devengado por el convocado.

En cuanto a las diferencias a pagar, se encuentra que dicha obligacién tuvo en cuenta
la prescripcién trienal prevista en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, pues Ia
cancelacion de dichas sumas se realizara a partir del 23 de mayo de 2014, dado que

la peticion de reliquidacion en sede administrativa se realizé el 23 de mayo de 2017.

Bajo tales planteamientos, el Despacho encuentra elementos de juicio suficientes para
determinar que el acuerdo conciliatorio se encuentra conforme a derecho y atiende los
criterios jurisprudenciales aplicables, por cuanto la reserva especial del ahorro
constituye factor salarial, y como tal, debe ser incluida como ingreso base de
liquidacion, al liquidar la prima de actividad, la bonificacién por recreacion y los viaticos,

y ademas, su pago no resulté lesivo para el patrimonio publico.

Conclusién: Este Despacho considera que el acuerdo conciliatorio objeto del
presente tramite, contenido en el acta de 29 de enero de 2018, guarda concordancia
con el ordenamiento constitucional y legal que le es aplicable, por cuanto: (i) las partes
se encontraban debidamente representadas y facultadas para conciliar, (i) se
conciliaron derechos econdmicos disponibles por las partes, (iii) el medio de control
que se pretende precaver no se encuentra caducado, (iv) el acervo probatorio allegado
al presente tramite respalda la actuacion surtida y el monto de la obligacion cancelada,
y (v) la formula de arreglo no es lesiva para el patrimonio publico, de tal suerte que, se

impone su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
Superintendencia de Industria y Comercio y el sefior Camilo Enrique Ayala Ramirez
ante la Procuraduria 192 Judicial | Administrativo de Bogota, y que consta en el acta

de 29 de enero de 2018, por valor de $ 2.687.370.00, por concepto de la inclusidn
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de la reserva especial del ahorro en la liquidacién de la prima de actividad, la
bonificacion por recreacion y los viaticos, para el periodo comprendido entre el 23

de mayo de 2014 y el 23 de mayo de 2017.

SEGUNDO.- Esta providencia y el acuerdo conciliatorio prestan mérito ejecutivo y

hacen transito a cosa juzgada, respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa solicitud del

interesado, por Secretaria expidanse las copias a las que hace referencia el articulo

114 del C.G.P.

CUARTO.- Cumplido o anterior, archivese el expediente, previas las constancias

de rigor.

Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

Notifiquese y cumplase.

B

JUZGADO | por anotacion en ESTADO_ELECIRONICO se notifica a las

5 7 partes la providencia anterior hoy{lj_j‘ﬂ\ﬂ_? _F-_ﬁ . a las 08:00
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Republica de Colombhia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil dieciocho {(2018)

Expediente No. : | 110013342-057-2018-00066-00
Accionante - | UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION - U.N.P.
Accionado : | JOSE WILMAN RODRIGUEZ LEON

Conciliacion prejudicial. Imprueba acuerdo conciliatorio

De conformidad con lo ordenado en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, a
continuacién, procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién o improbacion
del acuerdo conciliatorio proveniente de la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, celebrado entre la Unidad Nacional de Proteccion -
U.N.P. y el sefior José Wilman Rodriguez Ledn, concerniente al pago por concepto

de viaticos a favor del convocado.
I. ANTECEDENTES
1.- Supuestos facticos.

El sefior José Wilman Rodriguez Ledn cumplidé una comision de servicio fuera de la
sede habitual de trabajo en cumplimiento del convenio interadministrativo nim. 307"
celebrado entre la Policia Nacional y [a Unidad Nacional de Proteccién - U.N.P.

durante el lapso comprendido entre el 15 y el 19 de diciembre de 2015.

Para legalizar el pago de dichas comisiones, el sefior José Wilman Rodriguez Ledn
presentd la respetiva documentacion a la Subdireccion de Talento Humano de la

Unidad Nacional de Proteccion.

El 30 de noviembre de 2015 la Subdireccién de Talento Humano, entregé al Grupo de

Contabilidad de la entidad las érdenes de pago, sin embargo, las mismas no se

! Copia del convenio que obra a folios 122 a 125 del expediente.
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radicaron oportunamente al Grupo de Presupuesto, el cual tenia a cargo la expedicion

del registro presupuestal y su inclusién en las cuentas por pagar.

Cuando el Grupo de Presupuesto de la entidad procedio a efectuar el registro y dar el
aval para el pago evidencidé que no existia registro presupuestal para cubrir el gasto;
por lo anterior, considerd que al no pagar dicha obligacion se configuré un
*empobrecimiento sin causa” que afectaba al sefior José Wilman Rodriguez Leodn, y

por ende, un “enriguecimiento sin causa” para la Unidad Nacional de Proteccion.

Por las razones indicadas, estimé procedente acudir al trAmite de conciliacién

prejudicial.

La Unidad Nacional de Proteccion — U.N.P. y el sefior José Wilman Rodriguez Leon
de manera conjunta presentaron el dia 29 de junio de 20172 ante la Procuraduria
General de la Nacién solicitud de conciliacion prejudicial, para el pago de $869.880.00,

que adeuda la entidad pUblica por concepto de vidticos (fs. 96 a 101).

La audiencia de conciliacion se llevé a cabo el 29 de septiembre de 2017 ante la
Procuraduria 82 Judicial | Administrativa de Bogota, quien remitié el acuerdo
congiliatorio a los Juzgados Administrativos de Bogota (Reparto) para su aprobacion
(fs. 157 y 158).

2.- Pruebas allegadas.
Con la solicitud de congiliacion prejudicial fueron allegados los siguientes documentos:

- Certificacion de 28 de septiembre de 2017, expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion de la Unidad Nacional de Proteccién, a través de la cual se
ratificd en la posicion adoptada en sesion llevada a cabo el 11 de abril de 2016 en
el sentido de proponer féormula de conciliacion con el fin de evitar multiples
demandas de reparacién directa por el no pago de viaticos a diferentes funcionarios

al no haber contado con el respectivo registro presupuestal (fl. 132).

- Informes de viajes y ordenes de cumplimiento de las comisiones realizadas por el
sefior José Wilman Rodriguez Ledn a la ciudad de Valledupar entre el 15y el 19 de
diciembre de 2015 (fs 38 a 40).

2 Acorde con lo consignado en el auto admisorio de la solicitud, folio 104,
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Certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de conciliacion y Defensa Judicial
de la Unidad Nacional de Proteccion - U.N.P. de fecha 9 de mayo de 2016, en la
cual se emite concepto favorable para precaver una demanda de reparacion directa
por enriquecimiento sin causa por razén de los viaticos adeudados a José Wilman
Rodriguez Ledn por valor de $869.880.00 (fls. 15 a 37).

ll. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, contenido en el acta de 29 de

septiembre de 2017 (fs. 157 y 158), se concretd en los siguientes términos:

“(...) La Unidad Nacionaf de Proteccion reconocerd y pagara al sefior JOSE
WILMAN RODRIGUEZ LEON identificado con la cédula de ciudadania
nimere 11.510.347 la suma de OCHQCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS MLC ($869.880), por concepio de
vidticos por comisiones no canceladas por no contar con el respectivo registro
presupuestal, comision que fue reportada por la Subdireccion de Talento
Humano de la Entidad a la Secretaria General. Asi como que la Unidad
Nacional de Proteccién cancele la suma antes indicada al sefior JOSE
WILMAN RODRIGUEZ LEON en el término de un mes, contado a partir de la
fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de la conciliacién y de la entrega de
la documentacion exigida por el Decreto 768 de 1993 por parte del acreedor”.

Oida la propuesta, el apoderado judicial del convocado José Wilman Rodriguez Leon

aceptd las condiciones y la forma de pago, tal y como lo expuso la entidad convocante.

E! anterior acuerdo conciliatorio fue avalado por la Procuraduria 82 Judicial | para
asuntos Administrativos de Bogota, quien dispuso su remision a los Juzgados

Administratives del Circuito de Bogota (reparto) para la respectiva aprobacion.

Ill. CONSIDERACIONES

1.- Cuestion preliminar - Competencia

El acuerdo conciliatorio fue remitido por la Procuraduria 82 Judicial | para asuntos
Administrativos de Bogota, a la oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos,
quien lo repartié en principio entre los Juzgados Administrativos de la Seccion Tercera

(reparto), en atencion a que el medio de control que se pretendia precaver era el de
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reparacion directa — enriquecimiento sin causa (fs. 157), correspondiendo a la Juez 36
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (fl. 159), quien a través de providencia
de 25 de enero de 2018, dispuso remitir por competencia funcional a los Juzgados
Administrativos de Bogota adscritcs a la seccidn segunda, toda vez, que lo que se
pretende conciliar es el pago de unos viaticos originados en virtud de una comision en

el desarrollo de funciones eminentemente [aborales.

Examinada [a conciliacion extrajudicial se advierte que la controversia conciliada es de
origen laboral por cuanto lo que busca es el pago de derechos laborales, por lo que
prima facie el medio de control que se pretende precaver corresponde al de nulidad y

restablecimiento del derecho de caracter laboral.

En ese orden en atencion al articulo 182 del Decreto 2288 de 7 de Octubre de 1989%,
y del articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3345 de 13 de marzo de 2006, proferido por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la Seccién Segunda
tiene asignado el conocimiento de los procesos de nulidad y restablecimiento en los

gue se controviertan derechos laborales.

Conforme a lo anteriormente expuesto, esta Sede Judicial es competente para
pronunciarse sobre la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio celebrado el dia 29 de
septiembre de 2017, entre la Unidad Nacional de Proteccién y el sefior José Wilman
Rodriguez Ledn, de conformidad con lo establecido en el articule 24 la Ley 640 de
2001 y como quiera que la obligacion conciliada se deriva de una relacion legal y

reglamentaria concerniente al reconocimiento de derechos laborales.

2.- Presupuestos de aprobacion de la conciliacién extrajudicial en materia de lo

contencioso administrativo.

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa ha sido establecida
como un mecanismo alternativo de solucion de confiictos con el animo de iograr,

cuando a ello hubiere lugar, un acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de [a accién

3"ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las siguientes funciones: (...)
SECCION SEGUNDA., Le comesponde ef conocimiento de los procesos de nufidad y de restablecimiento del
derecho de caracter laboral, de compeltencia del Tribunial (...)".

4 Por ef cual se dictan disposiciones relacicnadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
5 “ART. 2°—L os juzgados administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota, conforme a la estructura
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de fa siguiente forma {...)"
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contencioso administrativa, o en su defecto, servir como requisito de procedibilidad

para la iniciacion de aquella.

Fue asi como, desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446
de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se extendid hasta el
campo de ésta jurisdiccidn, siendo procédente unicamente sobre aquellos conflictos
de caracter particular y contenido econémico que son de su competencia, y con el fin
de precaver los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractual, y de reparacion directa, mecanismo reglamentado a través del Decreto
1716 de 14 de mayo de 2009.

Sin embargo, aunque la conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativo solo puede ser adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccion, dichos acuerdos no adquieren fuerza vinculante ni hacen
transito a cosa juzgada para las partes sino después de ser aprobados por el Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, de

acuerdo a lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

De acuerdo con la citada normatividad y los pronunciamientos del Consejo de Estado®
y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la materia, para que proceda la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, el juez de conocimiento debe verificar el
cumplimiento de los siguientes requisitos: (i)debida representacion de las partes que
concilian y la facultad para conciliar de sus representantes, (i) competencia del
conciliador, (iii)disponibilidad de los derechos econémicos conciliados por las partes,
(iv)que no haya operado la caducidad del medio de control, (v)que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacién, y (vi)que el acuerdo

no resulte abiertamente lesivo para para las partes o para el patrimonio publico.

En ese orden de ideas, a continuacion, procede el despacho a verificar el cumplimiento
de los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico para la aprobaciéon del

acuerdo conciliatorio extrajudicial.

3.- Caso concreto

En el caso bajo estudio, atendiendo el acervo probatorio allegado al expediente, se
tiene lo siguiente: (i) el sefior José Wilman Rodriguez Ledn, se encuentra vinculado a

la Unidad Nacional de Proteccion en el cargo de Analista adscrito a la Subdireccion de

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion “C", Auto de 7 de septiembre de
2015, Expediente nim. 76001-23-31-000-2001-02456-01(38776), C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimic Gamboa.
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Evaluacion del riesgo, perteneciente a la planta de personal de la entidad (fl. 38 a 40),
(ii) de la solicitud de conciliacién prejudicial radicada ante la Procuraduria General de
la Nacién (fs. 96 a 101), asi como de las actas del comité de conciliacion y Defensa
Juridica de la Unidad Nacional de Proteccion — U.N.P. expedidas el 9 de mayo de
2016 y el 28 de septiembre de 2017 (fs. 15 a 37 y 132) y el acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes el 29 de septiembre de 2017 (fs. 157 a 159), se desprende
que el medio de control que se busco precaver por las partes fue el de reparacion
directa con ocasion del eventual enriguecimiento sin causa, y (iii) el acuerdo de
conciliacion al que llegaron las partes se encuentra avalado por la Procuraduria 82
Judicial | para Asuntos Administrativos, en acta de 29 de septiembre de 2017 y
consiste en el pago, por concepto de viaticos, que adeuda la entidad al funcionario (fs.
157 a 159).

Conforme lo anterior, observa el Despacho, que la entidad publica convocante incurrié
en un yerro al considerar que el medic de control que se pretendia precaver
correspondia a una reparacion directa, ya que lo congiliado corresponde al pago de
una obligacion laboral originada en el cumplimiento del objeto de la relacion legal y
reglamentaria existente entre las partes, como quiera que el sefior Jose Wilman
Rodriguez Leén se encuentra vinculado a la planta de personal de la entidad en
calidad de servidor ptblico en el cargo de Analista adscrito a la subdireccion de
Evaluacion del Riesgo, tal y como se desprende de la documentacion allegada al

expediente.

Asi las cosas, las obligaciones derivadas de una relacién legal y reglamentaria
corresponden directamente al vinculo laboral existente entre las partes, es decir,
ante el incumplimiento en el pago de los viaticos y gastos de viaje (prestaciones
sociales), la entidad debid cancelar los pagos de manera oficiosa, o en su defecto,
generar un acto administrativo a través del cual se ordenara el pago de los dineros
adeudados. Sin que ello constituya una reparacion directa como lo interpret6 la Unidad

Nacional de Proteccion.

En ese orden, es claro para el Despacho que la omisién de la administracion en el
pago de las obligaciones laborales de un empleado publico por falta de presupuesto,
no deriva una responsabilidad objetiva que conduzca a la reclamacion a traves del
medio de control de reparacién directa, sino una obligacion laboral que puede ser
controvertida a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, previo agotamiento del
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procedimiento administrativo, generando asi un acto administrativo demandable ante

la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Conforme a lo anteriormente expuesto, y acorde con el articulo 2 del Decreto 1716 de
2009, cuando el medio de control que se llegare a interponer corresponde al de nulidad
y restablecimiento del derecho, la conciliacidn extrajudicial sélo tendra lugar cuando el
procedimiento administrativo se encuentre debidamente agotado, tramite que debera
acreditarse en legal forma | ante el conciliador, lo que implica haber efectuado la
respectiva reclamacién, tendiente a obtener el reconocimiento de un derecho
consolidado, o haber sido proferido por parte de la administracién acto administrativo

por medio del cual se reconozca el derecho o la obligacién generada.

Al respecto, ha de recordarse que la conciliacion extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo, no implica la transaccion del ordenamiento juridico
en si mismo considerado, tampoco la aplicacion o inaplicacion de reglas legales o
constitucionales de caracter sustancial de obligatoria observancia, pues ese escenario
plantea, per se, una infraccidon mayUscula a la seguridad juridica y a los principios
fundantes del Estado Social de Derecho, toda vez que el objetivo de ese mecanismo
alternativo descansa en la solucion efectiva de los conflictos que en derecho pudieran
suscitarse entre los administrados y el Estado sin necesidad de acudir ante la
jurisdiccién, teniendo en cuenta, de manera inexorable, las prerrogativas
Constitucionales y legales que gobiernan las condiciones en que ha de celebrarse un
determinado acuerdo conciliatorio y por las cuales necesariamente debe procurarse,
de manera simultanea, tanto la salvaguarda de los derechos laborales irrenunciables

de los convocantes como también, la proteccion del patrimonio puablico.

Queda claro entonces que Ia conc1I|aC|oniextrajudlclal objeto del presente asunto
no cumple con el reqms:to éstablebldo en el Decreto 1716 de 2009, toda vez, que
no obra en el expediente acto admmlstratlvo alguno que permita establecer al
despacho que se cumplié con el agotamlento del procedimiento administrativo, lo que
impone improbar el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes el 29 de

septiembre de 2017.

Lo analizado de manera anterior, configura elementos de juicio suficientes para
determinar que la conciliacién objeto de analisis no guarda concordancia integra con
el marco legal que en este momento le aparece contrapuesto, y del cumplimiento de

la hormativa que asi lo prescribe.
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Conclusién: Este Despacho considera que el acuerdo conciliatorio objeto del
presente tramite, contenido en el acta de 29 de septiembre de 2017, no cumple con el
requisito contenido en el paragrafo 3, del articulo 2, del decreto 1716 de 2009, en
cuanto al debido agotamiento del procedimiento administrativo necesario para su
aprobacion, lo que constituye una infraccion manifiesta al ordenamiento juridico

fundamental y legal, de tal suerte que se impone su improbacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- IMPROBAR ei acuerdo conciliatorio alcanzado en la sede de la
Procuraduria 82 Judicial | Administrativo de Bogota, contenido en acta de 29 de
septiembre de 2017, celebrado entre la Unidad Nacional de Proteccion — U.N.P.
y el sefior José Wilman Rodriguez Ledn, con fundamento en las razones

expuestas en precedencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, devuélvanse los anexos a las
partes sin necesidad de desglose y archivese el expediente, previas las

constancias de rigor.

Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

Notifiquese y cimplase.

1

JUZGADO Por anuteion on ST ADO l-’n COTROGNICO =0 notlcs o las
5 7 parfes la prrovidenaon anu:nuE”Lu)y _________________ a las s
aan., che conlormidad con el adiieuto 200 del CPACA rnD¥ o
A ! SRS
ADMINISTRATIVO DGO ARMANDO HERRERA AMADO ‘{_:.‘QS""} ; e
WECCIORN SEGINDA G AT SECRETARIO _ !@5; >
= T | PFR

-
oF

- TAL,

Tty SECHETARA (L
= Fa o e

e, T ATANARY S
', o

Jore, p. G 2"




