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ADMINISTRADOR COLOMBIANA DE PENSIONES 
- COLPENSIONES   

Demandado : TERESA OTÁLORA VIUDA DE BOLÍVAR 
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DESIGNA CURADOR AD LITEM. LEY 1437 DE 2011. 
 

Ingresa el proceso al Despacho con informe para designar 

curador Ad-Litem, toda vez que al presente trámite no compareció 

la señora Teresa Otálora Viuda de Bolívar  como parte 

demandada, con la f inal idad de realizar la di l igencia de 

notif icación del auto admisorio de la demanda del 29 de jul io de 

2022, habiéndose incluido en el registro nacional de personas 

emplazadas el día 23 de febrero de 2023, en los términos del 

artículo 108 del Código General del Proceso.  

 

Por lo tanto, se procederá a nombrar curador Ad-Litem de la 

demandada  Teresa Otálora Viuda de Bolívar ,  de conformidad 

con los artículos 48 y 49 del Código General del Proceso, para 

garantizar una debida representación en el proceso de la 

referencia.  

 

Adicionalmente,  conviene recordar que según el numeral 7 del 

artículo 48 del Código General del Proceso, la designación del 

curador recaerá en un abogado que ejerza habitualmente la 

profesión,  razón por la cual ante la inexistencia de una l ista de 

auxil iares elaborada por el Consejo Superior de la Judicatura 
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para curadores ad l i tem, resulta procedente la designación 

efectuada por el despacho.    

  

Al respecto,  el Consejo Superior de la Judicatura mediante 

Acuerdo No. PSAA15-10448 del 28 de diciembre de 2015, 

reglamentó la actividad de Auxil iares de la Justicia, en los 

siguientes términos:   

 “Art ículo 14.  PERITOS Y CURADORES AD LITEM. Respecto  de 
estos cargos de auxi l iares de la just ic ia se apl icará lo d ispuesto 
por los numerales 2 y 7 del ar t ículo 48 del Código General  del 
Proceso.                                                 
 
[…]  
 
48.  Designación.  Para la designación de los auxi l iares de la 
just ic ia  se observarán las siguientes reglas:  
 
[…]  
  
7.  La designación del curador  ad l í tem recaerá en un abogado 
que ejerza habitualmente la profesión,  quien desempeñará el 
cargo en forma gratuita como defensor  de of ic io.  El 
nombramiento es de forzosa aceptación,  salvo que el 
designado acredite  estar  actuando en más de cinco (5) 
procesos como defensor  de of ic io.  En consecuencia,  el 
designado deberá concurr ir  inmediatamente a asumir  el  cargo, 
so pena de las sanciones disc ipl inar ias  a que hubiere lugar,  
para lo cual se compulsarán copias a la autor idad 
competente.” .  

   

Así las cosas, e l Despacho podrá designar a cualquier abogado 

l i t igante para ejercer dicho cargo en el proceso de la referencia.  

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho,  

 

RESUELVE:  

 

PRIMERO. DESIGNAR como Curador Ad Litem de la demandada 

Teresa Otálora Viuda de Bolívar ,  al  abogado Gustavo Adolfo 

Uñate Fuentes, identif icado con la cédula de ciudadanía núm. 

79.611.106 de Bogotá, y portador de la tarjeta profesional de 

abogado núm. 126.748 del Consejo Superior de la Judicatura, 

quien recibe notif icaciones en el correo electrónico 
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occiauditores@hotmail.com 1,  de conformidad con el artículo 48 

numeral 7 del CGP, y el Acuerdo No. PSAA15-10448 del 28 de 

diciembre de 2015. 

 

En consecuencia, para su aceptación podrá dir igirse al correo 

electrónico inst i tucional jadmin57bta@notif icacionesrj.gov.co , 

dentro del término de tres (3) días siguientes a la comunicación 

del presente auto. Por  secretaría, l íbrese el of icio respectivo con 

la comunicación de la designación  

 
Notifíquese y cúmplase 

 
 

 
 

MARÍA ANTONIETA REY GUALDRÓN 
Jueza 

 
E F P M  

 
 

 
 

 

  

 
 
 

 
1 El Despacho verificó en el Registro Nacional de Abogados el correo electrónico para 
notificaciones del profesional del derecho Gustavo Adolfo Uñate Fuentes, y corresponde al 
indicado en el presente proveído.  

mailto:jadmin57bta@notificacionesrj.gov.co
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Expediente             :  11001-33-42-057-2023-00157-00                            
Medio de control   :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandantes        : MARÍA DEL ROSARIO MARTÍNEZ SÁNCHEZ 
Demandado           : NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

Tema                      : Bonificación judicial 
 

 
 

De conformidad con lo establecido en el artículo 131 de la Ley 

1437 de 2011, procede la suscrita Jueza 57 Administrat ivo del 

Circuito Judicial  de Bogotá a manifestar el impedimento que le 

asiste para conocer del presente asunto asignado por reparto, 

acorde con las razones que a continuación se consignan:  

 

I .  ANTECEDENTES  

 

La señora María del Rosario Martínez Sánchez,  en ejercicio del  

medio de control de  nulidad y restablecimiento del derecho 

previsto en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, propone 

demanda contra la Nación –  Fiscalía General de la Nación ,  con 

el f in de obtener la rel iquidación y pa go retroactivo debidamente 

indexado, junto con los intereses moratorios, sobre el reajuste 

salarial causado desde el 1º de enero de 2013, con la inclusión 

de la bonif icación judicial reconocida mediante el Decreto 382 de 

2013 para los servidores públicos de dicha entidad.  

 

I I .  CONSIDERACIONES 
 

 

MANIFESTACIÓN DE IMPEDIMENTO. INTERÉS DIRECTO.  
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Observa el Despacho que la pretensión de  la señora María del 

Rosario Martínez Sánchez  se contrae a la aplicación del Decreto 

382 de 2013, a través del cual el Gobierno Nacional creó una 

bonificación judicial  para todos los servidores públicos de la 

Fiscalía General de la Nación .  

 

El Decreto 382 de 2013 dispuso que la bonif icación judicial “[…] 

se reconocerá mensualmente y constituirá únicamente factor 

salarial para la base de cotización al Sistema General de 

Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”.  

 

Es de anotar que, una disposición similar a la descrita se 

encuentra contenida en el Decreto 383 de 2013 “Por el cual se 

crea una bonif icación judicial para los servidores públicos de la 

Rama Judicial  y de la Justicia Penal Mi l i tar y se dictan otras 

disposiciones ”,  servidores entre los que se encuentra quien funge 

como Juez 57 Administrat ivo del Circuito Judicial de Bogotá D.C.  

 

En consecuencia y dado el interés directo que me asiste como 

Jueza Administrat iva, por la aspiración de obtener la bonif icación 

judicial creada por el Decreto 383 de 2013 de que sea computada 

en su total idad como factor salarial,  y la cual es s imilar a la que 

pretende la demandante, se configura la causal objet iva de 

recusación prevista en el numeral 1º del artículo 141 del Código 

General del Proceso.  

 

En ese orden, se dispondrá la remisión del present e proceso a 

los Juzgados Administrat ivos Transitorios de Bogotá creados por 

el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 , para que asuma su 

conocimiento, teniendo en cuenta que esos Despachos conocerán 

los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar y los demás que reciban por reparto.  

 

Así las cosas, el trámite de la referencia se procederá a remit ir a 

los Juzgados Administrat ivos Transitorios de Bogotá, según las 

reglas de reparto establecidas por el Consejo Seccional de la 

Judicatura de Bogotá.  
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En mérito de lo expuesto, el  Juzgado 57 Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá, D.C., Sección Segunda 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento de la suscrita Jueza 57 

Administrat iva del Circuito Judicial de Bogotá para conocer del 

medio de control de nulidad y restablecimie nto del derecho 

presentado por la señora María del Rosario Martínez Sánchez  

contra la Nación –  Fiscalía General de la Nación , por hallarse 

incursa en la causal de recusación prevista en el numeral 1º del 

artículo 141 del Código General del Proceso.  

 

SEGUNDO. REMITIR a la mayor brevedad posible el presente 

expediente a los Juzgados Administrativos Transitorios de 

Bogotá, con fundamento en las consideraciones expuestas, 

atendiendo para tal efecto  las reglas de reparto establecidas por 

el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá.  

 

TERCERO. Por Secretaría, DISPONER lo necesario y 

comuníquese a las partes.  

 
Notifíquese y cúmplase 

 
 

 
MARÍA ANTONIETA REY GUALDRÓN 

Jueza 
 

E F P M  
 
 
 
 
 
 

Firmado Por:
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Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veint itrés (2023)  

 

Expediente   : 11001-33-42-057-2023-00168-00                   
Convocante  : SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 

COMERCIO 
Convocada  : JAIME NEVARDO TOLOSA SOLANO  
Tema : Reliquidación factores salariales con 

inclusión de la reserva especial del ahorro.  
 

AUTO APRUEBA CONCILIACIÓN PREJUDICIAL. LEY 2220 de 2022  

 

Resuelve el Despacho sobre la aprobación de la concil iación 

prejudicial en referencia, una vez remitida la copia del acta respectiva, 

en acatamiento del artículo 24 de la Ley 640 de 2001, proveniente de 

la Procuraduría 51 Judicial I I  para Asuntos Administrat ivos de Bogotá, 

celebrado entre la  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y 

COMERCIO y el  señor JAIME NEVARDO TOLOSA SOLANO, 

concerniente a la rel iquidación y pago de  los factores salariales: i ) 

prima de act ividad, i i )  bonif icación por recreación  y i i i )  pr ima por 

dependientes, con la inclusión de la reserva especial de ahorro.  

 

I .  ANTECEDENTES  
 

 

1.1. Fundamentos fácticos 

 

1.1.1.  El señor Jaime Nevardo Tolosa Solano  viene prestando sus 

servic ios a la Superintendencia de Industria y Comercio  desde el 1 de 

junio de 2011, desempeñando, para la época de la concil iación , el 

empleo de Profesional Universitario 2044-09 de la planta global 

asignado al Despacho del Superintendente Delegado para la 
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Protección de la Competencia - Grupo de Trabajo de Integraciones 

Empresariales y es benefic iario del régimen prestacional contenido en 

el Acuerdo 040 de 19911.  
 

1.1.2.  El 11 de noviembre de 2022, el señor Jaime Nevardo Tolosa 

Solano solicitó ante la Superintendencia de Industria y Comercio la 

inclusión de la reserva especial del ahorro en la liquidación de la  prima 

de actividad, la bonificación por recreación, vacaciones, prima por 

dependientes y los viát icos2.  

 

1.1.3.  El 5 de diciembre de 2022, la Superintendencia de Industria y 

Comercio, dio respuesta a la sol icitud a través del of icio núm. 22-

448348- -63, mediante el cual, informó al convocado que procedería a 

realizar la correspondiente liquidación de las prestaciones de prima de 

actividad,  bonif icación por recreación, viáticos, horas extras y prima 

por dependientes,  con la inclusión de la reserva especial del ahorro, 

para lo cual debería manifestar su consenso en los términos all í 

señalados y, de ser aceptados, elevar conjuntamente solicitud de 

conciliación prejudicial.  

 

1.1.4. El 27 de diciembre de 2022, el señor Jaime Nevardo Tolosa 

Solano aceptó los términos planteados por la entidad convocante 4,  

manifestando quedar a la espera de la respectiva l iquidación para 

expresar su acuerdo.  

 

1.1.5.  El 26 de enero de 2023 la Superintendencia de Industria y 

Comercio, mediante el of icio No. 22-448348- -105, remit ió la l iquidación 

el señor Jaime Nevardo Tolosa Solano , respecto del pago de la 

rel iquidación de las prestaciones sociales –  prima de actividad, 

 
1 Información obtenida de la petición de conciliación y de la certificación expedida el 22 de febrero 
de 2023 por el Coordinador del Grupo de Administración de Personal de la Superintendencia de 
Industria y Comercio (fl. 49) del archivo PDF “01. conciliacionyanexos” del expediente electrónico. 

2 Folios 32 a 34 id.  

3 Folios 35 a 38 formato PDF, archivo No 1 “conciliación y anexos” que hace parte del expediente 
electrónico. 
4 Folios 38 y 39 formato PDF, archivo No 1 “conciliación y anexos”, que hace parte del expediente 
electrónico. 

5 Folios 35 a 38 formato PDF, archivo No 1 “conciliación y anexos”, que hace parte del expediente 
electrónico. 
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bonificación por recreación y la prima por dependientes- con la 

inclusión de la reserva especial del ahorro, presentando la suma de 

$14.272.948. Liquidación que fue aceptada por la convocada el 8 de 

febrero de 2023. 

 

1.1.6. La audiencia de concil iación se llevó a cabo el 12 de mayo de 

2023, ante la Procuraduría 51 Judicial II  Administrat ivo de Bogotá, con 

acuerdo entre las partes, razón por la cual se dispuso su remisión  a 

los Juzgados Administrativos de Bogotá (Reparto) para su aprobación 6.  

 

1.2. Pruebas allegadas 

 

Con la solic itud de concil iación prejudicial fueron al legados  la 

total idad de los documentos aludidos en precedencia, as í:  

 

1.2.1. La l iquidación de lo adeudado  efectuada por el Coordinador 

del Grupo de Administración de Personal de la Superintendencia de 

Industria y Comercio el 16 de enero de 2023, sobre los factores 

salariales adeudados por prima de act ividad, bonif icación por 

recreación y prima por dependientes , con la inclusión del porcentaje 

de la reserva especial del ahorro para el período comprendido entre 

el 11 de noviembre de 2019 al 11 de noviembre de 2022 , arrojando un 

monto total de $14.272.948.oo7.  

 

1.2.2. La petición de 11 de noviembre de 2022 ,  a través de la cual,  

el señor Jaime Nevardo Tolosa Solano solicitó a la secretaria general  

de la Superintendencia de Industria y Comercio, el reconocimiento y 

pago de las diferencias salariales generadas por la no inclusión de  la 

reserva especial del ahorro en la l iquidación de sus prestaciones 

sociales.  

 

1.2.3. El oficio núm .  22-448348- -6 del 5 de diciembre de 2022 ,  por el 

cual,  el Secretario General de la Superintendencia de Industria y 

 
6 Acta que obra a folios  63 a 68 del archivo PDF «01conciliacionyanexos» del expediente electrónico. 

7 Liquidación que obra a folio 43 del archivo PDF «01conciliacionyanexos» del expediente 
electrónico 
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Comercio, planteó al convocante los términos de la concil iación , 

remit iendo la respectiva l iquidación de las diferencias adeudadas. 

 

 

1.2.4. Certificación expedida el 22 de marzo de 2023  por la 

Secretaría Técnica del Comité de Concil iación y Defensa Judicial de 

la Superintendencia de Industria y Comercio , a través de la cual 

informa que decidió concil iar las pretensiones del señor Jaime 

Nevardo Tolosa Lozano, en cuantía de $14.272.948 .oo, por el lapso 

comprendido del 11 de noviembre de 2019 al 11 de noviembre de 2022  

por aplicación de la prescripción 8  

 
I I .  ACUERDO CONCILIATORIO 

 

El acuerdo concil iatorio cuya aprobación se pretende, contenido en el 

acta de 12 de mayo de 20239,  se concretó en los s iguientes términos:  
 

 
“ (…)  
Frente a la decis ión tomada por el Comité de Conci l iac ión de la 
ent idad, se 2.1.3.  El (La) funcionar io(a) manifestó por escr i to,  ESTAR 
DE ACUERDO CON LA LIQUIDACIÓN y su deseo de conci l iar  sobre 
la fórmula propuesta por la Ent idad. 2.2.  MOTIVOS La SIC aten diendo 
a lo dispuesto en el ar t ículo 114 de la Ley 1395 de 2010 y las 
determinaciones tomadas por el Comité de Conci l iac ión de esta 
Ent idad en sesiones del 3 de marzo de 2011, del 27 de noviembre de 
2012 y del 22 de sept iembre de2015 ha decid ido tomar part ido f rente 
a algunos asuntos considerados merecedores de tal  mecanismo 
alternat ivo de soluc ión de conf l ictos.  Por otro lado la SIC en armonía 
con su Polí t ica de Prevención de Daño Ant i jur ídico,  los pr incipios de 
ef icacia y economía procesal y los reiterado s fal los en segunda 
instancia donde se ha condenado a esta Ent idad a pagar la  
rel iquidación de la Pr ima Act iv idad, Bonif icac ión por Recreación,  
pr ima por dependientes,  v iát icos y horas extras, teniendo en cuenta 
para el lo,  la Reserva Especia l del Ahorro co mo, parte del salar io que 
devengan los funcionar ios,  decid ió cambiar su posición f rente a la  
posib i l idad de presentar propuestas conci l iator ias a los sol ic i tantes 
y/o demandantes cuando precisamente,  lo pretendido sea la 
rel iquidación del mencionado porcent aje.  Por lo anter ior ,  el  Comité de 
Conci l iac ión de la Super intendencia de Industr ia y Comercio en uso 
de sus facultades: 2.3.  DECIDE 2.3.1.  CONCILIAR la rel iquidación 
de algunas de las prestaciones sociales consistentes en: PRIMA 
ACTIVIDAD, BONIFICACIÓN POR RECREACIÓN Y PRIMA POR 

 
8 Folio 18 a 20 del archivo PDF«01.actaconciliacionyanexos» del expediente electrónico. 

9 Folio 63 a 68 del archivo PDF«01.actaconciliacionyanexos» del expediente electrónico. 
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DEPENDIENTES, teniendo en cuenta para el lo, la RESERVA 
ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior,  bajo las siguientes 
condiciones :  2.3.1.1.  Que el convocado(a) desista de los intereses e 
indexación correspondientes a la pirma (sic)  de act iv i dad, bonif icac ión 
por recreación y pr ima por dependientes,  así  como también de los 
per iodos que se relacionan. 2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciará 
a inic iar  acción legal  en contra de la SIC basada en los mismos hechos 
que dieron or igen a la audiencia de conci l iac ión,  las anter iores 
pretensiones y otras que den or igen a alguna acción legal,  deberán 
ser desist idas por el convocado(a).  2.3.1.3.  Que la SIC con base en 
las diferentes sentencias en f i rme en contra de la misma, donde 
reconoce que la SIC debe l iquidar la pirma (sic) de act iv idad,  
bonif icac ión por recreación y pr ima por dependientes,  reconoce el  
valor  económico a que tenga derecho el convocado por los últ imos 
tres años dejados de percib ir ,  conforme a la l iquidación pert inente.  
2.3.1.4.  Que en el evento que se conci l ie,  la Super intendencia de 
Industr ia y Comercio pagará los factores reconocidos en la presente 
audiencia de conci l iación,  dentro de los setenta (70) días siguientes 
a la aprobación del Juez Administrat ivo y a que la parte convocada 
presente ante la Ent idad toda la documentación necesar ia para 
adelantar el  t rámite requer ido.  2.4.  CONCILIAR la reliquidación de 
las prestaciones enunciadas en el  punto anterior,  frente al 
funcionario o exfuncionario quien presentó solicitud ante esta 
Entidad,  por el periodo y valor que se l iquidó en su oportunidad.  
Las sumas conci l iadas al igual que los períodos se encuentran en la 
imagen de l iquidación,  suscr i ta por el  Coordinador del  Grupo de 
Trabajo de Gest ión de Personal,  v is ible en e l numeral 2.1.2.  
TERCERO. En consecuencia,  se le sol ic i ta al señor Procurador,  tener 
la presente cert i f icación expedida como base para la sol ic i tud 
presentada por el apoderado designado para los efectos y como base 
para la audiencia de conci l iación que programe su Despacho.  
 
VALOR TOTAL A CONCILIAR $ 14.272.948  
 
(…)» 

 
  

Como sustento de la propuesta económica, la entidad al legó la 

cert i f icación expedida por la Secretaría Técnica del Comité de 

Concil iación y Defensa Judicial de la entidad 10,  respaldada en la 

l iquidación efectuada por la Coordinadora del Grupo de Trabajo de 

Administración de Personal de la SIS, en la que se concretó la 

propuesta en la suma total de $14.272.948.oo .  

 

 
10 Folio 43 del archivo PDF «01.actaconciliaciónyanexos» del expediente electrónico. 
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Presentada la propuesta económica por la entidad convocante, el 

convocado Jaime Nevardo Tolosa Lozano, quien intervino a través de 

apoderado judicial con facultad expresa para concil iar 11,  manifestó la 

aceptación en los términos consignados.  

 

El anterior acuerdo concil iatorio  fue avalado por la Procuraduría 134 

Judicial I I  para asuntos Administrat ivos de Bogotá, quien dispuso su 

remisión a los Juzgados Administrat ivos del Circuito de Bogotá 

(reparto) para la respectiva aprobación .  

 

I I I .  CONSIDERACIONES 

 

3.1. Competencia  

 

El juzgado es competente para pronunciarse sobre la aprobación del 

acuerdo concil iatorio celebrado el día 12 de mayo de 2023, entre la 

Superintendencia de Industria y Comercio  y el señor Jaime Nevardo 

Tolosa Solano, de conformidad con lo establecido en el artículo 24  de 

la Ley 640 de 2001.  

 

3.2. Presupuestos de aprobación de la conciliación extrajudicial 
en materia de lo contencioso administrativo  

 
11 Poder que obra al folio 46 id. 
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La concil iación extrajudicial en materia contencioso administrat iva ha 

sido establecida como un mecanismo alternativo de solución de 

confl ictos con el ánimo de lograr, cuando a el lo hubiere lugar, un 

acuerdo entre las partes y así evitar el uso de la acción contencioso 

administrat iva, o en su defecto, servir como requisito de 

procedibi l idad para la iniciación de aquella.  

  

Fue así como, desde la expedición de la Ley 23 de 1991, modif icada 

por la Ley 446 de 1998 y desarrol lada por la Ley 640 de 2001, la 

concil iación se extendió hasta el campo de esta jurisdicción, siendo 

procedente únicamente sobre aquellos conf l ictos de carácter 

part icular y contenido económico que son de su competencia, y con 

el f in de precaver los medios de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho, contractual,  y de reparación directa, mecanismo 

reglamentado a través del Decreto 1716 de 6 de jul io  de 2009. 

 

Sin embargo, aunque la concil iación extrajudicial en materia de lo 

contencioso administrat ivo solo puede ser adelantada ante los 

Agentes del Ministerio Público asignados a esta jurisdicción, dichos 

acuerdos no adquieren fuerza vincu lante ni hacen tránsito a cosa 

juzgada para las partes sino después de ser aprobados por el Juez o 

Corporación que fuere competente para conocer de la acción judicial  

respectiva, de acuerdo a lo previsto en el artículo 24 de la Ley 640 de 

2001.  

 

De acuerdo con la citada normativ idad y los pronunciamientos del 

Consejo de Estado12 y del Tribunal Administrat ivo de Cundinamarca 

en la materia, para que proceda la aprobación del acuerdo 

concil iatorio, el  juez de conocimiento debe verif icar el  cumplimiento 

de los siguientes requisitos: ( i) debida representación de las partes 

que concil ian y la facultad para concil iar de sus representantes, ( i i)  

competencia del concil iador, ( i i i )  disponibi l idad de los derechos 

 
12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección “C”, Auto 
de 7 de septiembre de 2015, Expediente núm. 76001-23-31-000-2001-02456-01(38776), C.P. Dr. 
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.  
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económicos concil iados por las partes, ( iv)que no haya operado la 

caducidad del medio de control,  (v) que lo reconocido 

patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuación, y (vi)  

que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para para las partes o 

para el patrimonio público.  

 

Recientemente, la Ley 2220 de 202213 reguló lo at inente al trámite de 

la concil iación prejudicial en asuntos administrat ivos y, entre otros,  

su aprobación judicial,  en los siguientes términos:  

 

«ARTÍCULO 113.  Aprobación judicial .  El agente del Minister io 
Públ ico remit irá,  dentro de los tres (3) días siguientes a la 
celebración de la correspondiente audiencia,  el  acta de acuerdo total 
o parcial  de conci l iación,  junto con el respect ivo expediente al juez 
o corporación competente para  su aprobación y a la Contralor ía 
General de la Repúbl ica para que conceptúe ante el  juez de 
conocimiento sobre si  la conci l iación afecta o no el patr imonio 
públ ico,  para lo cual  tendrá un término de 30 días contados a part ir  
de la recepción del acuerdo conci l iator io.  

El concepto de la Contraloría será obligatorio en aquellos casos 
superiores a 5000 salarios mínimos legales mensuales.  

El juez competente a l asumir  el  conocimiento del t rámite conci l iator io 
informará a la Contralor ía respect iva sobre despacho judicia l  a cargo 
del t rámite.  

La decis ión de aprobación o improbación judicia l  deberá ser 
adoptada dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha en que 
venza el p lazo de la Contralor ía para conceptuar.  El plazo que t iene 
el juez para adoptar la decisión podrá prorrogarse por una única vez 
hasta por dos (2) meses adicionales para la práct ica de pruebas, en 
caso de resultar  necesar io.  

Los términos aquí establecidos son perentor ios e improrrogables.  

La providencia que decida sobre e l acuerdo conci l iator io deberá ser 
not i f icada a las partes y al agente del Minister io Públ ico que adelantó 
la conci l iac ión extrajudicial  y a la contralor ía quienes podrán 
interponer el recurso de apelación contra el auto que apruebe o 
impruebe la conci l iación.  

No podrá real izarse aprobación parcial de los acuerdos 
conci l iator ios,  salvo aceptación expresa de las partes.  

La improbación del  acuerdo conci l iator io no hace tránsito a cosa 
juzgada.  

El acta de acuerdo conci l iator io total o parcial  adelantado ante el 
agente del Minister io Públ ico y el correspondiente auto aprobator io 

 
13 “Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliación y se dictan otras disposiciones.” 
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debidamente ejecutor iado, prestarán mérito ejecut ivo y tendrán 
efecto de cosa juzgada.  

La Contralor ía General de la Repúbl ica,  conformará grupos de 
t rabajo especial izados a t ravés de las delegadas corr espondientes 
según el sector,  para la atención oportuna de los t raslados en 
conci l iac iones que se surtan ante ésta. (destaca el Despacho).»  

 

En el presente caso, la cuantía del acuerdo alcanzado por valor de 

$14.272.948.oo ,  no supera los 5000 salarios mínimos legales 

mensuales, razón por la cual,  e l concepto de la Contraloría no será 

obligatorio.  

 

En ese orden de ideas, a continuación, procede el Despacho a 

verif icar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el  

ordenamiento jurídico para la aprobación del acuerdo concil iator io 

extrajudicial.  

 

3.3. Caso Concreto 

 

3.3.1. Representación de las partes que concilian y la facultad 
para conciliar de sus representantes  
 

Se encuentra demostrado que la Superintendencia de Industria y 

Comercio fue debidamente representada por funcionario 

especialmente delegado, quien confir ió poder con expresas 

facultades para concil iar 14.   

 

A su vez, el señor Jaime Nevardo Tolosa Solano , t i tular de los 

derechos concil iados, compareció a través de apoderad o con 

facultades expresas para concil iar 15.   

 

En consecuencia, es claro para el Despacho que se cumple con el 

presupuesto concerniente a la debida representación de las partes.  

 

3.3.2. Competencia del conciliador  

 
14 Documento visible al folio 5 archivo PDF, «01conciliación y anexos» del expediente electrónico.  

15 Documento que obra a folio 46 archivo PDF, «01conciliación y anexos» del expediente 
electrónico. 
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El Despacho observa que el medio de control  que se pretendió 

precaver con la concil iación bajo examen fue el de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral,  situación que 

impone, atender la regla de competencia terri tor ial que el numeral 3 

del artículo 156 de la Ley 1437 de 2011.  

 

Así las cosas,  en acatamiento de dicha regla de competencia, la 

facultad de conocimiento del procurador “concil iador”,  se encuentra 

delimitada por “el últ imo lugar donde se prestaron o debieron 

prestarse los servicios ”.    

 

Acorde con la cert i f icación laboral expedida por el Coordinador del  

Grupo de Administración de Personal de la Superintendencia de 

Industria y Comercio el día 22 de febrero de 2023, se colige que el 

señor Jaime Nevardo Tolosa Solano viene laborando en forma 

ininterrumpida para la entidad convocante desde el 11 de junio de 

2011, ejerciendo para la época de la concil iación el empleo de 

Profesional Universitario (Prov) 2044 -09 de la planta global asignado 

al Despacho del Superintendente Delegado para la Protección de la 

Competencia - Grupo de Trabajo de Integraciones Empresariales , con 

sede en Bogotá y su vinculación se hallaba vigente para dicha época. 

 

El cri terio aludido para determinar la competencia del concil iador fue 

reiterado por el art ículo 95 de la Ley 2220 de 2022, que dispu so: 

 

«ARTÍCULO 95 .  Competencia para la concil iación.   

Las conci l iaciones extrajudiciales en mater ia de lo contencioso 
administrat ivo serán adelantadas ante los agentes del Minister io 
Públ ico,  de acuerdo con las reglas de reparto que def ina el  
Procurador General de la Nación,  las cuales no estarán sujetas, 
necesar iamente,  al  factor de competencia terr i tor ial  def inido para los 
jueces de conocimiento y deberán br indar garantías de reparto 
equitat ivo de la carga y asegurar la imparcial idad y neutra l idad f rente 
al asunto de conci l iación.  

Los agentes del Minister io Públ ico que adelanten conci l iaciones 
extrajudiciales en mater ia de lo contencioso administrat ivo actuarán 
como servidores públ icos imparcia les y cal i f icados y velarán porque 
el acuerdo no a fecte el patr imonio públ ico,  el  orden jur ídico,  ni  los 
derechos y garantías fundamentales,  y que los supuestos de hecho 
y de derecho cuenten con el debido respaldo probator io.  
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PARÁGRAFO 1 .  Los agentes del Minister io Públ ico velarán porque 
en las conci l iaciones extrajudiciales no se menoscaben derechos 
cier tos e indiscut ib les,  así como los derechos mínimos ir renunciables 
e imprescr ipt ibles.  

PARÁGRAFO 2.  Los procuradores delegados que intervengan como 
agentes del Min ister io Públ ico ante la Jur isdicc ión de lo Contencioso 
Administrat ivo podrán adelantar la conci l iac ión extrajudicia l  en 
mater ia contencioso-administrat iva por asignación especial del  
Procurador General de la Nación cuando lo amerite el interés 
general,  desplazando la competencia que corre sponda a los 
procuradores judicia les para asuntos administrat ivos.»  

 

Por lo anterior, es dable concluir que la Procuraduría 51 Judicial I I  

para Asuntos Administrat ivos de Bogotá, tenía competencia para 

adelantar la concil iación presentada por la entidad convocante 

Superintendencia de Industria y Comercio .  

 

3.3.3. Disponibilidad de los derechos económicos conciliados por 

las partes  

 

Conforme al artículo 59 de la Ley 23 de 1991 e l cual fue modif icado 

por el artículo 70 de la Ley 446 de 1998, el acuerdo concil iatorio al  

que l leguen las partes se l imita a los aspectos de contenido 

económico en lo contencioso administrat ivo.   

 

En el presente caso, la Superintendencia de Industria y Comercio  

accedió a la petición de reajuste y pago de las prestaciones sociales 

del convocado con la inclusión de la reserva especial del ahorro, por 

lo tanto, es evidente que versa sobre derechos de carácter económico 

y part icular. En ese sentido, el acuerdo concil iatorio logrado entre las 

partes es un asunto de contenido económico, susceptible de 

concil iación, transacción y desist imiento.  

 

3.3.4. Caducidad del medio de control  

 

Respecto de este requisito, es necesario indicar que, de conformidad 

con lo previsto en el l i teral c, numeral 1º del artículo 164 de la Ley 

1437 de 2011, en tratándose de prestaciones periódicas , y dada la 

vigencia de la vinculación del convocado para la fecha de 
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presentación de la sol icitud , el interesado pudo reclamar los derechos 

laborales dentro de los términos establecidos por la Ley.  

 

3.3.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para para las 

partes o para el patrimonio público  

 

Para efectos de establecer la legalidad del acuerdo concil iatorio, el 

Despacho desarrol lará el s iguiente orden metodológico (i ) marco 

normativo de la reserva especial del ahorro y, ( i i ) caso concreto.  

 

3.6. De la reserva especial del ahorro  

 

La reserva especial del ahorro fue creada a través del Acuerdo núm. 

003 de 17 de jul io de 1998, expedido por la “Corporación de 

empleados de la SUPERINTEDENCIA DE SOCIEDADES 

“CORPORANÓNIMAS”, como una contribución al fondo de empleados 

para est imular el ahorro de sus af i l iados forzosos en una suma 

equivalente al 65% del sueldo básico.  

 

Posteriormente, CORPORANÓNIMAS expidió el Acuerdo núm. 040 del 

13 de noviembre de 1991, por medio del  cual reguló el reconocimiento 

y pago de las prestaciones sociales, económicas y médico -

asistenciales de sus af i l iados, en su artículo 58, incluyó la reserva 

especial del ahorro en los siguientes términos:  

 

(…): Corporanónimas contribuirá al Fondo de Empleados d e la 
Superintendencia y Corporanónimas, entidad con Personería 
Jurídica reconocida por la Superintendencia Nacional de 
Cooperativas. Para tal f in pagará mensualmente a sus af i l iados 
forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento 
(65%) del sueldo básico, la prima de antigüedad, prima técnica y 
gastos de representación;  de este porcentaje entregará 
Corporanónimas directamente al Fondo el quince por ciento 
(15%), previa deducción de la cot ización que sea del caso por 
concepto de la af i l iación de los beneficiarlos. Los af i l iados 
forzosos contribuirán mensualmente al Fondo con el cinco por 
ciento (5%) de las asignaciones básicas mensuales f i jadas por la 
ley (. . .)”(subrayado por el despacho)  

 

Con el Decreto 1695 de 1997, se ordenó la supresión y  l iquidación de 

CORPORANÓNIMAS, en cuanto a l pago de las prestaciones 
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económicas reconocidas por los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 

1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 , dicha 

normativa en su artículo 1216 estableció ,  que los beneficios 

económicos de prestaciones reconocidas a  favor de los empleados de 

las superintendencias af i l iadas con anterioridad a la supresión de la 

Corporación, en adelante estarían a cargo de cada superintendencia,  

dejando a salvo los beneficios económicos reconocidos a los 

empleados, entre los cuales se encontraba la reserva especial del 

ahorro. 

 

En cuanto al carácter salarial de la reserva especial del ahorro, el 

Consejo de Estado17 af irmó que “se trata de salario y no de una 

prestación social  a t í tulo de complemento para satisfacer las 

necesidades del empleado o su famil ia; es decir,  forma parte de la 

asignación mensual que devengaba el actor ” .  Además de el lo indicó  

“Constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al empleado 

por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para 

l iquidarle la indemnización, pues equivale a asignación básica 

mensual”  .  

 

La anterior posición ha sido reiterada por el Consejo de Estado, en 

sentencia de 30 de abri l  de 2008 18,  en donde manifestó: 

 

“(…) Como lo ha planteado la Corporación en numerosas 
oportunidades, tal como lo precisa el artículo 127 del C. S del T. 
“Constituye salario no solo la remuneración f i ja u ordinaria, s ino 
todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que 
implique retr ibución de servic ios, sea cualquiera la denominación 
que se adopte.(…)”.  
(…)  
Signif ica lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya 
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado 

 
16 ARTÍCULO 12. El pago de los beneficios económicos del régimen especial de prestaciones 
económicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanónimas, contenido en 
los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 
de la Junta Directiva de Corporanónimas, en adelante estará a cargo de dichas superintendencias, 
respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiarán las partidas 
presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las 
disposiciones mencionadas en el presente artículo. 

17 Consejo de Estado, sentencia del 31 de julio de 1997, CP. Clara Forero de Castro. 

18 Consejo de Estado - Sección Segunda Subsección “B”, Sentencia del 30 de abril de 2008 M.P 
Jesús María Lemos Bustamante. 
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que el pago de esta suma tenga causa dist inta a la del  servic io 
que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial  ,  
“ forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestación 
social a t í tulo de complemento para satisfacer las necesidades 
del empleado o su famil ia; es decir,  forma parte de la asignación 
mensual que devengaba la actora ”,  como se sostuvo en la aludida 
providencia del 31 de jul io de 1997.”:   
 
En este orden de ideas, atendiendo la pauta jurisprudencial 
enunciada, forzoso es concluir que, en efecto, el 65% pagado en 
forma mensual al actor constituye salario y forma parte de la 
asignación básica mensual.(…)  

 

Conforme a lo anteriormente expuesto, el juzgado acoge en su 

integridad el cri terio del Consejo de Estado sobre la naturaleza 

salarial del factor denominado reserva especial de ahorro.  

 

En lo concerniente al quantum de la obligación que surge para la 

entidad convocante, y con el f in de establecer si la suma ofrecida y 

concil iada corresponde al derecho reclamado sin que genere 

lesividad para el patrimonio público, se t iene que:  (a)  la reserva 

especial del ahorro constituye factor salar ial y forma parte de la 

asignación básica devengada por los empleados de las 

superintendencias que estuvieron af i l iadas a CORPORANONIMAS, 

(b)  dicho factor salarial debe ser ten ido en cuenta al momento de 

l iquidar las prestaciones sociales y (c)  su pago estará a cargo de la 

superintendencia a la que se encuentren vinculados.  

 

3.7. Análisis sustancial  
 

Acreditados los supuestos fáct icos y jurídicos en que se apoya la 

sol icitud,  el Despacho concluye que le asiste razón a  la entidad 

convocante al reconocer y pagar, a favor del señor Jaime Nevardo 

Tolosa Solano, las diferencias resultantes de la l iquidación de sus 

prestaciones sociales con la inclusión del porcentaje de la 

reserva especial del ahorro,  toda vez que como se demostró , dichos 

factores salaria les fueron devengados por el convocado, como se 

encuentra acreditado con la l iquidación realizada por la 

Superintendencia de Industria y Comercio  que fue aportada como 

anexo de la sol icitud. 
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En efecto, el valor total de lo concil iado asciende a la suma de 

$14.272.948   y encuentra sustento probatorio en la l iquidación de lo 

adeudado, realizada por el Coordinador del Grupo de Administración 

de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio  el 16 de 

enero de 2023,  por concepto de las diferencias salariales en la  prima 

de act ividad, la bonif icación por recreación  y la prima por 

dependientes, con la inclusión del porcentaje de la reserva especial 

del ahorro para el período comprendido entre el 11 de noviembre 

de 2019 y el 11 de noviembre de 2022.  

 

 

 

Además, es claro que dicha obligación tuvo en cuenta la prescr ipción 

tr ienal prevista en el artículo 41 del Decreto 3135 de 1968 , pues el 

reconocimiento y pago de las diferencias salaria les incluyó el periodo 

citado en precedencia , dado que la petición de rel iquidación en sede 

administrat iva se realizó el 11 de noviembre de 2022, razón por la 

cual no resulta lesiva para el patrimonio público.   

   

Bajo tales planteamientos , el Despacho encuentra  elementos de juicio 

suficientes para determinar que el acuerdo concil iatorio se encuentra 

conforme a derecho y at iende los criterios jurisprudenciales 

aplicables, por cuanto la reserva especial del ahorro constituye factor 

salarial,  y como tal,  debe ser incluida como ingreso base de 

l iquidación, al l iquidar la Prima de Actividad y la Bonif icación por 
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Recreación y además, su pago no resulta lesivo para el patrimonio 

público.  

 

Conclusión: Este Despacho considera que el acuerdo concil iator io 

objeto del presente trámite, contenido en el acta de 12 de mayo de 

2023, guarda concordancia con el ordenamiento constitucional y legal 

que le es aplicable,  por cuanto: ( i)  las partes se encontraban 

debidamente representadas y facultadas para conci l iar,  ( i i )  se 

concil iaron derechos económicos disponibles por las partes, ( i i i )  el  

medio de control que se pretende precaver no se encuentra caducado, 

( iv) el acervo probatorio  al legado al presente trámite respalda l a 

actuación surt ida y la existencia de la obligación reconocida y su 

monto, y (v) la fórmula de arreglo no es lesiva para el patrimonio 

público, de tal suerte que, se impone su aprobación.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá - Sección Segunda ,  administrando just icia y por 

autoridad de la Ley,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: APROBAR el acuerdo concil iatorio  celebrado entre la 

Superintendencia de Industria y Comercio , y el señor Jaime Nevardo 

Tolosa Solano identif icado con la cédula de ciudadanía núm. 

74.376.629 de Duitama, ante la Procuraduría 51 Judicial I I  

Administrat ivo de Bogotá, y que consta en el  acta de 12 de mayo de 

2023 por valor de $14.272.948.oo ,  de conformidad con lo expuesto en 

las consideraciones, por concepto de diferencias salariales en la 

prima de act ividad, la bonif icación por recreación y la prima por 

dependientes, con la inclusión del porcentaje de la reserva especial  

del ahorro del período comprendido entre el 11 de noviembre de 2019 

y el 11 de noviembre de 2022.  
 

SEGUNDO: Esta providencia y el acuerdo concil iator io presta n mérito 

ejecutivo y hacen tránsito a cosa juzgada,  respecto de las 

pretensiones concil iadas.  
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TERCERO:  Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa 

solicitud de la interesada, por Secretaría expídanse las copias a las 

que hace referencia el artículo 114 del C.G.P.   
 

CUARTO: Cumplido lo anterior, archívese el expediente, previas las 

constancias de rigor.   

 

Notifíquese y cúmplase 

 

MARÍA ANTONIETA REY GUALDRÓN  

Jueza 
 

daf 
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República de Colombia 
Rama Judicial del Poder Público 

 
JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, 

D.C. 
-SECCIÓN SEGUNDA- 

 
 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
Medio de control: NULIDAD Y RESTABELCIMIENTO DEL DERECHO 
Expediente          :  11001-33-42-057-2023-00173-00                            
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandantes        : JHOSEP FERNANDO VELÁSQUEZ CHITIVA 
Demandado         : NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
Tema: Bonificación judicial 
 

 
 

De conformidad con lo establecido en el artículo 131 de la Ley 

1437 de 2011, procede la suscrita Jueza 57 Administrat ivo del 

Circuito Judicial  de Bogotá a manifestar el impedimento que le 

asiste para conocer del presente asunto asignado por reparto, 

acorde con las razones que a continuación se consignan:  

 

I .  ANTECEDENTES  

 

El señor Jhosep Fernando Velásquez Chitiva,  en ejercicio del 

medio de control de  nulidad y restablecimiento del derecho 

previsto en el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, propone 

demanda contra la Nación - Rama Judicial - Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial ,  con el f in de obtener la 

rel iquidación y pago retroactivo debidamente indexado, junto con 

los intereses moratorios, sobre el reajuste salarial causado desde 

el 1º de enero de 2013, con la inclusión de la bonif icación judicial  

reconocida mediante el Decreto 383 de 2013 para los servidores 

públicos de dicha entidad.  

 

 

MANIFESTACIÓN DE IMPEDIMENTO. INTERÉS DIRECTO.  
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I I .  CONSIDERACIONES 
 

 
Observa el Despacho que la pretensión de l señor Jhosep 

Fernando Velásquez Chitiva  se contrae a la aplicación del 

Decreto 383 de 2013, a través del cual el  Gobierno Nacional creó 

una bonificación judicial  para todos los servidores judiciales,  

incluidos los Jueces del Circuito, categoría a la cual pertenece la 

suscrita Juez 57 Administrat ivo de Bogotá. 

 

El Decreto 383 de 2013 dispuso que la bonif icación judicial “[…] 

se reconocerá mensualmente y constituirá únicamente factor 

salarial para la base de cotización al Sistema General de 

Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salu d”.  
  

En consecuencia y dado el interés directo que me asiste como 

Jueza Administrat iva, por la aspiración de obtener que dicha 

bonif icación judic ial sea computada en su total idad como factor 

salarial,  se configura la causal objet iva de recusación previst a en 

el numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso.  

 

En ese orden, se dispondrá la remisión del presente proceso a 

los Juzgados Administrat ivos Transitorios de Bogotá creados por 

el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 

PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 , para que asuma su 

conocimiento, teniendo en cuenta que esos Despachos conocerán 

los procesos en trámite generados en las reclamaciones 

salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades 

con régimen similar y los demás que reciban por reparto.  

 

Así las cosas, el trámite de la referencia se procederá a remit ir a 

los Juzgados Administrat ivos Transitorios de Bogotá, según las 

reglas de reparto establecidas por el Consejo Seccional de la 

Judicatura de Bogotá.  

 

En mérito de lo expuesto, el  Juzgado 57 Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá, D.C., Sección Segunda,  
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RESUELVE: 

 

PRIMERO. MANIFESTAR el impedimento de la suscrita Jueza 57 

Administrat iva del Circuito Judicial de Bogotá para conocer del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

presentado por el señor Jhosep Fernando Velásquez Chit iva 

contra la Nación - Rama Judicial - Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial ,  por hallarse incursa en la causal de 

recusación prevista en el numeral 1º del artículo 141 del Código 

General del Proceso.  

 

SEGUNDO. REMITIR a la mayor brevedad posible el presente 

expediente a los Juzgados Administrativos Transitorios de 

Bogotá, con fundamento en las consideraciones expuestas, 

atendiendo para tal efecto las reglas de reparto establecidas por 

el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá.  

 

TERCERO.  Por Secretaría, DISPONER lo necesario y 

comuníquese a las partes.  

 

Notifíquese y cúmplase 
 

 
MARÍA ANTONIETA REY GUALDRÓN 

Jueza 
 

 
 

E F P M  
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