REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotda, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001-33-42-057-2019-00091-00 Exp. Digital
DEMANDANTE JENNY SAMANTHA BOYACA CARRENO
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencién a
su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la
Rama Judicial y con régimen similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al
Juzgado Tercero (83°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativa,
Girardot, Leticia y Zipaquira.

En el mismo sentido, se advierte que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 fueron objeto de prérroga hasta
el 15 de diciembre de 2023 por medio del Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 2023.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y

reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que
en Derecho corresponda.

Paginalde4



Expediente: 11001-33-42-057-2019-00091-00
Demandante: JENNY SAMANTHA BOYACA CARRENO
Demandado: Nacién — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

CONSIDERACIONES
. De la fijacion de audiencia inicial

De conformidad con el articulo 180" del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA, una vez vencido el término de traslado
de la demanda y de la contestacion de las excepciones propuestas por la entidad
demandada, el Juez senalara fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial.

Il. De las excepciones previas.

En lo pertinente, el numeral 62 del articulo 180 y el inciso segundo?® del paragrafo 2°
del articulo 175 CPACA, sefalan que las excepciones previas a las que haya lugar
se deberan resolver dentro del auto que cita a la audiencia inicial.

Por lo anterior, una vez revisada la contestacién de la demanda allegada en término
por la entidad demandada, se tiene que ésta propuso como excepcion previa, la
integracion de litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100 del
Cédigo General del Proceso (fls. 13 - 15 del archivo pdf 015)

La entidad demandada, fundamento la mencionada excepcion en que, la potestad
para fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica
Unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional, en otras palabras, es éste, quien
basado en la Constitucién y la ley, determina dichos emolumentos, sin que la Rama
Judicial sea parte funcional en este proceso y sobre cuya expedicion tampoco tiene
injerencia, ya que solo cumple sobre estos actos administrativos, una vez expedidos
por la autoridad competente, una funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacién
frente a los servidores judiciales destinados de los pagos salariales y prestacionales
en los términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

En tal sentido, indicé que la defensa de la legalidad de los actos administrativos
demandados esta en cabeza del ejecutivo, motivo por el cual, solicité vincular, como
litisconsortes necesarios, a la Nacién — Presidencia de la Republica, a la Nacion —
Ministerio de Hacienda y al Departamento Administrativo de la Funcion Puablica.

Al respecto, tenemos que, la Sala del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “E”, en providencia del 05 de diciembre de 2019,

T ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia (...)

2 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. (...) 6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver.
El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las
excepciones previas pendientes de resolver.

3 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...) PARAGRAFO 2°. (...) Las excepciones previas
se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo,
el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.
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Expediente: 11001-33-42-057-2019-00091-00
Demandante: JENNY SAMANTHA BOYACA CARRENO
Demandado: Nacién — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

expediente 110013335008201800031-02*, manifestdé que la excepcion propuesta
no tiene animo de prosperar como quiera que:

“...la_Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, no deben ser parte de
este _asunto _como extremo demandado, para responder por las
pretensiones que son objeto de controversia.” (Negrilla y subrayado, fuera
de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible
con la relacion de derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso’,
que permita llamar como Litis consortes necesarios a las entidades convocadas,
con el objeto de que estas respondan por la condena que pueda proferirse en
contra de la Nacion-Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales
de la demandante con la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial,
le compete exclusivamente a la entidad empleadora de la sefiora Lusmila
Calderén.”

Asi las cosas, la excepcion denominada integracion de litisconsorcio necesario no
esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que las entidades
que se pretenden vincular hagan parte de esta litis. En el mismo sentido, la entidad
o entidades competentes para defender, en sede judicial los actos demandados, en
principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son precisamente éstas, las
que tienen capacidad de disposicién sobre aquellos, previo el cumplimiento de las
respectivas normas, asi como la facultad para ejecutar las acciones necesarias para
darles cumplimiento, con base en los mandatos constitucionales y legales que las
crean y establecen su naturaleza, competencias y funciones, como en el presente
caso, en donde las reclamaciones de nulidad por parte del demandante, estan
encaminadas contra actos administrativos que indiscutiblemente fueron expedidos
por la entidad aqui demandada y en los cuales no intervino ninguna de las entidades
sobre las cuales se reclama la integracion de litisconsorcio necesario. A partir de lo
anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria juridica y esta
revestida de las facultades necesarias para ejercer su representacion de manera
autdbnoma, pues cuenta con la capacidad juridica, administrativa y financiera para
defender los actos administrativos que expide.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que ha vencido el término de traslado
establecido en los articulos 172, 173 y 175 (modificado parcialmente por el articulo
37 de la Ley 2080 de 2021) del CPACA - Ley 1437 de 2011, e ingresado el
expediente al Despacho, la suscrita Juez,

4 Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, Demandante: Lusmila Calderdn, Demandado: la Nacion Rama
Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial.
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Expediente: 11001-33-42-057-2019-00091-00
Demandante: JENNY SAMANTHA BOYACA CARRENO
Demandado: Nacién — Rama Judicial —

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcién previa de falta de integraciéon de litisconsorcio
necesario, por los argumentos anteriormente sefnalados.

TERCERO: CITAR a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA - Ley 1437 de 2011, modificado parcialmente por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y concordante con el articulo 7° de la Ley 2213
de 2022, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia miércoles, veintiuno
(21) de junio de dos mil veintitrés (2023), a las 09:00 a.m.; el medio de
transmision sera a través de la plataforma web LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la
audiencia sera enviado con anticipacion a los correos electrdnicos aportados para
efectos de notificaciones y/o numeros telefénicos aportados.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria a los abogados JHON FREDY CORTES
SALAZAR, identificado con cédula de ciudadania N° 80.013.362 y tarjeta profesional
N° 305.261 del Consejo Superior de la Judicatura para representar a la entidad
demandada en los términos del poder® conferido y cuyos canales digitales de
notificacién son: jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
JUEZ

5 ARTICULO 180.AUDICIENCIA INICIAL. (...)
4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le

impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
6 Archivo pdf 015, fl. 18
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Firmado Por:
Sandra Liliana Mejia Lépez
Juez
Juzgado Administrativo
003 Transitorio
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotda, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001-33-42-057-2019-00323-00 Exp. Digital
DEMANDANTE ARNULFO TIBADUIZA ARAQUE
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencién a
su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la
Rama Judicial y con régimen similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al
Juzgado Tercero (83°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativa,
Girardot, Leticia y Zipaquira.

En el mismo sentido, se advierte que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 fueron objeto de prérroga hasta
el 15 de diciembre de 2023 por medio del Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 20283.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y

reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que
en Derecho corresponda.
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Expediente: 11001-33-42-057-2019-00323-00
Demandante: ARNULFO TIBADUIZA ARAQUE
Demandado: Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

CONSIDERACIONES
. De la fijacion de audiencia inicial

De conformidad con el articulo 180" del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA, una vez vencido el término de traslado
de la demanda y de la contestacion de las excepciones propuestas por la entidad
demandada, el Juez senalara fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial.

Il. De las excepciones previas.

En lo pertinente, el numeral 62 del articulo 180 y el inciso segundo?® del paragrafo 2°
del articulo 175 CPACA, sefalan que las excepciones previas a las que haya lugar
se deberan resolver dentro del auto que cita a la audiencia inicial.

Por lo anterior, una vez revisada la contestacién de la demanda allegada en término
por la entidad demandada, se tiene que ésta propuso como excepcidn previa, la
integracion de litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100 del
Cédigo General del Proceso (fls. 13 - 15 del archivo pdf 024)

La entidad demandada, fundamento la mencionada excepcion en que, la potestad
para fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica
Unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional, en otras palabras, es éste, quien
basado en la Constitucién y la ley, determina dichos emolumentos, sin que la Rama
Judicial sea parte funcional en este proceso y sobre cuya expedicion tampoco tiene
injerencia, ya que solo cumple sobre estos actos administrativos, una vez expedidos
por la autoridad competente, una funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacién
frente a los servidores judiciales destinados de los pagos salariales y prestacionales
en los términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

En tal sentido, indicé que la defensa de la legalidad de los actos administrativos
demandados esta en cabeza del ejecutivo, motivo por el cual, solicité vincular, como
litisconsortes necesarios, a la Nacién — Presidencia de la Republica, a la Nacion —
Ministerio de Hacienda y al Departamento Administrativo de la Funcion Puablica.

Al respecto, tenemos que, la Sala del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “E”, en providencia del 05 de diciembre de 2019,

T ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia (...)

2 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. (...) 6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver.
El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las
excepciones previas pendientes de resolver.

3 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...) PARAGRAFO 2°. (...) Las excepciones previas
se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo,
el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.
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Expediente: 11001-33-42-057-2019-00323-00
Demandante: ARNULFO TIBADUIZA ARAQUE
Demandado: Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

expediente 110013335008201800031-02*, manifestdé que la excepcion propuesta
no tiene animo de prosperar como quiera que:

“...la_Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, no deben ser parte de
este _asunto _como extremo demandado, para responder por las
pretensiones que son objeto de controversia.” (Negrilla y subrayado, fuera
de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible
con la relacion de derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso’,
que permita llamar como Litis consortes necesarios a las entidades convocadas,
con el objeto de que estas respondan por la condena que pueda proferirse en
contra de la Nacion-Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales
de la demandante con la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial,
le compete exclusivamente a la entidad empleadora de la sefiora Lusmila
Calderén.”

Asi las cosas, la excepcion denominada integracion de litisconsorcio necesario no
esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que las entidades
que se pretenden vincular hagan parte de esta litis. En el mismo sentido, la entidad
o entidades competentes para defender, en sede judicial los actos demandados, en
principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son precisamente éstas, las
que tienen capacidad de disposicién sobre aquellos, previo el cumplimiento de las
respectivas normas, asi como la facultad para ejecutar las acciones necesarias para
darles cumplimiento, con base en los mandatos constitucionales y legales que las
crean y establecen su naturaleza, competencias y funciones, como en el presente
caso, en donde las reclamaciones de nulidad por parte del demandante, estan
encaminadas contra actos administrativos que indiscutiblemente fueron expedidos
por la entidad aqui demandada y en los cuales no intervino ninguna de las entidades
sobre las cuales se reclama la integracion de litisconsorcio necesario. A partir de lo
anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria juridica y esta
revestida de las facultades necesarias para ejercer su representacion de manera
autdbnoma, pues cuenta con la capacidad juridica, administrativa y financiera para
defender los actos administrativos que expide.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que ha vencido el término de traslado
establecido en los articulos 172, 173 y 175 (modificado parcialmente por el articulo
37 de la Ley 2080 de 2021) del CPACA - Ley 1437 de 2011, e ingresado el
expediente al Despacho, la suscrita Juez,

4 Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, Demandante: Lusmila Calderén, Demandado: la Nacion Rama
Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial.
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Expediente: 11001-33-42-057-2019-00323-00
Demandante: ARNULFO TIBADUIZA ARAQUE
Demandado: Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcién previa de falta de integraciéon de litisconsorcio
necesario, por los argumentos anteriormente sefnalados.

TERCERO: CITAR a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA - Ley 1437 de 2011, modificado parcialmente por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y concordante con el articulo 7° de la Ley 2213
de 2022, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia miércoles, veintiuno
(21) de junio de dos mil veintitrés (2023), a las 09:00 a.m.; el medio de
transmision sera a través de la plataforma web LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la
audiencia sera enviado con anticipacion a los correos electronicos aportados para
efectos de notificaciones y/o numeros telefénicos aportados.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria a los abogados JHON FREDY CORTES
SALAZAR, identificado con cédula de ciudadania N° 80.013.362 y tarjeta profesional
N° 305.261 del Consejo Superior de la Judicatura para representar a la entidad
demandada en los términos del poder® conferido y cuyos canales digitales de
notificacién son: jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
JUEZ

5 ARTICULO 180.AUDICIENCIA INICIAL. (...)
4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa causa se le

impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.
6 Archivo pdf 024, fl. 18
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Firmado Por:
Sandra Liliana Mejia Lépez
Juez
Juzgado Administrativo
003 Transitorio
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotda, D.C., trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001-33-42-057-2019-00521-00 Exp. Digital
DEMANDANTE JAIME HENRY RAMIREZ MORENO
DEMANDADO NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA

El articulo 155 numeral 2 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencién a
su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogotd cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la
Rama Judicial y con régimen similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSJBTO23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al
Juzgado Tercero (83°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le
correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativa,
Girardot, Leticia y Zipaquira.

En el mismo sentido, se advierte que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 fueron objeto de prérroga hasta
el 15 de diciembre de 2023 por medio del Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo
de 20283.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y

reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que
en Derecho corresponda.
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CONSIDERACIONES
. De la fijacion de audiencia inicial

De conformidad con el articulo 180" del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA, una vez vencido el término de traslado
de la demanda y de la contestacion de las excepciones propuestas por la entidad
demandada, el Juez senalara fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial.

Il. De las excepciones previas.

En lo pertinente, el numeral 62 del articulo 180 y el inciso segundo?® del paragrafo 2°
del articulo 175 CPACA, sefalan que las excepciones previas a las que haya lugar
se deberan resolver dentro del auto que cita a la audiencia inicial.

Por lo anterior, una vez revisada la contestacién de la demanda allegada en término
por la entidad demandada, se tiene que ésta propuso como excepcidn previa, la
integracion de litisconsorcio necesario, prevista en el numeral 9° del articulo 100 del
Cédigo General del Proceso (fls. 13 - 15 del archivo pdf 07)

La entidad demandada, fundamento la mencionada excepcion en que, la potestad
para fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica
Unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional, en otras palabras, es éste, quien
basado en la Constitucién y la ley, determina dichos emolumentos, sin que la Rama
Judicial sea parte funcional en este proceso y sobre cuya expedicion tampoco tiene
injerencia, ya que solo cumple sobre estos actos administrativos, una vez expedidos
por la autoridad competente, una funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacién
frente a los servidores judiciales destinados de los pagos salariales y prestacionales
en los términos y valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

En tal sentido, indicé que la defensa de la legalidad de los actos administrativos
demandados esta en cabeza del ejecutivo, motivo por el cual, solicité vincular, como
litisconsortes necesarios, a la Nacién — Presidencia de la Republica, a la Nacion —
Ministerio de Hacienda y al Departamento Administrativo de la Funcion Puablica.

Al respecto, tenemos que, la Sala del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “E”, en providencia del 05 de diciembre de 2019,

T ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencién
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia (...)

2 ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. (...) 6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver.
El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las
excepciones previas pendientes de resolver.

3 ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...) PARAGRAFO 2°. (...) Las excepciones previas
se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.
Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo,
el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.
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expediente 110013335008201800031-02*, manifesté que la excepciéon propuesta
no tiene animo de prosperar como quiera que:

“...la_Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, no deben ser parte de
este _asunto _como extremo demandado, para responder por las
pretensiones que son objeto de controversia.” (Negrilla y subrayado, fuera
de texto)

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible
con la relacion de derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso’,
que permita llamar como Litis consortes necesarios a las entidades convocadas,
con el objeto de que estas respondan por la condena que pueda proferirse en
contra de la Nacion-Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales
de la demandante con la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial,
le compete exclusivamente a la entidad empleadora de la sefiora Lusmila
Calderén.”

Asi las cosas, la excepcion denominada integracion de litisconsorcio necesario no
esta encaminada a prosperar, toda vez que no es indispensable que las entidades
que se pretenden vincular hagan parte de esta litis. En el mismo sentido, la entidad
o entidades competentes para defender, en sede judicial los actos demandados, en
principio, son aquellas que los expiden, toda vez que son precisamente éstas, las
que tienen capacidad de disposicién sobre aquellos, previo el cumplimiento de las
respectivas normas, asi como la facultad para ejecutar las acciones necesarias para
darles cumplimiento, con base en los mandatos constitucionales y legales que las
crean y establecen su naturaleza, competencias y funciones, como en el presente
caso, en donde las reclamaciones de nulidad por parte del demandante, estan
encaminadas contra actos administrativos que indiscutiblemente fueron expedidos
por la entidad aqui demandada y en los cuales no intervino ninguna de las entidades
sobre las cuales se reclama la integracion de litisconsorcio necesario. A partir de lo
anterior, es evidente que la demandada cuenta con personeria juridica y esta
revestida de las facultades necesarias para ejercer su representacion de manera
autdbnoma, pues cuenta con la capacidad juridica, administrativa y financiera para
defender los actos administrativos que expide.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que ha vencido el término de traslado
establecido en los articulos 172, 173 y 175 (modificado parcialmente por el articulo
37 de la Ley 2080 de 2021) del CPACA - Ley 1437 de 2011, e ingresado el
expediente al Despacho, la suscrita Juez,

4 Magistrado Dr. Jaime Alberto Galeano Garzén, Demandante: Lusmila Calderén, Demandado: la Nacién Rama
Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial.
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RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: NEGAR la excepcién previa de falta de integraciéon de litisconsorcio
necesario, por los argumentos anteriormente sefnalados.

TERCERO: CITAR a los apoderados de las partes, asi como al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA - Ley 1437 de 2011, modificado parcialmente por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021 y concordante con el articulo 7° de la Ley 2213
de 2022, la cual se llevara a cabo de manera virtual el dia miércoles, veintiuno
(21) de junio de dos mil veintitrés (2023), a las 09:00 a.m.; el medio de
transmision sera a través de la plataforma web LIFESIZE.

El Despacho le hace saber a las partes, que el enlace para la asistencia a la
audiencia sera enviado con anticipacion a los correos electronicos aportados para
efectos de notificaciones y/o numeros telefénicos aportados.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio
de su asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas
en el numeral 4° del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria a los abogados JHON FREDY CORTES
SALAZAR, identificado con cédula de ciudadania N° 80.013.362 y tarjeta profesional
N° 305.261 del Consejo Superior de la Judicatura para representar a la entidad
demandada en los términos del poder® conferido y cuyos canales digitales de
notificacién son: jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co;
rvillamarins@deaj.ramajudicial.gov.co; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
JUEZ

5> ARTICULO 180.AUDICIENCIA INICIAL. (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales

vigentes.
6 Archivo pdf 07, fl. 19
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