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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente : 11001-33-42-057-2021-00097-00

Medio de control: NULIDAD Y REESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante : | JUDITH ASTRID CASALLAS BARREIRO

Demandado : | SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E. - HOSPITAL VISTA
HERMOSA I NIVEL E.S.E.

Tema: RECONOCIMIENTO Y PAGO DE
PRESTACIONES LABORALES

CONCEDE APELACION. LEY 1437 DE 2011.

Mediante sentencia de primera instancia proferida el 23 de
febrero de 2023, este Despacho declard probada la excepcidn
denominada “inexistencia de relacion laboral, legal vy
reglamentaria entre las partes” e “inexistencia de los elementos
del contrato de trabajo”. En consecuencia, neg6 las
pretensiones de la demanda; decision que fue notificada por
correo electronico el 24 de febrero de 2023, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

El apoderado de la demandante interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia, mediante escrito
radicado el 27 de febrero de 2023.

Asi las cosas, de acuerdo con lo previsto en los articulos 243
y 247 de la Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 2080 de
2021, el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
es procedente, toda vez que fue sustentado oportunamente y

reune los demas requisitos legales para su concesion.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2021-00097--00
Demandante: Judith Astrid Casallas Barreiro
Demandado: Subred Integrada

de Servicios de Salud Sur E.S.E. —

Hospital Vista Hermosa | Nivel E.S.E.

En ese orden, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante contra la

sentencia proferida el 23 de febrero de 2023.

SEGUNDO. Ejecutoriada la presente providencia, REMITIR a la
mayor brevedad el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda (reparto), para lo de su
competencia y dejar las constancias en el sistema de gestién
Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase

MARIA ANTONIETA REY GUALDRON
Jueza

EFPM



Firmado Por:
Maria Antonieta Rey Gualdron
Juez
Juzgado Administrativo
057
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

N [
LR Oty
4 j
-

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Expediente :1110013342057-2022-00137-00

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

control : DERECHO

Accionante : | ROSA LUCERO FONSECA FUENTES

Accionado DISTRITO DE BOGOTA -SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA -
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD DEL SUR E.S.E

AUTO DECIDE NULIDAD.

Concierne al Despacho el estudio de la solicitud de nulidad
presentada el 11 de enero de 2023 por el apoderado de la
demandante contra el auto del 2 de diciembre de 2022 que

rechazé la reforma de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1.1. A través del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, la sefiora Rosa Lucero Fonseca Fuentes, por
conducto de apoderado, present6é demanda contra el Distrito de
Bogota —Secretaria Distrital de Salud de Bogota - Subred
Integrada de Servicios de Salud del Sur E.S.E, con el fin de
que se declare la nulidad del oficio OJU-E-1354-2020 del 18 de
junio de 2020 mediante el cual la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E negdé el reconocimiento de una relacién

laboral a favor de la demandante.
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Rad. nium. 110013342057-2022-00137-00

Demandante: Rosa Lucero Fonseca Fuentes
Demandado: Distrito de Bogota —

Secretaria Distrital de Salud de Bogota —

Subred Integrada de Servicios de Salud del Sur E.S.E

1.2. Mediante auto del 13 de mayo de 2022, se inadmitidé la
demanda para su correccién, conforme a lo previsto por el
articulo 170 del CPACA.

1.3. El 31 de mayo de 2022, |la parte demandante subsand la
demanda siendo admitida por el Juzgado el 29 de julio de 2022.

1.4. El 6 de septiembre de 2022 |la Subred Integrada de Servicios
de Salud del Sur E.S.E contesté la demanda'. Por su parte, la
Secretaria Distrital de Salud de Bogota la contestd el 25 de
octubre de 20222

1.5. El apoderado de la demandante presentdé reforma de la
demanda que fue rechazada por extemporanea mediante auto del
2 de diciembre de 2022, indicando que el término feneci6 el 9 de
noviembre de 2022 y el escrito de reforma se allegé el 10 de
noviembre de 2022, segun se desprende del archivo PDF
«18.reformadedemanda» remitida por la oficina de apoyo de los

juzgados administrativos.

1.6. La solicitud de nulidad

El 11 de enero de 2023, el apoderado de la demandante solicité
la nulidad del auto del 2 de diciembre de 2022 que rechazd la
reforma de la demanda, con fundamento en los siguientes

argumentos:

1.6.1. El auto impugnado contiene errores de fondo, toda vez que
se afirmé que la reforma de la demanda se presentd el 10 de
noviembre de 2022, cuando en realidad fue presentada el 8 de
noviembre de 2022. En ese sentido, contrario a lo afirmado, la
reforma si fue oportuna, ya que el término para ello feneci6 el 9
de noviembre de 2022. Por lo anterior, solicité revocar el auto
del 2 de diciembre de 2022 y admitir la reforma de la demanda.

! Ver archivo PDF denominado “12contestacion.pdf” del expediente digital.
2 Ver archivo PDF denominado “17contestacion.pdf” del expediente digital.
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Rad. nium. 110013342057-2022-00137-00

Demandante: Rosa Lucero Fonseca Fuentes
Demandado: Distrito de Bogota —

Secretaria Distrital de Salud de Bogota —

Subred Integrada de Servicios de Salud del Sur E.S.E

1.6.2. Allegado el escrito de nulidad, por Secretaria del Despacho
se corridé el traslado de rigors, sin que la contraparte se hubiere
pronunciado, motivo por el cual le corresponde al Juzgado

pronunciarse sobre la nulidad planteada.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, establece lo
siguiente:

«ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El
demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda,
por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la
admisién de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a
las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas
demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de la
demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse
los requisitos de procedibilidad.

La reforma podréa integrarse en un solo documento con la
demanda inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el
demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.»

2.2. Acorde con la anterior disposicion, la parte demandante
podra reformar la demanda en la debida oportunidad en cuanto a
las partes, pretensiones, hechos o las pruebas.

2.3. En el presente caso, se advierte que la notificaciéon del auto

admisorio de la demanda se realiz6 por conducta concluyente el

3 Ver archivo PDF denominado “23traslado-fijacionenlista.pdf” del expediente digital.
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Rad. nium. 110013342057-2022-00137-00

Demandante: Rosa Lucero Fonseca Fuentes
Demandado: Distrito de Bogota —

Secretaria Distrital de Salud de Bogota —

Subred Integrada de Servicios de Salud del Sur E.S.E

6 de septiembre de 2022 a la Subred Integrada de Servicios de
Salud del Sur E.S.E, toda vez que en la fecha presento
contestacion de la demanda* y por correo electrénico a la
Secretaria Distrital de Salud el 8 de septiembre de 20223, por lo
tanto el término para presentar la reforma de la demanda
comenzd a correr el 9 de septiembre de 2022 y vencio el 9 de

noviembre de 2022.

2.4. Revisada la actuacion registrada en la plataforma Siglo XXI,
asi como el informe secretarial de la fecha, se advierte que el
escrito de reforma de demanda fue presentado el 8 de noviembre
de 2022 al correo electrénico de este despacho judicial, sin
embargo, fue remitido a la oficina de apoyo judicial para el
registro respectivo de la actuacién, dependencia que mediante
correo del 10 de noviembre de 2022 lo remiti6 a este juzgado.
Esta situacién, condujo a un yerro en cuanto a la fecha real de
radicacién, pues se tuvo como cierta el 10 de noviembre, cuando
la correcta fue el 8 de noviembre de 2022, segun informe

secretarial que antecede.

2.5. Por lo anterior, se observa que efectivamente la parte
demandante presenté la reforma de la demanda el 8 de noviembre
de 20225, es decir, dentro del término legal. Ademés, revisado el
contenido de la reforma se advierte que se incluyeron nuevas

pruebas, y que se modificé el valor de la cuantia.
2.6. En consecuencia, es dable concluir que se cumplen con los
requisitos establecidos en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011

para acceder a la solicitud de reforma de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

* Ver archivo PDF denominado “12contestacion.pdf” del expediente digital.
3 Folio 8 del escrito de nulidad presentado por la demandante.



5

Rad. nium. 110013342057-2022-00137-00

Demandante: Rosa Lucero Fonseca Fuentes
Demandado: Distrito de Bogota —

Secretaria Distrital de Salud de Bogota —

Subred Integrada de Servicios de Salud del Sur E.S.E

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin efectos el auto del 2 de diciembre de 2022,
mediante el cual se rechazé6 la reforma de la demanda, por las

razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ADMITIR Ia
reforma de la demanda presentada por la parte demandante
sefiora Rosa Lucero Fonseca Fuentes, en lo concerniente al
acapite de pruebas y de cuantia, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva.

TERCERO: NOTIFICAR por estado el contenido de la presente
providencia a la parte demandante, al Distrito de Bogota -
Secretaria Distrital de Salud de Bogota, y a la Subred Integrada
de Servicios de Salud del Sur E.S.E, segun lo dispuesto en el

numeral 1 del articulo 173 ibidem.

CUARTO: CORRER TRASLADO de reforma de demanda a la
parte demandada, y al Ministerio Publico por el término de quince
(15) dias, tal como lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese y cumplase.

MARIA ANTONIETA REY GUALDRON
Jueza

EFPM



Firmado Por:
Maria Antonieta Rey Gualdron
Juez
Juzgado Administrativo
057
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: be11ff7fbd67e3478a054eeb177c8e3cd2e04015e68c6002743142762e0c6eb5
Documento generado en 21/04/2023 02:52:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. -SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Eéfn?d'e”te . 1 11001-33-42-057-2022-00103-00

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

control: DERECHO

Semandante . | ADMINISTRADOR _ COLOMBIANA  DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Demandado " TBERTHA RESTREPO DE BARRIOS

DESIGNA CURADOR AD LITEM. LEY 1437 DE 2011.

Ingresa el proceso al Despacho con informe allegado por el
abogado William Fernando Acosta Castellanos el 24 de febrero de
2023, en el que manifiesta la no aceptacién de la designacién
como curador ad-litem, realizada mediante auto del 2 de
septiembre de 2022.

Argumenta que actualmente padece una delicada situacion de
salud, por lo cual se ha visto obligado a reducir su carga laboral.

Por ello, no puede asumir como apoderado de la parte demandada.

Al respecto, el articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 establece los
deberes del abogado y el articulo 21, especificamente lo siguiente:

«21. Aceptar y desempenar las designaciones como defensor de
oficio. Sélo podrd excusarse por enfermedad grave,
incompatibilidad de intereses, ser servidor publico, o tener a su
cargo tres (3) o mas defensas de oficio, o que exista una razdn
que a juicio del funcionario de conocimiento pueda incidir
negativamente en la defensa del imputado o resultar violatoria de
los derechos fundamentales de la persona designada. »
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Rad. nim.: 11001-33-42-057-2022-00151-00
Demandante: Colpensiones
Demandado: Bertha Restrepo de Barrios

Por su parte, el articulo 48 del Cdédigo General del Proceso
sefala:

«Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observaran
las siguientes reglas: (...) 7. La designacion del curador ad litem
recaera en un abogado que ejerza habitualmente Ila
profesién, quien desempefara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion,
salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco
(5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado deberéa concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo
cual se compulsaran copias a la autoridad competente. (...)»

A su vez, articulo 49 ibidem dispone que:

«(...) El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria
aceptacion para quienes estén inscritos en la lista oficial.
Siempre que el auxiliar designado no acepte el cargo dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la comunicacién de su nombramiento,
se excuse de prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no
cumpla el encargo en el término otorgado, o incurra en causal de
exclusién de la lista, sera relevado inmediatamente.» (Negrilla
fuera de texto)

De acuerdo con lo anterior, los abogados designados como
curadores ad-litem tienen la obligacién de aceptar el cargo, salvo
que puedan excusarse por enfermedad grave, incompatibilidad de
intereses, ser servidores publicos o tener a cargo tres o mas

procesos de oficio.

En el caso en concreto, verificados los documentos allegados al
proceso por el abogado William Fernando Acosta Castellanos, se
observa que desde 2018 padece de varias patologias delicadas,
entre las cuales se destacan: TRASTORNO DE PERSONALIDAD,
HIPERTENSION ARTERIAL CON REPERCUSION ORGANICA,
NEFROLITIASIS BILATERAL, y ENFERMEDAD DISCAL
DEGENERATIVA'. Por lo tanto, considera el Despacho que la
circunstancia de tener los padecimientos de salud indicados
constituye justificacién para no aceptar la designacion como

curador ad-litem.

! Folios 3-13 del escrito allegado por el abogado el 24 de febrero de 2023.
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Rad. nim.: 11001-33-42-057-2022-00151-00
Demandante: Colpensiones
Demandado: Bertha Restrepo de Barrios

Por lo tanto, se procedera a designar nuevo curador ad-litem de la
demandada Bertha Restrepo de Barrios, de conformidad con los
articulos 48 y 49 del Cédigo General del Proceso, para garantizar

una debida representacion en el proceso de la referencia.

Adicionalmente, conviene recordar que segun el numeral 7 del
articulo 48 del Codigo General del Proceso, la designacion del
curador recaera en un abogado que ejerza habitualmente la
profesidén, razon por la cual ante la inexistencia de una lista de
auxiliares elaborada por el Consejo Superior de la Judicatura para
curadores ad litem, resulta procedente la designacién efectuada

por el despacho.

Al respecto, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PSAA15-10448 del 28 de diciembre de 2015, reglamenté
la actividad de Auxiliares de la Justicia, en los siguientes términos:

“Articulo 14. PERITOS Y CURADORES AD LITEM. Respecto de
estos cargos de auxiliares de la justicia se aplicara lo dispuesto
por los numerales 2 y 7 del articulo 48 del Cédigo General del
Proceso.

[...]

48. Designacion. Para la designacién de los auxiliares de la
justicia se observaran las siguientes reglas:

[...]

7. La designacion del curador ad litem recaerd en un abogado
que ejerza habitualmente la profesién, quien desempefara el
cargo _en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacidn, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente.”.

Asi las cosas, el Despacho podra designar a cualquier abogado
litigante para ejercer dicho cargo en el proceso de la referencia.
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Rad. nim.: 11001-33-42-057-2022-00151-00
Demandante: Colpensiones
Demandado: Bertha Restrepo de Barrios

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR l|a excusa presentada por el abogado
William Fernando Acosta Castellanos para no aceptar su
designacion como curador ad-litem de la demandada, por las

razones expuestas.

SEGUNDO. DESIGNAR como Curador Ad Litem de la demandada
Bertha Restrepo de Barrios, a |la abogada Viviana Vanesa
Gutiérrez Saavedra, identificada con la cédula de ciudadania
num. 1.053.608.176 de Bogota, y portadora de la tarjeta
profesional num. 299.643 del Consejo Superior de la Judicatura,
quien recibe notificaciones en el correo electronico
vannesagutierrez.abogada@gmail.com?, de conformidad con el
articulo 48 numeral 7 del CGP, y el Acuerdo No. PSAA15-10448
del 28 de diciembre de 2015.

En consecuencia, para su aceptacién podra dirigirse el correo

electrénico institucional jadmin57bta@notificacionesrj.gov.co,

dentro del término de tres (3) dias siguientes a la comunicacién
del presente auto. Por secretaria, librese el oficio respectivo con

la comunicacidén de la designacion.

Notifiquese y cumplase

MARIA ANTONIETA REY GUALDRON
Jueza

EFPM

2 El Despacho verificd en el Registro Nacional de Abogados el correo electrénico para notificaciones de
la profesional del derecho Viviana Vanesa Gutiérrez Saavedra, y corresponde al indicado en el presente
proveido.


mailto:jadmin57bta@notificacionesrj.gov.co
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente : [11001-33-42-057-2022-00471-00
Demandante : | BERNARDA SANTOS DE NOVA
Demandado : |NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL Y CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

AUTO ADMITE DEMANDA. LEY 1437 DE 2011.

Mediante auto del 27 de enero de 2023, el Despacho inadmitié la
demanda y concedié el término de diez (10) dias, para que conforme
lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte demandante

subsanara los yerros advertidos en la mencionada providencia.

Dentro de la oportunidad legal, a través de memorial del 10 de febrero
de 2023 la parte demandante subsand la demanda en el sentido de
adecuarla al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, estimar la cuantia, acreditar el envio por medio electrénico
del escrito de la demanda y sus anexos a la entidad demandada e
indicar la direccién de notificacion electrénica de la entidad
demandada, asi se evidencia del escrito de subsanacion allegado.

De otra parte, dado que la controversia se contrae a un asunto
pensional, resultaria aplicable la regla especial prevista en el numeral
3 del articulo 156 del CPACA, modificado por el articulo 31 de la Ley
2080 de 2021, de no ser porque se advierte que en el domicilio de la
demandante, la entidad accionada no tiene sede fisica, circunstancia
por la cual habra de aplicarse la regla general en asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, esto es, el ultimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2022-00471-00
Demandante: Bernarda Santos de Nova
Demandado: Ministerio de Defensa Nacional —
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Asi las cosas, examinada la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacion, por reunir los requisitos formales y los presupuestos
procesales consagrados en los articulos 160 a 167 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
la admisiéon de la demanda, y conforme lo ordena el articulo 171
ibidem, en concordancia con la Ley 2080 de 2021, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR |la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por Bernarda Santos de Nova, contra el
Ministerio de Defensa Nacional - Caja de Retiro de las Fuerzas

Militares, la cual sera tramitada en primera instancia.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena:

a) NOTIFICAR por estado a la parte demandante, segun el numeral
1 del articulo 171 del CPACA.

b) NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
providencia al Ministerio de Defensa Nacional y la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares por conducto del Ministro, y el
Director o representante, respectivamente, en la forma prevista
en los articulos 197, 198 y 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

c) NOTIFICAR personalmente el Auto de admisién, al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitase
copia del presente auto en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso
final del articulo 8 de la Ley 2080 de 2021, para efectos de la
notificacion personal a la parte demandada, y al Agente del Ministerio

Publico.

CUARTO. Vencido el término de dos (2) dias previsto en el inciso 3 del
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, CORRER TRASLADO de la

demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término
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Rad. Num.: 11001-33-42-057-2022-00471-00
Demandante: Bernarda Santos de Nova
Demandado: Ministerio de Defensa Nacional —
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

de treinta (30) dias, para los fines establecidos en el articulo 172 de
la ley 1437 de 2011.

QUINTO. ORDENASE a la parte demandada que, dentro del término de
traslado, remita con destino al proceso, el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de los actos demandados, asi como la
totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer, en cumplimiento del numeral 4° y paragrafo 1¢ del articulo 175
del CPACA, advirtiendo que la inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del

asunto.

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado Jhon Jairo Medina
Cely, identificado con la cédula de ciudadania num 74.080523 de
Bogota, y portador de la tarjeta profesional de abogado num. 260.748
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de
la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

Notifiquese y cumplase

MARIA ANTONIETA REY GUALDRON
Jueza

EFPM

Firmado Por:
Maria Antonieta Rey Gualdron
Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Expediente : 111001-33-42-057-2022-00489-00

Demandante : | ADRIANA MILENA LESMES RAMIREZ

Demandado : |SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E. - HOSPITAL MEISSEN

INADMISION DEMANDA. LEY 1437 DE 2011. LEY 2080 DE 2021.

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, la sefiora Adriana Milena Lesmes Ramirez, por conducto
de apoderada, presenté demanda contra la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E.- Hospital Meissen, con el fin de que
se declare la nulidad acto administrativo mediante la cual se nego el
reconocimiento de una relacién laboral y el pago de las prestaciones

sociales derivadas.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su
admisibilidad, aprecia el Despacho que ésta no reune los requisitos
de los articulos 160 a 167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

a) Individualizaciéon de los actos demandados. Es necesario que
la parte demandante identifique con claridad y precision los
actos administrativos demandados, pues en el poder se indico
como demandado el oficio 201903571891 del 17 de diciembre
de 2019, sin embargo, en la demanda se indic6 como
demandado el oficio 201903510260742 del 10 de diciembre de
2019, ademas, en el acapite de “V. VIA GUBERNATIVA” se
menciona el oficio 20201100002861 del 8 de enero de 2020
como aquel que resolvid la peticién del 2 de diciembre de 2019.



Rad. Num.: 11001-33-42-057-2022-00489-00

Demandante: Adriana Milena Lesmes Ramirez
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur —
Hospital Meissen

Esta imprecision denota que no existe congruencia entre el
poder y la demanda en la identificacién del acto a demandar.
Por esa razén, deberéa adecuar el escrito de demanda y el poder,
segun corresponda, en aras de individualizar con total
precision los actos que pretende demandar, como lo dispone el
articulo 163 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, toda vez que la demanda no reune los requisitos de
admisién, el Despacho, en aras de garantizar el derecho de acceso a
la administracién de justicia, considera oportuno que la parte
demandante corrija los defectos sefalados, conforme lo dispone el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentada por la seiora Adriana Milena Lesmes Ramirez
contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. -

Hospital Meissen, por las razones expuestas.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10)
dias con el fin de que realice las correcciones indicadas en las
consideraciones de esta providencia, so pena del rechazo de su
demanda, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase

MARIA ANTONIETA REY GUALDRON

Jueza
EFPM

Maria Antonieta Rey Gualdron

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente : 11001-33-42-057-2023-00001-00

Demandante : FERNANDO ROJAS PALACIOS

Demandado ; UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

AUTO RECHAZA DEMANDA. LEY 1437 DE 2011

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Juzgado Noveno
Municipal de Pequerias Causas Laborales de Bogota con auto del 30
de noviembre de 2022, mediante el cual declar6 la falta de competencia
para conocer la demanda ordinaria laboral instaurada por el sefor
Fernando Rojas Palacios contra la Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales — UGPP. En consecuencia, el proceso se remitio a la
Oficina Judicial de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de
Bogota, y posteriormente fue repartido a este despacho.

Mediante auto del 27 de enero de 2022, el Despacho inadmitié la
demanda y concedié el término de diez (10) dias, para que conforme
lo preceptuado en el articulo 170 del CPACA, la parte demandada
subsanara, entre otros, los siguientes yerros: i) individualizacién de
pretensiones y ii) concepto de violaciéon, necesarios, requisitos
indispensables para enmarcar el ejercicio del control de legalidad que
le corresponde a esta jurisdiccién respecto de las pretensiones puestas

en su conocimiento.

El término para corregir la demanda transcurrié6 desde el 31 de enero
de 2023, [dia siguiente a la notificacion por estado del auto de
inadmision], hasta el 13 de febrero de 2023. Sin embargo, dentro de la

oportunidad concedida, la parte demandante no subsand los yerros
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Demandante: Fernando Rojas Palacios
Demandado: Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales — UGPP

advertidos, situacién que impide tener claridad sobre el marco de
accion de esta jurisdiccidén, esto es, los actos objeto de control de

legalidad y el concepto de esa violacién.

Sobre el cumplimiento de este requisito, la Corte Constitucional, en
sentencia C-197 de 1999, indicé:

«Carece de toda racionalidad que presumiéndose la legalidad del acto tenga el juez
administrativo que buscar oficiosamente las posibles causas de nulidad de los actos
administrativos, mas aun cuando dicha busqueda no sélo dispendiosa sino en extremo
dificil y a veces imposible de concretar, frente al sinnUmero de disposiciones
normativas que regulan la actividad de la administracién. Por lo tanto, no resulta
irrazonable, desproporcionado ni innecesario que el legislador haya impuesto al
demandante la _mencionada obligacién, la cual contribuye ademas a la racional,
eficiente y eficaz administracion de justicia, si se tiene en cuenta que el contorno de la
decision del juez administrativo aparece enmarcado dentro de la delimitacién de la
problematica juridica a considerar en la sentencia, mediante la determinacién de las
normas violadas y el concepto de la violacion».

En consecuencia, conforme a lo previsto en el numeral 2 del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por el sefior Fernando
Rojas Palacios contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP, con fundamento en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437

de 2011, con fundamento en las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En firme la presente decisién, DEVOLVER los anexos al
interesado sin necesidad de desglose y ARCHIVAR el expediente,
previas las anotaciones en la plataforma Siglo XXI.

Notifiquese y cumplase

W

MARIA ANTONIETA REY GUALDRON
Jueza

EFPM
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