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Rad. niim. 110013335-020-2014-00200-00
Demandante: Ahixa Herminda Vera de Herrera
Demandado: UGPP

De otra parte, este Despacho Judicial, mediante auto de 21 de enero de
2016 (fl. 167) avocd conocimiento del proceso, siendo pertinente a
continuacion, proceder a reanudar el término del traslado para alegar de

conclusion.

Luego entonces, si en el extinto Juzgado 18 Administrativo de
Descongestién el término aludido corrid hasta el dia 30 de noviembre de
2015 (ultimo dia de existencia de ese despacho judicial), inclusive, se tiene
que trascurrieron solo cinco (5) de los diez (10) dias de que trata el inciso

final del articulo 181 ibidem.

Por lo anterior, se hace necesario reanudar el término de que trata el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011 por cinco (05) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de la presente providencia, en aras de

garantizar a plenitud el derecho de contradiccion y defensa de las partes.

Por otro lado, se evidencia que mediante poder allegado a folio 169, el
Director Juridico de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, revocé el poder
conferido al abogado Yimer Olaya Tovar, y en su lugar, confirié poder amplio
y suficiente a la doctora Maria Nidya Salazar de Medina, para que
representara a la entidad en el presente proceso, razon por la cual se

reconocera personeria para actuar a la citada profesional.
Por lo anteriormente expuesto el despacho,

RESUELVE:

1. Por Secretaria, REANUDAR por espacio de cinco (05) dias, el término de
alegar de conclusién, establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

2. RECONOCER personeria a la abogada Maria Nidya Salazar de Medina,
identificada con C.C. 34.531.982 de Cartago y T.P. 116.154 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder
allegado el 28 de enero de 2016 (fl. 169).
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Rad. ntim. 110013335-020-2014-00200-00
Demandante; Ahixa Herminda Vera de Herrera
Demandado: UGPP

3. Cumplidas las ordenes impartidas en este proveido, por secretaria
CONTINUESE con el tramite procesal pertihente.

Notifiquese y camplase.

ORICINAL
EIRMALC

MARIA ANTONIETA REY GUALDRON .

-Jueza

JUZGADO Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las

partes la providencia anteriop »}303" SR - las 08:00
L aum., de conformidad con el a?f:ulozgalﬂ&!a’(ZﬁS?\
ADMINISTRATIVO |} DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

f'm("'.'l'!'l') JUBICIAL DU BOGOTA -~y
SSECCION SEGIIND. ORAL . SECRETARIO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente No. 110013335-023-2014-00159-00

Demandante JAVIER ALEXANDER GUTIERREZ VEGA

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ley 1437 de 2011. Reanuda Término

Revisado el expediente se tiene que el extinto Juzgado 18 Administrativo de
Descongestion de Bogota (despacho que conocid el proceso) en audiencia
de pruebas celebrada el 23 de noviembre de 2015 (fl. 512 — 514), profiri6
auto en virtud del cual resolvié prescindir de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento y en consecuencia coiri6 traslado a las partes por el término de
diez (10) dlas comunes 2 fln de que las partes sirvieran rendir sus alegatos
de conclus:on L :

Como quiera que el Acuerdo No. PSAA14-10414 del 30 de noviembre de
2015, proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, establecié un modelo de fransicion para los Juzgados
Administrativos de Descongestion y los extinguid, dejandolos sin
competencia para conocer los procesos judiciales a su cargo hasta que
fueran redistribuidos a los “nuevos Juzgados permanentes’, quienes
conocerian la actuacion, se tiene que la contabilizacién de los términos de
traslado para alegar de conclusion indicados en el inciso final del articulo 181
de la ley 1437 de 2011, se vieron interrumpidos a partir del dia siguiente al
30 de noviembre de 2015.

De otra parte, este Despacho Judicial, mediante auto de 21 de enero de
2016 (fl. 531) avocd conocimiento del proceso, siendo pertinente a
continuacion, proceder a reanudar el término del traslado para alegar de -
conclusioén.
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Rad. ndm. 110013335-023-2014-00169-00

Demandante: Javier Alexander Gutierrez
Demandado: DIAN

Luego entonces, en el extinto Juzgado 18 Administrativo de Descongestion el
término aludido corrié hasta el dia 30 de noviembre de 2015 (Ultimo dia de
existencia de ese despacho judicial), inclusive, por lo que es evidente que
trascurrieron solo cinco (5) de los diez (10) dias de que trata el inciso final del
articulo 181 ibidem.

Por lo anterior, se hace necesario reanudar el término de que trata el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011 por cinco (05) dias contados a partir del dia

siguiente a la notificacién por estado de la presente providencia, en aras de
garantizar a plenitud el derecho de contradiccién y defensa de las partes.

Por lo anteriormente expuesto el despacho,

RESUELVE:
1. Por Secretaria, REANUDAR por espacio de cinco (05) dias, el término
establecido en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

2. Cumplida la orden impartida en este proveido, por secretaria
CONTINUESE con el tramite procesal pertinente.

Notifiquese y ciimplase.

MARIA ANTONIES

JUZGADO Por anotacién en ESTADO FLEC szl{é_ IHHVQZ 09105 notifica a las
7 partes la providencia ar‘xterioghoy e & las 08:00

a.m., de conformidad con el ai

] i
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
CIRC » CIAL DE TA re
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Reptublica de Colombia

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente No. 1 110013335027-2014-00414-00

Accionante : | CARMEN LUISA JADHIRA OBANDO PAEZ

Accionado . | NACION — MINISTERIO DE SALUD Y LA
" | PROTECCION SOCIAL Y OTROS

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ley 1437 de 2011. Obedézcase y climplase.

Ha venido el proceso, procedente del Tribunal Administrativo de
Cundinaméréa',i l;;Sécé'ié?n_'Se‘g;unda, Subseccién C, con providencia de 1 de
agosto de 2016, que reVoCé' parcialmente el auto de 13 de octubre de 2015,
por el cual se declaré probada la excepcion de prescripcidn, y en su lugar,

ordend resolver las excepciones pendientes de decidir.

En consecuencia, el Despacho procedera a sefialar nueva fecha para
reanudar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, con el fin de emitir pronunciamiento conjunto’sobre las excepciones de
caducidad, inepta demanda y falta de legitimacioén enla causa por pasiva que
fueron solicitadas por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social, el Ministerio

de Hacienda y Crédito Publico y la Fiduciaria la Previsora S.A.
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

1.- Obedézcase y camplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C, en auto de 1 de agosto de
2016, mediante la cual revoco parcialmente la providencia de 13 de octubre de
2015, proferida por el extinto Juzgado Once (11) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, que declaré probada la

excepcidn de prescripcion extintiva del derecho.
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Rad. ndm. 110013335027-2014-00414-00
Demandante: Carmen Luisa Jadhira Obando Paez
Demandado: Ministerio de Salud y Proteccién Social y Otros

2.- Fijar el dia martes seis (6) de diciembre de 2016, a las tres de la tarde
(03:00 p.m.), como fecha y hora para reanudar la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se llevara a cabo en el Edificio

Virrey Torre Sur, Calle 11 nim. 9-28, piso 6 sala de audiencias.

3.- Se le advierte a las partes que la inasistencia a la audiencia programada,
acarrea multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes,
conforme a lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese y cimplase

JuzGADO Por anotacién en ESTADQ se potifica a las partes la providencia

5 7 anterior, hoy 2§ QY 20 a 1as 08:00 am.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
L CCION SLGUNDA ORAL: SECRETARIO

s,
Fgp. Admin®
234.0,6.5%




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente No. : 1 110013331709-2012-00243-00

Accionante . | MANUEL EDILBERTO GUEVARA GUEVARA

Accionado . | CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN
" | LIQUIDACION - CAJANAL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Decreto 01 de 1984. Obedézcase y clmplase.

Ha venido el expediente bajo examen, procedente del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion F, con sentencia de
segunda instancia de 14 de julio de 2016, razédn por la cual este Despacho,

RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F, en sentencia de 14 de julio
de 2016, mediante la cual revocé la sentencia de 25 de noviembre de 2013,
proferida por el Juzgado cuarto (4) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota, que neg6 las pretensiones de la demanda y en
su lugar accedio a las pretensiones de la demanda.

2.- Por Secretaria, cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacion
de gastos del proceso, entregar los remanentes si a ello hubiere lugar, y
archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase
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Rad. nim. 110013335010-2013-00243-00
Demandante: Manus! Edilberto Guevara Guevara
Demandado: Caja Nacional de Previsién Social EICE en Liquidacion - CAJANAL

IZGADO
E Por anotaciéon, anagrgfmpo se hotifica a las partes la providencia
M

5 7 anterior, hoy .wa,‘l:lﬁ I_E;: a las 08:00 an.

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECC0N STCUNDA ORAL: SECRETARIO .
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
' -SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente No. .. | 110013335718-2014-00001-00
Accionante -] CLARA INES CONTRERAS GARAY

Accionado %7 * | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

“- | GESTION "PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
" | PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ley 1437 de 2011. Obedézcase y cumplase.

Ha venido el expediente bajo‘.'eiamen, procedente del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccidon D, con sentencia de
segunda instancia de 12 de mayo de 2016, razén por la cual el despacho,

RESUELVE:

1.- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidon D, en sentencia de 12 de
mayo de 2016, mediante la cual confirmé parcialmente la sentencia de 24 de
marzo de 2015, proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, que accedi6é parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

2.- Por Secretaria, comuniquese a las partes la sentencia de segunda
instancia, para su cumplimiento, de conformidad con lo previsto en el inciso
final del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

3.- De conformidad con las solicitudes radicadas por los apoderados de la
parte demandante (f. 226), y parte demandada (f. 228), respectivamente
expidase a costa de los interesados, copia auténtica de las mencionadas
sentencias de primera y segunda instancia, conforme lo dispone el articulo
114 del C.G.P.
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Rad. nim. 110013335718-2014-00001-00

Demandante: Clara Inés Contreras Garay
Demandado: UGPP

4.- Cumplido lo anterior, procédase a efectuar la liquidacién de gastos del
proceso, entregar los remanentes si a ello hubiere lugar, y archivese el
expediente.

Notifiquese y cimplase

JUZGADO

Por anotacion en ESTADO se fotlica o las partes la provudeneia

mterior, hov o _ . iz las U800 agn
D7 | e

i1
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO

CHET O SEDICIN DY BOGOEY ORI
STCCON SEGUND A GRAL- SECRETARIO




" Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico -

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

-SECCION SEGUNDA-
. Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).
Expediente No. : | 11001-33-42-057-2016-00019-00
Convocante : [ CLARA INES PAEZ DE DIAZ
'| Convocada : | INSTITUTO = NACIONAL - PENITENCIARIO Y
| CCARCELARIO INPEC - ‘ |

Conciliacion prejudicial. Recurso de Reposicién’

- Decid'e el Despacho el recurso de repbsicién presentado por’la'apoderada del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC- contra el auto de 8 de julio
de 2016 '(fls. 26 a 35), a través del cuél' se improbd el acuerdo conciliatorio
celebrado entre Iés partes el 27 de agosto de 2015, en la sede de la Procuraduria

146 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota.

- ANTECEDENTES

1. EI 2 de junio de 2015, la sefiora Cléré Inés Paez de Diaz,' convoco al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, al tramite de conéiliacién eXtrajudicial,
con el fin de llegar a un acuerdo respeéto de (i) el reintegro al Acar'go que venia
desempefiando en la entidad v (ii) el pago de los dias laborados correspondientés
al mes de enero de 2015 (fls. 6 a 14).

2. La audiencia de conciliacién se llevé a .cabo el 27 de agosto de 2015, ante la
Procuradora 146 Judicial 11 Administrativa de Bogota, quien remitié el acuerdo
conciliatorio a los Juzgados Administrativos de Bogota (Reparto) para su aprobacion
(fl. 2). '

3. Mediante auto de 8 de julio de 2016, el Despacho improbé el acuerdo

conciliatorio (fls. 26 a-35).



Rad. niim. 110013342057-2016-00019-00
Convocante: Clara Inés Paez de Diaz
Convocada; INPEC

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC -, debidamente
representado y por conducto de apoderada judicial, presentd recurso de
reposicion, el 14 de julio de 2016 (fls. .34 a 45) contra el auto de 8 de julio de

2016, con fundamento en los siguientes argumentos:

Indicé que al parecer la Procuradora 146 Judicial I para asuntos Administrativos
de Bogota, que conocidé del tramite conciliaforio no remitié en su totalidad las
pruebas documentales aportadas por las partes y qhe sirvieron de sustento para
proponer la formula conciliatoria concerniente en el reajuste salarial de la

convocante.

Manifestd que por parte del INPEC, fueron aportados a la Procuraduria 146
Judicial Il para asuntos Administrativos de Bogota los siguientes documentos: (i)
poder otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, para ejercer la debida
representacién de la entidad, y (ii) certificacion nGm. 8120-OFAJU-81202 GRUDE
—~ 002458, expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del INPEC, en la cual se décidié n-o conéiliér el reintegro
solicitado por la convocante y pégar la suma de $ 399.051, como reajuste salarial

correspondiente al 1 de enero de 2015 al 5 de febrero de 2015.

Mencioné que el acta de 27 de agdsto de 2015, se sustentd “en las pruebas
documentales que obran en el expediente” y por ello se dispuso “el envio del acta
junto con los documentos pertinentes a la autoridad contencioso administrativa

correspondiente”.

Consider6 que la Procuraduria 146 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de
Bogota no envié la certificacion expedida por el Comité de Conciliacion del INPEC,

junto con el oficio 10653, que respaldaban el valor de la obligacién conciliada.

Adujo que el oficio 10653 expedido por la Coordinadora del Grupo de
Prestaciones Sociales del INPEC, contiene el mismo valor que decidié conciliar el
Comité de Conciliacion de la entidad, el cual corresponde a $ 399.051, que
equivale al retroactivo salarial comprendido entre el 1 de enero de 2015 al 5 de
febrero de 2015, con fundamento en la Ley 4 de 1992 y el Decreto 1101 de 2015.



Rad. nim. 110013342057-2016-00019-00
Convocante: Clara Inés Paez de Diaz
Convocada: INPEC

Finalmente, solicitd se revoque la decisién que improbéd la conciliacidén y que de
ser necesario, se requiera a la Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogota que conocié del tramite para que remita |a totalidad de

los anexos.
CONSIDERACIONES

Incumbe al Despacho resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el auto
de 8 de julio de 2016, a través del cual se improbé el acuerdo conciliatorio
celebrado entre las partes, para lo cual el Juzgado desarrollara el siguiente orden

metodologico: (i) procedencia del recurso de reposicion y (ii) caso concreto.

(i) PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

Sea lo primero advertir que de conformidad con el articulo 243" de la Ley 1437 de
2011, el auto que imprueba un acuerdo conciliatorio no es susceptible de recurso

de apelacion.

Asi las cosas, el articulo 242 ibidem, dispone, que el recurso de reposicion es
procedente (i) si no existe norma legal en contrario que prohiba su procedencia y

(ii) la decisién no es susceptible de los recursos de apelacion o de suplica.

De acuerdo con las normas citadas, es clara la procedencia del recurso de
reposicion contra el auto de 8 de julio de 2016, que improbd el acuerdo
conciliatorio celebrado entre las partes, toda vez que la decisién no esta prevista

dentro de aquellas susceptibles de apelacion, ni existe norma que asi lo prohiba.

En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicién el articulo 242 de
la Ley 1437 de 2011, hace una remision expresa al Codigo General del Proceso,

el cual en sus articulos 318 y 3192 establece lo siguiente: (i) el recurso debera

1 El articulo 243 det Cadigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo sefala los autos que son susceptibles de
apelacion:

“(....) 1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo trémite.
3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.
5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente (...)"

2*ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revogquen.



Rad. nim. 110013342057-2016-00019-00
Convocante: Clara Inés Paez de Diaz
Convocada: INPEC

interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
auto, excepto cuando éste se haya dictado en audiencia, caso en el cual debe
interponerse en forma verbal, (ii) se decidira en el curso de la audiencia previo
traslado a la contraparte, y (iii) cuando se presente por escrito se resolvera previo

traslado por el término de tres (3) dias.

Ahora bien, el auto recurrido fue notificado por estado electrénico el 11 de julio de
2016 (fl. 35 vto), por lo tanto el término para interponer el recurso vencia el 14 de
julio de 2016, en ese orden, teniendo en cuenta que el recurso fue interpuesto el

14 de julio de 2016, es evidente que se presenté dentro de la debida oportunidad.
(ii)) CASO CONCRETO.

El auto de 8 de julio de 2016, a través del cual se improbd la conciliacién de la
referencia, indicé como razones para sustentar la decisién la carencia de material
probatorio para establecer la obligacion de pago a favor de la convocante para los
meses de enero y febrero de 2015, lo anterior de conformidad con el articulo 73
de la Ley 446 de 1998.

Asi las cosas, observa el Despacho que el escrito recurrente no aporta elementos
de decision o argumentos que se contrapongan a los valorados en el aludido auto,
toda vez que el mismo, se limité a indicar que los documentos que soportan el
acuerdo conciliatorio fueron aportados dentro del tramite adelantado en sede de
la Procuradora 146 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, ademas
de ello los anexos presentados en esta oportunidad no permiten establecer el

respaldo probatorio de la obligacién conciliada.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el
anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podré pedirse su aclaracién o complementacién, dentro
del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. El recurso de reposicién se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo
prevé el articulo 110.”
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Resulta necesario recordar la jurisprudencia del Consejo de Estado® y del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que en materia de conciliacion extrajudicial, ha
fijado reglas entorno a los presupuestos para la aprobacién del acuerdo conciliatorio,
entre los cuales cabe destacar los siguientes: (i) debida representacion de las partes
que concilian y la facultad para conciliar de sus representantes, (ii) disponibilidad de
los derechos econdmicos conciliados por las partes, (iii) que no haya operado la
caducidad del medio de control, (iv) que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuaciéon, y (v) que el acuerdo no resulte

abiertamente lesivo para para las partes o para el patrimonio publico.

De lo anterior se observa que una de las reglas de procedencia determinadas por
el Consejo de Estado es “que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente
respaldado en la actuacion”, la cual tiene como sustento legal el articulo 73 de la
Ley 446 de 1998 que adicioné el articulo 65 A, al cuerpo normativo contenido en
la Ley 23 de 1991, norma que sirvié como base para la decisiéon tomada el 8 de

julio de 2016 por este Despacho.

Asi mismo, de los anexos allegados con el recurso de reposicién no se puede
establecer la existencia del soporte probatorio a partir del cual el Instituto Nacional
Penitenciario y Cércelario INPEC se obligb a pagar la sumé de $399.51 a favor
de la convocante; en tal sentido, el Despacho echa de menos: (i) la resolucion de
nombramiento donde se indique el cargo y grado del empleo desempefiado por
la convocante, (i) los desprendibles de pago de los meses de enero y febrero de

2015, y (iii) el incremento realizado a la asignacién salarial de la convocante para

o3

establecer el retroar,ggj\goﬁa‘?fgééngcérﬁ i
Ahora bien, en cuanto a la solicitud de requerir a la Procuraduria 146 Judicial Il
para asuntos Administrativos de Bogbté.,‘ con el fin de que envie Ia totalidad del
expediente, el Decreto 1716 de 2009 en su articulo 12, dispuso que el Agente del
Ministerio Publico remitira dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion
de la audiencia respectiva, el acta de conciliaciéon junto con el respectivo
expediente; por lo anterior se presume que la remision efectuada por la
Procuradora 146 Judicial Il para asuntos Administrativos de Bogota, se encuentra

con todos los anexos que sirvieron de sustento probatorio para el acuerdo

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”, Auto de 7 de septiembre
de 2015, Expediente ndm. 76001-23-31-000-2001-02456-01(38776), C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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conciliatorio celebrado, tal como se observa en el oficio niim. 195 de 21 de enero
de 2016 (fl. 23), ademas ninguna de las partes los aporté al presente tramite
encontrandose en la posibilidad de hacerlo por lo que no es de recibo dicha

solicitud, la cual deviene inoportuna y extemporanea.

Asi las cosas, no avizora el Despacho razones juridicamente procedentes para

reponer la providencia de 8 de jul_io de 2016, a través de la cual se improbd el

acuerdo conciliatorio celebrado entre la convocante Clara Inés Paez de Diaz y el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, contenido en el acta de 27 de
agosto de 2015, por carecer de respaldo probatorio, motivo por el cual procedera

a confirmar el auto recurrido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Segunda,
RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el auto de 8 de julio de 2016, por las razones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto

en la providencia recurrida.

Notifiquese y cumplase.

JUZGADO |por anotacién en ESTADO EIECTRONICO se notifica a las

partes la providencia anteriorjhoy - o . __________ a las 08:00
S 7 a.m., de conformidad con el aﬂoZ;W{QV&ﬂlﬁA [ £ 0

quMmm lﬁf&wg DIEGO ARMAND RA AMADO
'SECCION SEGUNDA ORAL: - SECRETARIO .
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JUZGADOQ 57 ADMINISTRATIVO DEL éIRCUlTO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente No. 1 110013342057-2016-00042-00
Demandante . | RAFAEL ANTONIO SANCHEZ PINZON :
Demandado . | ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES -

~ | COLPENSIONES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ley 1437 de 2011. Remite por Competencia.

A continuacidén, el despacho resuelve sobre la competencia de  esta
jurisdiccion para conocer la presente controversia. -

ANTECEDENTES.

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Rafael Antonio Sénchez Pinzén, por conducto de apoderada;
presenté demanda contra la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, con el fin de que se declare la nulidad de las resoluciones
nuam. GNR 35366 de 16 de febrero y GNR 172403 de 11 de junio de 2015, y
a titulo de restablecimiento del derecho, y le sea reliquidada su pensién de
jubilacién con la inclusion de todos los factores que constituyen salario.

CONSIDERACIONES

.- Del objeto de la jurisdiccién contenciosa administrativa. La nueva
regla de competencia en asuntos de seguridad social.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 precisé el objeto de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, al establecer que esta instituida para conocer,
‘ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, confratos, hechos, omisiones
y operaciones, sujetos al derecho administrafivo, en los que estén
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Demandante: Rafael Antonio Sanchez Pinzdn
Damandado: COLPENSIONES

involucradas las entidades puablicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa’.

Igualmente, conoce los siguientes procesos:

“...)
4. Los relativos a la relacién legal v realamentaria enire los_ servidores
publicos v el Estado, v la sequridad social de los mismos, cuando dicho

régimen esté administrado por una persona de derecho publico.(...).

El precepto anterior delimita de manera general los procesos cuyo
conocimiento fue atribuido a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
con el fin de establecer los limites y las competencias de la misma; dentro de
los asuntos asignados, se encuentran las controversias vy litigios relativos a la
relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado y la
seguridad social de los mismos.

A contrario sensu, los conflictos de naturaleza laboral y de la seguridad social
gue no envuelven empleados publicos escapan al resorte de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, toda vez que su conocimiento fue atribuido
a la jurisdiccién ordinaria laboral, en virtud de las normas establecidas en el
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En torno a la regla de competencia en asuntos de seguridad social de los
empleados pulblicos consagrada en el numeral 4 del articulo 104 de la Ley
1437 de 2011, la doctrina’ ha indicado que tiene las siguientes
caracteristicas:

“En primer término, la nueva regla replantea el objeto de la jurisdiccion contencioso
administrativa para sefialar que conoce de las controversias originadas en actos
administratives, cuando tales actos estan sujetos al derecho administrative en los que
estén involucradas las entidades publicas, para lo cual se trae en el pardgrafo una
nocién amplia de “entidades plblicas”.

En segundo lugar, la_competencia de la jurisdiccion contenciosa alude a la
seqguridad social de los “servidores publicos”, concepto que la Constitucion estima
de caracter genérico, al seflalar que los son "los miembros de las corporaciones
publicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades
descentralizadas territorialmente y por servicios” (art. 123).  No obstante, la
competencia que se asigna a la jurisdiccion contenciosa administrativa respecto de los
“servidores publicos” debe armonizarse con la competencia dispuesta en la Ley 712
de 2001, conforme a la cual los conflictos juridicos “que se originen directa o
indirectamente en el contrato de trabajo” corresponden a la jurisdiccién ordinaria. £n
consecuencia, parece razonable estimar que los conflictos de seguridad social de los
trabajadores oficiales contintan en cabeza de la jurisdiccion ordinaria.

De otro lado, para que el conflicto del servidor piblico corresponda a la jurisdiccion
contencioso administrativa se requiere de otro efemento: que la seguridad social del

 El derecho colombiano de Ia seguridad social . Gerardo Arenas Monsalve. Legis. Tercera edicién. Pagina.208.
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mismo esté administrada por una “persona de derecho publico”. Nétese que la norma
alude a "persona de derecho publico” y no a “entidad publica” a que se refiere el
paragrafo para definir de manera general la competencia de la jurisdiccion. Las
personas de derecho publico que determinan la competencia del conflicto de
seguridad social podrfan incluso tener participacion estatal inferior al 50%. En todo
caso, las personas juridicas de derecho privado que administran seguridad social, asi
sea de servidores plblicos, no son objeto de la. jurisdiccion contenciosa sino de fa
ordinaria.”

Bajo tal entendimiento, cuando el conflicto derivado del sistema integral de
seguridad social se suscita entre un servidor piblico, que ademas esta .
afiliado a una entidad de seguridad social de naturaleza publica, la
competencia corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa, a
contrario sensu, si se irata de uri‘fifabajador particular, correspondera a la
jurisdiccion laboral ordinaria.

En la misma linea interpretativa, el Consejo de E_stado2 ha sefalado que, los
conflictos que envuelven empleados publicos de regimenes especiales y
de transicion son del resorte de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo:

“El articulo 2°, numeral 4° del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 2° de la Ley 712 del § de diciembre de 2001,
dispone que la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades Laboral y de
Seguridad Social, conoce de los conflictos relacionados con el Sistema de
Seguridad Social Integral que surjan entre los afiliados, beneficiarios o usuarios,
los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, sin importar la
naturaleza de la relacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

“Como en este caso la controversia no se relaciona con la aplicacién del Sistema
de Seguridad Social Integral, pues se frata de una pensién ordinaria reconocida a
un empleado publico no vinculado por contrato de trabajo, la competencia se rige
por las reglas especificas que regulan las prestaciones de los servidores pliblicos.

“A pesar de que la Ley 100 de 1993 hubiese regulado en su totalidad el Sistema
General de Seguridad Social, constituyéndose en normatividad -integradora de
toda la Seguridad Social del pais, en nada afecta la competencia que por ley se
otorgé a las distintas Jurisdicciones porque las controversias de los empleados
publicos deben ser definidas -salvo norma expresa en contrario- por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

“La Ley 712 de 2001 tampoco es ‘aplicable al caso sub lite pues tanto los
regimenes de excepcién como los de transicion consagrados en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, estan excluidos de su aplicacion pues no hacen parte del
Sistema de Seguridad Social Integral, por referirse a la aplicacién de normas
anteriores a su creacién.”

? Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Sentencia de 30 de abril de 2003, Radicacién nimero:
25000-23-25-000-2000-1227-01(581-02), C.P.: Jests Maria Lemos Bustamante. En dicha providencia se concluyé:
“Asi las cosas, los conflictos juridicos sobre prestaciongs sociales de los empleados publicos cobijados por el
régimen de transicion de pensiones, en criterio de Iz Sala, estdn excluidos de la competencia de la jurisdiccién
ordinaria pues de elios conoce el juez natural competente segin la naturaleza de la relacién juridica y de los actos
juridicos que se controvierten, sin que ello tenga porqué originar conflictos de jurisdicciones entre la ordinaria y la
contenciosa administrativa.”
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Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia®
ha sostenido que la jurisdiccion ordinaria no esta llamada a conocer de las
demandas en las que se discuten derechos derivados del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, cuando el
peticionario ostenta la calidad de empleado publico.

De acuerdo con el anterior panorama normativo, jurisprudencial y doctrinal,
resulta claro que, tratandose de conflictos asociados a derechos pensionales
de regimenes de transicion, la jurisdiccidbn contenciosa administrativa es
competente para conocer la controversia siempre y cuando el solicitante
tiene o tuvo la calidad de servidor publico con vinculacidn legal vy
reglamentaria. Si se frata del debate de la pensidon de trabajadores
particulares, la competencia corresponde a la jurisdiccion laboral ordinaria.

.~ Caso concreto.

En el presente caso, el demandante no tuvo al momento de la consolidacion
del status de pensionado la condicidon de empleado publico con vinculacion
legal y reglamentaria, pues- como se desprende de lo afirmado en la
demanda, su historial laboral en el sector plblico fue durante el periodo del
19 de septiembre de 1978 al 31 de mayo de 1996 en la Gobernacion de
Cundinamarca, laborando después como trabajador independiente.

De los anexos allegados con la demanda, se observa que desde el 05 de
abril de 1998 el demandante ha venido realizando cotizaciones como
trabajador independiente; en los folios 43 a 44 del expediente, obran los
reportes de semanas cotizadas en pensidn, actualizados al 15 de octubre de
2014, expedidos por la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, y a folios 16 a 18 se advierte la resolucidon ndm. GNR
35366 de 16 de febrero de 2015, pruebas de las que se desprende que el
demandante cotizé al sector pulblico soélo respecto de los periodos
comprendidos entre el 19 de septiembre de 1978 al 9 de junio de 1996, esto
es, alrededor de diecisiete afios, y que a partir del 05 de abril de 1998 ha
venido cotizando a la seguridad social en pensiones como trabajador
independiente, sin ostentar vinculo legal y reglamentario como servidor
publico.

En ese orden de ideas, para el Despacho es claro que el demandante no
tiene la condicién de empleado publico, razén por la cual, la comprensién de

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, Sentencia de 15 de mayo de 2007, Radicacién No. 27832,
M.P.; Isaura Vargas Diaz.
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la presente controversia escapa al objeto de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en tanto que no involucra una relacion legal y
reglamentaria de un servidor publico ni de la seguridad social del mismo, por
tal motivo, el conocimiento de la presente controversia le corresponde a la
jurisdiccion ordinaria laboral.

Conclusién. Conforme a lo anterior, se impone entonces dar aplicacion a lo
normado por el articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en tanto preve:

§

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de
falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenaré remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenfa la
presentacién inicfal hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”

En ese orden, ante la evidente falta de jurisdiccidn, se impone dejar sin
_efectos el auto de inadmision proferido el 6 de mayo de 2016 dentro del
presente proceso, y remitir a la mayor brevedad posible el expediente para
su reparto entre los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
acorde con lo normado en el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

-

1.- Dejar sin efectos y valor juridico el auto proferido el 6 de mayo de 2016,
dentro del presente proceso.

2.- Declarar la falta de jurisdiccidbn para conocer, framitar y decidir la
presente controversia, de acuerdo a lo expuesto en la presente providencia.

3.- Como consecuencia de la anterior declaracién, remitir a la mayor
brevedad posible el expediente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial

de Bogota D.C. — Reparto, para lo de su competencia.

4.- Por Secretaria, dispdngase lo pertinente.
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JUZGADO Por upolacién oo ES _\,!)Q_J-‘l,l;;(.‘lwlu'l.’jﬂ;g) 36 notificn o Yo
5 7 partey o providencia ilnl('ri()!‘ h}"Z-ﬂ~4"3»Q-‘é/—-ZU-Iﬁl Jas 08:00

am., de cosformidad cop el @ éﬁﬁuln 201 del CPACA.

!

ADMINISTRATIVG DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
SECCI SOANDA ORAL- SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA- '

Bogota DC veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente No. .| 110013342057-2016-00119-00

Demandante : | MAURICIO ANTONIO MOLANO CAMARGO

Demandado : | NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- FUERZA AEREA COLOMBIANA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho Ley 1437 de 2011. Inadmisién.

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Mauricio Antonio Molano Camargo, por medio de apoderada,
presentd demanda conira la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional -
Fuerza Aérea Colombiana, con el fin de que se declare la nulidad del oficio
num. 20132570214011 de 3 de septiembre de 2013, y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordene la correccion de su hoja de servicios
con el computo de tiempos dobles durante los tiempos en que presté sus
servicios en zonas de orden publico.

v .
e

RS TS F
Examinada Ia---demanda y"sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el despacho que ésta no retne los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

.- Individualizacién de las pretensiones: Debera exponer las pretensiones
con precision y claridad, sin incluir argumentos o consideraciones de hecho o
de derecho en ellas, de conformidad con el articulo 162, numeral 2 de la Ley
1437 de 2011.

- Requisito de procedibilidad: El demandante no acreditd el cumplimiento
del requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161, numeral 1 de la
Ley 1437 de 2011. Por ende, debera allegar las constancias pertinentes sobre
el agotamiento de la conciliacion extrajudicial respecto de lo pretendido en el
proceso.

.~ Constancia de notificacién y ejecutoria del acto acusado: No fue
allegada la constancia de comunicacién, notificacién o ejecucion del oficio
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nam. 20132570214011 de 3 de septiembre de 2013, segln lo exige el articulo
166, numeral 1 de la Ley 1437 de 2011.

.~ Direccién de notificaciones del demandante: No informé acerca de la
direccion de notificaciones del demandante, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 162, numeral 77 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

1°.- Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior Mauricio Antonio Molano Camargo, contra la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —~ Fuerza Aérea Colombiana,
por las razones expuestas.

2°.- Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de que
haga las correcciones y aclaraciones aludidas en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.A.C.A.

3°.- Por secretaria, reitérese el contenido del oficio num. 443-J057 de 26 de
abril de 2016 (f.43), y enviese a través del servicio postal 472.

JUZGADO | 1or anowmcion en ESTADO_ELECTRONICO se notifica @ Jas

5 7 partes la providencia- anteriop| hoy ,Z,,‘B“t‘!,ﬂ_‘,j___zms'aﬂlas 08:00

a.m., de conformidad con el m’g culo 201 det CPACA.

- - v ey, - \ ”
ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO AERRERA AMADO

CRTGTI JUDICIAL DI BOOTA
STCCION STGENDA ORAL SECRETARIO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-/

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente No. 110013342-057-2016-00199-00

Demandante EUTIMIO LARA ACEVEDO

Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ley 1437 de 2011. Desistimiento

Una vez admitida la demanda y previo a surtir el tramite procesal
correspondiente, el despacho considera pertinente establecer algunas

precisiones, con base en los siguientes:
ANTECEDENTES

1.- La demanda fue admitida mediante auto de 13 de mayo de 20186,
notificada por estado el 16 de mayo de 2016 (fl. 24-25).

2.- Mediante auto de 12 de agosto de 2016 (fl. 26), se ordend a la parte
demandante que consignara los gastos procesales, para lo cual se le otorgo
el termino de quince (15) dias, sin que a la fecha haya cumplido dicha carga

procesal.

3.- Siendo notificada la mencionada providencia, se encuentra que la parte

actora no ha cancelado los gastos procesales sefialados en el auto admisorio.
CONSIDERACIONES

El Articulo 178 del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone:
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Demandante: Eutimio Lara Acevedo
Demandado: CREMIL

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte
interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedaré sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion correspondients,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida Ja demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”
De tal manera, siguiendo los lineamientos previstos en el articulo 178 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, si
la parte actora no ha dado cumplimiento a lo ordenado, dentro del término
establecido para tal efecto, se entendera que ha desistido de la demanda vy el

despacho procedera ipso facto al archivo del expediente.

Por lo anterior y como quiera que la parte actora no cumpli¢ con lo ordenado
respecto de la consignacion de los gastos procesales conforme los términos
establecidos en el articulo 178 de la ley 1437 de 2011, esto es, los 30 dias
siguientes a la notificacion por estado del auto que dispuso la admision de la
demanda y un término de 15 dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del auto que le ordend el cumplimiento de la consignacion de los

gastos procesales, el despacho estima procedente declarar el desistimiento

tacito de la demanda bajo estudio.

En virtud de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

1. Declarar que ha operado el desistimiento tacito de la demanda
instaurada por el sefior Eutimio Lara Acevedo, identificado con la cédula de
ciudadania 3.093.820 contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
CREMIL, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva

de la presente providencia.



3

Rad. nim. 110013342-057-2018-00198-00
Demandante: Eutimio Lara Acevedo
Demandado: CREMIL

2. Ejecutoriado este auto, devuélvanse los anexos a las partes sin necesidad

de desglose y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

Notifiquese y camplase.

Por anotacién en ESTADO FLECTRONICO se notifica a las

feulo 201 del CPACA.

partes la providencia am‘e‘riczt%?oy Z 8 MGV Zmﬁ a las 08:00

aam., de conformidad conel a

ADMINISTRATIVO DIEGO ARMANDO HERRERA AMADO
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente No. - | 110013342057-2016-00310-00

Accionante . | MELVA DENISSE RAMIREZ CAICEDO

Accionado . | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
" | PENSIONES — COLPENSIONES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ley 1437 de 2011. Inadmisién

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del deredho, la
sefiora Meiva Denisse Ramirez Caicedo, por medio de apoderada,
presentd demanda contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, con el fin de que se reliquide su pensién de vejez.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el despacho que ésta no retne los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

~ Individualizacién de los actos demandados. Se debera incluir en la
proposicion juridica cada uno de los actos sobre los cuales pretende la
declaratoria de nulidad, asi mismo, individualizar las pretensiones,
exponiendo con precision y claridad, en forma separada las declaraciones y
condenas distintas de la nulidad de los actos adminisirativos, conforme lo
establece el articulo 138, y el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

-~ Agotamiento de procedimiento administrativo. En ese orden, y como
quiera que dentro de los anexos de la demanda se encuentran los actos
administrativos contenidos en las resoluciones (i) GNR 369031 de 14 de
octubre de 2014, (ii) GNR 21600 de 30 de enero de 2015 y (iii) GNR 210728
de 14 de julio de 2015, que concedieron a la demandante la posibilidad de

interponer recurso de apelacion, no obra prueba de la existencia de los
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Rad. ntim. 110013342057-2016-00310-00
Demandante Melva Denisse Ramirez Caicedo
Demandado: COLPENSIONES

mismos, motivo por el cual deberd acreditar el debido agotamiento del
procedimiento administrativo, de conformidad con el numeral 2 del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011.

.- Frente al concepto de violacién: A pesar de que en el acapite de
concepto de violacion se habla de una serie de normas y precedentes
jurisprudenciales, considera el despacho que la demandante no hizo una
acusacién concreta’ contra los actos acusados considerando las
particularidades de su expedicidn, ademas de no expresar el alcance de la
infraccién de las normas invocadas, con lo que incumplio la carga aludida,

como lo exige el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

~ Estimacioén razonada de la cuantia. En el presente caso, la determinacién
de la cuantia es necesaria para establecer la competencia, por tratarse de un

asunto de nulidad y restablecimiento de caracter laboral.

Por lo anterior, la demandante debera efectuar la estimacion razonada de la
cuantia conforme lo establece el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 157 ibidem, esto es por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin exceder de ftres afios,
discriminando los factores salariales pretendidos y las diferencias en

mesadas pensionales dejadas de percibir.

-~ Insuficiencia de poder. El mandato otorgado, no cumple con los
requisitos contenidos en el articulo 74 del C.G.P., toda vez que el mismo no
individualiza con total precision los actos administrativos objeto de control de

legalidad.

.- Los anexos de la demanda. Al revisar los anexos allegados con la
demanda, se observa que los mismos no fueron aportados en debida forma a
través del medio magnético (CD), motivo por el cual, la demandante debera
allegar copia de la demanda y de los anexos escaneados en formato PDF,
con el fin de surtirse las notificaciones electronicas. (Articulo 612 del Cédigo

General del Proceso que modificod el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011).
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Rad. niim. 110013342057-2016-00310-00
Demandante Melva Denisse Ramirez Caicedo
Demandado: COLPENSIONES

Asi las cosas, como gquiera que la demanda no relne los requisitos de
admision, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el Despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefalados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de

2011, so pena de rechazo de la demanda.
En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda presentada por la sefiora Melva Denisse Ramirez
Caicedo contra la Administradora Colombia de Pensiones -
COLPENSIONES, por las razones expuestas.

2. Conceder a la parie actora el término de diez (10) dias con el fin de que
haga las correcciones y aclaraciones indicadas en las consideraciones de
este proveido, so pena de rechazo de su demanda, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y camplase

JUZGADO Por anotacion en ESTADG. ELECIRONICO se notifica a las
partes la providencia anterio huz &,, 10y 1 e @ las 08:00
a.amn., de conformidad con el ¢ E\F‘ ) i{l:lucg:’lrz‘q"/ﬂﬁé;\ GAD

ADMINISTRATIVO Qf):;;&k ’ %
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciseis (2016).

Expediente Num. 11001-33-42-057-2016-00387-00
Accionanie DORIS TIQUE GIL
Accionado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Previo desistimiento

Vencido el termino de treinta (30) dias que trata el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011, se observa que la parte actora no ha dado cumplim'iento alo
dispuesto en el numeral sexto del auto admisorio de la demanda, calendado
15 de julio de 2016 (fs. 30 y 31), en el sentido de consignar a drdenes del

Despacho el valor fijado como gastos procesales.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

ORDENAR a la parte demandante que dentro del termino de quince (15)
dias siguientes a la nolificacion de la presente providencia, se sirva cumplir el
requerimiento consignado en el numeral sexto del auto de 15 de julio de
2016, so pena de dar aplicacion a las consecuencias establecidas en el
inciso segundo del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiqguese y camplase.
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Rad. nim. 110013342057-2016-00387-00
Demandante: Doris Tigue Gil
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.

JUZGADO

ADMINISTRATIVO

CIRCUTO JUMCIAL BY RUGOTA
SECCION SEGUNDA ORAL

Por anotacién en

partes Ja providencia anteriog] hoy _,,,,E,G,V,Zﬂ'lﬁm a las 08:00

o
am., de conformidad con el ax?cuﬁo 201 del CPACA.
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Republica de Colombia
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente No. | 110013342057-2016-00465-00

Accionante . | LUIS ALBERTO TORRES TORRES
Accionado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- INACIONAL -  FONDO NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho Ley 1437 de 2011. inadmision.

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
sefior Luis Alberto Torres Torres, por medio de apoderada, present6 _
demanda contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que se
declare la existencia y nulidad del acto ficto o presunto originado en el
hipotético silencio administrativo ocurrido con relacion a la solicitud de
reliquidacién de la pension de jubilacidon presentada el 14 de abril de 20186,
conforme a lo establecido en la Ley 71 de 1988.

Examinada la demanda y sus anexos en orden a decidir su admisibilidad,
aprecia el despacho que ésta no relne los requisitos de los articulos 160 a
167 de la Ley 1437 de 2011, por lo siguiente:

.- Individualizac;iéh .de las pretensiones: El apoderado de la parte
demandante ‘solicito -érﬁ"»?‘f,l_'a‘;pr'etensién primera, la nulidad del acto ficto de
caracter negativo configura‘db-'con ocasion del presunto silencio administrativo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio frenie a la
peticion presentada el 14 de abril de 2016, a través de la cual reclamé la
reliquidacion de su pension de jubilacion con fundamento en la Ley 71 de
1988. Considerd la profesional del derecho que aun cuando en atencion a
dicha solicitud la entidad expidié la Resolucién nim. 3500 de 15 de junio de
20186, tal acto administrativo no se pronuncié de fondo sobre lo alli pedido.

Al respecto, el Juzgado precisa que las figuras de silencio administrativo
sustancial y procesal consagradas en la Ley 1437 de 2011, hacen referencia
a una ausencia total de pronunciamiento de la administracion; por ende, si
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Rad. ntim. 110013342057-2016-00485-00
Demandante Luis Alberto Torres Torres
Demandado: FOMAG

bien es cierto la resolucién nim. 3500 de 15 de junio de 2016 no atendid de
manera favorable lo solicitado por el demandante, no es menos cierto que fue
expedida como respuesta a la peticion elevada, y conforme al articulo 43
ejusdem, dicho pronunciamiento es un verdadero acto administrativo
definitivo susceptible de control judicial, por cuanto definié lo solicitado por el
demandante al negar la peticion de reliquidaciéon de la pension.

En ese orden, la parte demandante debera integrar debidamente el petitum,
con la pretension de nulidad de la resolucion nim. 3500 de 15 de junio de
2016, de acuerdo a lo previsto en el articulo 138 del CPACA.

.- Insuficiencia de poder. Dado que el apoderado debe corregir las
pretensiones de la demanda, debera adecuar el poder con total precision,
consonancia con el acto objeto de demanda, conforme lo prevé el articulo 74
del C.G.P.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

1°.- Inadmitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por el sefior Luis Alberto Torres Torres, contra la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por las razones expuestas.

2°.- Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de que
haga las correcciones y aclaraciones aludidas en las consideraciones de este
proveido, so pena del rechazo de su demanda de conformidad con el articulo
170 del C.P.C.A.

Notifiquese y caiae

JUZGADO Por anotacion cn _R;‘iL—)_l}_O__!E_l_,_EQT TROGNICO se notifica sz Jas
paries la providencia am(‘rin&hmz_ﬂ. g‘,’ﬂﬂ_iﬂ]ﬁ_ a las QS0
5 ; a.m.. de conformidad con el a?"’ﬁ?c‘ulo 201 del CPACA.
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JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Expediente No. ;| 110013342057-2016-00546-00

Accionante . | MARIA MYRIAM BUSTOS DE ESCOBAR -

Accionado . | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
" | PENSIONES — COLPENSIONES

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ley 1437 de 2011. Inadmision.

Ha venido el expediente de la referencia remitido por el Juzgado Veinte (20)
Laboral del Circuito de Bogot4, con sentencia de segunda instancia proferida
el 6 de julio de 2016 por el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, a
traves de la cual esa Corporacion resolvié declarar la falta de jurisdiccion y la
nulidad de todo lo actuado, dejando a salvo las pruebas recaudadas (fs. 73-
82)! dentro del proceso ordinario laboral promovido por la sefiora Maria
Myriam Bustos de Escobar contra la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES.

Por ende, teniendo en cuenta el r'epdrte de semanas cotizadas en pensiones
del causante de periodos de enero de 1967 a diciembre de 2015 (fs. 47-50), y
que el mismo ostentaba la calidad de empleado publico vinculado al
Ministerio del Interior y de Justicia — Superintendencia de Notariado y
Registro, como profesional Especializado Codigo 2028, Grado 17, desde el 1°
de julio de 1977 hasta el 31 de octubre de 2010, fecha de su deceso, como
consta en resolucién niim. 042325 de 17 de noviembre de 2011, que en su
parte considerativa hace alusién a la fecha del fallecimiento del asegurado
Jérge Eliecer Escobar Fierro, esto es 1° de noviembre de 2010, es claro para
el despacho que la presente controversia es de naturaleza laboral legal y

‘reglamentaria.

: Sultcnud de 6 de julio de 2016, Tribunal Superior de Bogotd, Sala ldbox al, proferida por el
Magistrado Sustanciador Dr. Eduardo Carvajalino Conteras.
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Demandante: Maria Myriam Bustos de Escobar
Demandado: COLPENSIONES

lgualmente, considerando que lo que se pretende el reconocimiento de unos
intereses moratorios sobre las mesadas de la pension de sobrevivientes
causada a partir del fallecimiento de un servidor publico, como quiera que la
Ley 1437 de 2011 en el articulo 104, numeral 4°, establecié la competencia
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en lo que respecta a la
relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, se tiene que éste despacho es competente
para conocer la controversia, tornando necesario proceder al estudio de

admision de la demanda.

Examinada la demanda y sus anexos, aprecia el Juzgado que ésta fue
presentada en ejercicio de la accion ordinaria laboral que se rige por las
normas contenidas en el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social y, por consiguiente, no retne los requisitos consagrados en los
articulos 160 a 167 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, defecto que debera ser subsanado por la parte

interesada.

Por ende, en aras de adecuar la demanda a los requisitos establecidos en la
Ley 1437 de 2011, la demandante debera:

.- Presentar nuevo poder, en el que se identifique el objeto de la controversia.

.~ Presentar nuevo escrito de demanda que contenga: (i) la designhacion de
las partes y sus representantes, (ii) lo que se pretenda, expresado con
precision y claridad: las varias pretensiones se formularan por separado, {iii)
los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados, (iv) los fundamentos
de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnaciéon de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacion, (v} la peticion de las pruebas que el demandante
pretende hacer valer. En todo caso, este deberd aportar todas las
documentales qué se encuentren en su poder, {vi} la estimacién razonada de
la cuantia, (vii) el lugar y direccién de notificaciones, paﬁes, apoderados.

.~ Allegar los anexos de ley: (i) copia de los actos administrativos
demandados con constancia de notificacion y ejecutoria, (ii) constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad, de ser procedente, (iii} todas las
pruebas que pretende hacer valer dentro del proceso, {iv) copias fisicas y en
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Rad. ndm. 110013342057-2016-00546-00
Demandante: Maria Myriam Bustos de Escobar
Demandado: COLPENSIONES

CD de la demanda y sus anexos para la notificacidon a las partes y al
Ministerio Publico.

Lo anterior, de conformidad con las reglas que rigen el acceso al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, que son imprescindibles, y
se encuentran contenidas en los articulos 160 a 167 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, como quiera que la demanda no relne los requisitos de
admisidn, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, el despacho considera oportuno que la parte demandante corrija los
defectos sefialados, conforme lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, so'pena de rechazo de la demanda.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

1. Inadmitir la demanda presentada por la sefiora Maria Miryam Bustos dé
Escobar en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, por las razones expuestas.

2. Conceder a la parte actora el término de diez (10) dias con el fin de que
haga las correcciones y aclaraciones indicadas en las consideraciones de
este proveido, so pena de rechazo de su demanda, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Noftifiquese y cumplase

JUZGADO Por anotacion en ESTADO A&%ﬁﬂwﬂvjnzﬂ? ifica a las

parles la providencia amerio& ROY e a las 08:00
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