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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
) SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

| Auto Interlocutorio No. !I))<

Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00042-00

Demandante: Alexander Sanchez

Demandado: Alcaldia Local de Kennedy e Inspeccion 8E de Policia de
Kennedy

Medio de control: Popular

Rechaza Demanda

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la actuacion, se
. \ . A
advierte que la demanda debera ser rechazada, por las siguientes razones:

%
1. ANTECEDENTES:

-Por auto del 26 de febrero de 2020 (fls. 50-51) se inadmitié la demanda de la referencia
para que la’ parte actora corrigiera los defectos formales consistentes en: (i) acreditar el
agotamiento previo del requisito de procedibilidad de que trata el numeral 4 del articulo 161
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA,
que remite al inciso tercero del articulo 144 ibidem vy, (ii) indicar los hechos, actos u
omisiones en que presuntamente incurrié la Alcaldia Local de Kennedy como vulneradores

de los derechos colectivos invocados.

-La parte demandante en escrito de subsanacion presentado el 02 de-marzo de 2020 (fls.
53 a 57), manifestd: (i) que la accion popular va dirigida contra el Inspeé:tor 8E de Policia de
Kennedy, quien por reparto de la Alcaldia Local de Kennedy, le corresponde adelantar el
proceso identificado con expediente No. 2019 584 870 100 465; (ii) respecto al requisito de
procedibilidad sefiala que la actuacion se inici~ ~an correo electronico de fecha 26 de
diciembre de 2019 dirigido a la Personeria Local de Iennedy y a la DIJIN informando de la
“presunta prestacion de servicios sexuales en al drea habitacional de la casa ubicada en la
Carrera 78 9-77 del barrio Castilla”, solicitando se investigaran los hechos y se adelantaran

las actuaciones administrativas y judiciales pertinentes (fl. 55-56); quien presenta peticion de
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interés particular ante la Alcaldia Local de Kennedy por la presunta prestacién de servicios
sexuales en el domicilio ya referenciado (fl. 57), en escrito del 29 de enero de 2020 el
Inspector 8E de Policia de Distrital indica que la peticién fue recibida hasta el 24 de enero
de 2020, originando querella cuyo procedimiento seguird las reglas establecidas en el
articulo 223 de la Ley 1801 de 2016 (fl. 58)

2. DISPOSICIONES APLICABLES

-El literal b) del articulo 18 ibidem sefiala que la demanda o peticion debera indicar los

hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion.

-El numeral 4 del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA; que remite al inciso tercero del articulo 144
ibidem sefiala que antes de presentar la demanda para la proteccién de los derechos e
intereses colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en
¢jercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccion

del derecho o interés colectivo amenazado o violado.

Al respecto, frente al agotamiento del requisito de procedibilidad para el medio de control
de proteccion de derechos e intereses colectivos contemplado en el articulo 144 y

numeral 4 del articulo 161 del CPACA, el Consejo de Estado dijo':

“(...) Como se puede ver, de la lectura de la disposicion legal transcrita se podria
inferir que es deber de quien vaya a interponer la demanda contentiva del medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, agotar el requisito de
procedibilidad consagrado en la norma. No obstante lo anterior, la Sala considera
que esa interpretacion del texto fegal no consultaria con la naturaleza y finalidad que
persigue este instrumento procesal, de ahi que deba procurar el juez una
interpretacion diferente que cierfamente se atemipere a las caracteristicas que la
Constitucion y la Ley le dieron y, en ese marco conceptual, ha de seiialar la Sala que
un cabal entendimiento de la disposicion en comento debe apuntar a permitiv el mas
amplio uso de dicho medio de control v, en tal virtud, armonizar la determinacion de
quienes estén legitimados para su ejercicio, con el agotamiento del presupuesto de
procedibilidad de que se estd tratando, para asi sefialar que lo que se requiere es que
se haya efectuado la solicitud o requerimiento por une cualquiera de los legitimados
para provocar la demanda, svlo que quien la formule ha de aportar, junto con ella, la
prueba de que efectivamente se ha hecho tal solicitud a la autoridad obligada

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Providencia
del 27 de junio de 2013, Radicacién No. 13001-23=33-000-2012-00148-01(AP).
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Del texto previamente tramscrito, se observa que la mencionada “reclamacion”
presentada por la Veeduria no cumple con los requisitos seialados por el inciso 3°
del articulo 144 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comoquiera que no sefiala qué derechos o intereses estdn
amenazados o vulnerados, ni solicita que la entidad tome medidas necesarias para
su proteccion, como acertadamente seiialé el a quo (...)” (Destaca el Despacho).

De la jurisprudencia antes citada, al igual que la normatividad transcrita, se desprende
que quien va a demandar por el medio de control de proteccion de los derechos e
intereses colectivos debe, de manera previa a la presentacion de la demanda, agotar el
requisito de procedibilidad mencionado, y (i) sefialar los derechos o intereses que sc
consideran vulnerados, asi como (ii) solicitar que la entidad accionada tome 1as medidas

necesarias para su proteccion. o

3. ANALISIS Y DECISION

De acuerdo a lo descrito, considera el Despacho que la demanda de la referencia debe ser
rechazada por no haber sido subsanada en debida forma, teniendo en cuenta que de la
peticién allegada con la subsanacién de la demanda con la cual asevera la parte
demandante agotar dicho requisito de procedibilidad, se tiene que la mencionada
“reclamacion” presentada por la Personeria Local de Kennedy ante la Alcaldia Local de
esa misma localidad no cumple con los requisitos sefialados por ¢l inciso 3 del articulo
144 del CPACA, como quiera que no sefiala qué derechos o intereses estan amenazados o
vulnerados, ni solicita que la entidad tome las medidas necesarias para su proteccion,
pues, la finalidad del escrito fue la de investigar la “presunta prestacion de servicios
sexuales en al drea habitacional de la casa ubicada en la Carrera,78 9-77 del barrio

Castilla”.

Maxime si se tiene en cuenta que con la respuesta emitida por el Inspector 8E de Policia
de Distrital del 29 de enero de 2020 se indic6 que el procedimiento de la querella seguiria
las reglas establecidas en el articulo 223 de la Ley 1801 de 20162

En consecuencia, por las razones anotadas, se rechazara la demanda por no haber sido
subsanada en debida forma, ya que, como se pudo observar, la parte demandante no podia
eximirse de agotar dicho trdmite previo en la manera indicada por la normatividad y la

jurisprudencia citada, respecto de las entidades publicas accionadas.

?“Por la cual se expide el Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana”.
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Por lo expuesto, se RESUELVE:
1. RECHAZAR la demanda de la referencia.

2. Sin necesidad de desglose, devuélvanse a la parte demandante los anexos que en
original acompaiié ¢oh su libelo, y procédase al archivo del proceso y a la cancelacién de
la radicacién una vez en firme este proveido.

Notifiquese y Ctimplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO se notifico a las
partes la providencia anterior y se envio mensaje de datos de la
misma a los correos electronicos suministrados, conforme al
1 articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy MARZQ 12 DE
2020 a las 8:00 a.m,

™

Secretaria

.
Uaer
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No. )\ é

Radicacion: 11001-33-42-056-2019-00088-00

Demandante: Camilo Alfredo Bazzani Rozo

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones y otros
Accibn: Tutela

Auto inaplica sancién

Visto el informe de secretaria que antecede y revisada la actuacién, con relacién a la
solicitud de nulidad de la accionada se concluye que no tiene vocacién de prosperidad
y en cuanto a la sancién impuesta a la incidentada es viable su inaplicacidn, por lo

siguiente:
1. ANTECEDENTES

-Mediante auto No. 737 del 23 de octubre de 2019 se sanciond con multa de dos (2)
salarios minimos legales mensuales vigentes al Dr. César Alberto Méndez Heredia
en su calidad de Director de Historia Laboral de la Gerencia de Administracion de la
Informacién de la Administradora Colombiana de Pensiones por incumplir la
orden dada en la sentencia No. 059 de 20 de marzo de 2019 profeéida dentro de la
accion de tutela de la referencia. Dicha decisién fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién “A”, en providencia
del 07 de noviembre de 2019.

-El incidentado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES pidi6
principalmente, mediante memoriales radicados el 3 y 10 de diciembre de 2019 (fl. 194
— 257), que se ordene la inaplicaciéon de la sancién impuesta por desacato o que
subsidiariamente se declare la nulidad de todo lo actuado por omitir la notificacién del

auto que la impuso.
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-Argumenta que ya se dio cumplim.iento a lo ordenado en la sentencia anotada, para el
efecto allego6 copia de la historia laboral actualizada del incidentante con la que pretende
probar que ya se incluyeron los aportes del periodo comprendido entre octubre de 1995
a mayo del 2000 (fl. 238)

NG

-Adicional a lo a:ﬁterior, menciona que en criterio de la Corte Constitucional, la falta
de notificacién de las actuaciones desconoce derechos fundamentales tales como el
debido proceso, razén por la cual la omision de la notificacion del auto que impuso la
sancion por desacato, imposibilité que ejerciera su derecho de defensa ante el Tribunal

Administrativo en sede de Consulta.
2. DISPOSICIONES APLICABLES

La jurisprudencia del Consejo de Estado! ha reconocido la posibilidad de inaplicar la
sancion impuesta en incidente de desacélto, aun habiéndose consultado con el superior
jerarquico, cuando con posterioridad a la providencia consultada se aporta prueba del
cumplimiento de I4 orden constitucional, en atencién a que “el propdsito principal del
in:cidente de desgcato es prtopiciar el cumplimiento de la orden, por lo que no tiene
rc;zbn de ser la imposicion de sanciones, una vez el cumplimiento ya ha sido

acreditado.”
3. ANALISIS Y CONCLUSIONES

-Analizados los argumentos de la incidentada, el Despacho considera procedente
acceder a la solicitud de inaplicaciéon de la sancion impuesta, conforme a los

argumentos que pasan a exponerse.

-Obra a folio 238 del cuaderno del ‘i.nci;iente, copia del reporte de semanas cotizadas en
pensiones del sefior CAMILO ALFREDO BAZZANI ROZO (incidentante) en el que
aparece el registro de los aportes del periodo comprendido entre octubre de 1995 a
mayo del 200Q, el cual fue puesto en conocimiento del interesado mediante
comunicacién del 29 de noviembre de 2019 (fl. 256-257) quien nada manifesté al

respecto,

-Asf las cosas, este estrado judicial concluye que al dia de hoy en el presente caso le

es aplicable el precedente jurisprudencial mencionado, como quiera que la entidad

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia tutela, 30 de
enero de 2020, radicado 11001-03-15-000-2019-04795-00(AC).
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accionada acreditd el cumplimiento a lo ordenado en la sentencia No. 059 de 20 de

marzo de 2019 proferida dentro de la accion de tutela de la referencia

-Ahora bien, como quiera que la peticion principal es accedida, por sustraccion de
materia no se resolvera sobre la solicitud de nulidad presentada como subsidiaria. Por

lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO.- LEVANTAR la sancién impuesta a Dr. César Alberto Méndez
Heredia en su calidad de Director de H'i'sforia Laboral de la Gerencia de
Administracién de la Informacion de la Administradora Colombiana de Pensiones
mediante auto del 23 de octubre de 2019 (fl. 188 — 191) acorde a las consideraciones

expuestas.

SEGUNDO.- En firme este auto archivense las diligencias dejando las constancias

respectivas.

Notifiquese y cimplase,

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notificé a
las partes la providencia anterior y se envid mensaje de datos
de la misma a los correos electrénicos suministrados,
conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy MARZO 12 DE 2020 a las 8:00 a.m.

ﬁ

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto de sustaneciacion No. /tgtl/

Radicacién: 11001-33-42-056-2020-00014-00
Accionante: Juan Esteban Jiménez Bustamante
Accionada: | Direccién de Sanidad del Ejército
ACCION DE TUTELA

Estarse a lo resuelto en auto que negé impugnacion extemporinea

Visto el informe de Secretaria que antecede y revisada la actuacion, se concluye que
la accionada debe estarse a lo resuelto en el auto del 19 de febrero de 2020 por las

siguientes razones:

-La sentencia No. 018 del 6 de febrero de 2020 (fl. 22-24), que tutelé derechos del

accionante fue notificada a la accionada personalmente el 7 de febrero (fl. 25-26).

-La sentencia fue objeto de impugnacién presentada por la accionada en memorial
fechado 13 de febrero de 2020 (fl. 29-35), enviado al correo electrénico de este
Juzgado y recibido el 13 de febrero de 2020 (fl. 28).

-En auto del 19 de febrero de 2020 (fl. 37), notificado en estados el 20 de febrero, se
resolvié no conceder la impugnacién de la accionada por extemporanea, sin que

fuera objeto de recurso alguno en el término de ley.

En consecuencia, con relacién al mismo memorial, pero allegado en medio fisico y

radicado el 2 de marzo de 2020 en la Oficina de apoyo de estos juzgados (fl. 39-60),

Se DISPONE:
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1. Estarse a lo resuelto en el auto del 19 de febrero de 2020 que negé por
extemporanea la impugnacion de la accionada a la sentencia No. 018 del 6 de

febrero de 2020, que tutelé derechos del accionante.

2. Cimplase lo ordenado en el numeral tercero del resuelve de la sentencia No.

018 del 6 de febrero de 2020. ..

Notifiquese y Ciimplase. B

Luz Dary Avila Davila

! Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifico a
las partes la providencia anterior y se envié mensaje de datos
de la misma a los correos electronicos suministrados,
conforme al articulo 201, pdrrafo 3 de la ley 1437 de 2011
hoy MARZO 12 DE 2020 a las 8:00 a.m.

Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y SEiS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogot4, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Auto de sustanciaeion No. \ge)

Radicacion: 11001-33-42-056-2020-00018-00
Accionante: Paola Andrea Rojas Castellanos y Gonzalo Antonio Moreno

Chicuazuque

Accionado: Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial Seccional Bogota

y Cundinamarca

Pone en conocimiento

ANTECEDENTES

-Por auto del 26.de febrero de 2020 se requiri6 a la accionada para que acreditara el
cumplimiento del fallo de tutela No. 021 del 10 de febrero de 2020, en atencién a la
solicitud del 19 de febrero de 2020 (fl. 1) de dar inicio a incidente de desacato en

contra de la accionada por incumplimiento del fallo. -2

- En memorial remitido pbr correo electronico el 02 de marzo de 2020 (fl. 22 — 31)
la accionada respondié el requerimiento, aduciendo haber dado cumplimiento al fallo
de tutela,

-Los accionados presentaron memoriales (fl. 23 —38 y 40 —43) en los que manifiestan
no estar de acuerdo con lo liquidado y consignado en sus cuentas por parte de la
incidentada, sin embargo, la respuesta dada por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y sus anexos, en la que especifican los valores liquidados y

documentos que hacer parte de estos, no se les ha puesto en conocimiento para que

se pronuncien.

- En consecuencia, conforme a lo sefialado en el Decreto 2591 deml 991 articulo 27 y

en la sentencia C-367 de 2014 de la Corte Constitucional, se,



RESUELVE

1. Poner en conocimiento de los incidentantes las respuestas dadas por la entidad

incidentada (fl. 22 - 31).

2. Advertir a los incidentantes que cumplido el término de tres (3) dias habiles
contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién sin que manifiesten
oposicion alguna de su parte, se entenderd que hay conformidad de su parte y

cumplido el fallo de tutela.

3. Notifiquese por el medio mas expedito allegando copia de este auto y de la respuesta

de la accionada.

Notifiquese y citmplase.

Luz Dary Avila Davila

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaci6n en ESTADO ELECTRONICO se nolificé a las partes la providencia
anterior y se envié mensaje de datos de la misma a los correos electrénicos
suministrados, conforme al articulo 201, parrafo 3 de la ley 1437 de 2011 hoy
MARZO 12 DE 2020 alas 8:00 a.m.

.—-—"/"1) -

Secfetaria

Dl



