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SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION: POPULAR

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2019-00366-00

ACCIONANTES: MILTON RENE BERGANO ROMERO y Otros.

ACCIONADOS: INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES,
ALCALDIA LOCAL ANTONIO NARINO y Otros.

ASUNTO: RESUELVE SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA

En atencién al memorial radicado por el sefior Milton Rene Bergafio Romero, por
medio de correo electronico de 21 de octubre de 2020 (fls. 434-438), en el que solicita
gue se le conceda el beneficio de amparo de pobreza, consagrado en el articulo 151
y siguientes del Cadigo General del Proceso, y se designe abogado que represente
sus intereses dentro de las presentes diligencias, declarando que es una persona de
escasos recursos econémicos; procede el despacho a estudiar la solicitud.

CONSIDERACIONES

El amparo de pobreza es una figura procesal en virtud de la cual, se busca garantizar
la igualdad entre las partes, otorgandose a la persona carente de recursos, el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia, por tanto, su objetivo y/o
finalidad es liberar al amparado de las cargas procesales de indole pecuniario que
puedan presentarse durante el trascurso del proceso.

Es asi como, el articulo 229 de la Constitucién Politica, garantiza a todas las personas
el acceso a la administracion de justicia, asi mismo deja a la ley, que sefale las
actuaciones en las cuales podra acudirse a esta sin la representacién de un abogado.
No obstante, el legislador ha establecido en determinados negocios, formalidades y
particularidades en cada proceso que hacen necesaria la intervencion de un
apoderado, conocedor del sistema judicial, con el fin que la defensa de los intereses
del ciudadano, pueda darse con el maximo aprovechamiento de las normas que
regulan el proceso y el alcance de los derechos comprometidos en cada caso.

En ese entendido, el articulo 19 de la Ley 472 de 1998, respecto al amparo de
pobreza, sefialo:

ARTICULO 19. AMPARO DE POBREZA. El juez podra conceder el amparo de
pobreza cuando fuere pertinente, de acuerdo con lo establecido en el Codigo de
Procedimiento Civil, o cuando el Defensor del Pueblo o sus delegados lo soliciten
expresamente.

PARAGRAFO. El costo de los peritazgos, en los casos de amparo de pobreza,
correrd a cargo del Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos, a partir de su creacion. Estos costos se reembolsaran al Fondo por
el demandado, en el momento de satisfacer la liquidacion de costas, siempre y
cuando fuere condenado.

En efecto, la figura del amparo de pobreza se encuentra contemplada en los articulos
151-158 del Cadigo General del Proceso, con el objeto de que aquellas personas que
no se encuentren en capacidad de sufragar los gastos del proceso, sin desmedro de
sus condiciones para su subsistencia y el de las personas a quien deba alimentos,
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puedan acceder a la administracion de justicia con los beneficios que no sean
obligados a prestar cauciones procesales, pagar expensas, honorarios de auxiliares
de la justicia u otros gastos de la actuacion, y no sean condenados en costas. En este
sentido, se cita:

Articulo 151. Procedencia. Se concedera el amparo de pobreza a la persona
gue no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistenciay la de las personas
a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso.

Articulo 152. Oportunidad, competencia y requisitos. El amparo podra
solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la demanda,
0 por cualquiera de las partes durante el curso del proceso. El solicitante
deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actle por
medio de apoderado, deberd formular al mismo tiempo la demanda en escrito
separado. Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para
gue concurra al proceso, que actie por medio de apoderado, y el término para
contestar la demanda o comparecer no haya vencido, el solicitante debera
presentar, simultdneamente la contestacion de aquella, el escrito de intervencion
y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle apoderado, el término
para contestar la demanda o para comparecer se suspendera hasta cuando este
acepte el encargo.

Articulo 153. Tramite. Cuando se presente junto con la demanda, la solicitud de
amparo se resolverd en el auto admisorio de la demanda. En la providencia en
gue se deniegue el amparo se impondra al solicitante multa de un salario minimo
mensual (1 smimv).

Articulo 154. Efectos. El amparado por pobre no estara obligado a prestar
cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia
u otros gastos de la actuacion, y no sera condenado en costas.

En la providencia que conceda el amparo el juez designara el apoderado que
represente en el proceso al amparado, en la forma prevista para los curadores
ad litem, salvo que aquel lo haya designado por su cuenta. Negrillas fuera de
texto

(..)

Respecto a este tema, el Doctor Hernan Fabio Lépez Blanco, en su obra de Derecho
Procesal Civil Colombiano, expresa:

Su tramite es muy simple, basta afirmar que se esta en las condiciones de
estrechez econdmica a las que ya se hizo referencia, aseveracion que se
entiende bajo la gravedad del juramento, para que el juez otorgue de plano
el amparo, de ahi que no se requiere prueba de ninguna indole para la decision
favorable, razén por la cual no vemos mayor aplicaciébn a la posibilidad
contemplada en el articulo 162 de denegar el amparo de imponer multa de un
salario minimo que alli se prevé, aunque debe advertirse que en el caso de que
se demuestre que es falso el juramento podra a mas de revocarse el beneficio
adelantarse la accion penal por el delito que entrafia el falso juramento. Negrillas
fuera de texto

Por su parte, la Corte Constitucional en Sentencia T-339 del 2018, determiné:
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El amparo de pobreza es una institucién de caracter procesal desarrollada por el
Legislador para favorecer a las personas que por su condicidn socioeconémica
no pueden sufragar los gastos derivados de un tramite judicial. De manera que
esta figura se instituye legislativamente como una excepcion a la regla general,
segun la cual, en las partes recae el deber de asumir los costos que
inevitablemente se producen en el trAmite jurisdiccional, para en su lugar,
proteger a las personas que se encuentran en una situacion extrema,
representada en la carga que se les impondria al obligarlas a elegir entre procurar
lo minimo para su subsistencia o realizar pagos judiciales para el avance del
proceso en el que tienen un interés legitimo. Con ello queda claro que el
propésito del amparo de pobreza no es otro distinto al interés de asegurar que
todas las personas puedan acceder a la administracion de justicia en igualdad de
condiciones y que, por ende, puedan ejercer los derechos de defensa o
contradiccion, sin que exista distincion en razén de su situacion socioeconémica.

Adicionalmente, en el citado fallo de tutela, se determina como requisitos para la

procedencia, los siguientes:

Para el reconocimiento del amparo de pobreza, deben cumplirse, en todos los
casos, dos presupuestos facticos esenciales. En primer lugar, debe presentarse
la solicitud de amparo de pobreza de manera personal, afirmando bajo juramento
gue esta en las condiciones previstas en el articulo 151 del Cédigo General del
Proceso. En otras palabras, la persona interesada debe presentar una peticion
formal y juramentada ante el juez competente. Asi lo ha sefialado esta
Corporacion al precisar que el amparo pobreza tiene una naturaleza personal, es
decir, que su reconocimiento no puede tramitarse de manera oficiosa por el
funcionario judicial, sino que su procedencia, en especifico, dependera de la
solicitud que haga la persona que no cuenta con la capacidad econdmica
sufragar los gastos del proceso, constituyéndose en una carga procesal
paralaparte o el interviniente que pretenda beneficiarse de estainstitucion.
En segundo término, este beneficio no puede otorgarse a todas las personas que
de manera indiscriminada lo soliciten, sino Unicamente a aquellas que retnan
objetivamente las condiciones para su reconocimiento, a saber, que soliciten de
forma personal y motivada el amparo, y acrediten la situacién socioecondémica
gue lo hace procedente.

En otras palabras, es suficiente con que la persona que lo solicite afirme que esta en
las condiciones precarias econémicas, en concreto que no se halla en capacidad de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes les debe alimentos, aseveracién que se
entiende bajo la gravedad del juramento, y que de forma objetiva acredite una
situacion socioeconémica que lo haga procedente, lo cual es suficiente para que el
Juez otorgue el amparo de plano.

De otro lado, dicho érgano de cierre en la Sentencia C-688 de 2016, indico que la
designacion de apoderado, se realizara en la forma prevista para los curadores ad
litem, asi:

En lo que concierne a los efectos, el amparado no estara obligado a prestar
cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia
u otros gastos de la actuacién, y no serda condenado en costas. En la
providencia que conceda el amparo el juez designara el apoderado que
represente en el proceso al amparado, en la forma prevista para los
curadores ad litem, salvo que aquel lo haya designado por su cuenta.
Subrayado fuera del texto original.
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No obstante lo anterior, se debe traer a colacion que el Tribunal Administrativo de
Casanare, en auto de 5 de febrero de 2018, determiné que si bien la Ley 472 de 1998
establece que para cubrir los vacios normativos seran aplicables las disposiciones del
Cdédigo General del Proceso, dicho presupuesto es procedente siempre y cuando las
mismas no se opongan a la naturaleza y finalidad de las acciones populares; en este
sentido determino:

c. Si las acciones populares tienen una estructura especial que las diferencia de
los demdas procesos litigiosos, en cuanto no son en estricto sentido una
controversia entre partes que defienden intereses subjetivos, sino que se trata
de un mecanismo de proteccibn de los derechos colectivos prexistentes
radicados para efectos del reclamo judicial en cabeza de quien actia a nombre
de la sociedad, pero que igualmente estan en cada uno de los miembros que
conforman la parte demandante de la accion judicial, tal como lo sefial6 la Corte
Constitucional, y si ademas son publicas y un mecanismo para proteger los
derechos colectivos, resulta improcedente aplicar en su integridad las normas
gue regulan el amparo de pobreza para asuntos civiles y comerciales al medio
de control popular, por las siguientes razones:

> El objeto debatido en los asuntos civiles y comerciales es diferente al de
las acciones populares.

» Los intereses que mueven al demandante en las acciones civiles y
comerciales son particulares, al contrario de lo que ocurre en las
acciones populares donde son publicos y colectivos.

» Es apenas obvio que quien pretenda defender un interés propio deba
costear los gastos del proceso y caso de perder el litigio ser condenado
en costas; pero no resulta l6gico ni ajustado a la Constitucién y a la ley,
gue quien pretenda defender un interés colectivo, deba vender los
bienes que tiene para la subsistencia de su familia y de él mismo y para
llevar una vida digna, a fin de atender gastos que acarrea una accion
popular en defensa de los derechos o intereses colectivos que considera
vulnerados o conculcados.

» Al contrario de lo que afirman los solicitantes, cuando se examinan los
documentos aportados por ellos para concluir que el actor no esta en la
situacion prevista en la ley para concederle el amparo de pobreza, se
establece que no son cuantiosos y asi lo fueran, tampoco resulta
procedente que el accionante para atender un proceso de esta
naturaleza deba venderlos todos o algunos o que el actor deba estar en
una condiciéon de miseria, como lo indica el accionante para que se le
otorgue el amparo de pobreza en una accién popular.

» Esun hecho notorio que una prueba pericial en una accién popular como
la que nos ocupa demanda grandes inversiones; por ello, la Ley 472 de
1998 en el paragrafo de su articulo 19 dispuso que los costos de tales
pruebas en caso de amparo de pobreza deben ser cubiertos por el Fondo
para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos y que en caso
de que haya condena en costas le deben ser reembolsados por los
accionados, y también por esta razon el articulo 30 de la misma ley dot6
al juez de plenos poderes para disponer lo que corresponda a fin de
llevar a al proceso las evidencias necesarias para fallar de mérito.

A su turno, el Consejo de Estado, en torno al Amparo de Pobreza, ha manifestado?:

! TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CASANARE. Accién Popular. Radicado N°. 85-001-
2333-000-2017-00230-00.

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. auto de
cinco (5) de marzo dos mil dieciocho (2018). Expediente N°. 11001-03-24-000-2015-00050-

00, Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho — solicitud de amparo de pobreza.
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... En atencion a lo establecido en los articulos transcritos, esta Sala Unitaria
considera que la actora cumple todos los presupuestos y requisitos para que se
conceda el amparo de pobreza solicitado, toda vez que manifestd que no cuenta
con los recursos econdmicos para atender los gastos del proceso, advirtio que
no se trata de un derecho litigioso adquirido a titulo oneroso y radico la solicitud
con anterioridad a instaurar la demanda, tal y como se lo permite en inciso
primero del articulo 152 del CGP.

Cabe resaltar que si bien la actora no utilizé literalmente la expresion “bajo
Juramento”, la jurisprudencia contenciosa ha sefialado que este se entiende
otorgado al presentar la solicitud ante un Juez de la Republica. Sobre el
particular, la Seccién Tercera de esta Corporacion en auto de auto de 30 de
enero de 2017, sostuvo:

“[...] En cuanto a la oportunidad y requisitos para la concesion del amparo
de pobreza se destaca del articulo 152 del Cédigo General del Proceso
gue i) puede ser propuesto en cualquier momento del proceso, inclusive
antes de la presentacion de la demanda, y ii) se releva al solicitante de
probar su condicién de pobre, pues bastara afirmar dicha calidad bajo la
gravedad de juramento, gue se considera efectuado con la presentacion
de la solicitud [...]”%. (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Igualmente, es importante advertir que la procedencia del amparo de pobreza no
esta supeditada a que se alleguen pruebas que demuestren la incapacidad
econdmica invocada, maxime si esta se solicita con anterioridad a la instauracion
de la demanda.

En relacién con lo expuesto, esta Seccién en auto de 27 de abril de 2006, sefialo:

“[...] Ciertamente, del texto de las normas transcritas (Articulos 160 a 162
del C.P.C.*) no deduce la Sala gue a la solicitud de amparo de pobreza
deba acompafiarse prueba documental o de otra indole, tendiente a
demostrar la carencia de medios econémicos para atender los gastos
del proceso, sino _que basta que tal circunstancia se afirme bajo
juramento, el cual se entiende prestado con la presentacion de la
solicitud de amparo de pobreza. Obviamente que de demostrarse que el
actor o su apoderado han faltado a la verdad, se dara aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 80 del C. de P. C. (...) De otra parte, segun el
articulo 167 de la misma codificacion, a solicitud de parte, EN CUALQUIER
ESTADO DEL PROCESO puede declararse terminado el amparo de
pobreza si se prueba que han cesado los motivos para su concesiéon. En
igual sentido y bajo iguales consideraciones, esta Seccion accedié al
amparo de pobreza, pues no era viable exigir requisitos adicionales a lo
previsto en las citadas normas [...]° (Subrayas del texto)

Ahora bien, en el presente caso se observa que el sefior Milton Rene Bergario, es
una persona en condicion de discapacidad, cuya ocupacion es ser vendedor
ambulante, quien mediante escrito de 21 de octubre de 2020, manifest6 no contar con
los recursos suficientes para contratar un abogado y sufragar los costos de las
pruebas periciales a que hubiese lugar, sin que ello genere un menoscabo de sus
ingresos y los de su familia, cumpliéndose asi los requisitos establecidos en el C.G.P.

3 Expediente nim. 2016-00130-00. Actor: Leodegar Lorenzo Segundo Rois Reina. Consejero
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

4 EI CGP mantuvo los mismos requisitos establecidos en el CPC para conceder el amparo de
pobreza.

5 Expediente nim. 2004-90065, Actor: Publio Armando Orjuela Santamaria. Consejero

Ponente: GABRIEL EDUARDO MENDOZA CEPEDA.
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Adicionalmente, es claro que en las acciones populares no se esta discutiendo un
interés particular, sino un derecho colectivo, por lo que no resultaria l6gico que el
accionante tuviese que asumir los costos que como consecuencia de ello se generen.

En consideracion a lo anterior, se concedera el beneficio de amparo de pobreza al
sefior Milton Rene Bergafio, identificado con cédula de ciudadania N°. 3.208.179, por
lo que los gastos que se puedan suscitar Unica y exclusivamente dentro de las
presentes diligencias, seran asumidos por el Fondo para la Defensa de los Intereses
Colectivos. Razon por cual, por la secretaria del juzgado, se comunicara al Fondo
para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos de la Defensoria del Pueblo,
gue se concedié amparo de pobreza al sefior Milton Rene Bergafio, identificado con
cédula de ciudadania N°. 3.208.179.

De otro parte, en atencion al precedente jurisprudencial que determina que en la
providencia que conceda el amparo, el juez designara al apoderado que represente
en el proceso al amparado, en la forma prevista para los curadores ad litem; se
procedera a nombrar como apoderado al Doctor Luis Ernesto Caicedo Ramirez,
identificado con cédula de ciudadania N°. 80.065.444 y tarjeta profesional N°. 174.490
del Consejo Superior de la Judicatura, para que asuma la representacion judicial del
sefior Milton Rene Bergafio, dentro de las presentes diligencias. Se advierte que el
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas
de cinco (5) procesos como defensor de oficio, so pena de las sanciones a que
hubiere lugar de conformidad con el numeral 7 del articulo 48 del Cédigo General del
Proceso.

Por la secretaria del juzgado, comunicar el nombramiento al Doctor Luis Ernesto
Caicedo Ramirez, en la forma indicada en el articulo 49 del CGP, a través de correo
electrénico remitido a la direccién registrada en el Sistema de Informacion del Registro
Nacional de Abogados - SIRNA.

Una vez notificado este auto y posesionado el apoderado del sefior Milton Rene
Bergafio, por la secretaria del juzgado, se ingresara de inmediato el proceso para
continuar con la etapa siguiente.

De otra parte, se advierte que la Defensoria del Pueblo, mediante oficio radicado el
12 de noviembre de 2019, designdé al Doctor Oscar Javier Quiroga Gémez, sin
embargo, el profesional no informd la condicion en la que actla, ni anexé poder, copia
de su cédula de ciudadania y de tarjeta profesional, los cuales son necesarios para
reconocerle personeria adjetiva en las presentes diligencias. Por lo que, se requerira
a la Defensoria del Pueblo, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del presente auto, se sirva informar en qué condicion actta el Doctor
Oscar Javier Quiroga Gémez, de ser el caso allegue poder, copia de su cédula de
ciudadania y de su tarjeta profesional, para reconocerle personeria adjetiva dentro de
las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER AMPARO DE POBREZA, al sefior Milton Rene Bergafio,
identificado con cédula de ciudadania N°. 3.208.179; de acuerdo a la parte motiva de
la providencia.

SEGUNDO.- Por la secretaria del juzgado, COMUNICAR al Fondo para la Defensa
de los Derechos e Intereses Colectivos de la Defensoria del Pueblo, que se concedio
amparo de pobreza al sefior Milton Rene Bergafo, identificado con cédula de
ciudadania N°. 3.208.179.
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TERCERO.- NOMBRAR al abogado Luis Ernesto Caicedo Ramirez, identificado con
cédula de ciudadania N°. 80.065.444 y tarjeta profesional N°. 174.490 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que asuma la representacion judicial del sefior Milton
Rene Bergafo, dentro de las presentes diligencias. Por la secretaria del juzgado,
COMUNICAR al Doctor Caicedo Ramirez, su designacién a la direcciéon de correo
electrénico registrada en el Sistema de Informacién del Registro Nacional de
Abogados - SIRNA, para que tome posesion del cargo y proceda a notificarse del auto
admisorio de la accién popular y sus anexos.

Se advierte que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar
actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio, so pena de las
sanciones a que hubiere lugar de conformidad con el numeral 7 del articulo 48 del
Cddigo General del Proceso.

CUARTO.- REQUERIR a la Defensoria del Pueblo, para en el término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion del presente auto, se sirva informar en qué condicién
actua el Doctor Oscar Javier Quiroga Gémez, si es el caso, allegue poder, copia de
su cédula de ciudadania y de tarjeta profesional; para reconocer personeria adjetiva
dentro de las presentes diligencias.

QUINTO.- ACEPTAR la renuncia de Doctora Martha Cecilia Cafion Solano,
identificada con cédula de ciudadania N°. 52.033.053 y tarjeta de profesional N°.
72.585 del Consejo Superior de la Judicatura, al poder conferido por el Instituto para
la Economia Social — IPES, conforme al escrito presentado a través de correo
electronico el 9 de julio de 2020, por cumplir con lo establecido en el articulo 76 del
C.G.P.

SEXTO.- RECONOCER personeria adjetiva al Doctor César Augusto Meléndez
Delgado, identificado con cédula de ciudadania N°. 79.754.453, y tarjeta de
profesional N°. 97.114 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar los
intereses del Instituto para la Economia Social - IPES, conforme al poder obrante a
folio 350.

SEPTIMO.-. RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora Rosa Isabel Rojas
Romero, identificada con cédula de ciudadania N°. 51.875.704, y tarjeta de
profesional N°. 52.862 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar los
intereses de TEXVIDA SAS con NIT. 900805701-5, conforme al poder obrante a folios
455 vuelto y 456.

OCTAVO.- RECONOCER personeria adjetiva al Doctor Marlon Fernando Diaz
Ortega, identificado con cédula de ciudadania N°. 79.655.924, y tarjeta de profesional
N°. 98.932 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar los intereses de
la Personeria de Bogota, conforme al poder obrante a folios 493.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FIRMADO POR:
LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 055 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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