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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  
Fecha

Auto

RESUELVE EXCEPCIONES Y ORDENA VINCULAR 
LITISCONSORTE

0553311001 AUTO
001102016 22/10/2021

FUNDACION SAN JUAN DE DIOSVILMA INES SARMIENTO RICONULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

0553311001 AUTO  QUE  ORDENA   REQUERIR
001502016 22/10/2021

CAPRECOMJAIME GUERRERO MARTINEZNULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSIÓN
0553311001 AUTO

003232016 22/10/2021
HOSPITAL TUNJUELITO II NIVELJIMMY ALEXANDER CALDERON 

RIVEROS

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

CONCILIACIÓN JUDICIAL
0553311001 AUTO  APRUEBA  CONCILIACION

006192016 22/10/2021
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE 
LA POLICÍA NACIONAL

LUIS ARNALDO MATEUSNULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

RESUELVE EXCEPCIONES Y REQUIERE
0553311001 AUTO

000042018 22/10/2021
NACIÓN - MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN - FONPREMAG

LUZ AMPARO HERMOSA 
GUEVARA

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

0553311001 AUTO  QUE  ORDENA   REQUERIR
001482018 22/10/2021

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA 
NACIONAL

ZULMA YANETH ROA RAMIREZNULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

RESUELVE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA AUDIENCIA 
INICIAL PARA EL 22 DE NOVIEMBRE DE 2021 A LAS 2:30 
P.M.

0553311001 AUTO
004452018 22/10/2021

COLPENSIONES.VICTOR HUGO ROJAS 
CONTRERAS

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

RECHAZA RECURSO DE REPOSICIÓN POR 
EXTEMPORANEO

0553311001 AUTO
001362019 22/10/2021

NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA 
- FUERZA AÉREA

MARIA AYDEE ANGULO TORRESNULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

0553311001 AUTO  APRUEBA  CONCILIACION
002282019 22/10/2021

CREMILDUBAN ANTONIO OLIVEROS 
GOMEZ

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42

ORDENA CORRER TRASLADO EXCEPCIONES
0553311001 AUTO  DE  TRASLADO

003372019 22/10/2021
DIRECCION DE IMPUESTOS Y 
ADUANAS NACIONALES

CARMEN CECILIA GOMEZ 
SEPULVEDA

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO

42
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CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00)  DE 
LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCION SEGUNDA
i;Bogota, D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

CONCILIACION JUDICIALASUNTO:
11001 -33-42-055-2019-00228-00EXPEDIENTE N°.
DUBAN ANTONIO OLIVEROS GOMEZDEMANDANTE:
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 
-CREMILDEMANDADO:

i
PRIMA DE ANTIGUEDADTEMA:

IPrecede el despacho a decidir la conciliacion que se llevo a cabo dentro de la 
audiencia de inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, celebrada el 24 
de marzo de dos mil veintiuno (2021), entre la apoderado de la Caja de Retiro de las 
Fuerzas Militares - CREMIL, el apoderado del demandante sefialo que esta de 
acuerdo con lo propuesto por la entidad, en ese entendido para aprobar o improbar 
el acuerdo celebrado entre las partes, este despacho tendra en cuenta lo siguiente:

ANTECEDENTES

El apoderado judicial del sehor Duban Antonio Oliveros Gomez, en ejercicio del 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrado en el 
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, solicito nulidad del acto administrative 
contenido en el oficio N°. 28027 mediante el cual la Caja de Retiro de las Fuerzas 
Militares - CREMIL, le nego la liquidacion de la asignacion de retiro de conformidad 
a lo establecido en el articulo 16 del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, es 
decir, el 70% de la asignacion basica adicionando el 38,5% de la prima de 
antiguedad.

La demanda fue admitida en auto de 10 de septiembre de 2019. Posteriormente, el 
24 de marzo de 2021, se llevo a cabo audiencia inicial en la que se verified la 
asistencia de las partes, se saned el proceso, se resolvieron excepciones previas, 
se fijd el litigio, se agotd la etapa de conciliacion en la que se allege propuesta 
conciliatoria por parte de la entidad demandada y el apoderado de la parte 
demandante manifesto contar con animo conciliatorio, por lo que se ordend ingresar 
el expediente al despacho para decidir sobre la propuesta conciliatoria.

II. Pretensiones

Se transcriben las solicitadas por el demandante (fls. 1 y 2):

1) Declarer la nulidad del Acto Administrativo N° 28027 mediante el cual, la CAJA 
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL) nego la liquidacion de la 
asignacion de retiro de conformidad a lo establecido en el articulo 16° del Decreto 
4433 del 31 de Diciembre de 2004, es decir el 70% de la asignacion basica 
adicionado con el 38,5% de la prima de antiguedad, a que legalmente tiene 
derecho.

2) Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad de restablecimiento 
del derecho se condene a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES 
(CREMIL) a reliquidar y aplicar correctamente lo establecido en el articulo 16° del 
Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, es decir el 70% de la asignacion
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Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccion Segunda

___________ Expediente: 11001-33-42-055-2019-00228-00 ________________
basica adicionando con el 38,5% de la prima de antiguedad, esta ultima debe
calcularse a partir del cien oor ciento del salario mensual (SMLMV + 60%). de 
conformidad como lo indica la SENTENCIA UNIFICACION del Honorable Consejo 
de Estado Seccion Segunda, providencia del 25 de Abril de 2019, radicado 
85001-33-33-002-2013-00237-01 (1701-2016), actor JULIO CESAR BENAVIDES 
BORJA, Magistrado Ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, a que 
legalmente tiene derecho.

3) Que se reajuste la asignacion de retiro, ano por ano, a partir de su 
reconocimiento a la fecha, con los nuevos valores que arroje la reliquidacion 
solicitada en el literal anterior.

4) Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros que resulten de la diferencia 
entre los reajustes solicitados y las sumas efectivamente calendadas por concepto 
de asignacion de retiro desde el ano de reconocimiento de la asignacion en 
adelante hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado, de 
conform idad a lo establecido en el articulo 187 del CPACA.

5) Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes del 
reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes mencionados en los numerates 
anteriores, a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, en la forma y 
terminos sehalados en el articulo 192 y 195 del CPACA (Sentencia C 188/99, 
expediente 2191 del 24 de marzo de 1999).

6) Ordenar a la Entidad demandada el pago de gastos y costas procesales, asi 
como las agendas en Derecho.

II. Hechos

En audiencia inicial celebrada el 24 de marzo de 2021 (fls. 92 - 94), se fijaron como 
hechos los siguientes:

1- El demandante ingreso al Ejercito Nacional el 1 de noviembre de 2003. (ft. 23)

2 - A traves de la Resolucion N°. 142 del 25 de enero de 2019, proferida por la 
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, se ordeno el reconocimiento y 
pago de la asignacion de retiro a favor del sehor DUBAN ANTONIO OLIVEROS 
GOMEZ, a partir del 28 de febrero de 2019 (fls. 25-26)

3.- El demandante el 1 de abril de 2019 ante la Caja de Retiro de las Fuerzas 
Militares - CREMIL, solicito el reajuste de la asignacion de retiro con la correcta 
liquidacion de la prima de antiguedad (fls. 19-21). La cual fue resuelta 
negativamente mediante el Oficio N°. 28027 del 12de abril de 2019 (fl. 22).

III. ACUERDO CONCILIATORIO

La apoderada de la parte demandada mediante correo electronico del 23 de marzo 
de 2021, allego propuesta de conciliacion con la correspondiente liquidacion (fls. BO­
SS), que fue aceptada por el apoderado de la parte demandante, mediante el 
desarrollo de la audiencia inicial de 24 de marzo de 2021, (fl. 92-94), consistente en:

Apoderada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL: ...me permito 
manifestar al despacho lo decidido por el Comite de Conciliacion el dla 9 de 
marzo de 2021, en donde toma a consideracion el caso que nos ocupa como 
consta en acta 14 de 2021, en donde haciendo un recuento de pretensiones, 
antecedentes analisis del caso el Comite de Conciliacion tomo la decision de 
conciliar, bajo los siguientes parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.
2. Indexacion: Sera cancelada en un porcentaje 100%.
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Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrative del Circuito Judicial de Bogota
Seccion Segunda
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Pago: El pago se realizara dentro de los 10 meses contados a partir de la 
radicacion de pago en la entidad o antes, sujeto a la disponibilidad 
presupuestal.
Intereses: No aplica
Costas y agendas en derecho: Considerando que el proceso termina con la 
conciliacion, las partes acuerdan el desistimiento de este concepto.
El pago delos anteriores valores esta sujeto a la prescripcidn trienal, de 
conformidad con el auto aclaratorio de la sentencia de unificacion de fecha 
10 de octubre de 2019.
Como se evidencia la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, ha adoptado 
las medidas pertinentes para aplicar la Sentencia de Unificacion, tanto por 
el mecanismo de la extension de jurisprudencia, como presentados 
acuerdos conciliatorios en asuntos como este, con la finalidad de brindar al 
Soldado Profesional un acuerdo equitativo y acorde con la Sentencia de 
Unificacion y la legislacion vigente, as! como disminuir condenas mas 
gravosas para el Estado.

3.

4.
5.

6.

Me voy a permitir referirme a los valores de la liquidacion de la conciliacion (...)

Conforme al memorando 211106 del 24 de marzo de 2021, el grupo de 
Liquidacion de Conciliaciones, indico lo siguiente: que en atencion a la 
instruccion impartida por la Direccion General sobre la polltica de conciliacidn 
de prima de antiguedad en via judicial y extrajudicial, a continuacidn se hara 
relacidn a la liquidacion y pago de la prima de antiguedad como partida 
computable dentro de la asignacion de retiro correspondiente al sehor soldado 
profesional Oliverio Gomez Cuban Antonio y los valores son los siguientes: 
valor a capital al 100% a pagar sen a de $4,363,650, valor capital indexado al 
100% a pagar $73,931, para un total a pagar de $4,437,581, en el mismo 
memorando la parte inferior encontramos el valor actual y el valor como irla 
reajustado la asignacion de retiro y esto es, el valor de la asignacion de retiro 
actual $1,681,863, para reajustar en un valor de $167,896 y quedara de esta 
manera la asignacion de retiro reajustada en $1.849.759,(...)

(...)

Apoderado del demandante: ...tuve la oportunidad de ver el documento, 
analizarlo y en vista pues las facultades que tengo para conciliar por parte del 
demandante y pues ya aseverando pues ya lo manifestado por el Honorable 
Consejo de Estado en el tema de prima de antiguedad, pues eh para nosotros 
es viable conciliar los valores que nos. ha dado la apoderada de la entidad 
demandada y en ese sentido pues eh conciliar esos valores sehor juez.

IV. Pruebas

Fotocopia de la peticion presentada por el demandante ante la entidad 
demandada el 1 de abril de 2019, mediante la cual solicito el reajuste de su 
asignacion de retiro, liquidando correctamente la prima de antiguedad, con su 
correspondiente indexacion. (fls. 19-21)
Fotocopia del oficio edn consecutive anual 28027, suscrito por la Coordinadora 
Grupo integral de Servicio al Usuario, mediante el cual la entidad demandada 
niega la solicitud de reajuste de la asignacion de retiro. (fl. 22)
Fotocopia de la hoja de servicios N°. 3-3132584 del 30 de noviembre de 2018, 
correspondiente al senor Duban Antonio Oliveros Gomez, (fls. 23-24)
Fotocopia de la Resolucion N°. 142 de 25 de enero de 2019, por medio de la 
que se ordena el reconocimiento y pago de la asignacion de retiro del Soldado 
Profesional (r) Duban Antonio Oliveros Gomez, con cargo al presupuesto a partir 
del 28 de febrero de 2019. (fls. 25-26)
Certificacion partidas computables del senor Duban Antonio Oliveros Gomez, del 
27 de marzo de 2019, suscrita por la Coordinadora Grupo Centro Integral 
Servicio al Usuario de CREMIL. (fl. 27)

1.

2.

3.

4.

5.

Pagina 3 de 13



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrative del Circuito Judicial de Bogota
Seccion Segunda

_____________ Expediente: 11001-33-42-055-2019-00228-00_________________
6. Certificacion en la que consta que la ultima unidad donde el senor Duban 

Antonio Oliveros Gomez presto servicios militares, fue en el Batallon de Policia 
Militar #24 GR JOSE JOAQUIN MATALLA - BOGOTA D.C. - CUDINAMARCA, 
suscrita por la Coordinadora Grupo Centro Integral Servicio al Usuario de 
CREMIL (fl. 28)

7. Fotocopia del expediente administrative N°. 3132584 del Soldado Profesional 
Duban Antonio Oliveros Gomez, (fls. 60-67)

CONSIDERACIONES

Conciliacion Judicial

La conciliacion es un mecanismo alternative de solucion de conflictos por el cual dos 
o mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero 
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacion son aquellos 
que sean transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

Es asi, que de conformidad con el articulo 70 de la ley 446 de 1998, unicamente son 
susceptibles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de caracter particular 
y contenido economico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo 
Contencioso Administrative a traves de las acciones previstas en los articulos 137, 
138 y 140 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 
Administrative.

Ahora bien, la conciliacion judicial en asuntos contenciosos administrativos se 
encuentra consagrada en los articulos 104 y 105 de la Ley 446 del 7 de julio de 
1998, que dispuso:

ARTICULO 104. Solicitud. La audiencia de conciliacion judicial procedera a 
solicitud de cualquiera de las partes y se celebrara vencido el termino 
probatorio. No obstante, las partes de comun acuerdo podran solicitar su 
celebracidn en cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacion podra ser promovida por 
cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo.

ARTICULO 105. Efectos de la conciliacion administrativa. Lo pagado por una 
entidad publica como resultado de una conciliacion debidamente aprobada y 
aceptada por el sen/idor o ex servidor publico que hubiere sido llamado al 
proceso, permitira que aquella repita total o parcialmente contra este.

La conciliacion aprobada, producira la terminacion del proceso en lo conciliado 
por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso 
continuara para dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero 
vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso continuara entre la entidad 
publica y aquel.

Por su parte, el numeral 8 del articulo 180 (modificado por el Art. 40 de la Ley 2080 
de 2021) de la Ley 1437 de 2011, referente al tema establecio que era viable dentro 
de la audiencia inicial conciliar, asi: “8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier 
fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus 
diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de arreglo, sin que ello 
signifique prejuzgamiento ’, y el inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A., senalo: 
“Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el 
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a 
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la 
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante 
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso." Negrillas fuera de texto
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Aunado a lo anterior, la valoracion sobre la existencia y validez del acuerdo 
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente 
aprobacion, se debera constatar si se cumple con los requisites senalados en el 
inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, el cual senalo: "La autoridad judicial 
improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas 
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio 
publico (...)”

En ese sentido, el Consejo de Estado ha establecido los requisites para la 
aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa dentro de la accion de 
nulidad y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero de 
dos mil siete (2007), la Seccion Tercera, con ponencia del Doctor Alier Eduardo 
Hernandez Enriquez, indicaron las siguientes:

En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este mecanismo, 
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas 
por el juez. Al respecto esta Corporacion ha sehalado, de manera reiterada, 
que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de 
aprobacion: La debida representacion de las personas que concilian. La 
capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para 
conciliar. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las 
partes. Que no haya operado la caducidad de la accion. Que lo reconocido 
patrimonialmente este debidamente respaldado en la actuacion. Que el acuerdo 
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la 
Ley 446 de 1998). Como se observa, el limite de la conciliacion, para que 
resulte procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los 
intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habran de examinarse 
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de la 
obligacion reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un 
mecanismo jurldico que, a cualquier precio, permita la solucion o la 
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo 
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En otros 
terminos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades 
estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que 
el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico. ” Negrillas fuera del texto

Por lo tanto, en aras de buscar la legalidad administrativa, este Despacho verificara 
y comprobara que el acuerdo de las partes esten conforme a la Ley, para estos 
fines se estudiaran los presupuestos para la procedencia de la conciliacion, asi: a) 
Que no haya caducado el medio de control a instaurar, b) Que las entidades y los 
particulares que concilien esten debidamente representados, c) Que los 
representantes o quienes concilien tengan capacidad y facultad para hacerlo, d) 
Que quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos econdmicos objeto de 
la conciliacion, e) Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion esten 
probados dentro del expediente, y f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo 
para el patrimonio publico.

Caso Concreto

Conforme con lo dispuesto en la Ley 640 de 2001, la cual establece que la 
conciliacion judicial sera aprobada por el Juez cuando el acuerdo cumpla con los 
requisites de Ley, se revisara lo siguiente:

1. Legitimacion en la Causa

Se probd que el sehor Duban Antonio Oliveros Gomez, identificado con cedula de 
ciudadanfa N°.3.132.584, se encuentra legitimado por activa, pues segun la 
Resolucidn N°. 142 de 2019, emitida por Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - 
CREMIL, se ordend reconocer y pagar a su favor asignacidn de retiro, por lo que
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corresponde a CREMIL realizar los ajustes necesarios si no se le han pagado como 
corresponde el trabajo suplementario de acuerdo a la Ley.

2. Caducidad del Medio de Control

Segun lo establecido en el literal c, numeral 1 del articulo 164 del CRACA, la 
demanda podra ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos 
que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas, como se 
presenta en este caso, luego no opera la caducidad.

3. Capacidad y Competencia

De los poderes allegados al proceso por las partes, se evidencia que estan 
debidamente otorgados con presentacion personal, y con facultad expresa para 
conciliar, del apoderado de la parte demandante Doctor Johnathan Alejandro Munoz 
Arias visible a folio 16, y del apoderado de la demandada Caja de Retiro de las 
Fuerzas Militares - CREMIL, Doctora Lyda Yarleny Martinez Morera, visible a folio 
85 vuelto con soportes obrantes a folios 86 a 90, con facultad expresa para conciliar, 
observandose el acta y certificacion del Comite de Conciliacion de la entidad 
convocada, (fls. 81-84).

El asunto corresponde a esta jurisdiccion, de acuerdo al numeral 2 articulo 104 del 
CRACA, por ser parte la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL; por lo 
tanto, este Despacho es competente para conocer de la revision de conciliacion 
suscrita entre el sehor Duban Antonio Oliveros Gomez, por intermedio de su 
apoderado en su condicion de demandante; y la Caja de Retiro de las Fuerzas 
Militares - CREMIL en condicion de demandada; segun lo estabjecido en el articulo 
138, numeral 2 del articulo 155, y el numeral 3 articulo 156 del CRACA.

4. Acuerdo Conciliatorio sobre Acciones o Derechos Economicos

El dia 24 de marzo de 2021, se llevo a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 
180 del C.P.A.C.A., que una vez intervinieron las partes llegaron a un acuerdo.

Apoderada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL: ...me permito 
manifestar al despacho lo decidido por el Comite de Conciliacion el dia 9 de 
marzo de 2021, en donde toma a consideracion el caso que nos ocupa como 
consta en acta 14 de 2021, en donde haciendo un recuento de pretensiones, 
antecedentes analisis del caso el Comite de Conciliacion tomo la decision de 
conciliar, bajo los siguientes parametros:

7. Capital: Se reconoce en un 100%.
8. Indexacion: Sera cancelada en un porcentaje 100%.
9. Pago: El pago se realizara dentro de los 10 meses contados a partir de la 

radicacion de pago en la entidad o antes, sujeto a la disponibilidad 
presupuestal.

10. Intereses: No aplica
11. Costas y agendas en derecho: Considerando que el proceso termina con la 

conciliacion, las partes acuerdan el desistimiento de este concepto.
12. El pago delos anteriores valores esta sujeto a la prescripcion trienal, de 

conformidad con el auto aclaratorio de la sentencia de unificacion de fecha 
10 de octubre de 2019.
Como se evidencia la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, ha adoptado 
las medidas pertinentes para aplicar la Sentencia de Unificacion, tanto por 
el mecanismo de la extension de jurisprudencia, como presentados 
acuerdos conciliatorios en asuntos como este, con la finalidad de brindar al 
Soldado Profesional un acuerdo equitativo y acorde con la Sentencia de 
Unificacion y la legislacion vigente, as! como disminuir condenas mas 
gravosas para el Estado.
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Me voy a permitir referirme a los valores de la liquidacion de la conciliacion (...)

Conforme al memorando 211106 del 24 de marzo de 2021, el grupo de 
Liquidacion de Conciliaciones, indico lo siguiente: que en atencion a la 
instruccidn impartida por la Direccion General sobre la politica de conciliacion 
de prima de antiguedad en via judicial y extrajudicial, a continuacion se hara 
relacion a la liquidacion y pago de la prima de antiguedad como partida 
computable dentro de la asignacion de retiro correspondiente al senor soldado 
profesional Oliverio Gomez Duban Antonio y los valores son los siguientes: 
valor a capital al 100% a pagar seria de $4, 363,650, valor capital indexado al 
100% a pagar $73,931, para un total a pagar de $4,437,581, en el mismo 
memorando la parte inferior encontramos el valor actual y el valor como iria 
reajustado la asignacion de retiro y esto es, el valor de la asignacion de retiro 
actual $1,681,863, para reajustar en un valor de $167,896 y quedara de esta 
manera la asignacion de retiro reajustada en $1.849.759, (...)

Se corrio traslado al apoderado de la parte demandante de la propuesta de 
conciliacion, quien senalo:

Apoderado del demandante: ...tuve la oportunidad de ver el documento, 
analizarlo y en vista pues las facultades que tengo para conciliar por parte del 
demandante y pues ya aseverando pues ya lo manifestado por el Honorable 
Consejo de Estado en el tema de prima de antiguedad, pues eh para nosotros 
es viable conciliar los valores que nos ha dado la apoderada de la entidad 
demandada y en ese sentido pues eh conciliar esos valores senor juez.

En el presente caso, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, mediante 
oficio allegado a traves de correo electronico el 23 de marzo de 2021, puso de 
presente que el Comite de Conciliacion, propuso como formula conciliatoria, lo 
siguiente:

Por las razones expuestas se recomienda al comite de conciliacion 
CONCILIAR las pretensiones de prima de antiguedad del presente caso, bajo 
los siguientes parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.
2. Indexacion: Sera cancelada en un porcentaje 100%.
3. Pago: El pago se realizara dentro de los 10 meses contados a partir de la 

radicacidn de pago en la entidad o antes, sujeto a la disponibilidad 
presupuestal.

4. Intereses: No aplica
5. Costas y agendas en derecho: Considerando que el proceso termina con 

la conciliacion, las partes acuerdan el desistimiento de este concepto.
6. El pago delos anteriores valores esta sujeto a la prescripcidn trienal, de 

conformidad con el auto aclaratorio de la sentencia de unificacidn de fecha 
10de octubre de 2019.

Como se evidencia la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, ha adoptado 
las medidas pertinentes para aplicar la Sentencia de Unificacidn, tanto por 
el mecanismo de la extension de jurisprudencia, como presentados 
acuerdos conciliatorios en asuntos como este, con la finalidad de brindar al 
Soldado Profesional un acuerdo equitativo y acorde con la Sentencia de 
Unificacidn y la legislacidn vigente, asi como disminuir condenas mas 
gravosas para el Estado.

I

Igualmente, se observa que en Memorando N°. 211-106 de 24 de marzo de 2021, 
del grupo de liquidaciones de conciliaciones, indicando:

(...) a continuacion le relaciono la reliquidacidn y pago de la prima de 
antiguedad como partida computable dentro de la Asignacion de Retiro, 
correspondiente al senor Soldado Profesional (R) OLIVEROS GOMEZ

Pagina 7 de 13
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DUBAN ANTONIO, identificado con Cedula de Ciudadania No. 3.132.584,
a partir del 28 de febrero de 2019 hasta el 24 de marzo de 2021, segun 
Acta No.47 del 23 de septiembre de 2020.

VALOR AL 100% 
$4,363,650 
$ 73.931
$4,437,581

VALOR CAPITAL: 
VALOR INDEXADO: 
TOTAL A PAGAR:

ASIGNACldN DE RETIRO ACTUAL: 
ASIGNACldN DE RETIRO REAJUSTADA: 
VALOR A REAJUSTAR:

$1,681,863 
$1.849.759 
$ 167.896

(...)

Asf las cosas, es evidente que para este caso al Comite de Conciliacion de la 
entidad, le asiste animo conciliatorio, por lo tanto, para el presente caso es viable 
aprobar el acuerdo a que llegaron las partes.

8. Que no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio 
publico

8.1. Normas y Jurisprudencia Aplicables

El articulo 216 de la Constitucion Politica de 1991, senala que todos los 
colombianos estan obligados a tomar las armas cuando las necesidades publicas lo 
exijan, para defender la independencia nacional y las instituciones patrias; adicional 
a ello, indica que la fuerza publica estara integrada en forma exclusiva por las 
Fuerzas Militares y la Policfa Nacional, dejando en cabeza de la Ley determinar las 
condiciones que en todo tiempo eximen del servicio militar y las prerrogativas por la 
prestacion del mismo.

Es claro que la Constitucion Politica de 1991, previo como obligacion de todos los 
colombianos tomar las armas cuando las necesidades publicas asi lo exigieran, no 
siendo entonces una vinculacion laboral sino una carga publica impuesta 
constitucionalmente y en concordancia con lo anterior, los articulos 217 y 218 de la 
Carta de 1991 consagran que las Fuerzas Militares, conformadas por el Ejercito, la 
Armada y la Fuerza Aerea, responden entonces a la defensa de la Soberania, la 
independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional, al 
tiempo que la Policia Nacional, como cuerpo armado permanente, se encarga del 
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos, las 
libertades publicas, y el aseguramiento del orden publico.

En ese sentido, en desarrollo del articulo 216 de la Constitucion Politica, se expidio 
la Ley 48 del 3 de marzo de 1993, junto con el Decreto 2048 de 1993, que regularon 
lo referente al servicio de reclutamiento y movilizacion de la Fuerza Publica, en el 
articulo 10 de la Ley 48 de 1993 se establecio la obligacion de todo hombre 
colombiano de definir su situacion militar a traves de la prestacion del servicio militar 
forzoso y en el articulo 13 se senalaron las modalidades de prestacion del servicio 
militar obligatorio como: soldado regular, soldado bachiller, auxiliar de policia o 
soldado campesino. Los articulos 11 y 12 de la norma preven que el servicio militar 
tendra una duracion de 12 a 24 meses, tiempos que dependen de la modalidad de 
servicio prestado, es decir, como soldado regular (12 a 24 meses), soldado bachiller 
(12 meses), auxiliar de policia bachiller (12 meses) o soldado campesino (12 hasta 
18 meses).

1. Partidas Presupuestales para Reliquidacion de la Asignacion de Retiro de 
los Soldados Profesionales
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En relacion a las partidas presupuestales computables para liquidar la asignacion de 
retiro del personal de las Fuerzas Militares, el artfculo 13 del Decreto 4433 de 2004, 
establece que son:

ARTICULO 13. Partidas computables para el personal de las Fuerzas Militares.
La asignacion de retiro, pension de invalidez, y de sobrevivencia, se liquidaran 
segun corresponda en cada caso, sobre las siguientes partidas asi:
(...)

13.2 Soldados Profesionales:
13.2.1 Salario mensual en los terminos del inciso primero del artlculo 1° 
del Decreto-ley 1794 de 2000.
13.2.2 Prima de antiguedad en los porcentajes previstos en el artlculo 18 
del presente decreto.

PARAGRAFO. En adicion a las partidas esoecificamente senaladas en este 
articulo, ninguna de las demas primas. subsidios, bonificaciones, auxilios v
compensaciones, seran computables para efectos de asignacion de retiro,
oensiones v sustituciones pensionales. Negrillas y subrayado fuera del texto 
original

Luego, con relacion a la asignacion de retiro para soldados profesionales, este 
Decreto, determine:

ARTICULO 16. Asignacion de retiro para soldados profesionales. Los soldados 
profesionales que se retiren o sean retirados del servicio activo con veinte (20) 
anos de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los tres 
(3) meses de alt a a que por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se les 
pague una asignacion mensual de retiro, equivalente al setenta por ciento 
(70%) del salario mensual indicado en el numeral 13.2.1, adicionado con 
un treinta y ocho punto cinco por ciento (38.5%) de la prima de 
antiguedad. En todo caso, la asignacion mensual de retiro no sera inferior a 
uno punto dos (1.2) salarios minimos legates mensuales vigentes. Negrillas 
fuera del texto

Ahora bien, el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion con Radicacion: 
85001- 33-33-002-2013-00237-01 (1701-2016) 25 de abril de 2019, reitero que solo 
deben ser incluidos dentro del calculo de la asignacion de retiro las partidas sobre 
las que se hayan realizado aportes. Sumado a que, el reconocimiento legal de 
diferentes prestaciones de los soldados profesionales frente a los oficiales y 
suboficiales de las Fuerzas Militares, no vulnera el derecho a la igualdad en 
atencion a que:

135. Notese como claramente, las partidas que sirven de base para los aportes 
son las mismas que habran de incluirse para el calculo de la asignacion de 
retiro, pues asi lo admite el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004, que en el 
paragrafo ordena: «En adicion a las partidas especificamente senaladas en 
este articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y 
compensaciones, seran computables para efectos de asignacion de retiro, 
pensiones y sustituciones pensionales».

!

136. Aunado a lo anterior, se considera que tal prevision se acompasa con los 
principios constitucionales que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 48 
Superior, inspiran la seguridad social, esto es, los de eficiencia, universalidad y 
solidaridad. Asi mismo, con el principio de sostenibilidad financiera incorporado 
a la Constitucion Politica, a traves del Acto Legislativo num. 1 de 2005, se 
reafirmo tal relacion de correspondencia entre el ingreso base de liquidacion y 
los factores sobre los cuales efectivamente se realizaron aportes, al decretar: 
«Para la liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta los factores 
sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones», precaucion
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que obedece al principio de sostenimiento presupuestal, que no se estaria 
afectando al preservar la proporcionalidad de los aportes con el valor de la 
prestacion, sino que permite precisamente alcanzar su objetivo.

(...)

141. Frente al punto es importante precisar que la jurisprudencia constitucional 
ha sostenido de manera unanime que el principio de igualdad consagrado en el 
artlculo 13 de la Carta no proscribe ni elimina la posibilidad de que el legislador 
contemple regimenes o tratos diferenciados entre grupos respecto de un mismo 
tema, asunto, derecho o prerrogativa, siempre y cuando esa diferencia se 
ajuste a los preceptos constitucionales.

142. En ese sentido, la Code ha sehalado que el artlculo 13 Superior no debe 
entenderse «como un mandate que establece una igualdad mecanica o 
automatica», por lo que ha diferenciado entre aquellas medidas que implican un 
trato discriminatorio y aquellas que aunque otorgan un trato desigual, se basan 
en circunstancias objetivas y razonables por lo cual se ajustan a la 
Constitucion, resaltando que para la adopcion de estas ultimas deben cumplirse 
los siguientes presupuestos: «(i) que las personas sujetos del trato desigual se 
encuentren efectivamente en distinta situacion de hecho; (ii) que dicho trato 
tenga una finalidad que consulte los valores y principios constitucionales; (Hi) 
que la diferencia de situacion, la finalidad que se persigue y el trato desigual 
que se otorga tengan una racionalidad interna; y (iv) que exista 
proporcionalidad entre estos aspectos, es decir, el trato diferente, las 
circunstancias de hecho y la finalidad», por lo cual ha concluido que «la 
diferencia de trato resulta insuficiente, per se, para predicar la vulneracion del 
derecho a la igualdad»

En ese orden, las partidas computables para la asignacion de retiro de los 
soldados profesionales son unicamente las siguientes:

i) Aquellas enlistadas de manera expresa en el artlculo 13.2 del Decreto 
4433 de 2004, esto es, el salario mensual y la prima de antigiiedad.

ii) Todas aquellas partidas que el legislador o el gobierno en uso de sus 
facultades constitucionales o legates lo disponga de manera expresa, 
respecto de las cuales, en atencion a lo establecido en el Acto Legislative 
num. 1 de 2005, a los articulos 1 y 49 de la Constitucion Politica y a los 
numerates 3.3. y 3.4 de la Ley 923 de 2004 deben realizarse los 
correspondientes aportes. Negrillas fuera del texto

Conforme a lo anterior, solo las partidas presupuestales determinadas en la ley, son 
de reconocimiento para los soldados profesionales.

2. Prima de Antigiiedad

Como se relaciono anteriormente el articulo 13 y 16 del Decreto 4433 de 2004, 
determine que la prima de antiguedad, se reconoce a los soldados profesionales en 
un porcentaje equivalente al 38.5%, para calcular la asignacion de retiro.

En este sentido, el Consejo de Estado, en Sentencia de Unificacion con Radicacion: 
85001-33-33-002-2013-00237-01 (1701-2016) 25 de abril de 2019, determine sobre 
el porcentaje de la prima de antiguedad, que:

...Para la liquidacion de la asignacion de retiro de los soldados profesionales en 
aplicacion del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004, debe tenerse en cuenta 
que sera solamente la asignacion salarial la que debera tomarse en el 70% de 
su valor, para luego, adicionarle el valor de la prima de antiguedad del 38.5%, 
calculada a partir del 100% de la asignacion salarial mensual basica que
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devengue el soldado profesional al momento de adquirir el derecho a 
obtener la asignacion de retire; de la siguiente manera:

(Salario x 70%) + (salario x 38.5%) = Asignacion de Retiro.

7. No son aplicables a los soldados profesionales los incrementos previstos 
por el Decreto 991 de 2015 para los oficiales y suboficiales de las Fuerzas 
Militares. Negrillas fuera del texto original

I

Por consiguiente, la prima de antiguedad correspondiente a un 38.5% del 100% de 
la asignacion salarial mensual basica que devenga el soldado profesional al 
momento de adquirir el derecho a percibir la asignacion de retiro.

I
Caso Concreto

En el caso estudiado, se observa que las partes pretenden que se apruebe el 
acuerdo conciliatorio en el que se reconoce el reajuste de la asignacion de retiro 
calculando correctamente la prima de antiguedad, desde el 28 de febrero de 2019 
hasta el 24 de marzo de 2021.

i

El despacho en su analisis encuentra:

Se demostro que el Soldado Profesional ® Duban Antonio Oliveros, identificado con 
cedula de ciudadania numero 3.132.584, le fue reconocida asignacion de retiro por 
parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, mediante la Resolucion N°. 142 de 
2019, a partir del 28 de febrero de 2019. (fls. 25-26)

!

!
I

Asimismo, se probo mediante la certificacion de 27 de marzo de 2019, obrante a folio 
27, la entidad venia liquidando la asignacion de retiro del demandante, en los 
siguientes terminos:

$1 ■324.986.00SUELDO SMLMV + 40%
70%PORCENTAJE

LIQUIDACION
DE

$927,490.00SUBTOTAL
$357,084.00PRIMA

antigOedad
DE (SB*70%*38,5%)

$248,435.00SUBSIDIO FAMILIAR ([(SB*4%) + (SB*58,5%)] 
*30%) 

!
I

$1,533,009.00TOTAL ASIGNACION 
DE RETIRO

De esta manera, este despacho observa que la entidad demandada, transgredio lo 
indicado en la parte final de la norma, por cuanto esta no dispuso que al 38.5% de la 
prima de antiguedad se calculara de 70% de la asignacion salarial, sino que se debe 
calcular sobre el 100% de la asignacion salarial, resultado que se debe sumar al 
70% de la asignacion laboral. En ese orden, la operacion aritmetica fue aplicada en 
forma erronea y, por tanto, arrojo una asignacion de retiro inferior a la que 
legalmente le correspondia al actor.

Ahora bien, se advierte de las pruebas obrantes en el expediente que la liquidacion 
objeto de conciliacion, se realize a partir del 28 de febrero de 2019 hasta el 24 de 
marzo de 2021, en la cual se reajusto la asignacion de retiro calculando el 38,5% del 
100% del sueldo basico, lo cual sumado al 70% de la asignacion laboral, arrojo 
como resultado una asignacion de retiro reajustada por el valor de $1,686,044 para 
el aho 2019, $1,787,208 para el aho 2020 y $1,849,759 para el aho 2021, 
generando unas diferencias por valores de $153,035 para el aho 2019, $162,218 
para el aho 2020 y $167,896 en el aho 2021, valores que fueron indexados en un 
100% y dieron como total la suma de: cuatro millones cuatrocientos treinta y siete

i
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mil quinientos ochenta y uno ($4,437,581).

En este orden de ideas, se puede concluir que la liquidacion se realize de acuerdo 
con los parametros legales y jurisprudenciales, respetando el periodo de 
prescripcion trienal.

Asi las cosas, una vez analizado detenidamente el material probatorio que obra en 
el expediente, se observa que el acuerdo conciliatorio en el que llegaron las partes 
no resulta lesivo para el patrimonio publico, ni es violatorio de las disposiciones 
legales, ya que el derecho que reconoce por parte de la Caja de Retiro de las 
Fuerzas Militares - CREMIL no resulta lesivo para el patrimonio publico, y ha sido 
reconocido en la jurisprudencia que sobre el tema se ha referido el Consejo de 
Estado.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del 
Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda, administrando justicia en nombre 
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacion judicial celebrada entre el sehor Soldado 
Profesional ® Duban Antonio Oliveros Gomez, identificado con cedula de ciudadania 
numero 3.132.584, a traves de su apoderado, y la Caja de Retiro de las Fuerzas 
Militares - CREMIL, dentro de la audiencia inicial celebrada el 24 de marzo de 2021, 
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, conforme a la conciliacion, a Caja de Retiro de las 
Fuerzas Militares - CREMIL, debera cancelar al sehor Soldado Profesional ® Duban 
Antonio Oliveros Gomez, identificado con cedula de ciudadania numero 3.132.584, la 
suma de: cuatro millones cuatrocientos treinta y siete mil quinientos ochenta y uno 
($4,437,581), correspondiente al 100% del capital y la indexacion, adeudado por 
concepto de la diferencia que existio por la aplicacion erronea de la formula 
aritmetica consagrada en la norma al momento de liquidar la prima de antiguedad, 
sin prescripcion trienal, por cuanto se retiro del servicio active el 28 de octubre de 
2021 y presento la peticion el 1 de abril de 2019, los cuales seran cancelados 
maxime dentro de los diez (10) meses siguientes a la reclamacion presentada en 
debida forma y radicada por el demandante ante CREMIL, en fecha posterior a la 
aprobacion del acuerdo conciliatorio.

TERCERO.- DECLARAR terminado el proceso por conciliacion.

CUARTO.- El presente acuerdo conciliatorio debidamente ejecutoriado, prestara 
merito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada.

QUINTO.- Ejecutoriado el presente auto, por la secretaria del juzgado, 
COMUNICAR a la entidad convocada para su cumplimiento, de conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por secretaria del juzgado, 
EXPEDIR copia autentica, con constancia de ejecutoria, y del poder a la parte 
interesada.

Cumplido lo anterior, por la secretaria del juzgado, dejar las anotaciones a que haya 
lugar y archivar la presente diligencia.

NOTIFIQUeSE y,£0MPLASE

LUIS EDUARDCMUERRERO TORRES
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Hoy 25 de octubre de 2021, se notifica el auto anterior por 
anotacidn en el ESTADO N°. 053. I

Diana Carolina Chica Doria 
Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCION SEGUNDA

!
.!

Bogota, D. C., veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°. 11001 -33-42-055-2019-00337-00
DEMANDANTE: CARMEN CECILIA GOMEZ SEPULVEDA
DEMANDADA: DIRECCION NACIONAL DE IMPUESTOS Y 

ADUANAS NACIONALES - DIAN
AUTO: CORRE TRASLADO EXCEPCIONES

Observa el despacho, que a folio 84 CD pgl-10, obra contestacion de la demanda por 
parte de la Direccion Nacional de impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en la que 
senala como excepciones las de: inepta demanda, legalidad de los actos, prescripcion 
trienal y generica. Sin Embargo, no se ha corrido traslado de las mismas a la parte 
demandante, como lo estipula el paragrafo 2 del articulo 175 del de la Ley 1437 de 
2011.

!
I

Por lo anterior, el despacho dispone

UNICO.- Por la secretana del juzgado, correr traslado por el termino de tres (3) dias 
de las excepciones propuestas por la Direccion Nacional de impuestos y Aduanas 
Nacionales - DIAN, en la contestacion, de conformidad con lo dispuesto en el 
paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. i

Por la secretaria del juzgado disponer lo pertinente.

NOTIFIQUESE YJOClMPLASE

I
1LUIS ED O GUERRERO TORRES 

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA 
-SECCION SEGUNDA- I

!Hoy 25 de octubre de 2021, se notifica el auto anterior por anotacion en el ESTAD0 
N°. 053. I

llbciA
tATIVO Ut; ttnCUTASECBKTAJUA JIV

Diana Carolina Chica Doria 
Secretaria

!

;

i\



REPUBLICA DE COLOMBIA 
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUIT'D JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

CONCILIACION JUDICIALASUNTO:
11001 -33-42-055-2016-00619-00PROCESO N°:
LUIS ARNALDO MATEUSDEMANDANTE:
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA 
NACIONAL - CASURDEMANDADO:

TEMA: IPC

Procede el despacho a decidir la conciliacion que se llevo a cabo dentro de la 
audiencia de conciliacion que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, celebrada 
el 12 de noviembre de dos mil veinte (2020), entre la apoderado de la Caja de 
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, el apoderado del demandante 
senalo que esta de acuerdo con lo propuesto por la entidad, en ese entendido para 
aprobar o improbar el acuerdo celebrado entre las partes, este Despacho tendra en 
cuenta lo siguiente:

i,

I. ANTECEDENTES

1.1. Demanda i I,

El sehor Luis Arnaldo Mateus, a traves de apodero judicial interpuso demanda en 
ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, 
pretendiendo lo siguiente:

i

I
i ’

1.1. Que se declare la nulidad del acto administrative) 24661 GAD SDP de 1 de 
Octubre de 2014, mediante el cual se niega el reajuste y la reliquidacion de la 
asignacion de retire; y el page de los dineros retroactivos, resultantes de la 
diferencia economica entre lo pagado y dejado de pagar, con su respectiva 
indexacion, que en derecho corresponde a mi poderdante, en virtud a los 
aumentos decretados por el Gobierno Nacional (IPC) por los ahos 1997 y 1999 
ajustes que se hicieron por debajo de la inflacidn y de los cuales se puede 
hablar de prescripcion de mesadas, pern no de prescripcion del derecho al 
reajuste; as! mismo que se paguen las diferencias resultantes de efectuar el 
mencionado ajuste a partir de la ocurrencia de la no prescripcion de las 
mesadas, la cual se interrumpio con la interposicion de la peticion y hasta 
cuando se profiera sentencia a favor, en la forma y termino del presente libelo.

i

1.2 Como consecuencia de la nulidad del acto administrativo citado, se 
condene a la Caja de Sueldos de Retiro a reliquidar y reajustar la asignacion de 
retiro y corolario de ello se efectue el pago de las sumas dejadas de percibir por 
esos conceptos; conforme a los siguientes aspectos:

REAJUSTAR la asignacidn de retiro, teniendo como referente para ello el 
Indice de Precios a! Consumidor, para los ahos de 1997 y 1999; y no las que 
efectivamente reajusto, y con ellos reajustar las asignaciones posteriores.

!

1.3. Que de conformidad con el reajuste se ordene:
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INCORPORAR en la asignacion de retire de mi poderdante, el resultado de la 
suma de los porcentajes que dejo de pagar la Caja, tomando en cuenta el valor 
para el ano en que se profiera sentencia definitiva deberla estar recibiendo de 
conformidad con el I. P. C.

1.4 Como consecuencia del reajuste e incorporacion de los nuevos valores en 
la asignacion de retiro de mi poderdante, se ordene:

LIQUIDAR Y PAGAR los valores que resulten de la operacion matematica de lo 
pagado y lo dejado de pagar por parte de la respectiva Caja hasta la instancia 
que ponga fin al presente litigio.

1.5. Se ordene a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policla Nacional, a realizar 
la respectiva:

INDEXACION de los valores resultantes de la liquidacion como resultado de la 
operacion matematica de lo pagado y lo dejado de pagar, con referente a la 
totalidad de I PC. De conformidad con el art leu lo 187 Inc. 4 del Codigo de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1.6. Se ordene a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policla Nacional, a pagar 
los respectivos:

INTERESES MORATORIOS a las cantidades liquidas reconocidas a partir de la 
ejecutoria de la sentencia. De conformidad con el Art. 192 Inc. 3 del Codigo de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1.7. Que se ordene a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policla Nacional, a 
dictar:

RESOLUCION para el cumplimiento de la sentencia dentro del termino de 
treinta (30) dlas desde la comunicacion de la misma de conformidad con el Art. 
192 inc.1 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo.

1.8. Condenese a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policla Nacional, en 
costas y agendas de derecho, con forme al artlculo 188 del C.P.A.C.A.

1.2. Sentencia

El 6 de agosto de 2020, se dicto sentencia escrita resolviendo:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripddn trienal de las 
mesadas por asignacidn de retiro. Causadas con anterioridad al 8 de Julio de 
2011, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- DECLARAR nulidad del ado administrativo contenido en el oficio 
N°- 24661 GAD SDP de 1 de octubre de 2014, proferido por la CAJA DE 
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, mediante el 
cual, no reconocio la reliquidacion y reajuste de la asignacidn de retiro del senor 
Luis Arnoldo Mateus, de conformidad con el IRC.

TERCERO.- CONDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 
POLICIA NACIONAL - CASUR, a reliquidar la asignacidn de retiro para el 
senor Luis Arnoldo Mateus, con aplicacidn del I PC, para los anos 1997 y 1999, 
siempre y cuando dicho incremento le resulte mas favorable; as! mismo, 
reconocer y pagar al senor Luis Arnoldo Mateus, la diferencia entre el valor de
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las mesadas canceladas y las que resulten de reajustar la base de la pension 
con aplicacion del IPC por el periodo ya indicado, aclarando que si bien, las 
diferencias prescritas, no pueden ser canceladas, las anteriores al 8 de Julio de 
2011, deben ser utilizadas como base para la liquidacidn de las mesadas 
posteriores, conforme a lo indicada con precedencia.

CUARTO.- A las cumas que resulten a favor del demandante, se les debe 
aplicar la formula de la indexacion senalada en la parte motiva de esta 
sentencia (Articulo 187 del C.P.A.C.A.). Asi mismo, la entidad debera realizar 
los descuentos correspondientes a seguridad social debidamente indexados, 
que deban realizarse por los valores que se ordenan reconocer en la presente 
sentencia.

QUINTO.- CONDENAR en costas a la entidad demandada por el valor, de: 
doscientos mil ($200,000) pesos mete.; y sigase, el procedimiento 
establecido en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

SEXTO.- FIJAR como agendas en derecho, el valor, de: trescientos noventa 
mil ($390,000) pesos mice; a cargo de la entidad demandada extreme 
procesal vencido.

SEPTIMO.- Dese cumplimiento a la providencia, en los terminos establecidos 
para ello, en los articulo 192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)

OCTAVO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria del Juzgado 
DEVOLVER a la parte interesada el remanente de los gastos del proceso si los 
hubiere, proceder a la liquidacidn de costas y ARCHIVAR el expediente, con 
las anotaciones pertinentes en el Sistema de Justicia Siglo XXI.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Conciliacion Judicial

La conciliacion es un mecanismo alternative de solucion de conflictos por el cual dos 
o mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero 
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacion son aquellos 
que sean transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

Es asi, que de conformidad con el articulo 70 de la ley 446 de 1998, unicamente son 
susceptibles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de caracter particular 
y contenido economico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo 
Contencioso Administrativo a traves de las acciones previstas en los articulos 137, 
138 y 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo.

Ahora bien, la conciliacion judicial en asuntos contenciosos administrativos se 
encuentra consagrada en los articulos 104 y 105 de la Ley 446 del 7 de julio de 
1998, que dispuso:

ARTICULO 104. Solicitud. La audiencia de conciliacion judicial procedera a 
solicitud de cualquiera de las partes y se celebrara vencido el termino 
probatorio. No obstante, las partes de comun acuerdo podran solicitar su 
celebracidn en cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacion podra ser promovida por 
cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo.
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ARTICULO 105. Efectos de la conciliacion administrativa. Lo pagado por una 
entidad publica como resultado de una conciliacion debidamente aprobada y 
aceptada por el sen/idor o ex servidor publico que hubiere sido llamado al 
proceso, permitira que aquella repita total o parcialmente contra este.

La conciliacion aprobada, producira la terminacidn del proceso en lo conciliado 
por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso 
continuara para dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero 
vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso continuara entre la entidad 
publica y aquel.

Por su parte, el numeral 8 del articulo 180 (modificado por el Art. 40 de la Ley 2080 
de 2021) de la Ley 1437 de 2011, referente al tema establecio que era viable dentro 
de la audiencia inicial conciliar, asi: “8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier 
fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes a conciliar sus diferencias, 
caso en el cual debera proponer formulas de arreglo, sin que ello signifique 
prejuzgamiento ”, y el inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A., senalo: Cuando el 
fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se 
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a 
audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la 
concesidn del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante 
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.” Negrillas fuera de texto

Aunado a lo anterior, la valoracion sobre la existencia y validez del acuerdo 
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente 
aprobacion, se debera constatar si se cumple con los requisites senalados en el 
inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, el cual senalo: “La autoridad judicial 
improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas 
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio 
publico (...)"

En ese sentido, el Consejo de Estado, ha establecido los requisites para la 
aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa dentro de la accion de 
nulidad y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero de 
dos mil siete (2007), la Seccion Tercera, con ponencia del Doctor Alier Eduardo 
Hernandez Enriquez, indicaron las siguientes:

En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este mecanismo, 
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas 
por el juez. Al respecto esta Corporacion ha sehalado, de manera reiterada, 
que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de 
aprobacion: La debida representacion de las personas que concilian. La 
capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para 
conciliar. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las 
partes. Que no haya operado la caducidad de la accion. Que lo reconocido 
patrimonialmente este debidamente respaldado en la actuacidn. Que el acuerdo 
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la 
Ley 446 de 1998). Como se observa, el limite de la conciliacion, para que 
resulte procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los 
intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habran de examinarse 
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de la 
obligacidn reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un 
mecanismo jurldico que, a cualquier precio, permita la solucion o la 
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo 
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En otros 
terminos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades 
estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que 
el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico. ” Negrillas fuera del texto
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Por lo tanto, en aras de buscar la legalidad administrativa, este despacho verificara 
y comprobara, que el acuerdo de las partes esten conforme a la Ley, para estos 
fines se estudiaran los presupuestos para la procedencia de la conciliacion, asf: a) 
Que no haya caducado el medio de control a instaurar, b) Que las entidades y los 
particulares que concilien esten debidamente representados, c) Que los 
representantes o quienes concilien tengan capacidad y facultad para hacerlo, d) 
Que quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos economicos objeto de 
la conciliacion, e) Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion esten 
probados dentro del expediente, y f) Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo 
para el patrimonio publico.

Caso Concrete
i

Conforme con lo dispuesto en la Ley 640 de 2001, la cual establece que la 
conciliacion judicial sera aprobada por el juez, cuando el acuerdo cumpla con los 
requisites de Ley, se revisara:

1. Legitimacion en la Causa

Se probo que el senor Luis Arnaldo Mateus, identificado con cedula de ciudadanfa 
N°. 6.757.238, se encuentra legitimado por activa, puesto que esta solicitando que 
se le reliquide la asignacion de retiro con aplicacion del IRC, para los anos 1997 y 
1999, asf como, que se le reconozca y pague la diferencia entre el valor de las 
mesadas canceladas y las que resulten de reajustar la base de la pension con 
aplicacion del IRC, para el periodo ya mencionado, teniendo en cuenta que la 
peticion se presento el 8 de julio de 2011. Asf mismo, al presentar la peticion, la 
Caja de Sueldos de Retiro de la Policfa Nacional - CASUR, nego la solicitud 
mediante oficio N°. 24661 GAD SDR de 1 de octubre de 2014; por lo cual, 
claramente, se encuentra legitimada por pasiva la entidad.

2. Caducidad del Medio de Control

En cuanto a lo establecido en el literal c) numeral 1° del artfculo 164 del CPACA, la 
presente controversia no tiene caducidad en la medida que se controvierte un acto 
que trata derechos ciertos e indiscutibles, como lo es la reliauidacion de la
asignacion de retiro.

3. Capacidad y competencia para Conciliar

De los poderes allegados al proceso por las partes, se evidencia que estan 
debidamente otorgados con presentacion personal, y con facultad expresa para 
conciliar, del apoderado de la parte demandante Doctor Edison Francisco Giraldo 
Correa visible a folio 3, y del apoderado de la demandada Caja de Sueldos de 
Retiro de la Policfa Nacional - CASUR, Doctor Christian Emmanuel Trujillo Bustos, 
visible a folio 86 con soportes obrantes a folios 87 a 91, observandose el acta y 
certificacion del Comite de Conciliacion de la entidad convocada (fls. 19-128).

El asunto corresponde a esta jurisdiccion, de acuerdo al numeral 2 artfculo 104 del 
CPACA, por ser parte la Caja de Sueldos de Retiro de la Policfa Nacional - 
CASUR; por lo tanto, este Despacho es competente para conocer de la revision de 
conciliacion suscrita entre el senor Luis Arnaldo Mateus, por intermedio de su 
apoderado en su condicion de demandante; y la Caja de Sueldos de Retiro de la 
Policfa Nacional en condicion de demandada; segun lo establecido en el artfculo 
138, numeral 2 del artfculo 155, y el numeral 3 artfculo 156 del CPACA.

4. Acuerdo Conciliatorio Sobre Acciones o Derechos Economicos
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El dfa 12 de noviembre de 2020, se llevo a cabo audiencia de conciliacion post-fallo 
de que trata el incise 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A., que una vez intervinieron las 
partes llegaron a un acuerdo.

El apoderado de la entidad demandada Caja de Sueldos de Retire de la Felicia 
. Nacional - CASUR, manifesto:

“(...)en primer lugar el case del senor demandante Luis Arnaldo Mateus se 
presento a consideracion del Comite como obra en Acta 43 de 2020, eh 
teniendo en cuenta que es un segundo proceso, en el cual, en el primer 
proceso se reajusto el aho 2002, eh igualmente a ordenes del Juzgado 12 de 
Descongestion de Bogota, ante lo cual la entidad dio cumplimiento en su 
momento en el aho 2012, eh la presente conciliacion siendo concordante con el 
fallo del Despacho seria por reajustar con el indice de Precios al Consumidor, 
la asignacion del senor agente Luis Arnaldo Mateus por los ahos 1997 y 1999 
con los siguientes para metros, eh se reconoce el 100% del capital como 
derecho esencial, se concilio el 75% de la indexacion y la entidad se 
compromete a pagar dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la 
cuenta de cobro durante ese tiempo no habra lugar a pago de intereses, 
aplicando la prescripcion siendo concordante con la prescripcidn que decreto el 
despacho en su sentencia, es decir, a la peticion que fue radicada el dia 8 de 
2014, se le aplica la prescripcidn trienal, que seria la misma que aplicd el 
despacho para efectos de la condena, es decir que para efectos de pago de las 
mesadas, del reajuste y que se vea reflejado en las mesadas sobre las que se 
tienen en cuenta unicamente a partir del dia 8 de julio de 2011, eh igualmente 
se presenta como adjunto a la certificacidn del comite, la liquidacidn hecha con 
los parametros enunciados, como se dip desde el 8 de julio de 2011 hasta la 
fecha de la presente audiencia 12 de noviembre de 2020, por los siguientes 
valores el valor del capital mas el 75% de la indexacion, esto es el valor bruto a 
conciliar por $8,816,952, a este valor se le aplicd el descuento de CASUR por 
$291,749 y el descuento por sanidad por $315,476, para un valor a pagar neto 
de $8.209.727, ese sentido es la propuesta que tiene la entidad en este caso."

Se corrio traslado al apoderado de la parte demandante de la propuesta de 
conciliacion, quien senalo:

.. que me encuentro de acuerdo con la propuesta presentada por la entidad 
demandada su sehoria y dejo en sus manos la aprobacidn de la conciliacion”

Se observa del certificado que el Comite de Conciliacion y Defensa Judicial de la 
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en Acta N°. 43 de 22 de octubre de 
2020, senalo para el caso concrete lo siguiente:

(...)
Revisado el expediente administrativo del demandante, se observa que el 
Agente (RA) MATEUS LUIS ARNALDO, identificado con Cedula de Ciudadania 
No. 6.757.238, tiene fecha de retiro el 13-03-1996, SE LE HA REAJUSTO SU 
PRESTAClON CON BASE EN EL IPC ante la orden del Juzgado 12 
administrativo de Descongestion de Bogota, en sentencia de fecha 09-11-2009 
donde se dispuso el reajuste de la prestacion con base en el IPC, por el aho 
2002, ante lo cual la entidad dio cumplimiento con Resolucion No. 15560 del 
2012.

A efectos de conciliar se hace necesario que la parte demandante renuncie a la 
condena en costas y agendas en derecho del fallo de primera instancia.

Por lo tanto, dentro del presente litigio se le reajustara su asignacion mensual 
de retiro, por los ahos 1997 y 1999, los cuales estuvieron por debajo del IPC, y 
no fueron objeto de reajuste en el primer proceso, teniendo en cuenta la
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prescription trienal que declare el Despacho en su sentencia, se le pagara a 
partir del 08-07-2011 en razon a la solicitud de reajuste por concepto de I.P.C. 
radicado el 08-07-2014.

\

s
Se reconoce la totalidad del capital como derecho esencia, se concilia el 75% 
de indexation y se pagara dentro de los 6 meses siguientes, tiempo en el cual 
no habra lugar al pago de intereses, este plazo empezara a contar una vez el 
interesado presente solicitud de pago ante la Caja de Sueldos de Retiro de la 
Policia National, acompanada de los documentos legates y pertinentes, 
incluido el auto de aprobacidn del presente acuerdo emitido por el Juzgado 
respectivo. En los anteriores terminos a la Caja de Sueldos de Retiro de la 
Policia National le asiste animo conciliatorio y anexara en audiencia propuesta 
de liquidation.

i

i!!
!

En los anteriores terminos al comite de conciliation y defensa juridica de la 
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia National, determina que para el 
presente asunto SI le asiste animo conciliatorio.
(...)

C.C. No. 6.757.238MATEUS LUIS ARNALDOAG j
i

(...) i ]

78%Porcentaje de asignacion
IN DICE INICIAL (FECHA INICIO PAGO) 
Certification indice del IPC DANE
INDICE FINAL (FECHA EJECUTORIA) 
INDICE FINAL

08-jul-11 !

12-nov-20
105,23}

i

LIQUIDACION SEGUNDO PROCESO s

VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

CONCILIACION

9.143.440
7.837.487
1.305.953

979.465
8.816.952
- 291.749
- 315.476 
8.209.727

Valor de Capital Indexado 
Valor Capital 100%
Valor Indexation
Valor indexation por el (75%)
Valor Capital mas (75%) de la Indexation 
Menos descuentos CASUR 
Menos descuentos de Sanidad 
VALOR A PAGAR

l

INCREMENTO MENSUAL DE SU ASIGNACION DE RETIRO $1,977,283,00 f

Asi las cosas, es evidente que para este caso al Comite de Conciliacion de la 
entidad, le asiste animo conciliatorio, por lo tanto, para el presente caso es viable 
aprobar el acuerdo a que llegaron las partes.

5. No sea violatorio de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio 
publico

!

;

Normativa Aplicable

El artfculo 150 de la Constitucion Polftica establece que es competencia del 
Congreso de la Republica la expedicion de las Leyes, es asi como el literal e) del 
numeral 19 ibidem lo faculta para fijar el regimen salarial y prestacional de la Fuerza 
Publica, entre otros. A su turno, los articulos 217 y 218 de la Carta, contemplan que
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la Ley determinara el regimen especial de carrera prestacional y disciplinario propio 
de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, respectivamente.

En ese entendido, el Gobierno Nacional, en uso de las facultades extraordinarias 
conferidas por la Ley 66 de 1989, expidio el Decreto 1211 de 1990, “Por el cual se 
reforma el estatuto del personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares”, 
el cual en su articulo 169 consagro el principio de oscilacion como figura de reajuste 
de las asignaciones de retiro devengadas por los suboficiales y oficiales de las 
Fuerzas Militares.

El principio de oscilacion antes referido, se ha venido manteniendo a traves de las 
leyes y decretos de carrera correspondientes y su finalidad radica en evitar la 
perdida del poder adquisitivo, de modo tal que cada variacion que tengan los 
salaries del personal en actividad, se extienda de manera automatica para el 
personal en uso de retiro.

A su vez los articulos 14 y 279 de la Ley 100 de 1993, sehalan:

ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, 
en cualquiera de los dos reglmenes del sistema general de pensiones, 
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, 
el primero de enero de cada aho, segun la variacion porcentual del indice de 
Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el ano inmediatamente 
anterior..."

ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El sistema integral de seguridad social 
contenido en la presente no se aplica a los miembros de las fuerzas militares v 
de la policia nacional. ni al personal regido por el Decreto 1214 de 1990, con 
excepcion de ague! que se vincule a partir de la vigencia de la presente, ni a los 
miembros no remunerados de las corporaciones publicas. (...)” Subrayado fuera 
de texto

En principio y de conformidad con el articulado trascrito, no existe duda que los 
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, no eran hasta ese 
momento, beneficiaries del reajuste pensional teniendo en cuenta la variacion 
porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE para el aho 
inmediatamente anterior.

Posteriormente, con la expedicion de la Ley 238 de 1995 se adiciono el articulo 279 
de la Ley 100 de 1993, asi:

ARTICULO 1°. Adicidnese al Articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el 
siguiente paragrafo:

Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente no implican negacidn 
de los beneficios y derechos determinados en los Articulos 14 y 142 de esta 
Ley para los pensionados de los sectores aqul contemplados.

Se observa entonces, que a la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, el 
reajuste de la asignacion de retiro correspondiente a los miembros de Fuerza 
Publica se regia por el principio de oscilacion, sin embargo, a partir de esta 
disposicion, dichos funcionarios, resultan cobijados con el reajuste de la asignacion 
de retiro que devengan, teniendo en cuenta la variacion porcentual del IPC 
certificado por el DANE, de que trata el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, por 
principio de favorabilidad. Esta norma empezo a regir a partir el 26 de diciembre 
de 1995.

i
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l

En concordancia con lo anterior, el Consejo de Estado, mediante sentencia de Sala 
Plena calendada 17 de mayo de 20071, precise que el reajuste pensional con 
fundamento en el IRC, le resulta mas favorable a los miembros de la Fuerza Publica, 
que la aplicacion de la Ley 4 de 1992 y los Estatutos de Personal que consagran el 
principio de oscilacion.

De manera que, el principio de oscilacion contemplado en la Ley 4 de 1992, y en el 
articulo 169 del Decreto 1211 de 1990, dejo de ser el imperative aplicable por 
cuenta de la expedicion de la Ley 238 de 1995, que es mas favorable y permite 
ajustar las asignaciones de retiro de los suboficiales y oficiales en retiro de las 
Fuerzas Militares, con base en el IPC.

Empero, esta posibilidad se mantuvo hasta la expedicion de la Ley 923 del 30 de 
diciembre de 2004, que se reglamento a traves Decreto 4433 de 2004, por medio 
del cual se fija el regimen pensional de asignacion de retiro de los miembros de la 
Fuerza Publica, que impuso nuevamente el sistema de oscilacion.

f

Quiere esto decir, que la aplicacion del incremento anual con base en el IPC sobre 
las asignaciones de retiro, debe hacerse durante el tiempo posterior a la expedicion 
de la Ley 238 de 1995, que fue la que extendio los beneficios y derechos 
consagrados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 a los miembros de las 
Fuerzas Militares y a la Policia Nacional, y hasta la expedicion del Decreto 4433 de 
2004, por medio del cual se fijo el regimen pensional y de asignacion de retiro de los 
miembros de la Fuerza Publica, volviendo a establecer el sistema de oscilacion que 
existia bajo la vigencia del articulo 169 del Decreto 1211 de 1990, por este motive, 
no es posible reconocer el reajuste por los ahos posteriores al 2004.

En lo que a la prescripcion se refiere, es menester aclarar que para que opere dicho 
fenomeno es necesario que transcurra un determinado lapso durante el cual no se 
haya ejercido la accion, dicho fenomeno juridico equivale a una sancion al titular del 
derecho por no ejercerlo dentro de los plazos que la ley le otorga, y supone, una 
inactividad injustificada de su titular en lograr su cumplimiento. Luego entonces, de 
acuerdo a lo definido en la jurisprudencia el derecho pensional es imprescriptible, 
operando la prescripcion solo sobre las mesadas pensionales causadas.

En lo concordante, el Consejo de Estado ha indicado2 que para la Fuerza Publica en 
lo que refiere a la prescripcion se debe aplicar el termino trienal contemplada en el 
articulo 43 del Decreto 4433 de 20 043 respecto de los derechos y en general 
prestaciones que resulten a su favor, conforme al estatuto que de acuerdo al grado 
los gobierne. !

Caso Concreto

Una vez establecido lo anterior, conforme a los parametros jurisprudenciales y 
material probatorio obrante en el expediente, el despacho precede a realizar el 
analisis sobre el presente caso, para determinar si resulta viable aprobar o no el 
acuerdo conciliatorio propuesto por las partes.

Es asi que, en el expediente se encuentra que de acuerdo a la Sentencia N°. 029 
dictada el 6 de agosto de 2020, se resolvio:

(■■■) . i

1 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia de 17 de mayo de 2007. Expediente N°. 8464-05.
2 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia de 25 de abril de 2019, Radicacion 85001-33-33-002- 
2013-00237-01 (1701-2016).
3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. 
resuelve solicitud de Adicion y Aclaracion de sentencia SUJ-015-CE-S2-2019, de 10 de 
octubre de 2019.

(
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TERCERO.- CONDENAR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 
POLICIA NACIONAL - CASUR, a reliquidar la asignacion de retire para el 
senor Luis Arnoldo Mateus, con aplicacion del IRC, para los anos 1997 y 1999, 
siempre y cuando dicho incremento le resulte mas favorable; as! mismo, 
reconocer y pagar al senor Luis Arnoldo Mateus, la diferencia entre el valor de 
las mesadas canceladas y las que resulten de reajustar la base de la pension 
con aplicacion del IRC por el periodo ya indicado, aclarando que si bien, las 
diferencias prescritas, no pueden ser canceladas, es decir, las anteriores al 8 
de Julio de 2011, deben ser utilizadas como base para la liquidacion de las 
mesadas posteriores, conforme a lo indicada con precedencia.

CUARTO.- A las sumas que resulten a favor del demandante, se les debe 
aplicar la formula de la indexacion senalada en la parte motiva de esta 
sentencia (Articulo 187 del C.P.A.C.A.). As! mismo, la entidad debera realizar 
los descuentos correspondientes a seguridad social debidamente indexados, 
que deban realizarse por los valores que se ordenan reconocer en la presente 
sentencia.

QUINTO.- CONDENAR en costas a la entidad demandada por el valor, de: 
doscientos mil ($200,000) pesos mete.; y sigase, el procedimiento 
establecido en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

SEXTO.- FIJAR como agendas en derecho, el valor, de: trescientos noventa 
mil ($390,000) pesos mtee; a cargo de la entidad demandada extreme 
procesal vencido.

SEPTIMO.- Dese cumplimiento a la providencia, en los terminos establecidos 
para ello, en los articulo 192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)

Asf las cosas, se evidencio que dentro de la audiencia de conciliacion posterior al 
fallo de 12 de noviembre de 2020, en la etapa de conciliacion la Caja de Sueldos de 
Retiro de la Policfa Nacional - CASUR, allego una certificacion con la liquidacion de 
la propuesta conciliatoria, una vez revisada con el acuerdo conciliatorio celebrado 
entre las partes, no afecta el patrimonio de la entidad, por cuanto los valores, a 
reconocer, se encuentran debidamente fundamentados, ademas se realize con base 
en los parametros establecidos por el comite de conciliacion de la entidad y por la 
jurisprudencia sobre el tema.

Dentro de la audiencia la apoderada de la entidad demandada, manifesto como 
arriba se senalo que tiene animo conciliatorio, presentando la propuesta firmada por 
el Comite de Conciliacion y Defensa Juridica del Estado y siendo aceptada dentro 
de la diligencia por el apoderado del actor.

Ahora bien, advierte el despacho que conforme a la hoja de servicios (fl. 97) del 
senor Luis Arnaldo Mateus, su fecha de retiro corresponde a el 13 de diciembre de 
1995, con alta de 3 meses, esto es hasta el 13 de marzo de 1996, fecha en la cual se 
le reconoce y ordena el pago de su asignacion de retiro mediante la Resolucion N°. 
1049 de 21 de marzo de 1996, (fls. 8-9), en un 78%. De igual forma, se debe sehalar 
que como quedo establecido en la sentencia para los ahos de 1997 y 1999 el 
incremento del IRC, fue mayor que el incremento salarial que se habia aplicado, sin 
embargo, opero el fenomeno de la prescripcion respecto de las mesadas anteriores 
al 8 de julio de 2011, lo cual no impide que deban ser usadas para calcular la base 
de liquidacion de las mesadas posteriores.

Ante lo anterior, el despacho observa que la entidad demandada al momento de 
realizar la reliquidacion de la asignacion de retiro, tuvo en cuenta el IRC para los 
ahos 1997 y 1999, y los posteriores reajustes de la asignacion devengada hasta el 
12 de noviembre de 2020 teniendo en cuenta el resultado de la reliquidacion
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realizada, aplico la prescripcion trienal extintiva del derecho a partir del 8 de julio de 
2011, puesto que el derecho de peticion fue radicado el 8 de julio de 2014, arrojando 
los siguientes valores a cancelar:

$7.837.487Capital (100%)
$979.465Indexacion por el (75%)

$-291.749Menos descuento CASUR
$-315.476Menos descuento Sanidad

$ 8.209.727VALOR TOTAL

Luego, de acuerdo a la liquidacion presentada por la entidad demandada, se le 
debera cancelar al sehor Agente (r) Luis Arnaldo Mateus, identificado con la cedula 
de ciudadanfa N°. 6.757.238, un valor de OCHO MILLONES DOSCIENTOS NUEVE 
MIL SETECIENTOS VEINTISIETE PESOS m/cte. ($8,209,727), aplicandose la 
prescripcion trienal, la cual corresponde a los 3 ahos anteriores, a partir de la 
presentacion del derecho de peticion ante la entidad, que para este caso fue el 8 de 
julio de 2014, es decir, se le pagara al demandante lo adeudado a partir del 8 de 
julio de 2011 hasta el 12 de noviembre de 2020, fecha en que se celebro la 
audiencia de conciliacion posterior al fallo, y las partes conciliaron, incrementando la 
asignacion de retiro, pagando mensualmente $1,977,283,00.

Por lo manifestado, es posible afirmar que la referida conciliacion, contiene de 
manera completa, cada uno de los terminos en que esta se realize, e indica 
claramente cuales son los extremos de la relacion laboral, las sumas de dinero, su 
concepto y el termino dentro del cual se pagara dicha suma, dando asi cumplimiento 
a las exigencias establecidas en el articulo 1° de la ley 640 de 2001.

Asi las cosas y una vez analizado detenidamente el material probatorio que obra en 
el expediente, se observa que el acuerdo conciliatorio en el que llegaron las partes 
no resulta lesivo para el patrimonio publico, ni es violatorio de las disposiciones 
legales, ya que el derecho que reconoce por parte de la Caja de Sueldos de Retiro 
de la Policia Nacional - CASUR no resulta lesivo para el patrimonio publico, y ha 
sido reconocido en la jurisprudencia que sobre el tema se ha referido el Consejo de 
Estado.

Finalmente, de acuerdo a lo solicitado por el dependiente judicial de la Caja de 
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional4, por la secretaria del juzgado remitasele 
copia del acta de audiencia de conciliacion del 12 de noviembre de 2020, mediante 
correo electronico.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del 
Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda, administrando justicia en nombre 
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR la conciliacion judicial celebrada entre el sehor AG ® Luis 
Arnaldo Mateus, identificado con la cedula de ciudadanfa N°. 6.757.238, a traves de 
su apoderado, y la Caja de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, dentro de la 
audiencia de conciliacion posterior al fallo, conforme a lo expuesto en la parte 
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, conforme a la conciliacion, la Caja de Sueldos de 
Retiro de la Policia Nacional - CASUR, debera cancelar al sehor Agente ® Luis

4 Folio 135
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Arnaldo Mateus, identificado con la cedula de ciudadama N°. 6.757.238, la suma de: 
ocho millones doscientos nueve mil setecientos veintisiete pesos m/cte. 
($8,209,727), lo que corresponde: al 100% del capital adeudado por concepto de la 
diferencia que existid en la asignacion de retiro del demandante del IRC para los 
anos 1997 y 1999, mas la indexacion del 75%, aplicandole la prescripcion trienal a 
partir del 8 de julio de 2011, los cuales seran cancelados maxime dentro de los 6 
meses siguientes a la reclamacion presentada en debida forma y radicada por el 
demandante ante CASUR.

TERCERO.- El presente acuerdo conciliatorio debidamente ejecutoriado, prestara 
merito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada.

CUARTO.- Ejecutoriado el presente auto, por la secretaria del juzgado, 
COMUNICAR a la entidad convocada para su cumplimiento, de conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

QUINTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por secretaria del juzgado, 
EXPEDIR copia autentica, con constancia de ejecutoria, y del poder a la parte 
interesada.

SEXTO.- por la secretaria del juzgado, REMITIR copia del acta de audiencia de 
conciliacion de 12 de noviembre de 2020, mediante correo electronico al 
dependiente judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacibnal.

Cumplido lo anterior, por la secretaria del juzgado, dejar las anotaciones a que haya 
lugar y archivese la presente diligencia.

NOTIFIQUESE UMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES 
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

-SECCldN SEGUNDA-

Hoy 25 de octubre de 2021, se notifica el auto anterior por 
anotacion en el ESTADO N°. 053.

Diana Carolina Chica Doria 
Secretaria
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MEDIO
CONTROL:

DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

11001-33-42-055-2019-00136-00PROCESO N°.
MARIA AYDEE ANGULO TORRESDEMANDANTE:
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - CAJA 
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMILi DEMANDADAS:

! (vinculada)
RECHAZA RECURSO DE REPOSICION POR 
EXTEMPORANEOASUNTO:I

!

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion formulado 
por el apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL (fls.55-57) 
en contra del auto proferido el 20 de agosto de 2019 (fls.29-30).

: CONSIDERACIONES
!! 1. Recurso de Reposicion

1.1. Procedencia del recurso de reposicion

Sobre el recurso de reposicion, el articulo 2421 del C.P.A.C.A., senala:

(...) El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma 
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto 
en el Codigo General del Proceso. Negrillas fuera de texto

En el caso, el auto de 20 de agosto de 2019, dictado dentro del presente proceso, no 
es susceptible de apelacion, por lo que el recurso procedente es el de reposicion.

1.2. Oportunidad y tramite del recurso de reposicion

De otra parte, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 61 de 
la Ley 2080 de 2021, hace remision expresa al Codigo General del Proceso, el cual 
en sus articulos 318 y 319 establece que el recurso de reposicion debera interponerse 
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, excepto 
cuando este se haya dictado en audiencia, caso en el cual debe interponerse en forma 
verbal.

En el asunto bajo estudio, el auto recurrido fue notificado personalmente, el 20 de 
enero de 2020 (fl.35), por tanto, el termino para interponer el recurso de reposicion, 
vencia el 23 de enero de 2020, y teniendo en cuenta que el recurso fue interpuesto el

ARTICULO 242. REPOSICION. Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 
2021. El nuevo texto es el siguiente: El recurso de reposicion procede contra todos los autos, 
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto 
en el Codigo General del Proceso.

1

!
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29 de septiembre de 2021, se presento por fuera de la oportunidad dispuesta por la 
Ley.

Por las razones expuestas, este despacho rechazara el recurso de reposicion 
interpuesto por el apoderado de la entidad vinculada al ser extemporaneo.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrative del Circuito 
Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de reposicion 
interpuesto por el apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, 
en contra del auto de fecha 20 de agosto de 2019, por las razones expuestas en la 
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por la secretana del juzgado, ejecutoriada esta providencia, INGRESAR 
el expediente para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES 
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de octubre de 2021, se notifica el auto anterior por anotacion en el 
ESTADO N°. 053.

.DOKIA
xativo OEnoctriASOCUTAStJArA

AS

Diana Carolina Chlca Doria 
Secretaria
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL:
11001 -33-42-055-2016-00110-00PROCESO N°.
VILMA INES SARMIENTO RICO y JESSICA LILANA 
ROJAS SARMIENTO

DEMANDANTE:

NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDIT© 
PUBLICO, FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, 
DEPARTAMENTO

DEMANDADAS:
'i

CUNDINAMARCA, 
BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA y BOGOTA 
DISTRITO CAPITAL (litisconsorte necesario 
vinculado)___________________________________
RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS - DECRETO

DE

AUTO:
806 DE 2020, LEY 2080 DE 2021 y VINCULA.

i

I-En aplicacion al articulo 12 del Decreto 806 de 20201 y al paragrafo 2 del artfculo 175 
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artfculo 38 de la Ley 2080 de 2021, las 
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los artfculos 100, 101 y 
102 del Codigo General del Proceso.

Asf las cosas, en el presente caso, la demandada Hospital San Juan de Dios, contesto 
la demanda (fls.278-298), y propuso como excepciones: improcedencia en demandar 
actos de tramite y/o ejecucion como los que hoy son objeto del sub-lite, proferidos por 
parte del entonces Gerente Liquidador del conjunto de derechos y obligaciones de la 
extinta Fundacion San Juan de Dios y Hospitales: San Juan de Dios e Institute 
Materno Infantil, en cumplimiento de la Sentencia de Unificacion SU-484 de 2008 / 
precedente jurisprudencial dispuesto en la jurisdiccion contenciosa administrativa 
como en sede constitucional, buena fe, excepcion de oficio, inexistencia del 
demandado, no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

Por su parte, Nacion - Ministerio de Hacienda y Credito Publico, contesto la demanda 
(fls.312-314), propuso como excepciones: inexistencia de la obligacion y ausencia de 
responsabilidad de la Nacion - Ministerio de Hacienda y Credito Publico, buena fe y 
generica.

De las excepciones propuestas, el despacho corrio traslado como consta a folio 320 
del expediente, ante lo cual, el apoderado de la parte demandante descorrio el 
traslado (fls.322-326), y se opuso a todas y cada una de las excepciones, solicitando 
no dar por probadas las mismas.

Es asi como, el despacho precede a resolver las excepciones previas formuladas por 
la entidad demandada, asf:

1. En lo referente a la excepcion de improcedencia al demandar actos de tramite y/o 
ejecucion, como los que hoy son objeto de estudio, proferidos por parte del entonces

i1

.[

i

i1 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologfas de la informacion y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia 
Economica, Social y Ecologica.”
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Gerente Liquidador del conjunto de derechos y obligaciones de la extinta Fundacion 
San Juan de Dios y Hospitales: San Juan de Dios e Institute Materno Infantil, en 
cumplimiento de la sentencia de unificacion SU-484 de 2008, de cara a esta 
excepcion es precise senalar que la demandada Fundacion San Juan de Dios, 
propuso la mencionada excepcion, senalando:

(...) que los ados que expidid el entonces Gerente Liquidador de la extinta 
Fundacidn San Juan de Dios - hoy liquidada en cumplimiento a la sentencia de 
unificacion SU 484 de 2008, proferida por la Code Constitucional, tal como son 
la resolucion de tramite 0084 del 02 de julio de 2013 y la resolucidn de tramite 
0068 del 22 de mayo de 2015, son considerados como actos de mero tramite y/o 
ejecucion, lo cual no se atribuye a un capricho o al arbitrio de mi representada, 
por el contrario, tal posicion es la acogida de acuerdo al precedente 
jurisprudencial expuesto por la jurisdiccion contenciosa administrativa como en 
sede constitucional.

Ante lo anterior, se debe tener en cuenta que respecto de los actos administrativos 
de tramite y definitives, la jurisprudencia del Consejo de Estado - Sala de lo 
Contencioso Administrative - Seccion Cuarta, mediante sentencia del 12 de junio de 
2008, radicado N°. 08001-23-31-000-2004-02721-01 (.16288), establecio:

Por acto administrativo se entiende toda manifestacion de la administracion 
con capacidad para crear, modificar o extinguir situaciones juridicas, esto 
es, una decision encaminada a producir efectos juridicos en los derechos 
u obligaciones de los administrados, scan subjetivos, personales, reales o 
de credito.

La jurisdiccion ejerce su control, para verificarque se ajusten a la legalidad, pero 
debe tenerse en cuenta que la impugnabilidad recae sobre los actos 
definitivos, es decir, sobre aquellos que exteriorizan la voluntad de la 
Administracion para producir efectos en derecho, pues no se justifica un 
pronunciamiento sobre actos que no crean, modifican o extinguen una 
situacion jurldica, como son los de tramite, que se limitan a dar impulso a 
la actuacion. Los actos de tramite no son susceptibles de control judicial... 
Negrillas fuera de texto

Posteriormente, la misma Corporacion, en Sentencia de treinta y uno (31) de marzo 
de dos mil once (2011), radicacion N°. 11001-03-27-000-2003-00071-01, determine:

Esta Corporacion ha sehalado de manera reiterada y uniforme que los actos 
administrativos son manifestaciones de voluntad proferidos unilateralmente por 
la administracion que tienen la virtualidad de crear, modificar o extinguir 
situaciones juridicas de distinto orden y que ordinariamente estan revestidos por 
formas tradicionales como decretos, resoluciones, ordenanzas, acuerdos, etc. 
En ocasiones la administracion omite la formulacion tradicional enunciada 
y se expresa a traves de oficios, memorandos, circulares, conceptos, etc., 
formas que de manera corriente no se utilizan para proferir actos 
administrativos. La circunstancia anotada suscita dudas acerca de si los oficios, 
memorandos, circulares o conceptos anotados contienen o no actos 
administrativos. La jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que cuando 
dichos documentos expresan una manifestacion unilateral de voluntad de la 
administracion con la aptitud de producir efectos juridicos se esta en 
presencia de un acto administrativo y que, en caso contrario, se debe 
reconocer la inexistencia del acto y, en consecuencia, la ausencia de un 
objeto sobre cual pueda recaer pronunciamiento judicial alguno de 
legalidad. Negrillas fuera de texto
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Seguidamente, en providencia de 10 de septiembre de 2012, el Consejo de Estado, 
diferencio entre ados administrativos definitivos y tramite, asl:

(...) los ados administrativos pueden ser definitivos o de tramite. Los 
definitivos son los que ponen fin a una actuacion administrativa o deciden 
de fondo el asunto. Los de tramite, por su parte, no concluyen la actuacion 
administrativa, pero la impulsan hasta llevarla a un acto definitivo. A 
diferencia de los ados definitivos, los ados de tramite no expresan la voluntad 
de la administracidn, pues, simplemente, anteceden la decision definitiva. 
Negrillas fuera de texto

i

Asi mismo, el organo de cierre en auto de 14 de septiembre de 20172, reitero:
i
i

(...) El ado administrativo, puede ser entendido como toda dedaracion de 
voluntad, juicio, cognicion o deseo que se profiere de manera unilateral, en 
ejercicio de la funcidn administrativa y produce efedos juridicos diredos o 
definitivos, con el fin de crear, modificaro extinguir un derecho o relacion juridica. 
A partir de su dasificacion segun su contenido por la situacion que crea, se 
observa que existen ados generates, aquellos que crean situaciones juridicas 
generates, impersonates y abstractas, otros de caracter particular que generan 
situaciones concretas y subjetivas y por ultimo los actos condicion que atribuyen 
a una persona determinada los predicados abstrados previstos en las 
situaciones generates y personates. En lo que respecta a la decision que 
contienen los actos administrativos, estos pueden ser definitivos, aquellos que 
ponen fin a una actuacion administrativa o deciden direda o indiredamente sobre 
el fondo de un asunto, y por otro lado aquellos de tramite, que impulsan una 
actuacion administrativa, pero sin definir o decidir sobre ella. (...). Solamente son 
demandables ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los 
actos que terminen un proceso administrativo, esto es, los definitivos que 
deciden directa o indiredamente el fondo del asunto, y excepcionalmente 
los actos de tramite, siempre que hagan imposible proseguir la actuacion 
administrativa; pues estos, son los que contienen la voluntad de la 
Administracidn y tienen trascendencia en el mundo juridico. (...)

!
is
!

i
Es asi como, solo son objeto de control de legalidad, aquellos actos administrativos 
que ponen fin a una actuacion administrativa o los que hacen imposible su 
continuacion. i

Descendiendo en el presente caso, el despacho debe senalar que lo que se pretende 
con la demanda, es que se declare nulidad del acto administrativo contenido en la 
Resolucion N°. 0068 de mayo 22 de 2015, expedida por el Gerente Liquidador de la 
Fundacion San Juan de Dios, Doctor Pablo Enrique Leal Ruiz, por medio de la cual 
se declare perdida de fuerza ejecutoria de la Resolucion N°. 0084 de 02 de Julio del 
2013 y se condene a la entidad a mantener los efectos juridicos de esta resolucion, 
en la cual se ordeno:

ARTICULO PRIMERO. ORDENAR a! MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO 
PUBLICO proveer la liquidez y reconocimiento de deuda a favor del senor 
GUSTAVO ROJAS CASTILLO, identificado con c.c. No. 19.192.857 por la suma 
de CUARENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL PESOS 
M/CTE ($47,280,000), conforme los anexos y las facturas en original que hacen 
parte integral de la presente resolucion, en concordancia con lo establecido en 
Sentencia de Unificacion SU-484 de 2008 proferida por la honorable Corte 
Constitucional. PARAGRAFO. Este valor liquidado se encuentra condicionado a 
la auditoria que realice el Ministerio de Hacienda y Credito Publico junto con su 
firma auditora asi como a orden judicial que ordene su revocatoria.

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda Subseccidn B, auto de catorce 
(14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) Radicacion nurnero: 25000-23-42-000-2014-02393-01(3758-16).
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Asf las cosas, para el despacho es claro que el acto administrative demandado, es 
decir la Resolucion N°. 068 de 22 de mayo de 2015, en la que el agente liquidador de 
la Fundacion San Juan de Dios, ordeno: “DECLARAR LA PERDIDA DE FUERZA 
EJECUTORIA de la Resolucion No. 084 de 2 de julio de 2013, "POR MEDIO DE LA 
CUAL SE LIQUIDA ACREENCIA POR PRESTAClON DE SERVICIOS DE PERSONA 
NATURAL CONFORME LO ESTABLECIDO EN SENTENCIA DE UNIFICACION SU- 
484 DE 2008 PROFERIDA POR LA HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL" 
(.■■)”, no puede ser tenido como un acto de tramite, por cuanto con la decision que se 
tomo por parte del liquidador de la entidad, se esta frente a un acto administrative 
definitive, ya que con la decision, se pone fin a una actuacion administrativa que 
decide de fondo, por lo tanto, se esta expresando la voluntad de la administracion, 
modificando una situacion juridica, al declarer perdida de fuerza ejecutoria de la 
Resolucion N°. 084 de 2 de julio de 2013.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion de improcedencia en demandar 
actos de tramite, solicitada del acto proferido por parte del Gerente Liquidador del 
conjunto de derechos y obligaciones de la extinta Fundacion San Juan de Dios y 
Hospitales: San Juan de Dios e Institute Materno Infantil, en cumplimiento de la 
Sentencia de Unificacion SU 484 de 2008.

2. En cuanto a la excepcion de inexistencia de la demandada, se propuso esta 
excepcion, indicando que:

anterior se fundamenta en razon a que el Consejo de Estado en sentencia de 
fecha 08 de marzo de 2005 declaro nulos los decretos de constitucion y 
funcionamiento de la Fundacion San Juan de Dios, lo que devino como 
consecuencia juridica el decaimiento o perdida de fuerza ejecutoria del acto de 
reconocimiento de personeria juridica a la luz de lo dispuesto en el articulo 91 de 
la Ley 1437 de 2011 'Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento 
Administrative y de lo Contencioso Administrativo", por tanto hoy dia la 
"Fundacion San Juan de Dios" hoy en liquidacion, no cuenta con personeria 
juridica, tal como lo describe la mentada sentencia, (...)

En este aspecto, el despacho debe sehalar que el Hospital San Juan de Dios, 
funciono como establecimiento perteneciente a la Beneficencia de Cundinamarca, 
posteriormente mediante los Decretos 290 y 1374 de 1979 y 371 de 1998, expedidos 
por el Gobierno Nacional, al Hospital San Juan de Dios, se le dio la naturaleza juridica 
de fundacion de utilidad comun, bajo el nombre de Fundacion San Juan de Dios, 
dentro de cuyo patrimonio tambien estaba el Hospital Materno Infantil.

Posteriormente, el Consejo de Estado, en Sentencia de 8 de marzo de 2005, declaro 
nulidad de los referidos Decretos 290 y 1374 de 1979 y 371 de 1998, en el entendido 
que al Hospital San Juan de Dios, no podia darsele el tratamiento de fundacion, pues 
se trataba de una institucion de salud departamental, cuya naturaleza juridica no 
podia ser modificada por el Gobierno Nacional, y se considero que con su expedicion 
violan normas constitucionales, toda vez que el Gobierno Nacional, no tenia la 
facultad de otorgarle personeria juridica y darle el caracter de Fundacion al Hospital 
San Juan de Dios y al Institute Materno Infantil, al ser estas instituciones de salud del 
orden departamental, por lo que le corresponde tomar decisiones de esa indole, es a 
la Asamblea Departamental de Cundinamarca, dandose inicio a la liquidacion de los 
derechos de la Fundacion San Juan de Dios, declarando asi que, los establecimientos 
hospitalarios San Juan de Dios y Materno Infantil, pertenecen a la Beneficencia de 
Cundinamarca; por lo que en Sentencia SU-484 de 2008, la Corte Constitucional, 
amparo los derechos fundamentales de los extrabajadores de la Fundacion San Juan 
de Dios, al tener en cuenta que a estos, se les habia dejado de cumplir con el pago 
de sus salaries y prestaciones sociales.
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En el presente case, al senor Gustavo Rojas Castillo, quien en vida se identificaba 
con la cedula de ciudadanfa N°. 19.192.'857, mediante Resolucion N°. 084 de 2 de 
julio de 2013, se le reconocio deuda a favor por el valor de $47,280,000, en 
concordancia con lo establecido en la Sentencia de Unificacion SU 484 de 2008, y 
teniendo en cuenta que dicha resolucion fue expedida por el conjunto de derechos y 
obligaciones de la Extinta Fundacion San Juan de Dios, para esta instancia judicial 
es claro que la entidad debe concurrir al proceso, motivo por el cual declarara no 
probada la excepcion de inexistencia del demandado.

3. En lo referente a la excepcion de no comprender la demanda a todos los 
litisconsortes necesarios, de cara a esta excepcion, es precise senalar que se 
propuso, asi:

En este orden de ideas, una vez recibida la demanda motivo de la presente 
contestacion se logro evidenciar que solo se vinculd dentro de la misma a la hoy 
liquidada Fundacion San Juan de Dios y al Ministerio de Hacienda y Credito 
Publico, pasando por alto lo establecido por la honorable Code Constitucional en 
la Sentencia de Unificacion SU 484 de 2008 y Auto 268 de 2016, la cual es de 
obligatorio cumplimiento a la luz de lo establecido en la Ley 1437 2011 asi como 
la jurisprudencia constitucional (sentencia C-634 de agosto de 2011, que declara 
exequible el adiculo 10 de la ley 1437); omitiendo asi la vinculacidn dentro de la 
misma a: la Beneficencia de Cundinamarca, la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., y 
al Depadamento de Cundinamarca, personas juridicas independientes, con 
autonomia presupuestal, administrativa y financiera propia.

Respecto de a esta excepcion, se debe indicar que la figura de litisconsorcio 
necesario se encuentra contemplada en el Codigo General del Proceso, que 
establece:

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jundicos respecto de los 
cuales, por su naturaleza o por disposicidn legal, haya de resolverse de manera 
uniforme y no sea posible decidir de merito sin la comparecencia de las personas 
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la 
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere 
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado 
de esta a quienes fatten para integrar el contradictorio, en la forma y con el 
termino de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez 
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de 
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera 
a los citados el mismo termino para que comparezcan. El proceso se suspendera 
durante dicho termino.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez 
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los 
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicidn del derecho en litigio 
solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la 
demanda, podra' pedirse su vinculacidn acompanando la prueba de dicho 
litisconsorcio.
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For su parte, el Consejo de Estado, en Sentencia 2007-00146/2626-2015 de mayo 5 
de 2016, senalo:

(...) El litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremes de la relacion 
jurldico procesal esta integrado per varies sujetos de derecho y puede ser 
facultative, cuasinecesario o necesario (...). El litisconsorcio necesario se 
presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion jurldica 
material, unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para 
todos los sujetos que integran la parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), 
lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un 
requisito imprescindible para adelantarlo validamente. El elemento 
diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion 
sustancial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los 
sujetos tienen relaciones jurldicas independientes, en el necesario existe una 
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio 
necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la relacion sustancial objeto 
del litigio, definida expresamente por la ley o determinada mediante la 
interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento 
basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con 
fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para 
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un 
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero plural de sujetos”. 
De acuerdo con lo anterior, se presenta litis consorcio necesario cuando es 
indispensable que al proceso se integren todos los sujetos que estan 
vinculados por una relacion juridica material, que debe ser resuelta de la 
misma forma para todos y de no ser as!, no es posible resolver la litis de 
fondo. Negrilla fuera de texto.

Ahora bien, tambien se debe recordar que en la Sentencia de Unificacion N°. SU-484 
de 2008, se senalo:

DECIMO PRIMERO: ORDENAR que en relacion con el pago por concepto de 
aportes y cotizaciones al sistema integral de seguridad social, que incluye el 
pasivo pensional y respecto de todas las obligaciones mencionadas en el 
numeral decimo, de la Fundacion San Juan de Dios que comprende el Hospital 
San Juan de Dios y el Instituto Materno Infantil, causado entre el primero (10) de 
enero de 1994 y el 14 de junio de 2005, deben concurrir:

1. La Nacion - Ministerio de Hacienda y Credito Publico en un porcentaje del 
cincuenta por ciento (50%).

2. Bogota Distrito Capital, en un porcentaje del veinticinco por ciento (25%).

3. La Beneficencia de Cundinamarca solidariamente con el Departamento de 
Cundinamarca en un porcentaje del veinticinco por ciento (25 %).

En el caso, el despacho considera que le asiste razon a la demandada Hospital San 
Juan de Dios, al senalar que existe falta de integracion del litisconsorte necesario, en 
razon a que evidentemente en la Sentencia de Unificacion N°. SU-484 de 2008, se 
indico como solidariamente responsables, a: Bogota Distrito Capital, en un porcentaje 
del 25%, a la Beneficencia de Cundinamarca solidariamente con el Departamento de 
Cundinamarca, en un porcentaje del veinticinco por ciento (25%); por lo tanto, 
atendiendo que la presente demanda puede generar perjuicios economicos a terceros 
interesados y no vinculados en el proceso judicial, los cuales pueden verse afectados, 
el despacho declarara probada la excepcion propuesta, al no comprender la demanda 
a todos los litisconsortes necesarios, por lo que se ordenara la vinculacion de Bogota 
Distrito Capital, Departamento de Cundinamarca y Beneficencia de Cundinamarca.
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Asi mismo, se evidencia que las demas excepciones propuestas por las entidades 
demandadas, no se encuentran inmersas dentro de las establecidas en el numeral 6 
del artfculo 180 de la Ley 1437 de 20113, y tampoco en las senaladas en el artfculo 
100 del Codigo General del Proceso, por lo que se consideran argumentos de defensa 
que seran analizados en el fondo del asunto.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrative del Circuito 
Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

1. - DECLARAR NO PROBADA las excepciones, de: "improcedencia en demandar 
actos de tramite y/o ejecucion como los que hoy son objeto del sub-lite, proferidos por 
parte del entonces Gerente Liquidador del conjunto de derechos y obligaciones de la 
extinta Fundacidn San Juan de Dios y Hospitales: San Juan de Dios e Instituto 
Materno Infantil, en cumplimiento de la sentencia de unificacidn SU 484 de 2008”, e 
“inexistencia del demandado”, propuestas por Hospital San Juan de Dios; conforme 
lo expuesto en la parte motiva de este auto.

2. - DECLARAR PROBADA la excepcion de “no comprender la demanda a todos los 
litisconsortes necesarios”, propuestas por Hospital San Juan de Dios, de acuerdo a lo 
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3. - VINCULAR en condicion de litisconsorte necesario, a: BOGOTA DISTRITO 
CAPITAL, DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y a la BENEFICENCIA DE 
CUNDINAMARCA, conforme lo expuesto en la parte motiva de este auto.

4.- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y 
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 
Administrative - CPACA, modificado por el artfculo 39 y siguientes, de la Ley 2080 de 
2021.

5.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte 
demandante, como lo dispone el artfculo 201 del Codigo de Procedimiento 
Administrative y de lo Contencioso Administrative, modificado en el inciso 3, por el 
artfculo 50 de la Ley 2080 de 2021.

6.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR personalmente en los terminos del 
artfculo 199 del CPACA, modificado por el artfculo 48 de la Ley 2080 de 2021, este 
auto y hacer entrega de la demanda y sus anexos, a las siguientes partes procesales:

BOGOTA DISTRITO CAPITAL,a). A los representantes legales de:
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA,
o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) . A la Agente del Ministerio Publico Delegada ante este despacho.

c) . A la Agencia Nacional de Defensa Jurfdica del Estado.

7. - Correspondera a la secretaria de este juzgado, junto con la notificacion personal 
dispuesta en el numeral anterior, remitir copia de la demanda y sus anexos a las 
partes Demandadas, Agente del Ministerio Publico, Agencia Nacional para la Defensa 
Jurfdica del Estado, a los correos electronicos correspondientes.

8. - Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no 
obstante, de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

3 Artfculo modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el artfculo 40 de la Ley 2080 de 2021.
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9.- Efectuado lo anterior, se indica a las demandadas que con la contestacion de la 
demanda, deberan allegar el expediente administrative integro y legible respecto 
del reconocimiento y pago de acreencias relacionadas con ocasion a la prestacion de 
sus servicios profesionales al Hospital San Juan de Dios, del senior GUSTAVO 
ROJAS CASTILLO, quien en vida se identificada con cedula de ciudadania numero 
19.192.857, que contenga Ids antecedentes de la actuacidn objeto del proceso, v las 
demas que se encuentren en su poder relacionadas con la demanda. Esta
documentacion debera ser allegada en medio magnetico, identificando los
archivos, v verificando su contenido. Finalmente, se advierte que la inobservancia 
de estos deberes constituye falta disciplinaria qravisima del funcionario 
encargado de remitirla. conforme al paragrafo 1° inc. 1° y 3° Articulo 175 de la Ley 
1437 de 2011. El cual indica que, dentro del terming para contestar la demanda. 
la entidad debe remitir el expediente administrative obieto de la misma que 
corresponde a lo atras indicado.

10.- Surtidas las anteriores notificaciones en debida forma y vencido el termino de dos 
(2) dias habiles dispuesto en el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, por la secretaria del juzgado, 
se correra el termino de traslado de 30 dias, de conformidad con lo previsto en el 
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

11.- VENCIDO el termino, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo 
pertinente.

12.- En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente expediente, 
el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la secretaria de este juzgado a 
la direccion de correo electronico iadmin55bta@notificacionesri.Qov.co.

De otra parte, de requerirse radicar memoriales, esto se debe realizar a traves del 
correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

13.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor JORGE EDUARDO GARCIA
PARRA, identificado con cedula de ciudadania numero 11.510.318 y Tarjeta 
Profesional numero 137.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado 
principal de la parte demandada Hospital San Juan de Dios, en el presente proceso, 
en los terminos y para los efectos del poder conferido mediante escritura publica 
obrante a folio 299-308.

NOTIFIQUESE Y ©UMPLASE

LUIS EDU GUERRERO TORRES 
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de octubre de 2021, se notifica el auto anterior por anotacion en el 
ESTADO N°. 053.

kcs c
hlUOj

OOSU
WTIVO DE BOGOTASCCBCTARlAji

Diana Carolina Chica Doria 
Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUIT© JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021) ;

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°. 11001 -33-42-055-2016-00150-00

JAIME GUERRERO MARTINEZDEMANDANTE:
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADAS:

ASUNTO: REQUIERE

Observa el despacho, que el demandante Jaime Guerrero Martinez, mediante memorial 
radicado el 25 de junio de 2019 (fl.124), informo que revocaba el poder otorgado a su abogado 
Doctor Pablo Elias Pereira Angarita, identificado con cedula de ciudadania N°. 79.514.308 y 
Tarjeta Profesional N°. 101.668 del Consejo Superior de la Judicatura, y solicito tener en 
cuenta el memorial allegado, toda vez que el citado apoderado ya no lo representa; sin 
embargo, el Doctor Pablo Elias Pereira Angarita, mediante correo electronico de 8 de marzo 
de 2021 (fl.141), remitio memorial informado el cambio de correo electronico ante el Registro 
Nacional de Abogados, Y solicito se le remita copia del expediente al email: 
pablop2608@outlook.com

I
4»

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial 
de Bogota - Seccion Segunda,

li
' I

RESUELVE

UNICO.- Por la secretaria del juzgado, REQUERIR a traves de oficio remitido via correo 
electronico, al senor JAIME GUERRERO MARTINEZ, para que en el termino improrrogable 
de cinco (5) dias contados a partir del recibido del correo, informe a este despacho, si el 
Doctor Pablo Elias Pereira Angarita, identificado con cedula de ciudadania N°. 79.514.308 y 
Tarjeta Profesional N°. 101.668 del Consejo Superior de la Judicatura, continuara 
representandolo. En caso contrario, debera remitir el poder otorgado al profesional del 
derecho, que representara sus intereses en el presente proceso.

Advertir al destinatario, que el proceso se encuentra paralizado en espera de dicha 
documentacion, que es su deber colaborar con la administracion de justicia, por tanto, la 
respuesta a lo solicitado a traves de este provey 
indicados.

t

!
J

ildebe ser suministrada en los terminos

11
NOTIFIQUES E

LUIS EDUARDO'StJEkRERO TORRES
LASE

I'

li,uez
JJUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTA 
-SECCION SEGUNDA-

i

Hoy 25 de octubre de 2021, se notified el auto anterior por anotacion en el 
ESTADO N°. 053.

i
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Diana Carolina Chica Doha 
Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL:
11001 -33-42-055-2016-00323-00PROCESO N°.
JIMMY ALEXANDER CALDERON RIVEROSDEMANDANTE:
HOSPITAL TUNJUELITO II NIVEL - SUBRED 
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

DEMANDADA:

CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE 
CONCLUSION

AUTO:

Senala el inciso 2 y 3 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 (adicionado por el 
artfculo 42 de la Ley 2080 de 2001) “Por medio de la cual se transforma el Codigo de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011 
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se 
tramitan ante la Jurisdiccion", respecto a los alegatos de conclusion lo siguiente:

ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera 
del siguiente tenor:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con 
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del 
Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del articulo 181 de este codigo v la sentencia se exoedira por
escrito. Negrillas fuera de texto

Por consiguiente, y en atencion a lo previsto en el inciso final del articulo 181 del 
C.P.A.C.A, este despacho dispondra el termino comun de diez (10) dias, para que las 
partes formulen por escrito sus alegatos de conclusion y para que el Ministerio 
Publico, si a bien lo tiene emita concepto de fondo. La sentencia se proferira por 
escrito dentro de los 20 dias habiles siguientes al vencimiento del traslado, como lo 
dispone el inciso final, del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

l



Juzgado.Cincuenta y Cinco Administrative del Circuito Judicial de Bogota
Seccion Segunda

 Expediente: 11001-33-42-055-2016-00323-00

PRIMERO.- CORRER TRASLADO para la presentacion por escrito de los alegatos 
de conclusion, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de 
la presente providencia. En la misma oportunidad senalada para alegar, podra el 
Ministerio Publico, presentar concepto si a bien lo tiene. La sentencia se proferira por 
escrito dentro de los 20 dias habiles siguientes al vencimiento del traslado, como lo 
dispone el inciso final, del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Por la secretaria del juzgado, disponer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y.GUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES 
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA 
•SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de octubre de 2021, se notifica el auto anterior por anotacidn en el ESTADO 
N°. 053.

DORM
iATIVO DC HOCOTAsuismcu j;

Diana Carolina Chica Doria 
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&
* i

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL:
11001 -33-42-055-2018-00004-00PROCESO N°.
LUZ AMPARO HERMOSA GUEVARADEMANDANTE:
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 
RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS - DECRETO 
806 DE 2020, LEY 2080 DE 2021 y REQUIERE

DEMANDADAS:

ASUNTOS:

En aplicacion al articulo 12 del Decreto 806 de 20201 y al paragrafo 2 del artfculo 175 
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artfculo 38 de la Ley 2080 de 2021, las 
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los artfculos 100, 101 y 
102 del Codigo General del Proceso.

!|

Asf las cosas, en el presente caso, la demandada, Ministerio de Educacion - Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A., 
contesto la demanda y propuso como excepciones: falta de legitimacion en la causa 
por pasiva de Fiduprevisora y legalidad de los actos administrative atacados de 
nulidad.

I!
De las excepciones propuestas con anterioridad, el despacho corrio traslado como 
consta a folio 94 del expediente, frente a lo cual, la parte demandante guardo silencio. !

Asf las cosas, precede el despacho a resolver las excepciones previas formuladas 
por las entidades demandadas, asf:

! En primer lugar, en lo referente a la excepcion de falta de legitimacion material en 
la causa por pasiva, la citada parte, sehalo que la Fiduciaria la Previsora S.A., es 
una entidad de economfa mixta, cuya funcion es administrar los recursos del fondo 
nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, siendo esta una cuenta especial de 
la Nacion sin personerfa jurfdica, con el proposito de pagar las prestaciones que las 
entidades reconozcan a su planta de personal docente.

En relacion a la excepcion de falta de legitimacion material en la causa por pasiva, 
presentada por Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A., de cara a esta excepcion, es 
preciso sehalar lo que ha manifestado en repetidas ocasiones el Consejo de Estado, 
a proposito de la excepcion de legitimacion en la causa se refiere, asf: la alta 
Corporacion ha indicado que coexisten la legitimacion de hecho y la material, es decir, 
que un sujeto procesal se encuentra legitimado de hecho en la causa, sin embargo, 
no necesariamente concurre, en el la legitimacion material.

!

I

f i

1 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia 
Economica, Social y Ecolbgica."

i



Juzgado Cincuenta y Cinco Administrative del Circuito Judicial de Bogota
Seccion Segunda

Expediente: 11001-33-42-055-2018-00004-00

Asf mismo, precisa que la legitimacion de hecho es la relacion o capacidad procesal 
para ser parte activa o pasiva en un proceso, misma que nace con la presentacion de 
la demanda y la consecuente notificacion del auto admisorio, lo que permite el 
ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion.

En tanto, la legitimacion material se ocupa de la relacion con los hechos constitutivos 
del litigio, es decir, la afectacion que se produjo ya en la controversia, y como lo ha 
indicado la Corporacion, no es un presupuesto procesal, por ello, es objeto de estudio 
de fondo, en esa medida se debe analizar en el fallo2.

De otra parte, atendiendo los argumentos planteados por la Secretana Distrital de 
Educacion, sobre el medio exceptive propuesto, es claro, que este no resulta una 
excepcion previa que deba resolverse en esta etapa, pero si, una condicion necesaria 
para dictar sentencia de merito favorable, para alguna de las partes, razon por la cual, 
sera resuelta en la sentencia.

De otra parte, se evidencia que las demas excepciones propuestas por la entidad 
demandada, no se encuentran inmersas dentro de las establecidas en el numeral 6 
del articulo 180 de la Ley 1437 de 20113, y tampoco en las sehaladas en el articulo 
100 del Codigo General del Proceso, por lo que se consideran argumentos de 
defensa, que seran analizados con el fondo del asunto.

De otra parte, el despacho observa que a folio 96 del expediente, la Doctora Nelly 
Diaz Bonilla, identificada con cedula de ciudadania N°. 51.923.737 y Tarjeta 
Profesional N°. 278.010 del Consejo Superior de la Judicatura, en condicion de 
apoderada de la parte demandante, mediante correo electronico de 11 de agosto de 
2021, allego memorial sehalando que desiste de la demanda, argumentando que la 
postura de la mayoria de los despachos esta encaminada en que solo los docentes 
vinculados antes de la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, tienen derecho a 
que se liquiden sus cesantias bajo el regimen de retroactividad. Sin embargo, una vez 
estudiado el expediente, se pudo establecer que no obra poder que faculte a la 
Doctora Diaz Bonilla, para desistir de las pretensiones de la demanda.

Es asi como, por la secretaria del juzgado, a traves de oficio remitido por correo 
electronico, se ordenara REQUERIR a la Doctora Nelly Diaz Bonilla, identificada con 
cedula de ciudadania N°. 51.923.737 y Tarjeta Profesional N°. 278.010 del Consejo 
Superior de la Judicatura, para que en el termino improrrogable de cinco (5) dias 
contados a partir del recibido del mismo, remita con destine a este proceso, poder 
para representar los intereses de la parte demandante, con la facultad expresa para 
desistir.

Advertir a la destinataria, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de dicha 
documentacion, que es su deber colaborar con la administracion de justicia, y que por 
tanto, la respuesta a lo solicitado a traves de este proveido, debe ser suministrada en 
los terminos indicados.

! En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por 
pasiva de Fiduprevisora”, propuesta por el Ministerio de Educacion Nacional - Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera resuelta en la sentencia, 
conforme lo expuesto en la parte motiva de este auto.

2 Ver sentencia del 22 de agosto de 2013, proferida por el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. 
Seccibn Segunda. Subseccion A. Radicacion N°. 05001-23- 31 -000-2003-02119-01 (1574-12).
3 Articulo modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.
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Juzgado Cincuenta y Cinco Administrative del Circuito Judicial de Bogota
Seccidn Segunda

Expediente: 11001-33-42-055-2018-00004-00

SEGUNDO.- Por la secretana del juzgado, a traves de oficio remitido por correo 
electronico, REQUERIR a la Doctora Nelly Diaz Bonilla, identificada con cedula de 
ciudadama N°. 51.923.737 y Tarjeta Profesional N°. 278.010 del Consejo Superior de 
la Judicatura, para que en el termino improrrogable de cinco (5) dias contados a partir 
del recibido del mismo, remita con destine a este proceso, poder para representar los 
intereses de la parte demandante en el presente proceso, con la facultad expresa de 
desistir.

JTERCERO.- RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO 
SANABRIA RIOS, identificado con cedula de ciudadama N°. 80.211.391 y portador 
de la tarjeta profesional de abogado N°. 250.292 del C.S. de la J., para representar a 
las demandadas NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, en los 
terminos de la escritura publica obrante en el expediente (fls.85-93).

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ANGELA VIVIANA 
MOLINA MURILLO, identificada con cedula de ciudadania N°. 1.019.103.946 y tarjeta 
profesional de abogada N°. 295.622 del C.S. de la J., para representar a la parte 
demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, en los 
terminos y con las facultades de la sustitucion obrante en el expediente (fl.84).

i

QUINTO.- Ejecutoriado el presente auto, por la secretaria del juzgado, ingresar el 
expediente al despacho, para continuar el tramite procesal.

I

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES 
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA 
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de octubre de 2021, se notifica el auto anterior por anotacibn en el 
ESTADO N°. 053.

ixisiA
iATIVO OLftOGOlASECEtrrARlA  J

Diana Carolina Chica Doria 
Secretaria

i
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUIT© JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCION SEGUNDA
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iJ: Bogota, D. C., veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL:
PROCESO N°. 11001 -33-42-055-2018-00148-00I

i ZULMA YANETH ROA RAMIREZDEMANDANTE:
»NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - 

POLIClA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD |
DEMANDADAS:

ASUNTO: REQUIERE POR SEGUNDA VEZ

Observa el despacho, que en la audiencia de pruebas adelantada el 25 de noviembre 
de 2020, se requirio a la Direccion de Sanidad de la Policfa Nacional, para que en el 
termino de diez (10) dias contados a partir de la radicacion del oficio, allegara 
certificacion indicando las fechas exactas, y total del tiempo laborado, como auxiliar 
de enfermena de la senora Zulma Janeth Roa Ramirez, identificada con cedula de 
ciudadania N°. 38.142.490, en la Direccion de Sanidad, mediante la firma de contratos 
de prestacion de servicios: desde el 18 de diciembre de 2007 a 7 de julio de 2008, 
para cada contrato, debiendo ademas establecer lo pagado por cada uno de los 
contratos que se suscribieron; sin embargo, hasta la fecha la Direccion de Sanidad 
de la Policfa Nacional, no ha remitido la documental requerida, motive por el cual este 
despacho requerira nuevamente a la entidad para que allegue la informacion 
solicitada.

De otra parte, de no remitirse lo arriba requerido en el termino establecido, por la 
secretarfa del juzgado, sin que medie otra actuacion judicial, compulsar copias a la 
Oficina de Control Interne Disciplinario de la Policfa Nacional, para que se investigue 
la conducta del funcionario encargado de dar respuesta.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito 
Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

It

!
!

Ii
I

I

RESUELVEi
i

PRIMERO.- Por la secretarfa del juzgado, REQUERIR por segunda vez, a traves de 
oficio remitido via correo electronico, a la Direccion de Sanidad de la Policia 
Nacional, para que en el termino improrrogable de cinco (5) dias contados a partir 
del recibido del correo en la entidad, allegue la siguiente documentacion:

- Certificacion indicando las fechas exactas, y total del tiempo laborado como auxiliar 
de enfermerfa de la senora Zulma Janeth Roa Ramirez, identificada con cedula de 
ciudadania N°. 38.142.490, mediante la firma de contratos de prestacion de servicios, 
en el periodo comprendido entre el 18 de diciembre de 2007 a 7 de julio de 2008; asf 
mismo, debera establecer lo pagado por cada uno de los contratos que se 
suscribieron.

SEGUNDO.- De no aportarse en el termino sehalado las pruebas arriba requeridas, 
por la secretarfa del juzgado, sin que medie otra actuacion judicial, COMPULSAR 
copias a la Oficina de Control Interne Disciplinario de la Policfa Nacional, para que se 
investigue la conducta del funcionario encargado de dar respuesta.

TERCERO.- Allegada la informacion solicitada, por la secretarfa del juzgado, 
INGRESAR el expediente para continuar con su tramite.

i

i

!



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccion Segunda

Expediente: 11001-33-42-055-2018-00148-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES 
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

-SECCION SEGUNDA-

Hoy 25 de octubre de 2021, se notifica el auto anterior por anotacion en 
el ESTADO N°. 053.

Diana Carolina Chica Doria 
Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOMEDIO DE CONTROL:
11001 -33-42-055-2018-00445-00PROCESO N°.
VICTOR HUGO ROJAS CONTRERASDEMANDANTE:
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES

DEMANDADA:

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS - DECRETO 
806 DE 2020 y LEY 2080 DE 2021 - FIJA FECHA 
AUDIENCIA INICIAL

ASUNTO:

En aplicacion al articulo 12 del Decreto 806 de 20201 y al paragrafo 2 del articulo 175 
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las 
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y 
102 del Codigo General del Proceso.

En el presente caso, la demandada, Administradora Colombiana de Pensiones - 
COLPENSIONES, contesto la demanda y propuso como excepciones: cobro de lo no 
debido, inexistencia del derecho reclamado, prescripcion, buena fe y generica o 
innominada.

En lo referente a la excepcion de prescripcion, debe senalar este despacho que esta 
se resolvera en la sentencia una vez se determine si al actor le asiste el derecho a lo 
pretendido en la demanda.

Es asi, que se evidencia que las excepciones propuestas por la entidad demandada 
no se encuentran inmersas dentro de las establecidas en el numeral 6 del articulo 180 
de la ley 1437 de 20112 y tampoco en las sehaladas en el articulo 100 del Codigo 
General del Proceso, por lo que se consideran argumentos de defensa que seran 
analizados en el fondo del asunto.

Finalmente, se procedera a fijar fecha y hora, para audiencia inicial, de que trata el 
articulo 180 del CPACA, modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, la cual 
se llevara a cabo el veintidos (22) de noviembre de 2021, a las dos treinta (2:30) de 
la tarde, diligencia que se adelantara a traves de la plataforma virtual LIFESIZE, de 
acuerdo a lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo el 
periodo de contingencia que estamos experimentando actualmente; por lo cual, con 
oportunidad se remitira al correo electronico aportado para notificaciones, el link por 
medio del cual podran ingresar a la audiencia virtual, como invitado. Igualmente, es 
necesario que los apoderados aporten numero de celular, para que conjuntamente 
con los empleados del Juzgado, se fijen aspectos relacionados con la audiencia 
virtual.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrative del Circuito 
Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

1 "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacidn y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia 
Economica, Social y Ecologica."
2 Articulo modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrative del Circuito Judicial de Bogota
Seccion Segunda

Expediente: 11001-33-42-055-2018-00445-00

RESUELVE

PRIMERO.- PROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL para el veintidos (22) de 
noviembre de 2021, a las dos treinta (2:30) de la tarde, la cual se adelantara por 
medio de la plataforma virtual LIFESIZE, por lo que con anterioridad se les enviara a 
los correos electronicos aportados para notificaciones, el link por medio del cual 
podran ingresar a la audiencia. Asi mismo, se requiere a los apoderados de las partes, 
para que reporten numero de celular, de tal manera que conjuntamente con los 
empleados del Juzgado, se aclaren aspectos relacionados con la audiencia virtual.

De otra parte, a mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la 
audiencia, los intervinientes deberan aportar al correo electronico a 
iadmin55bta@notificacionesri.qov.co, en formato PDF el poder conferido para ejercer 
la representacion judicial, junto con la respectiva tarjeta profesional, y demas 
soportes, en caso de no estar reconocidos dentro del proceso, y cuando asistan 
testigos o peritos deberan allegarse los documentos de identificacion, se recuerda 
que los documentos que se aporten para el desarrollo de la audiencia deberan estar 
identificados, y sefialarse en el asunto del correo, que se trata de documentos que 
van a ser tenidos en cuenta en la audiencia, identificando el numero del proceso, 
fecha y hora que se llevara a cabo la diligencia.

Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so pena 
que se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 de 
la Ley 1437 de 2011, asi: “(...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado 
que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios 
mlnimos legates mensuales vigentes (...)"

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacion de la misma. 
Asi mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por 
estrados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de la 
norma ya referida.

Por otro lado, y en consideracion a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de 
conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad 
demandada debera allegar copia del acta del Comite de Conciliacion y Defensa 
Tecnica antes del 16 de noviembre de 2021, al correo electronico 
iadmin55bta@notificacionesri.aov.co de lo contrario se entendera que no hay animo 
conciliatorio.

SEGUNDO.- Si las partes y/o el Ministerio Publico, requieren conocer alguna de las 
piezas procesales del expediente, estan deberan solicitarse al WhatsApp del 
despacho numero 3022558994, dentro del horario de atencion de 9:00 a.m. a 12:00 
m y de 1:00 p.m. a 3:00 p.m., antes del 16 de noviembre de 2021, de tal manera, que 
se les pueda enviar copia de lo solicitado al correo electronico que suministren.

TERCERO.- En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente 
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este 
juzgado a la direccion de correo electronico iadmin55bta@notificacionesri.qov.co.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la doctora LEIDY LORENA 
ACEVEDO PRADA, identificada con cedula de ciudadania N°. 1.092.353.566 y 
Tarjeta Profesional N°. 281.299 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar 
como apoderada de la parte demandada, en los terminos y para los efectos del poder 
obrante a folio 186.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la doctora CINDY NATALIA 
CASTELLANOS, identificada con cedula de ciudadania N°. 1.053.324.897 y Tarjeta 
Profesional N°. 307.591 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
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apoderada de la parte demandada, en los terminos y para los efectos del poder 
obrante a folio 188.

! !

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

iI

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES 
Juez

i
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTA 
-SECCldN SEGUNDA-

:
:■I

Hoy 25 de octubre de 2021, se notifica el auto anterior por anotacidn en el 
ESTADO N°. 053.
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