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JUZGADO SEGUNDO (02) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA-

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 110013335 024-2012-00080-00
Demandante: RICHARD NAVARRO MAY
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Controversia:

PRIMA ESPECIAL — AUTO APRUEBA CONCILIACION

Sistema:

Oral — Ley 1437 de 2011

AUTO INTERLOCUTORIO

ASUNTO

El Despacho avoca conocimiento del proceso en virtud de las competencias
establecidas en los Acuerdos PCSJA21-11738 del 5 de febrero y PCSJA21-11765 del
11 de marzo de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que dispone
continuar con el tramite o etapa subsiguiente conforme con la normativa procesal

vigente.

En esa medida se pronuncia este Juzgado respecto de la conciliacién judicial aceptada
por los apoderados de las partes en audiencia adelantada el dia 26 de noviembre de
2020, teniendo como fundamento la certificacion emanada del Comité Nacional de
Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
de Conciliacién, a través de la cual propuso formula de conciliacién a la parte

demandante.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. PRETENSIONES.

El doctor Richard Navarro May, actuando por conducto de apoderado judicial inicio
bajo la cuerda procesal del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, accion de nulidad y restablecimiento del derecho en
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contra de la Nacion- Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
con el fin de que se declarara la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i). Oficio DESAJ11-JR-DP-0575 de fecha mayo 10 de 2011 suscrito por el doctor
CARLOS ENRIQUE MASMELA GONZALEZ Director Ejecutivo de Administracion
Judicial — Seccional Bogota y Cundinamarca, mediante el cual nego la reliquidacion y
pago de las diferencias dejadas de cancelar por concepto de prima de navidad, prima
de vacaciones, prima de servicios, bonificacion por servicios prestados, bonificacion
por actividad judicial y toda aquella prestacion en donde para su liquidacion se haya
excluido el 30% correspondiente a la prima especial de servicios que devenga
mensualmente como Juez de la Republica, por constituir parte integral del salario.

ii). Resolucion No. 9160 del 09 de junio de 2011 expedida por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial a través del cual resolvio el recurso de reposicion interpuesto,
confirmando la negativa inicial.

iii). Resolucion No. 5932 del 22 de noviembre de 2011 suscrito por el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial a través del cual se dispuso confirmar en todas
sus partes la decision contenida en el Oficio DESAJ11-JR-DP-0575 de fecha mayo 10
de 2011.

Como forma de restablecimiento del derecho solicito se ordene a la accionada que,
reliquide y pague a favor todas las prestaciones sociales y salariales, en los cuales
incida y la que se usen teniendo como base el 100% del sueldo basico mensual legal
incluyendo en la base de liquidacién el 30% correspondiente a la prima especial
prevista en el articulo 14 de la Ley 4% de 1992, dado que sus prestaciones fueron
liquidas sustrayendo el 30% de la prima especial.

Aunado a lo expuesto, solicitd se condene a LA NACION -RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DIRECCION EJECUTIVA DE IA
ADMINISTRACION JUDICIAL, a reliquidar todas y cada una de las prestaciones
relacionadas, tales como prima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones, prima de
servicios, bonificacién por servicios prestados, bonificacién por actividad judicial,
cesantias, intereses a las cesantias y todas aquellas donde para su liquidacion se haya
excluido el 30% correspondiente a la prima especial de servicios que devenga
mensualmente como Juez de la Republica.

Solicit6 asi mismo que una vez efectuada la reliquidacion de las prestaciones se pague
las diferencias dejadas de cancelar entre lo efectivamente pagado y lo que debid pagar
como consecuencia de la correcta liquidacién de las mencionadas prestaciones, esto es
con la inclusion del 30% del salario equivalente a la prima especial de servicios.
Requiri6 que, la reliquidacion se realice desde el afio 2006 a la fecha en que se profiera
el fallo y sea debidamente indexada o actualizada segun la formula que la jurisdiccion
contenciosa utiliza en sus sentencias para esos efectos.
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2. Actuacion Procesal.

La demanda fue radicada ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota el dia 8 de agosto de 2012, correspondiendo por reparto al Juzgado 24
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

Repartida la demanda al Juzgado 24 Administrativo de Bogot4, se tramité impedimento
colectivo presentado por la totalidad de los despachos de los Juzgados Administrativos
de Bogotd, al considerar que asistia interés directo en las resultas del proceso (causal
12 del articulo 150 del entonces Cédigo de Procedimiento Civil).

Remitido el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en Sala Plena
decidié mediante auto del 1° de octubre de 2012 declarar fundado el impedimento y
remitir el expediente a la Presidencia de esa Corporacion para que se adelantara el
tramite de sorteo de juez ad-hoc de la lista de Conjueces — Seccion Segunda.

Asumida la competencia por parte del Juez Ad-hoc Dr. Martin Bermldez Mufioz,
mediante providencia del 11 de octubre de 2016, procedidé a admitir la demanda,
notificar a la entidad accionada y surtir las actuaciones procesales correspondientes con
fundamento en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

La Nacion — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, procedid
a contestar la demanda y ejercer su derecho de contradiccién el dia 24 de mayo de
2017.

Con providencia del 8 de noviembre de 2019 y con fundamento en el Acuerdo
PCSHA19-11331 del 2 de julio de 2019, el Juzgado Segundo Administrativo
Transitorio de Bogotd procedié a avocar conocimiento del proceso y convocO a
audiencia inicial para el dia 22 de noviembre de 2019 (FI. 100 y vuelto).

En audiencia del 22 de noviembre de 2019 luego de adelantadas las etapas de
saneamiento, excepciones, fijacion de litigio, conciliacion, medidas cautelares, decreto
de pruebas, se dispuso correr traslado a las partes para que alegaran de conclusion. Acto
seguido el Juez Segundo Administrativo Transitorio procedié a dictar sentencia,
declarando la nulidad de los actos acusados y ordenando como restablecimiento del
derecho a reconocer y pagar el 30% correspondiente a la asignacién basica, como
concepto de prima especial a partir del 1° de junio de 2006 en adelante; ordenando
que la prima tuviera caracter de factor salarial Unicamente como base de
cotizacion al Sistema de Seguridad Social en Pensiones y Salud (Fls. 107-109).

El dia 6 de diciembre de 2019, las partes procedieron a radicar recursos de apelacion
contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio. Con
auto del 5 de octubre de 2020, se fijo fecha para llevar a cabo audiencia de conciliacion
conforme lo dispuesto en su momento por el inciso cuarto del articulo 192 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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El dia 16 de octubre de 2020, fecha y hora dispuesta para la celebracion de la audiencia
de conciliacion el sefior apoderado de la parte actora solicitd que la misma fuera
aplazada al considerar necesario que la entidad acusada, aportara ficha del Comité de
Conciliacién Judicial de la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial donde
constara la posicion adoptada respecto de las pretensiones de la demanda. Aceptada la
solicitud por la Juez instructora del proceso, se dispuso en consecuencia fijar fecha para
el dia 26 de noviembre de 2020 para la continuacién de la diligencia.

El dia 26 de noviembre de 2020, el sefior apoderado de la Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial expuso la propuesta de conciliacion planteada por
la entidad accionada a traves del Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion,
siendo aceptada en su integridad por el sefior apoderado de la parte actora. (Fls. 144 y
145).

El dia 9 de abril de 2021 ingresa el expediente a este Despacho para proveer sobre la
aprobacién del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en la audiencia publica
resefiada en precedencia.

DE LA CONCILIACION.

En la audiencia de conciliacion practicada el pasado 26 de noviembre de 2020, el
apoderado de la parte demandada debidamente facultado por el Comité de Conciliacion

presentd propuesta de conciliacidn, en los siguientes términos:

“(.. .) »

El Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacién decidid, por unanimidad,
que en el presente asunto debe proponerse formula conciliatoria, acogiendo la
recomendacién o concepto del abogado (a) de la Division de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal, segun la cual:

“..ES PROCEDENTE PROPONER FORMULA CONCILIATORIA, con
RICHARD NAVARRO MAY, conforme lo establecido en la Sentencia de
Unificacion del Consejo de Estado - SUJ-016-CE-S2-2019, de fecha 2 de
septiembre de 2019, radicado No. 41001-23-33- 000-2016-00041-02 (2204-2018),
y las Politicas de Conciliacion establecidas en el Manual Técnico de Defensa
Judicial y Conciliacion de la Rama Judicial, adoptado mediante Resolucion No.
6998 de 31 de diciembre de 2019, asi:

1) Se reconocera las diferencias causadas por concepto de: (i) Reliquidacién de
prestaciones sociales y laborales con base en el 100% del salario basico
mensual; y (ii) EI 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario basico,
por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 42 de 1992, sin caracter
salarial.
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Lo anterior por el siguiente periodo: i). Del 25 de abril de 2008 al 20 de agosto de
2012 (fecha de retiro del Juez), teniendo en cuenta que la reclamacion
administrativa se radicé el dia 25 de abril de 2011 por lo que las diferencias
causadas con anterioridad al 25 de abril de 2008 se encuentran prescritas.

2) Se reconoceray pagara lo correspondiente al valor del 70% de la indexacion.

Al realizar la liquidacion correspondiente se realizaran los descuentos de ley.
Bajo los anteriores argumentos, se sugiere conciliar por los valores que se
describiran adelante, con base en la siguiente liquidacion:

“(...)”7

RESUMEN DE COMCILIACION
COMCEPTOS DEVENGADOS POR EL BENEFICIARID VALOR
Diferencias salaras y prestacones sociales # Indexacidn conciliada 64 29,000
Cesantia  + indexacion conciliada §.092 GBE
TOTAL COMCILIADD POR EL BEMEFICIARID 101.561 866
DEDUCCIONES DE LEY
{Entidad] VALOR
Fonda de Pansiones 2 E{5.300
Fonda de Salidaridad Permions 591,000
Salud 2,613,300
TOTAL DEDUCCIONES DE LEY SB17.600
TOTAL A PASAR AL BEMEFICIARIO 85.744.368
APORTES EMPLEADDR
{Eniidzd] NALOR
Pensidn 7 A30.300,00
Salud 5.551.900.00
TOTAL APORTES EMPLEADOR 13,360 200
RESUMEN DE LA CONCILIACION VaLOR
Total conciiado por &l baneliciano 101.561 868
Total aportes empleadar 13500 200
TOTAL WALOR DE LA COMNCILIACION 114.952.166
VALOR CONCILIACION TENIENDO EN CUENTA EL VALOR DE LA D SOCIAL A GARGO DE LA RAMA JUDICIAL - DEAJ
VALOR
VALOR VR. CONCILIACION
CONCEPTO AL ORCAPIAL | apoRTES PORCENTAJE INDEXACION | MAS APORTES |  AHORRO
EMPLEADOR CONCILIADO | CON CARGO
DEAJ
TOTAL DIFERENCIA SALARIO Y PRESTACIONES SOCIALES Y
CESANTIAS - INCLUYENDO LA PRIMA ESPECIAL. 30% CON 70% DE 79.672.585 13.390.200 0% 21.880.382 114.952.167
INDEXACION 9.381.163
OPCIONES PARA TENER EN CUENTA AL MOMENTO DE PROPONER FORMULA CONCILIATORIA - BENEFICIARIO
i VALOR VALOR
et CAPITAL MAS CAPITAL +
(DIFERENCIAS VR. DE LA INDEXACION VALOR
CONCEPTO SALARICS | PORCENTAJE | INDEXACION A [ COMCRUADO | syopmo [ DESCUENTOS | 70% WENOS
RUCHIACHINES SONCE I ANTES SOCIAL | DESCUENTO
SOCIALES Y. DESCUENTOS SEGURIDAD|
sl DELEY SOCIAL
TAL DIFERENCIA SALARIO Y PRESTACIONES SOCIALES Y
s s NCEUYENDO LA FRAMA SECVIL 6 CONTON 0E: |- 7esr2s08 0% 21889382 101.561.967 9381163 5817.600 95.744.36]
Asi las cosas, el valor total del acuerdo conciliatorio es de $95.744.367, correspondiente al
100% del capital méas el 70% de la indexacién.

“(...)”7

De la propuesta conciliatoria se corrio traslado al apoderado de la parte demandante,
que luego de examinar su contenido, acepto la formula de arreglo de viva voz en el
desarrollo de la audiencia en audiencia del 26 de noviembre de 2020, en la que indico
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ademas que previa consulta con su mandate accedia a la formula planteada en su
integridad. (FIs 144 y 145).

CONSIDERACIONES

El problema juridico se contrae a decidir si la formula de conciliacion realizada a
instancias del juzgado el pasado 26 de noviembre de 2020, se encuentra ajustada a
derecho y amerita la aprobacion del acuerdo o por el contrario implica improbar éste y
continuar con el trdmite procesal correspondiente.

El acuerdo se examinara conforme con lo propuesto en el Acta de Comité allegada por
la parte accionada y expuesta en audiencia celebrada a instancias de este juzgado,
mediante la cual la entidad acordd reconocer las diferencias causadas por concepto de:

Q) Reliquidacidn de prestaciones sociales y laborales con base en el 100%
del salario basico mensual;

(i)  El 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario basico, por
concepto de prima especial del articulo 14 Ley 42 de 1992, sin caracter
salarial por el periodo del 25 de abril de 2008 al 20 de agosto de 2012
(fecha de retiro de Juez).

(iii)  El valor del 70% de la indexacion de las sumas a pagar.

En ese orden y con el fin de determinar si se cumplen los presupuestos para conciliar
dentro del presente asunto, se analizaran los siguientes aspectos, segun las subreglas
establecidas por el Consejo de Estado para este fin:

a. Que no haya operado la caducidad de la accién.

b. Que el acuerdo haya sido concertado por las partes legitimas. El apoderado
debe estar facultado para conciliar.

c. Que el acuerdo no cause detrimento del patrimonio puablico.

d. Que exista responsabilidad del Estado o una alta probabilidad de condena.

a). Que no haya operado la caducidad de la accion.

En el presente evento es evidente que no existe caducidad de la accidn, toda vez que,
el doctor RICHARD NAVARRO MAY pretende la nulidad del Oficio DESAJ11-JR-
DP-0575 de fecha mayo 10 de 2011, Resolucion No. 9160 del 09 de junio de 2011
actos expedidos por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, asi como de la
Resolucidn No. 5932 del 22 de noviembre de 2011 suscrito por el Director Ejecutivo
de Administracion Judicial; actos administrativos que en via administrativa negaron el
reconocimiento y pago de la prima especial del 30% sin deducirla de la asignacion
basica que devengd como Juez de la Republica, con el consecuente ajuste de las
prestaciones que fueron reconocidas con un salario disminuido.
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Examinado se tiene que el Gltimo acto acusado esto es la Resolucion No. 5932 del 22
de noviembre de 2011 expedida por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial
a traves del cual se resolvio el recurso de apelacion, fue notificada el dia 8 de febrero
de 2012 (FI. 41). Por su parte, la demanda conforme con el acta de reparto y radicacién
obrante a folio 49 fue presentada el dia 8 de agosto de 2012.

Ahora bien, a folio 48 del expediente obra constancia expedida por la Procuraduria 196
Judicial Administrativa | ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogot4, en la que consta que la fecha de radicacion de la solicitud fue el dia 8 de junio
de 2012 y la declaratoria de fallida del eventual acuerdo fue expedida el dia 8 de agosto
de 2012; tiempo durante el cual término de caducidad se encontraba interrumpido, por
lo que la demanda fue presentada dentro de los cuatro (4) meses del literal d) del
numeral 2° del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

b) Que el acuerdo haya sido concertado por las partes legitimas. El apoderado
debe estar facultado para conciliar.

El acuerdo conciliatorio se celebr6 entre las partes debidamente representadas,
facultadas y legitimadas para hacerlo. A folios 1 y 2 del expediente obra poder
debidamente conferido por el demandante, sefior Richard Navarro May al abogado
Luis Fernely Lagos Pico en el que claramente se indica la facultad de conciliar. Asi
mismo a folios 135 a 137 obra poder otorgado al Dr. Miguel Eduardo Martinez
Bustamante con capacidad para conciliar a nombre de la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

¢) Que el acuerdo no cause detrimento del patrimonio publico.

El acuerdo conciliatorio objeto de analisis, no causa detrimento al patrimonio publico
dado que se realiz6 conforme a la Constitucién y a la Ley, por las razones que se
exponen a continuacion:

El literal e) del numeral 19 del articulo 150 de la Constitucién Politica de Colombia,

establece:

“ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas
ejerce las siguientes funciones:

(...)

19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los
cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

(...)

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y la Fuerza Publica (...)” (Negrilla y
subrayado fuera de texto original)
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En desarrollo de la norma constitucional citada, el Congreso Nacional expidio la Ley
48 de 1992, “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y
se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica”, que en su articulo 14, dispuso:

“ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al
30% ni superior al 60% del salario béasico, sin caracter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la
Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de
Instruccién Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la
Fiscalia General de la Nacidn, con efectos a partir del primero (10.) de enero
de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion
de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion
o reclasificacion atendiendo criterios de equidad.” (Negrilla y subrayado
fuera de texto original)

De la norma, expuesta se colige que, el Legislador autorizé al Gobierno Nacional para
establecer una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin
caracter salarial para varios funcionarios, entre estos, para los Jueces de la Republica.
El articulo 24 de la Ley 1992, fue declarado exequible por la Corte Constitucional en
la C-279-96, al sefalar:

“el Legislador conserva una cierta libertad para establecer, qué componentes
constituyen o no salario; asi como definir y desarrollar el concepto de salario,
pues es de su competencia desarrollar la Constitucion. El considerar que los
pagos por primas técnicas y especial no constituyen factor salarial, no lesiona
los derechos de los trabajadores, y no implica una omisién o un incorrecto
desarrollo del especial deber de proteccion que el Estado Colombiano tiene en
relacion con el derecho al trabajo ni se aparta de los deberes que Colombia ha
adquirido con la comunidad internacional.” (Negrilla fuera del texto

original).

Por su parte, el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, dispuso que, “los Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el
Contralor General de la Republica, el Fiscal General de la Nacion, el Defensor del
Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sincaraeter-salarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a
los percibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin que en ningln caso
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los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del Despacho,

’

los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.’

Ademas, con la expedicion de Ley 332 de 19 de diciembre de 1996, se modifico el
caracter no salarial de la prima especial al precisar que ésta se tendria en cuenta al
liquidar prestaciones respecto de la pension de jubilacién, a saber:

“ARTICULO 1Io.La prima especial prevista en el primer inciso del
articulo 14 de la Ley 4a. de 1992, para los funcionarios alli mencionados y para
los fiscales de la Fiscalia General de la Nacion, con la excepcion alli
consagrada, que se jubilen en el futuro, o que teniendo reconocida la pension
de jubilacién aun se encuentren vinculados al servicio, haran parte del ingreso
base Unicamente para efectos de la liquidacion de la pensién de jubilacion, para
lo cual se haran las cotizaciones de pensiones establecidas por laley....”

Posteriormente, la Corte Constitucional a través de la C-681 de 6 de agosto de 2003,
declar6 la inexequibilidad de la expresién contenida en el articulo 15 ibidem,
denominada “sin caracter salarial”, basandose en que la primera de las leyes citadas al
consagrar factores salariales para la liquidacion de la pension, rompidé con la
proporcionalidad y equilibrio que estatuye el articulo 13 de la Constitucion Politica, que
ocasion6 una desigualdad entre los funcionarios relacionados en el articulo 14 vy el
articulo 15 de la Ley 4° de 1992, al indicar:

“La ley 4a de 1992, ley marco, mediante la cual se serialan las normas, objetivos
y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica... aseguré un equilibrio en el establecimiento de
esos criterios y en particular entre los articulos 14 y 15. Se manej6 la idea de que
el derecho a la igualdad se predica entre iguales pues tuvo en cuenta los
diferentes rangos en la escala laboral, y respeté el principio de la
proporcionalidad al establecer la correspondencia entre el trabajo realizado y
los ingresos laborales mediante la valoracion objetiva del caracter salarial de
dichos ingresos. La igualdad material estaba representada en la fijacion de la
prima especial de servicios sin caracter salarial para los dos niveles de
funcionarios. Para los funcionarios del articulo 14 la tas6 entre el 30%y el 60%,
mientras a los beneficiarios del articulo 15, por su rango los equipar6 a los
Congresistas. Esta fue la situacion que fue sometida a examen constitucional y
gue fue declarada exequible por la Corte Constitucional' en la sentencia C-279
de junio de 1996.

La ley 332 de diciembre de 1996 en su articulo 1° elimind el caracter no salarial
de la prima para los funcionarios beneficiarios del articulo 14. Con esta decision
el legislador rompid ese equilibrio garantizado por el tratamiento entre igualesy
la - proporcionalidad en la fijacion de la retribucion para cada uno de los rangos
de funcionarios. En la lectura formal de la ley 332 de 1996 y de sus efectos
juridicos, encontramos la siguiente situacion, como bien lo sei1élla en concepto
del Procurador General adhoc: Al otorgar el caracter salarial a la prima especial
de servicios, los funcionarios del articulo 14 pueden cotizar sobre la prima para
obtener la pension de jubilacién con el 75% del salario real. No sucede lo mismo
con la conservacion de la expresion sin caracter salarial en el articulo 15 por
cuanto si solo se toman en cuenta los factores salariales contemplados en los
sucesivos decretos que anualmente dicta el gobierno para establecer los salarios
de los empleados publicos, ellos solo cotizan sobre los factores salariales de
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asignacion bésica y gastos de representacion y se jubilan con el 75% de ese
monto. Con el computo de estos factores, los magistrados de las Altas Cortes, el
Procurador, el Contralor, el Defensor del Pueblo, y el Registrador General de la
Nacion, estos funcionarios se jubilan con el 38% de los ingresos que realmente
percibieron.”.

Ahora bien, para continuar el estudio de la prima especial del 30%, es preciso sefialar
que la Ley 42 de 1992, como Ley marco, requirié una norma especial que incluyera la
orden para su pago, por lo cual, se expidieron varios Decretos, siendo los primigenios,
los siguientes:

DECRETO

ARTICULO

Decreto 51 del 7 de enero del 1993 “Por
el cual se dictan unas disposiciones en
materia salarial y prestacional de la
Rama Judicial, del Ministerio Publico,
de la Justicia Penal Militar y se dictan
otras disposiciones.”

“ARTICULO Yo. Los funcionarios a
que se refiere el articulo 14 de la Ley
4a. de 1992, con excepcion de los
sefialados en el paragrafo de dicho
articulo, tendran derecho a percibir a
partir del 1o. de enero de 1993, una
prima especial, sin carécter salarial,
equivalente al treinta por ciento (30%)
del salario basico. La prima a que se
refiere el presente articulo es
incompatible con la prima a que hace
referencia el articulo 70. del presente
decreto”.

Decreto 57 del 7 de enero de 1993 “Por
el cual se dictan normas sobre el régimen
salarial y prestacional para los
servidores publicos de la rama judicial y
de la justicia penal militar y se dictan
otras disposiciones. ”.

“ARTICULO 60. En cumplimiento de
lo dispuesto en al articulo 14 de la Ley
4° de 1992, se considerara como Prima,
sin caracter salarial, el treinta por
ciento (30%) del salario basico
mensual de los Magistrados de todo

orden de los Tribunales Superiores de
Distrito  Judicial y Contencioso
Administrativo, de los Jueces de la
Republica, de los Magistrados vy
Fiscales del Tribunal Superior Militar,
los Auditores de Guerra y Jueces de

“«

Instruccion Penal Militar .

De lo anterior se deduce, la existencia de dos regimenes al interior de la Rama Judicial,
el primero — Decreto 51 de 1993- conocido como el régimen de los no acogidos y el
segundo- Decreto 57 de 1993- correspondiente al régimen de los acogidos y aplicable
a los servidores que ingresaron con posterioridad a su vigencia, el 7 de enero de 1993.

Sin embargo, los Decretos en mencion, asi como los expedidos entre los afios 1993 a
1994, mediante los cuales se habia fijado en el 30 % la prima especial creada en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992, fueron declarados nulos parcialmente, por la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado, C.P. Maria Carolina Rodriguez Ruiz, el 29 de abril de
2014, radicacion No. 11001-03-25-000-2007-00087-00(1686-07), en consideracion a
que los decretos aludidos la incluyeron dentro del salario basico de los servidores
beneficiarios de la misma, en lugar de incrementarla en ese porcentaje. Por tanto, la

10
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Sala de Conjueces evidencid una contravencién a la Constitucién y a la Ley marco por
parte de los decretos salariales demandados, al sefialar:

“(.)"

“Lo anterior, amerita reflexionar en torno a si asiste razén a la tesis que
considera que el concepto de prima dentro de los componentes gue integran la
remuneracion de los servidores publicos puede vélidamente tener significado
contradictorio, es decir, negativo a lo analizado o por lo menos, ambiguo para
representar al mismo tiempo un agregado en la remuneracion vy
contemporaneamente una merma de efecto adverso en el valor de la misma.
Prima facie, es dable afirmar que una nocion que representa al tiempo contenidos
contradictorios, debe disolverse por la accién de la Justicia, es decir, es carga de
la Judicatura entender los alcances del ordenamiento juridico de forma
consistente a la proteccion de los derechos de las personas-inciso 2° del articulo
53 de la Constitucion Politica-, todo ello dentro del contexto de un cometido que
proporciona y justifica la existencia del Estado, de manera que, atendiendo esta
minima y bésica realidad, no sera posible asignar al concepto de prima usado
por el Legislador en los articulos 14 y 15 de la Ley 42 de 1992, una consecuencia
diferente a la de representar un incremento remuneratorio. Este razonamiento,
ademas, es consecuente con el principio de progresividad, constitucionalmente
plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya citado, pues deriva la nocion
de salario vital y moévil proporcional a la cantidad y calidad del trabajo;
justamente, hay que reconocer que la funcionalidad de las “primas” en la
remuneracion de empleados y trabajadores, desarrolla y expresa esta
caracteristica conceptual con el alcance juridico que precisamos dentro el
sistema salarial vigente.

“Como resulta un contrasentido logico, extraiio al derecho, aceptar que las
primas por mas exentas que estén de su caracter salarial representen una merma
al valor de la remuneracion mensual de los servidores publicos, es consecuencia
evidente de lo considerado, concluir que el articulo 7° del Decreto No. 618 de
2007, al tomar un 30% de la remuneracion del funcionario para restarle su valor
a titulo de prima especial sin caracter salarial, materialmente condensa una
situacion de violacion a los contenidos y valores establecidos en la Ley 42 de 1992
y por lo tanto habra necesidad de excluirlo del ordenamiento juridico.

“El caracter negativo al valor del salario que justifica la anulacion, se visualiza
en el nexo que existe entre los conceptos salariales admitidos por el ordenamiento
para esquematizar el elenco de factores que lo integran y los montos
prestacionales que de manera ordinaria representan consistencia y coordinacién
con lo estrictamente salarial. Asi pues, la exclusién del articulo en examen,
demuestra ademas, porqué la norma demandada materializa una situacion
juridica insostenible a la luz de los principios constitucionales y de la ley marco
sobre el sistema y criterio de la estructura salarial de la funcién publica, y desde
luego, a toda una tradicidn juridica que consistentemente ha regulado el sistema
salarial y prestacional para en su conjunto permitirle a la Sala precisar, que el
alcance de las primas indicadas dentro de la Ley 4a de 1992 no puede ser otro
que el aqui aludido™

“()"

Para mayor claridad respecto de lo mencionado en precedencia conforme a la
remuneracion dispuesta en el articulo 4° del Decreto 51 de 1993, se expone la situacion
advertida asi, aquel que se desempefiaba como juez municipal, grado 15, contaba con
una asignacion basica de $ 288.947, quien en aplicacion de lo dispuesto en el articulo

1"
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9° ibidem, se le sumaria el 30% por concepto de prima especial sin caréacter salarial, en
los términos del articulo 14 de la Ley 4 de 1992. Por su parte, otro Juez en el mismo
cargo, pero regido por el Decreto 57 de 1993, ya sea porque se acogié voluntariamente
0 porgue ingreso con posterioridad a su vigencia, contaba con una asignacion basica de
$937.500, toda vez que, el articulo 9° del Decreto 51 de 1993, establecio que de esa
remuneracion debia tomarse el 30% de la prima especial sin caracter salarial.

Por lo expuesto queda claro que a aquellos funcionarios regidos por el régimen de los
no acogidos se les reconocid la prima especial del 30% del Salario Bésico, como
adicién al salario, en cambio a los acogidos se les reconocid la aludida prestacion como
parte del 30% del salario béasico. Por lo tanto, para el caso de los funcionarios judiciales
que se acogieron al nuevo régimen no se cred un reconocimiento econémico adicional,
que sumara valor al ingreso laboral como contraprestacion por el servicio prestado, por
el contrario, se ocasion6 un detrimento toda vez que, un porcentaje de la remuneracion
béasica se disminuyd por la inclusién de la prima especial, situacién que se extendio a
la liquidacion de las prestaciones sociales.

En ese orden de ideas, el Despacho acoge el precedente de la Sala Plena de la Sala de
Conjueces de la Seccion Seqgunda del Consejo de Estado, el 2 de septiembre de
2019, enla SUJ-016- CE- S2-2019, C.P. CARMEN ANAYA DE CASTELLANOS,
en radicacion No. 41001-23-33-000-2016-00041-02(2204-18), que resolvio:

“PRIMERO. UNIFICAR JURISPRUDENCIA respecto a la prima especial de
servicios de que trata el articulo 14 de la ley 4 de 1992 en los siguientes términos:
PRIMERO. UNIFICAR JURISPRUDENCIA respecto a la prima especial de
servicios de que trata el articulo 14 de la ley 4 de 1992 en los siguientes términos:
1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o
asignacion basica de los servidores publicos beneficiarios de esta. En
consecuencia, los beneficiarios tienen derecho, en los términos de esta
sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto de la
prima resulten a su favor. La prima especial s6lo constituye factor salarial para
efectos de pensién de jubilacion.

2. Todos los beneficiaros de la prima especial de servicios a que se refiere el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia,
Procuraduria entre otros tienen derecho a la prima especial de servicios como
un incremento del salario basico y/o asignacién basica, sin que en ninglin caso
supere el porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional, atendiendo el
cargo correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se
refiere el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia
General de la Nacion) tienen derecho a la reliquidacion de las prestaciones
sociales sobre el 100 % de su salario basico y/o asignacion basica, es decir, con
la inclusion del 30 % que habia sido excluido a titulo de prima especial.

4. Los demas beneficiarlos de la prima especial de servicios que no estén
sometidos a limite del 80%, en ningun caso su remuneracion podré superar el
porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional.

5. Para la contabilizacién de la prescripcion del derecho a reclamar la prima
especial de servicios, se tendrd en cuenta en cada caso la fecha de presentacion
de la reclamacion administrativa y a partir de alli se reconocerd hasta tres afios
atras, nunca mas atras, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de

1969. ..(...)...
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8. La sentencia de unificacion que hoy se adopta no implica que se esta variando
o modificando el régimen salarial y prestacional de los servidores beneficiaros
de la prima especial de servicios del articulo 14 de la Ley 4 de 1992- jueces,
magistrados y otros funcionarios-, en la medida en que en ninguin caso se superar
los porcentajes maximos o topes fijados por el Gobierno Nacional.

Asi mismo, se advierte a la comunidad en general que las consideraciones
expuesta en esta providencia en relacion con los temas objeto de unificacién,
constituyen precedente y tendran aplicacion en las decisiones judiciales que se
profiera a partir de la fecha. (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

De acuerdo con los argumentos esbozados, conforme a los parametros fijados por el H.
Consejo de Estado — Seccidn Segunda — Sala de Conjueces, debe tenerse en cuenta la
prima especial del 30% prevista en el articulo 14 de la Ley 1992, como adicién al
salario bésico, para la liquidacion de las prestaciones sociales de los beneficiarios de
esta, asi como el reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto de la prima
resulten a favor de aquellos.

Ahora bien, en el proceso de la referencia se advierte que, el demandante fue vinculado
al servicio de la Rama Judicial como Juez Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté a través del Acuerdo No. 02 del 24 de abril de 2006 proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca con fecha de posesion 31 de mayo de 2006, conforme
con las pruebas documentales obrantes a folios 42 a 47 del expediente.

Asi mismo conforme con afirmado por la parte demandada en su escrito de formula
conciliatoria se evidencia que el demandado labor6 como Juez Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota hasta el dia 20 de agosto de 2012, sin que se presentara
objecidn respecto de esta por parte del apoderado de la parte actora. (FI. 138).

De lo expuesto entonces se deduce que el demandante quedd acogido al régimen
salarial previsto en el Decreto 057 de 1993, y por lo tanto no se cre6 un reconocimiento
econdmico adicional, que sumara valor al ingreso laboral como contraprestacion por el
servicio prestado, situacion que ocasiond un detrimento, dada la exclusion de la prima
especial en su asignacion basica lo que de contera generd una disminucion en la base
de liquidacion de sus prestaciones sociales y con ello se infiere que el reconocimiento
realizado por la entidad demandada y respecto del que se llegd a un acuerdo se
encuentra ajustado a derecho.

En esa medida, queda claro, que la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
debid de tener en cuenta la prima especial del 30% como adicion al salario basico, para
la liquidacion de sus prestaciones sociales, y al no hacerlo, la liquidacion efectuada por
la accionada disminuy6 sustancialmente la remuneracion percibida por la demandante,
y ocasiond una desmejora frente al pago de sus prestaciones sociales, teniendo en
cuenta que el 30% de su salario basico quedd excluido de la base de liquidacion.

Asi las cosas, es evidente que la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, debi6 reliquidar y a pagar todas
las prestaciones sociales de la demandante, sobre su salario basico sin que sobre este
se descontara el 30% de la prima especial de servicios; incluyendo, la prima de
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servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, cesantias, prima de productividad, y
bonificacion por servicios prestados de las demandantes.

De otra parte, el derecho a la prima especial se hizo efectivo a partir de la entrada del
Decreto 57 de 1993, sin embargo, debe atenderse la fecha a partir de la cual se realizd
la solicitud de reconocimiento y pago, a efectos de dar aplicacion a lo dispuesto en los
articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969, por haber
operado el fendbmeno juridico de la prescripcion extintiva del derecho, atendiendo
ademas que sobre el tema la Sentencia de Unificacién SUJ- 016- CE- S2-2019, C.P.
CARMEN ANAYA DE CASTELLANOS, en radicaciéon No. 41001-23-33-000-
2016-00041-02(2204-18) fijé un criterio que resulta aplicable.

Por consiguiente, resulta evidente que el sefior RICHARD NAVARRO MAY, solicito
el reconocimiento y pago de la prima especial del 30%, el dia 25 de abril de 2011,
conforme con la prueba documental obrante a folios 17-24 del expediente principal,
razon por la cual, tal y como lo sefiala la certificacion emanada del Comité de
Conciliacién de la entidad demanda, aceptada por las partes en audiencia del 26 de
noviembre de 2020, en el presente asunto, opero el fendmeno de prescripcion extintiva
del derecho de las sumas causadas con anterioridad al 25 de abril 2008.

d). Que exista responsabilidad del Estado o una alta probabilidad de condena.

En esas condiciones, en evidente que se cumple con el Gltimo requisito para que
proceda la aprobacion de la conciliacién, atendiendo que no resulta lesivo para el
patrimonio publico, pues sobre el particular, ya existe pronunciamiento jurisprudencial
unificado y de hecho en el presente proceso se emitid sentencia condenatoria de
primera instancia el 19 de noviembre de 2019 por parte del Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio de Bogota.

Por lo anterior, es claro que de continuar el proceso existe una alta probabilidad que la
sentencia sea confirmada pues sobre el particular, pues la Sala Plena de la Sala de
Conjueces de la Seccion Seqgunda del Consejo de Estado, el 2 de septiembre de
2019, enla SUJ-016- CE- S2-2019, C.P. CARMEN ANAYA DE CASTELLANOS,
en radicacion No. 41001-23-33-000-2016-00041-02(2204-18), que resolvio:

“PRIMERQO. UNIFICAR JURISPRUDENCIA respecto a la prima especial de
servicios de que trata el articulo 14 de la ley 4 de 1992 en los siguientes términos:
PRIMERO. UNIFICAR JURISPRUDENCIA respecto a la prima especial de
servicios de que trata el articulo 14 de la ley 4 de 1992 en los siguientes términos:
1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o
asignacion basica de los servidores publicos beneficiarios de esta. En
consecuencia, los beneficiarios tienen derecho, en los términos de esta
sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto de la
prima resulten a su favor. La prima especial solo constituye factor salarial para
efectos de pension de jubilacion.

2. Todos los beneficiaros de la prima especial de servicios a que se refiere el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia,
Procuraduria entre otros tienen derecho a la prima especial de servicios como
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un incremento del salario basico y/o asignacién bésica, sin que en ningln caso
supere el porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional, atendiendo el
cargo correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se
refiere el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia
General de la Nacion) tienen derecho a la reliquidacion de las prestaciones
sociales sobre el 100 % de su salario basico y/o asignacion basica, es decir, con
la inclusion del 30 % que habia sido excluido a titulo de prima especial.

4. Los demas beneficiarlos de la prima especial de servicios que no estén
sometidos a limite del 80%, en ningun caso su remuneracién podra superar el
porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional.

5. Para la contabilizacién de la prescripcion del derecho a reclamar la prima
especial de servicios, se tendra en cuenta en cada caso la fecha de presentacion
de la reclamacion administrativa y a partir de alli se reconocerd hasta tres afios
atras, nunca mas atras, de conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de

1969. ..(...)...

En consecuencia, se da por terminado el proceso ante la conciliacion de las pretensiones
de la demanda y se ordenara expedir las copias auténticas a la ex servidora beneficiaria
a efecto de que tramite ante la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, el respectivo pago de las sumas establecidas en el acuerdo
conciliatorio conforme la Certificacion No. 01325-2020 expedida por la Secretaria
Técnica del Comité Técnica del Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de la
Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial), y expuesto en la audiencia adelantada
dentro del presente proceso el pasado 26 de noviembre de 2020. (Fl. 298y 299).

Asi mismo, no se impondra condena en costas, dado que no se encuentra demostrada
prueba de su causacion.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio pactado entre la parte demandante y
demandada en el presente proceso que aceptado en audiencia celebrada a instancias de
este juzgado el 26 de noviembre de 2020, con fundamento en la decision adoptada por
el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial que consta en la Certificacién No. 01325-2020 suscrita por su
Secretaria Técnica, en los términos y condiciones expuestos en la anterior motivacion;
por lo que el acuerdo se circunscribe a los valores alli dispuestos.

SEGUNDO: El presente acuerdo hace transito a cosa juzgada, presta mérito ejecutivo
y genera la terminacion del proceso por conciliacion judicial; una vez en firme la
providencia.
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TERCERO. No imponer condena en costas, por las razones expuestas.

CUARTO: Expedir copia de la presente decisién con constancia de ejecutoria a la
Nacion Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, para que
realice el correspondiente tramite de cumplimiento de la providencia, asi como copia
de la sentencia de primera instancia y del acta de la audiencia celebrada el 20 de
noviembre de 2020.

CUARTO: Declarar la terminacién del proceso radicado bajo el numero
110013335024-2012-00080-00, adelantado por el sefior Richard Navarro May
identificado con cédula de ciudadania No. 18.000.108 de San Andrés Isla contra la
Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por acuerdo
total, esto es, por conciliacion judicial y ordenar su archivo una vez cobre ejecutoriada
la presente providencia, previa devolucion del excedente de los gastos procesales si los
hubiere.

QUINTO: El pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial -Grupo de Pago de Sentencias, por parte del beneficiario, de la totalidad de los
documentos necesarios para la reclamacion del rubro conciliado, de conformidad con
lo dispuesto en el Decreto 2469 de 2015 y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de
2019, tal y como consta en la Certificacion No. 01325 de 2020 expuesta en la audiencia
celebrada el pasado 20 de noviembre de 2020. Vencido el plazo anterior, si no se ha
realizado el pago, se reconoceran intereses corrientes.

SEXTO. Notificar a las partes el contenido del siguiente proveido a través de los
correos electrénicos dispuestos para tal fin en los expedientes.

Parte Direccidn electronica
Parte demandante: lula2208abogado@hotmail.com
Dr. Luis Fernely Lagos Pico lula2208@yahoo.com
Parte demandada: mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co

Dr. Miguel Eduardo Martinez Bustamante | deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Ministerio Publico: Procurador 195 mroman@procuraduria.gov.co
Judicial I para Asuntos Administrativos
Mauricio Romén Bustamante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLEMENTE MARTINEZ ARAQUE
Jueza

Firmado Por:
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