REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO(55 ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL BOGOTA
LISTADO DE ESTADO
ESTADO No. 010 Fecha: 04/03/2021 Pagina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacién Auto Cuad.

1100133 31010 NULIDAD Y MANUEL AUGUSTO LOZANO DEPARTAMENTO DE AUTO )

2011 00628 RESTABLECIMIENTOLAGUNA CUNDINAMARCA REQUIERE A LA DIRECCION ADMINISTRATIVA ESPECIAL  03/03/2021
DEL DERECHO DE PENSIONES DE CUNDINAMARCA

1100133 42055 NULIDAD Y JUDITH PABON PAEZ NACIO- MINISTERIO DE DEFENSA- AUTO FIJA FECHA

2016 00200 RESTABLECIMIENTO POLICIA NACIONAL FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS PARA EL 29 DE 03/03/2021
DEL DERECHO ABRIL DE 2021 A LAS 8:30 A.M. - SE REQUIERE PRUEBAS

POR SEGUNDA VEZ

1100133 42055 NULIDAD Y JOSE GREGORIO PANTIOJADE  MINISTERIO DE DEFENSA AUTO

2018 00001 RESTABLECIMIENTOLA VEGA COMANDO RESUELVE EXCEPCIONES Y REQUIERE 03/03/2021
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y DANIEL ANDRES MENDOZA NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO DE TRASLADO

2018 00054 RESTABLECIMIENTOVILLAMIZAR NACIONAL ORDENA CORRER TRASLADO DOCUMENTAL ART. 110 03/03/2021
DEL DERECHO CGP y REQUIERE POR TERCERA VEZ

1100133 42055 NULIDAD Y GERSON HERNAN MEDINA UNIDAD NACIONAL DE AUTO

2018 00057 RESTABLECIMIENTOCAMPO PROTECCION- UNP RESUELVE EXCEPCIONES Y REQUIERE 03/03/2021
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y OMAR ANDRES PAEZ SABOGAL MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIAAUTO QUE DECRETA CADUCIDAD

2018 00059 RESTABLECIMIENTO NACIONAL 03/03/2021
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y CHRISTIAN EDUARDO PIZZA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA AUTO

2018 00156 RESTABLECIMIENTOREYES POLICIA NACIONAL RESUELVE EXCEPCIONES Y REQUIERE 03/03/2021
DEL DERECHO

1100133 42055 EJECUTIVO DOMINGO ALVAREZ PEDRAZA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA AUTO INADMITE DEMANDA

2018 00224 DE PENSIONES - COLPENSIONES 03/03/2021

1100133 42055 NULIDAD Y JOSE DOMINGO ROA R. NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO

2018 00324 RESTABLECIMIENTO - EJERCITO NACIONAL RESUELVE EXCEPCIONES 03/03/2021
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y MARIA PURIFICACION SUAREZ  NACION - MINISTERIO DE AUTO

2018 00351 RESTABLECIMIENTOS. EDUCACION NACIONAL-FONDO RESUELVE EXCEPCIONES 03/03/2021
DEL DERECHO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

1100133 42055 NULIDAD Y MAURICIO GOMEZ PAGUATIAN  NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO

2018 00364 RESTABLECIMIENTO - EJERCITO NACIONAL RESUELVE EXCEPCIONES Y REQUIERE 03/03/2021
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y ARNULFO RUGELES NACION - MINISTERIO DE AUTO

2018 00383 RESTABLECIMIENTO EDUCACION NACIONAL-FONDO RESUELVE EXCEPCIONES Y REQUIERE 03/03/2021

DEL DERECHO

NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
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1100133 42055 NULIDAD Y CLARIS NANCY QUINTERO NACION - MINISTERIO DE AUTO

2018 00396 RESTABLECIMIENTOBELTRAN EDUCACION NACIONAL-FONDO RESUELVE EXCEPCIONES, FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL 03/03/2021
DEL DERECHO NACIONAL DE PRESTACIONES PARA EL 28 DE ABRIL DE 2021 A LAS 8:30 A.M. - Y SE

SOCIALES DEL MAGISTERIO REQUIERE

1100133 42055 NULIDAD Y BEATRIZ ELENA TORRES NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO

2018 00410 RESTABLECIMIENTOORTEGA - EJERCITO NACIONAL RESUELVE EXCEPCIONES Y REQUIERE 03/03/2021
DEL DERECHO

1100133 42055 EJECUTIVO IDALI DEL CARMEN GUALTEROS UNIDAD ADMINISTRATIVA AUTO INADMITE DEMANDA

2019 00048 ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL 03/03/2021

- UGPP

1100133 42055 NULIDAD Y AIDA OLIVEROS CASTELLANOS  NACION-MINISTERIO DE AUTO

2019 00051 RESTABLECIMIENTO EDUCACION Y OTROS AUTO AUTORIZA RETIRO DE LA DEMANDA 03/03/2021
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y ALVARO MAYORGA ROJAS NACION - MINISTERIO DE AUTO

2019 00241 RESTABLECIMIENTO EDUCACION NACIONAL - ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA 03/03/2021
DEL DERECHO FONPREMAG

1100133 42055 NULIDAD Y JULIO CESAR HIGUITA HIGUITA  MINISTERIO DE DEFENSA- AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

2019 00323 RESTABLECIMIENTO EJERCITO NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL A LOS 03/03/2021
DEL DERECHO JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE CUCUTA

1100133 42055 NULIDAD Y EDILFONSO FAJARDO LEON MINISTERIO DE DEFENSA- AUTO

2019 00365 RESTABLECIMIENTO EJERCITO NACIONAL REQUIERE POR SEGUNDA VEZ 03/03/2021
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y JULIAN EDUARDO ARAGON MINISTERIO DE DEFENSA- AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

2019 00376 RESTABLECIMIENTOFRANCO EJERCITO NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL A LOS 03/03/2021
DEL DERECHO JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE GIRARDOT

1100133 42055 NULIDAD Y PEDRO SILVANO RAMOS UMANA MINISTERIO DE DEFENSA- AUTO

2019 00382 RESTABLECIMIENTO EJERCITO NACIONAL REQUIERE POR SEGUNDA VEZ A LA PARTE DEMANDADA  03/03/2021
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y BERNARDO JAIR TORRES MINISTERIO DE DEFENSA- AUTO

2019 00404 RESTABLECIMIENTOFERNANDEZ EJERCITO NACIONAL REQUIERE POR SEGUNDA VEZ 03/03/2021
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y JAVIER NUNEZ MENDEZ MINISTERIO DE DEFENSA- AUTO INADMITE DEMANDA

2019 00407 RESTABLECIMIENTO EJERCITO NACIONAL 03/03/2021
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y GLORIA INES GRANADOS MINISTERIO DE AUTO DE TRASLADO

2019 00416 RESTABLECIMIENTOGONZALEZ EDUCACION-FOMAG CORRE TRASLADO SOLICITUD DE DESISTIMIENTO 03/03/2021
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y LUIS ORLANDO ALVARADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO

2019 00475 RESTABLECIMIENTOSERRANO - POLICIA NACIONAL REQUIERE POR SEGUNDA VEZ 03/03/2021
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y CLARA LUCIA ARIIAS MOLANO  MINISTERIO DE EDUCACION AUTO

2019 00494 RESTABLECIMIENTO NACIONAL CORRIGE AUTO ADMISORIO 03/03/2021

DEL DERECHO
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CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE
LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE

SCCRETARIA T




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

» U,
> -,

E‘c‘. _44;
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
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SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2019-00494-00
DEMANDANTE: CLARA LUCIA ARIAS MOLANO
DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A (vinculada)
AUTO: CORRIGE AUTO ADMISORIO

Visto el informe secretarial y revisado el expediente, el despacho advierte que de
forma involuntaria en auto de 4 de marzo de 2020, se admitié la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y por error se ordend
vincular a Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de Educacion.

Ahora bien, por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, se dara
aplicacion al articulo 286 del Codigo General del Proceso, que contempla la
correccion de errores aritméticos y otros, la cual refiere:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. Negrillas fuera del texto
original.

Es asi que, si bien la vinculacién de Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de
Educacion, no se dispuso en la parte resolutiva, pero si en la considerativa influyendo
en el resuelve del auto, por lo que se hace necesario corregir dicha cuestion, el cual
guedara asi:

De oficio se decide vincular como extremo pasivo a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., por ser administradora y representante del citado fondo.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE


http://www.ramajudicial.gov.co/

Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccién Segunda
Expediente: 11001-33-42-055-2019-00494-00

PRIMERO.- CORREGIR el auto admisorio de la demanda de 4,de marzo de 2020, en
el sentido de no vincular a las presentes diligencias a BOGOTA DISTRITO CAPITAL
— SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION, el cual quedara asi:

De oficio se decide vincular como extremo pasivo a FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., por ser administradora y representante del citado fondo.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor JUAN CAMILO OTALORA
ALDANA, identificado con cédula de ciudadania N°. 1.022.407.069 y Tarjeta
Profesional N°. 308.581 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de la parte demandada, Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el presente proceso, en
los términos y para los efectos del poder conferido obrante a folio 44.

TERCERO.- Por la secretaria del juzgado, NOTIFICAR esta providencia a las partes
y a la Agente del Ministerio Publico Delegada ante este despacho judicial.

CUARTO.- Por la secretaria del juzgado, en firme este proveido ingresar el
expediente para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de marzo de 2021 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO N°. 010.

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria

Firmado Por:

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 055 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
9ad77664475d9f16aed008fdc97f04655df64081997fe9a8620abe97dflaa623
Documento generado en 03/03/2021 08:29:41 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2019-00475-00

DEMANDANTE: LUIS ORLANDO ALVARADO SERRANO

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

AUTO: SEGUNDO REQUERIR

Ingresa el expediente al Despacho a efecto de estudiar la admisibilidad de la demanda
Contencioso Administrativa de la referencia, en el ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, no obstante lo anterior, se observa que no
existe claridad sobre el Ultimo lugar donde prest6 los servicios el sefior Luis Orlando
Alvarado Serrano, aspecto de trascendental importancia para establecer la
competencia territorial.

Conforme a lo expuesto, y previo a resolver sobre la admision de la demanda, se
dispone:

UNICO.- Por la secretaria del juzgado, a través de oficio remitido por correo
electronico, requerir por segunda vez al ARCHIVO GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL y a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias contados a partir del
recibido del correo en la entidad, remita con destino a este proceso certificado
indicando cudl fue el altimo lugar geografico (departamento y municipio), donde
prestod sus servicios el sefior LUIS ORLANDO ALVARADO SERRANO, identificado
con cédula de ciudadania N°. 13.457.324.

Por la secretaria del juzgado, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de marzo de 2021 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO N°. 010.

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria
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Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccién Segunda
Expediente: 11001-33-42-055-2019-00475-00

Firmado Por:

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 055 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
75d28b711e0cb6a68440ffch3642bb32d5f9eb878602716656767a16ebb52790
Documento generado en 03/03/2021 08:29:40 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C. tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2019-00416-00

DEMANDANTE: GLORIA INES GRANADOS GONZALEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADAS: DEL MAGISTERIO — FONPREMAG y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. (vinculada)
ASUNTO: CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO

Una vez revisadas las diligencias, se observa que la apoderada de la parte actora
solicita en memorial obrante a folio 41, desistimiento de las pretensiones.

A su vez, el Cédigo General del Proceso, al respecto determina:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. ElI demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
gue pongafin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,
se entendera que comprende del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia. (...)”

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. “(...)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y
no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud
del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias v,
en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento
tacito sin condena en costas y expensas.” (negrilla por fuera del texto).

Asi mismo, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por el
apoderado de la parte actora y conforme a lo normativa indicada, el Despacho
Dispone:



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccién Segunda
Expediente: 11001-33-42-055-2019-00416-00

PRIMERO. - Por secretaria del juzgado, CORRER TRASLADO a la parte demandada
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FONPREMAG y FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., por el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para que si lo considera necesario se
pronuncie sobre la aludida solicitud de desistimiento.

SEGUNDO. - Surtido lo anterior, por la secretaria del juzgado, ingresar el expediente
para continuar con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de marzo de 2021, se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO N°. 010.

(g«
e

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria

Firmado Por:

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 055 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
bb541c1651d7f308eb0a87541674644ffcb7e1934640122a7dd8c432a96ebc81
Documento generado en 03/03/2021 08:29:39 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2019-00407-00

DEMANDANTE: JAVIER NUNEZ MENDEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: INADMITE DEMANDA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

No obstante, advierte el despacho que para admitir la demanda, es necesario contar
con la totalidad de los requisitos formales, exigidos para acudir a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, previstos en la hormatividad vigente.

Por lo anterior, al estudiar la demanda y sus anexos, se advierte que la misma no
cuenta con todos los requisitos que exige la Ley, por tanto, se ordenard lo siguiente:

1. Poder

- En el escrito de la demanda, el apoderado de la parte demandante sefiala que el
sefior Javier Nufiez Méndez, confiri6 mandato al doctor Wilmer Yackson Pefia
Sanchez, identificado con cedula N°. 1.099.342.720 y T.P. 272.734 del C.S. de la
Judicatura para actuar en la presente demanda contenciosa administrativa; sin
embargo, con el escrito de la demanda no se alleg6 el poder, motivo por el cual es
necesario allegar el poder anteriormente sefialado, en el cual deberd indicar
expresamente el acto administrativo a demandar y la direccion de correo electronico
del apoderado del demandante, que debera coincidir con la direccién inscrita en el
Registro Nacional de Abogados, de conformidad con la exigencia prevista en el inciso
1 del articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

2. Faltade requisitos establecidos en el Decreto 806 de 2020y en la Ley 2080
de 2021.

- Deberéa acreditar el envio por medio electrénico, de copia de la demanda y
subsanacion con sus anexos a los entes demandados. Lo anterior, de conformidad
con la exigencia prevista en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, vigente
a la fecha de presentacion de la demanda, actualmente reglamentado en el numeral
8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, y adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 2021.

Lo anterior, teniendo en cuenta que si bien el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de
2021, se expidieron y empezaron a regir con posterioridad a la radicacion de la
demanda de la referencia, su aplicacion es inmediata, por lo tanto, le corresponde al
demandante satisfacer los requisitos arriba sefialados ya que a la fecha de proferirse
este auto, las citadas normas se encuentran vigentes.

Asi las cosas, se procedera conforme lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C.A,,
y se inadmitird la demanda, para que la parte actora corrija dentro del término legal el
defecto sefialado, so pena de rechazo.


http://www.ramajudicial.gov.co/

Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-42-055-2019-00407-00

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones expuestas en
la parte motiva, por lo cual, se concede a la parte actora el término de diez (10) dias,
siguientes a la notificacién por estado electrénico de esta providencia, para que corrija
el defecto anotado en esta, so pena de ser rechazada.

SEGUNDO.- El escrito que corrige la demanda, debe ser enviado en los términos del
numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 del 2011, adicionado por el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2021.

TERCERO.- En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debe realizar la solicitud respectiva a la secretaria de este
juzgado, a la direccién de correo electrénico jadmin55bta@notificacionesri.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de marzo de 2021 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO N°. 010.

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria

Firmado Por:

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 055 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:

3c8e7ff5471ed886¢chdefd05e48a6db9b6b00df1d598d3ae378419cec0bd32f2
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2019-00404-00

DEMANDANTE: BERNARDO JAIR TORRES FERNANDEZ

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

AUTO: SEGUNDO PREVIO ADMITIR

Ingresa el expediente al Despacho a efecto de estudiar la admisibilidad de la demanda
Contencioso Administrativa de la referencia, en el ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, no obstante lo anterior, se observa que no
existe claridad sobre el Gltimo lugar donde presté los servicios el sefior Bernardo Jair
Torres Fernandez, aspecto de trascendental importancia para establecer la
competencia territorial.

Conforme a lo expuesto, y previo a resolver sobre la admision de la demanda, se
dispone:

UNICO.- Por la secretaria del juzgado, a través de oficio remitido por correo
electronico, requerir por segunda vez a la DIRECCION DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias
contados a partir del recibido del correo en la entidad, remita con destino a este
proceso certificado indicando cual fue el ultimo lugar geogréafico (departamento y
municipio), donde prest6 sus servicios el sefior BERNARDO JAIR TORRES
FERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania N°. 10.495.741.

Por la secretaria del juzgado, dispdongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de marzo de 2021 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO N°. 010.

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2019-00382-00

DEMANDANTE: PEDRO SILVANO RAMOS UMANA

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

AUTO: SEGUNDO REQUERIMIENTO

Ingresa el expediente al Despacho a efecto de estudiar la admisibilidad de la demanda
Contencioso Administrativa de la referencia, en el ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, no obstante lo anterior, se observa que no
existe claridad sobre el ultimo lugar donde prest6 los servicios el sefior Pedro Silvano
Ramos Umafia, aspecto de trascendental importancia para establecer la competencia
territorial.

Conforme a lo expuesto, y previo a resolver sobre la admision de la demanda, se
dispone:

UNICO.- Por la secretaria del juzgado, a través de oficio remitido por correo
electronico, requerir por segunda vez a la DIRECCION DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias
contados a partir del recibido del correo en la entidad, remita con destino a este
proceso certificado indicando cual fue el ultimo lugar geogréafico (departamento y
municipio), donde presté sus servicios el sefior PEDRO SILVANO RAMOS UMANA,
identificado con cédula de ciudadania N°. 7.319.189.

Por la secretaria del juzgado, dispdongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de marzo de 2021 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO N°. 010.

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2019-00376-00

DEMANDANTE: JULIAN EDUARDO ARAGON FRANCO

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJPERCITO NACIONAL

AUTO: REMITE POR COMPETENCIA

Encontrandose el expediente en estudio para admision de la demanda, este despacho
vislumbra su falta de competencia sobre el presente caso, razén por la cual, incumbe
en este momento el analisis de ese factor constitutivo de la atribucion de esta sede
judicial respecto de las pretensiones incoadas por la parte demandante, tal como se
hara a continuacion.

l. ANTECEDENTES

El sefior JULIAN EDUARDO ARAGON FRANCO, por intermedio de apoderado,
impetré medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
pretendiendo el reintegro.

Ahora bien, una vez hecho el reparto de rigor, le correspondié conocer de la presente
litis a esta Sede Judicial, encontrandose en este momento el proceso al despacho
para avocar conocimiento y admitir demanda.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,
Il. CONSIDERACIONES

El articulo 156 del C.P.A.C.A. sefiala las reglas para establecer la competencia por
razon del territorio asi:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(--)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral
se determinara por el altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios.

(...)” Negrillas fuera del texto

Asi las cosas, conforme a lo sefialado en oficio con radicado N°. 2020305000206011:
MDN- CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER de 7 de febrero de 2020, en
donde sefiald: “(...) anexo copia del radiograma N°. 20193059370833 del 29 de marzo
de 2019 donde se le comunica a la unidad de retiro del mencionado oficial, anexo
copia de la notificacion de fecha 02 de abril emitida por el Centro Nacional de
entretenimiento de Nilo Cundinamarca” obrante a folios 143-146 del plenario,
evidencidndose que el dltimo lugar donde presto los servicios el sefior Mayor Julian
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Eduardo Arango Franco, fue en el Centro Nacional de Entretenimiento de Nilo, lugar
donde se le notific6 personalmente de la Resolucion N°. 1817 de 28 de marzo de
2019, ubicado en la ciudad de Nilo (Cundinamarca).

Dicho lugar, corresponde a la Jurisdiccion de Cundinamarca, de acuerdo a lo
dispuesto en el literal c), numeral 14, del articulo primero del Acuerdo N°. PSAAQ06-
3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.”, y modificado por el articulo 3 del Acuerdo N°. PSAA06-3578 de
2006, el Distrito Judicial Administrativo de Cundinamarca, estd conformado entre
otros, por el Circuito Judicial Administrativo de Girardot, asi:

14. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

(...)

c. El Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el
municipio de Girardot y con comprension territorial los siguientes municipios:
(...)

Nilo

(-)

Corolario de lo anterior, y como quiera que el factor territorial indica que el competente
para conocer, tramitar, y decidir sobre el proceso de la referencia es el Circuito
Judicial de Girardot, se impone para este Juzgado declarar falta de competencia
que por razén del territorio se hace manifiesta, y ordenar la remisién inmediata del
expediente al funcionario competente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR falta de competencia territorial de este Despacho Judicial,
para conocer, tramitar y decidir sobre el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el sefior JULIAN EDUARDO ARAGON
FRANCO, en contra de NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por la secretaria del juzgado, REMITIR el expediente a la mayor
brevedad posible, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Girardot (reparto), para lo de su cargo.

TERCERO.- Para todos los efectos legales se tendré en cuenta la presentacion inicial
realizada ante este Juzgado.

CUARTO.- Por la secretaria del juzgado, disponer lo pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de marzo de 2021 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO N°. 010.

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2019-00365-00

DEMANDANTE: EDILFONSO FAJARDO LEON

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

AUTO: SEGUNDO REQUERIMIENTO

Ingresa el expediente al Despacho a efecto de estudiar la admisibilidad de la demanda
Contencioso Administrativa de la referencia, en el ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, no obstante lo anterior, se observa que no
existe claridad sobre el ultimo lugar donde prest6 los servicios el sefior Edilfonso
Fajardo Ledn, aspecto de trascendental importancia para establecer la competencia
territorial.

Conforme a lo expuesto, y previo a resolver sobre la admision de la demanda, se
dispone:

UNICO.- Por la secretaria del juzgado, a través de oficio remitido por correo
electrénico, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la DIRECCION DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias
contados a partir del recibido del correo en la entidad, remita con destino a este
proceso certificado indicando cual fue el ultimo lugar geogréafico (departamento y
municipio), donde presté sus servicios el sefior EDILFONSO FAJARDO LEON,
identificado con cédula de ciudadania N°. 1.120.352.226.

Por la secretaria del juzgado, dispdongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de marzo de 2021 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO N°. 010.

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2019-00323-00
DEMANDANTE: JULIO CESAR HIGUITA HIGUITA
i NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

Encontrandose el expediente en estudio para admision de la demanda, este despacho
vislumbra su falta de competencia sobre el presente caso, razén por la cual, incumbe
en este momento el analisis de ese factor constitutivo de la atribucion de esta sede
judicial respecto de las pretensiones incoadas por la parte demandante, tal como se
hara a continuacion.

l. ANTECEDENTES

El sefior JULIO CESAR HIGUITA HIGUITA, por intermedio de apoderado, impetré
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, pretendiendo el
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes.

Ahora bien, una vez hecho el reparto de rigor, le correspondié conocer de la presente
litis a esta Sede Judicial, encontrandose en este momento el proceso al despacho
para avocar conocimiento y admitir demanda.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,
Il. CONSIDERACIONES

El articulo 156 del C.P.A.C.A. sefiala las reglas para establecer la competencia por
razon del territorio asi:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral
se determinara por el altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios.

(...)” Negrillas fuera del texto

Asi las cosas, conforme la certificacion obrante a folio 34 del plenario, de fecha 22 de
noviembre de 2019, se evidencia que el ultimo lugar donde presto los servicios el
sefor (g.e.p.d) GIOVANI ARLEY HIGUITA QUIROZ (hijo del demandante), fue en el
Batallon de Infanteria N°. 15, “Francisco de Paula Santander”, ubicado en la ciudad
de Ocafia (Norte de Santander).

Dicho lugar, corresponde a la Jurisdiccion de Cucuta, de acuerdo a lo dispuesto en el
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literal a), numeral 20, del articulo primero del Acuerdo N°. PSAA06-3321 de 2006,
“Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.”,
y su Acuerdo modificatorio N°. PSAA06-3578 de 2006, el Distrito Judicial
Administrativo de Norte de Santander, esta conformado por el Circuito Judicial
Administrativo de Ocaifia, asi:

20. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE NORTE DE
SANTANDER:

a. El Circuito Judicial Administrativo de Cucuta, con cabecera en el municipio
de Cdcuta y con comprension territorial los siguientes municipios:

(..

Ocafa

(--)

Corolario de lo anterior, y como quiera que el factor territorial indica que el competente
para conocer, tramitar, y decidir sobre el proceso de la referencia es el Circuito
Judicial de Cacuta, se impone para este Juzgado declarar falta de competencia que
por razon del territorio se hace manifiesta, y ordenar la remisién inmediata del
expediente al funcionario competente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot4 — Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR falta de competencia territorial de este Despacho Judicial,
para conocer, tramitar y decidir sobre el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el sefior JULIO CESAR HIGUITA
HIGUITA, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por la secretaria del juzgado, REMITIR el expediente a la mayor
brevedad posible, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cucuta
(reparto), para lo de su cargo.

TERCERO.- Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
realizada ante este Juzgado.

CUARTO.- Por la secretaria del juzgado, disponer lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de marzo de 2021 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO N°. 010.

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2019-00241-00

DEMANDANTE: ALVARO MAYORGA ROJAS

NACION - MINSITERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

DEMANDADOS: MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A;
BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION (vinculadas)

ASUNTO: AUTO ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA

A través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, el sefior
Alvaro Mayorga Rojas, por medio de apoderada, presenté demanda en contra de:
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

No obstante, advierte el Despacho a folio 47 del expediente, memorial de solicitud de
retiro de demanda presentado por la apoderada del demandante, doctora Paula
Milena Agudelo Montafia, ante lo cual, observa esta instancia que si bien se admitio
la demanda a la fecha no se ha notificado el proceso a la parte de demandada, ni al
Ministerio Publico, como tampoco se han practicado medidas cautelares, por lo que
debe tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 174 de la Ley 1437, modificado
por el articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, el cual al respecto indica:

Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda siempre que
no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera
necesario auto que lo autorice. (...). Negrillas fuera del texto

Asi las cosas, en atencion a que se cumpli6 con los requisitos sefialados
anteriormente, téngase por retirada en debida forma la demanda, en consecuencia,
ordénese el archivo del expediente, conservando por la secretaria del Juzgado copia
integra del expediente en medio magnético para el archivo del juzgado.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO. - ACEPTAR el retiro de la presente demanda, instaurada por el sefior
Alvaro Mayorga Rojas, en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Por la secretaria del despacho, DEVOLVER la demanda sin necesidad
de desglose, conservando copia integra en medio magnético de todo el expediente
para el archivo del Juzgado.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 04 de marzo de 2021, se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO N°. 010.
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Diana Carolina Chica Doria
Secretaria

Firmado Por:

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

JUEZ - JUZGADO 055 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C. tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2019-00051-00
DEMANDANTE: AIDA OLIVEROS CASTELLANOS
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADAS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FONPREMAG
ASUNTO: AUTO AUTORIZA RETIRO DE LA DEMANDA

Observa el despacho, que mediante memorial radicado el 19 de febrero de 2020
(f1.38) la apoderada de la parte actora presenté SOLICITUD DE DESISTIMIENTO.

Seria del caso correr traslado de dicha solicitud a la contraparte y estudiar la viabilidad
de acceder o0 no sobre esta, ya que en la presente controversia no se ha proferido
sentencia que ponga fin al proceso, si ho fuera porque esta instancia encuentra que
no se ha notificado el auto admisorio de la demanda a ningln sujeto procesal, luego
como lo procedente en estos casos es el retiro de la demanda, debe tenerse en
cuenta lo establecido en el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 36 de la Ley 2080 de 2021, el cual al respecto indica:

“Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la demanda siempre que
no se hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio
Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera
necesario auto que lo autorice. (...).” Negrillas fuera del texto

Asi las cosas, en atencibn a que se cumpli6 con los requisitos establecidos
anteriormente, téngase por retirada en debida forma la demanda, y en consecuencia,
ordénese el archivo del expediente, conservandose copia integra del expediente en
medio magnético.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté - Seccién Segunda,

RESUELVE:
PRIMERO.- AUTORIZAR retiro de la demanda solicitado por la apoderada de la parte
demandante, conforme a lo indicado en este proveido.

SEGUNDO.- Por la secretaria del despacho, DEVOLVER la demanda sin necesidad
de desglose, conservando copia integra en medio magnético de todo el expediente
para el archivo del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez
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Secretaria
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDA: EJECUTIVA

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2019-00048-00

DEMANDANTE: IDALI DEL CARMEN GUALTEROS

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

AUTO: INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de mandamiento de pago,
presentado por la sefiora IDALI DEL CARMEN GUALTEROS identificada con cédula
de ciudadania N°. 41.433.69, por intermedio de apoderado presenté demanda
ejecutiva contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, de conformidad con lo previsto en el articulo 430 del Cddigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderada la sefiora Idali del Carmen Gualteros presenté demanda
ejecutiva en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, solicitando el cumplimiento de las sentencias de: del 30 de agosto
de 2013 proferida por el Juzgado 16 Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota, modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccién “E”, Sala de Descongestion, mediante sentencia 20 de octubre
de 2015.

CONSIDERACIONES
Competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de una sentencia.

El numeral 9 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., establece la competencia por razon del
territorio, en los siguientes términos:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(--)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profiri6 la providencia
respectiva.

En ese entendido, el articulo 299 del C.P.A.C.A., sefalo:
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(...) Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién
0 pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion
segun las reglas de competencia contenidas en este codigo, si dentro de los diez
(10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha
dado cumplimiento.

A su turno, los articulos 297, 298 y 299 del C.P.A.C.A., sefalaron los requisitos del
titulo y reiterd lo concerniente al factor de competencia, en cuanto a los derivados de
sentencias judiciales, asi:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

(--)

298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcion
alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

(--)

ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE
CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS. (...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacién o
pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion
segun las reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez
(10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha
dado cumplimiento.

Ahora bien, referente a la competencia en razén a la cuantia, el articulo 155 del
C.P.A.C.A,, establece que los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(--)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Ante lo anterior, es competente este Despacho para conocer del presente asunto, por
lo que se ordenard avocar conocimiento, no obstante, una vez estudiado el
expediente se observan circunstancias que conducen a la inadmision del libelo
demandatorio, asi:

1. Cuantia

Como quiera que a pesar de que en el acapite de la cuantia se determina como cifra
exacta la de $14.528.144, por concepto de intereses moratorios, en dos periodos
diferentes, correspondientes a noviembre de 2015 a 31 de enero de 2017 y de enero
de 2017 a 31 de octubre de 2018, aduciendo que se present6 el pago parcial por parte
de la entidad, sin embargo, en la referida liquidacion no se establece cual es el monto
gue considera que la entidad debi6 cancelar en total y cuanto correspondié de dicho
monto el pago parcial de la entidad, que permita determinar la suma que se encuentra
pendiente de pagar y por tanto sobre la cual continué generando intereses de mora.
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2. Otras determinaciones

Ahora bien, de las documentales aportadas, no se observa prueba que indique que
en cumplimiento de los fallos, efectivamente la ejecutante recibié un pago parcial por
el cumplimiento de las sentencias objeto de las presentes diligencias, ya que las
documentales obrantes en el expediente no dan cuenta sobre recibo de dinero alguno,
por lo cual, debera aportarlo.

En consecuencia, el despacho inadmitird la demanda, indicando que debera
adecuarla y subsanar los defectos enunciados con antelacion, de conformidad con el
articulo 166, 169 y 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —CPACA, para lo cual se le concedera a la parte
demandante el término de 10 dias, so pena de ser rechazada la demanda.

Por lo anterior, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejecutiva promovida por la sefiora IDALI DEL
CARMEN GUALTEROS identificada con cédula de ciudadania N°. 41.433.69, de
conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias para
que subsane los defectos enunciados, so pena de rechazo de la demanda;
devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose, dejando copia magnética integra,
para el archivo del Juzgado.

TERCERO.- Por la secretaria del Juzgado REALIZAR las anotaciones
correspondientes en el Sistema de Informacién Judicial - Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de marzo de 2021 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO N°. 010.

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria
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SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2018-00410-00
DEMANDANTE: BEATRIZ ELENA TORRES ORTEGA
DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFESNA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
AUTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS - DECRETO
806 DE 2020, LEY 2080 DE 2021 y REQUIERE

En aplicacion al articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y al paragrafo 2° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, en el presente caso, la demandada, Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, contest6 la demanda y propuso como excepciones las
de: falta de legitimacién en la causa por pasiva, inexistencia del derecho reclamado,
prescripcion, buena fe y genérica.

NACION — MINISTERIO DE DEFESNA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL,
contesto por fuera del término.

A su vez, la parte demandante a través de memorial de 8 de noviembre de 2019 (fl.
129), se pronuncié sobre las excepciones propuestas por el extremo demandado,
oponiéndose a la prosperidad de las mismas.

Es asi que, procede el despacho a resolver las excepciones previas formuladas por
la entidad demandada, asi:

En lo referente a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
presentada por la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
de cara a esta excepcion, es preciso sefalar lo que ha manifestado en repetidas
ocasiones el Consejo de Estado, a proposito de la excepcion de legitimacion en la
causa se refiere, asi: la alta Corporacion ha indicado que coexisten la legitimacion de
hecho y la material, es decir, que un sujeto procesal se encuentra legitimado de hecho
en la causa, sin embargo, no necesariamente concurre, en él la legitimacion material.

Asi mismo, precisa que la legitimacién de hecho es la relacién o capacidad procesal
para ser parte activa o pasiva en un proceso, misma que nace con la presentacion de
la demanda y la consecuente notificacion del auto admisorio, lo que permite el
ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion.

En tanto, la legitimacion material se ocupa de la relacién con los hechos constitutivos
del litigio, es decir, la afectacién que se produjo ya en la controversia, y como lo ha

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”
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indicado la Corporacion no es un presupuesto procesal, por ello, es objeto de estudio
de fondo, en esa medida se debe analizar en el fallo?.

Atendiendo los argumentos planteados por la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, sobre el medio exceptivo propuesto, es claro, que no
resulta una excepcién previa que deba resolverse en esta etapa, pero si una condiciéon
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable, para alguna de las partes, razén
por la cual, serd resuelta en la sentencia.

En lo referente a la excepcion de prescripcion, debe sefalar este despacho que
dicha se resolvera en la sentencia una vez se determine si a la actora le asiste el
derecho a lo pretendido en la demanda.

De otra parte, se evidencia que las demas excepciones propuestas por la entidad
demandada no se encuentran inmersas dentro de las establecidas en el numeral 6
del articulo 180 de la ley 1437 de 20113 y tampoco en las sefialadas en el articulo 100
del Cédigo General del Proceso, por lo que se consideran argumentos de defensa
gue seran analizados en el fondo del asunto.

Ahora bien, se observa que dentro del expediente no se aportaron la totalidad de las
pruebas que son necesarias para decidir de fondo, es asi que, por la secretaria del
juzgado, a través de oficio remitido por correo electrénico se ordenara REQUERIR a
la NACION — MINISTERIO DE DEFESNA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL,
para que en el término improrrogable de cinco (5) dias contados a partir del recibido
del mismo, allegue con destino a este proceso el expediente administrativo de la
sefiora Beatriz Elena Torres Ortega, identificada con cédula de ciudadania N°.
43.798.962, relacionado con el reconocimiento de la pensién de jubilacion, en
especial debe contener: Certificacion en la que se indique tipo de vinculacién, cargos,
tiempos de servicio, desde la fecha en que la demandante se vinculé a la entidad,
precisando si actualmente se encuentra vinculada con la misma, con los
correspondientes soportes y demas documentales que se encuentren en su poder
relacionados con la demanda

De igual forma, por la secretaria del juzgado, a través de oficio remitido por correo
electrénico se ordenard REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias contados a partir
del recibido del mismo, allegue con destino a este proceso: certificado de afiliacion y
reporte de semanas cotizadas, por la sefiora Beatriz Elena Torres Ortega, identificada
con cédula de ciudadania N°. 43.798.962, actualizado.

Adviértase a las destinatarias, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de
dicha documentacioén, que es su deber colaborar con la administracion de justicia, que
la omision a este deber constituye falta disciplinaria, y que por tanto, las respuestas a
lo solicitado a través de este proveido, deben ser suministrada en los términos indicados,
y que de no remitirse lo requerido se procederd a compulsar copias a las Oficinas de
Control Interno Disciplinario de las respectivas entidades, a través de la secretaria de
este Juzgado sin necesidad de otra actuacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté - Seccién Segunda,

RESUELVE

2 Ver sentencia del 22 de agosto de 2013, proferida por el Consejo de Estado -Sala de lo
Contencioso Administrativo- Seccion segunda -Subseccién A- Radicacion nimero: 05001-23-
31-000-2003-02119-01(1574-12)- Actor: REINALDO GUTIERREZ LONDONO.

8 Articulo modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.
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PRIMERO.- DECLARAR que las excepciones de ‘falta de legitimacion en la causa
por pasiva” y ‘“prescripcion” propuesta por la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES, seréan resueltas en la sentencia, conforme lo expuesto
en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- Por la Secretaria del Juzgado, a través de oficio remitido por correo
electronico REQUERIR a la NACION — MINISTERIO DE DEFESNA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias
contados a partir del recibido del mismo, allegue con destino a este proceso el
expediente administrativo de la sefiora Beatriz Elena Torres Ortega, identificada con
cédula de ciudadania N°. 43.798.962, relacionado con el reconocimiento de la
pension de jubilacion, en especial debe contener: Certificacion en la que se indique
tipo de vinculacién, cargos, tiempos de servicio, desde la fecha en que la demandante
se vinculd a la entidad, precisando si actualmente se encuentra vinculada con la
misma, con los correspondientes soportes y demas documentales que se encuentren
en su poder relacionados con la demanda.

TERCERO.- Por la Secretaria del Juzgado, a través de oficio remitido por correo
electrénico REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
para que en el término improrrogable de cinco (5) dias contados a partir del recibido
del mismo, allegue con destino a este proceso: certificado de afiliacion y reporte de
semanas cotizadas, por la sefiora Beatriz Elena Torres Ortega, identificada con
cédula de ciudadania N°. 43.798.962, actualizado.

Adviértase a las destinatarias, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de
dicha documentacioén, que es su deber colaborar con la administracion de justicia, que
la omisién a este deber constituye falta disciplinaria, y que por tanto, las respuestas a
lo solicitado a través de este proveido, deben ser suministrada en los términos indicados,
y que de no remitirse lo requerido se procedera a compulsar copias a las Oficinas de
Control Interno Disciplinario de las respectivas entidades, a través de la secretaria de
este Juzgado sin necesidad de otra actuacion judicial.

CUARTO.- Por la secretaria del juzgado, ejecutoriado el presente auto, ingrese el
expediente al despacho para continuar el tramite procesal.

QUINTO.- En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
juzgado a la direccién de correo electrénico jadmin55bta@notificacionesri.gov.co.

SEXTO.- NO ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la doctora PAOLA
JULIETH GUEVARA OLARTE, identificada con cédula de ciudadania N°.
1.031.153.546 y Tarjeta Profesional N°. 287.149 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrante a folio 111, por no cumplir con los requisitos del inciso cuarto del
articulo 76 del Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta que no se alleg6 soporte
de haber remitido la comunicacion en tal sentido al poderdante, ni soporte de su
desvinculacion con la firma externa de COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez
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JUZGADO CINCUENTA'Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de marzo de 2021 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO N°. 010.

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria

Firmado Por:

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 055 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
620c10785faab7a3a19db3fe9a28a24ae36fed0938279175d75bc47bf47daldb
Documento generado en 03/03/2021 07:07:23 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2018-00396-00
DEMANDANTE: CLARIS NANCY QUINTERO BELTRAN
DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., y BOGOTA D.C., SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION

AUTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS — DECRETO
806 DE 2020, LEY 2080 DE 2021, REQUIERE y FIJA
FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL

En aplicacion al articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y al paragrafo 2° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, en el presente caso, la demandada, NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, contest6 la demanda, sin embargo, la misma no sera tenida en
cuenta, debido a que una vez revisado el expediente no fue allegado poder por parte
del abogado Javier Antonio Silva Monroy, en el que se evidenciara que se encontraba
facultado para representar los intereses de la entidad.

De igual forma, la BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION,
contesto la demanda y propuso como excepciones las de: falta de legitimacién en la
causa por pasiva, legalidad de los actos acusados y la genérica e innominada.

A su vez, la parte demandante a través de memorial de 30 de mayo de 2019 (fls. 123-
129), se pronuncié sobre las excepciones propuestas por el extremo demandado,
oponiéndose a la prosperidad de estas.

Es asi que, procede el despacho a resolver las excepciones previas formuladas por
la entidad demandada, asi:

En lo referente a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
presentada por Distrito Capital - Secretaria Distrital de Educacion, de cara a esta
excepcion, es preciso sefialar lo que ha manifestado en repetidas ocasiones el
Consejo de Estado, a propdsito de la excepcion de legitimacién en la causa se refiere,
asi: la alta Corporacion ha indicado que coexisten la legitimacién de hecho y la
material, es decir, que un sujeto procesal se encuentra legitimado de hecho en la
causa, sin embargo, no necesariamente concurre, en él la legitimacion material.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica.”
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Asi mismo, precisa que la legitimacion de hecho es la relacion o capacidad procesal
para ser parte activa o pasiva en un proceso, misma que nace con la presentacién de
la demanda y la consecuente notificacion del auto admisorio, lo que permite el
ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion.

En tanto, la legitimacion material se ocupa de la relacién con los hechos constitutivos
del litigio, es decir, la afectacién que se produjo ya en la controversia, y como lo ha
indicado la Corporacion no es un presupuesto procesal, por ello, es objeto de estudio
de fondo, en esa medida se debe analizar en el fallo?.

Atendiendo los argumentos planteados por el Distrito Capital - Secretaria Distrital de
Educacion, sobre el medio exceptivo propuesto, es claro, que no resulta una
excepcién previa que deba resolverse en esta etapa, pero si una condicidn necesaria
para dictar sentencia de mérito favorable, para alguna de las partes, razén por la cual,
sera resuelta en la sentencia.

De otra parte, se evidencia que las demas excepciones propuestas por la entidad
demandada no se encuentran inmersas dentro de las establecidas en el numeral 6
del articulo 180 de la ley 1437 de 20112 y tampoco en las sefialadas en el articulo
100 del Cédigo General del Proceso, por lo que se consideran argumentos de defensa
gue seran analizados en el fondo del asunto.

Ahora bien, el Despacho una vez revisada la consulta unificada de la pagina web de
la rama judicial, evidenci6 que la demandante adelanta el proceso
11001334204720190021400 en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONPREMAG, el cual fue conocido por el Juzgado 47
Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion Segunda, quien dicto sentencia el 18
de octubre de 2019, en donde se interpuso recurso de apelacion, por lo que se celebré
audiencia de conciliacion establecida en el articulo 192 del CPACA, siendo concedida
la apelacion, por lo que las diligencias fueron remitidas al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda; es asi que, se advierte la posible configuracién de
la excepcion de pleito pendiente o cosa juzgada, que al no contar con las pruebas
documentales para el estudio y desarrollo de la misma y en aplicacién a la norma
arriba sefialada se procedera a decretar la siguiente prueba documental, asi:

Por la Secretaria del Juzgado, a través de oficio remitido por correo electrénico
requerir al Juzgado 47 Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién Segunda y al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda, para que en el término
de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este proveido, remita a este
Despacho copia de la demanda y sentencias proferidas dentro del expediente N°.
11001334204720190021400, en la que es demandante la sefiora Claris Nancy
Quintero Beltrdn y demandada Nacién - Ministerio de Educacién Nacional —
FONPREMAG.

De otra parte, procede a resolver sobre la fijacion de la fecha para la continuacion de
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, modificado por el articulo 40
de la Ley 2080 de 2021.

Por lo indicado, se procedera a fijar fecha y hora, para audiencia inicial, la cual se
llevara a cabo el veintiocho (28) de abril de 2021, alas ocho y media (08:30) de la
mafiana, diligencia que se adelantard a través de la plataforma virtual LIFESIZE, de
acuerdo a lo establecido por el Consejo Superior de la Judicatura, y atendiendo el
periodo de contingencia que estamos experimentando actualmente; por lo cual, con
oportunidad se remitira al correo electrénico aportado para notificaciones, el link por
medio del cual podran ingresar a la audiencia virtual, como invitado. Igualmente, es

2 Ver sentencia del 22 de agosto de 2013, proferida por el Consejo de Estado -Sala de lo
Contencioso Administrativo- Seccion segunda -Subseccion A- Radicacion nimero: 05001-23-
31-000-2003-02119-01(1574-12)- Actor: REINALDO GUTIERREZ LONDONO.

Pagina2de5



Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccién Segunda
Expediente: 11001-33-42-055-2018-00396-00

necesario que los apoderados aporten nimero de celular, para que juntamente con
los empleados del Juzgado, se fijen aspectos relacionados con la audiencia virtual.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté — Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, propuestas por el Distrito Capital - Secretaria Distrital de Educacion, sera
resueltas en la sentencia; conforme lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- Por la secretaria del juzgado, a través de oficio remitido por correo
electrénico, REQUERIR al Juzgado 47 Administrativo del Circuito de Bogota —
Seccién Segunda y al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Segunda,
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de este
proveido, remitan a este Despacho copia de la demanda y las sentencias proferidas
dentro del expediente N°. 11001334204720190021400, en la que es demandante la
sefiora Claris Nancy Quintero Beltran y demandada Nacién - Ministerio de Educacion
Nacional - FONPREMAG.

TERCERO.- PROGRAMAR AUDIENCIA INICIAL para el veintiocho (28) de abril de
2021, a las ocho y media (08:30) de la mafiana, la cual se adelantara por medio de
la plataforma virtual LIEESIZE, por lo que con anterioridad se les enviara a los correos
electronicos aportados para notificaciones, el link por medio del cual podran ingresar
a la audiencia. Asi mismo, se requiere a los apoderados de las partes, para que
reporten numero de celular, de tal manera que juntamente con los empleados del
Juzgado, se aclaren aspectos relacionados con la audiencia virtual.

De otra parte, a mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar al correo electrénico a
jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co, en formato PDF el poder conferido para ejercer
la representacion judicial, junto con la respectiva tarjeta profesional, y demas
soportes, en caso de no estar reconocidos dentro del proceso, y cuando asistan
testigos o peritos deberan allegarse los documentos de identificacién, se recuerda
que los documentos que se aporten para el desarrollo de la audiencia deberan estar
identificados, y sefialarse en el asunto del correo, que se trata de documentos que
van a ser tenidos en cuenta en la audiencia, identificando el nUmero del proceso,
fecha y hora que se llevara a cabo la diligencia.

Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so pena
gue se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, asi: (...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que
no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes (...)”

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacion de la misma.
Asi mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por
estrados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de la
norma ya referida.

Por otro lado, y en consideracion a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de
conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad
demandada debera allegar copia del acta del Comité de Conciliacion y Defensa
Técnica antes del 20 de abrii de 2021 al correo electrénico
jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co de lo contrario se entendera que no hay &nimo
conciliatorio.
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CUARTO.- Si las partes y/o el Ministerio Publico, requieren conocer alguna de las
piezas procesales del expediente, estan deberdn solicitarse al WhatsApp del
despacho numero 3022558994, dentro del horario de atencion de 9:00 a.m. a 12:00
my de 1:00 p.m. a 3:00 p.m., antes del 20 de abril de 2021, de tal manera, que se les
pueda enviar copia de lo solicitado al correo electrénico que suministren.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la doctora MARCELA REYES
MOSSOS, identificada con cédula de ciudadania N°. 53.083.193 y Tarjeta Profesional
N°. 185.061 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de
la parte demandada, Distrito Capital - Secretaria Distrital de Educacion, en el presente
proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante a folio 142.

SEXTO.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la doctora MARCELA
REYES MOSSOS, identificada con cédula de ciudadania N°. 53.083.193 y Tarjeta
Profesional N°. 185.061 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, por
cumplir los requisitos del inciso cuarto del articulo 76 del Cédigo General del Proceso,
obrante a folio 170.

SEPTIMO.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor JUAN CARLOS JIMPENEZ
TRIANA, identificado con cédula de ciudadania N°. 1.015.407.639 y Tarjeta
Profesional N°. 213.500 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la parte demandada, Distrito Capital - Secretaria Distrital de Educacién,
en el presente proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante
a folio 175.

Por la secretaria del juzgado, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de marzo de 2021 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO N°. 010.

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria
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Firmado Por:

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 055 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
6fa4466c2e4b0cc75074fa510565abc7efd56738be099649ed4aace46056a7749
Documento generado en 03/03/2021 07:07:21 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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PROCESO N°. 11001-33-42-055-2018-00383-00
DEMANDANTE: ARNULFO RUGELES
DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO; FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., y SECRETARIA DE EDUCACION
DE CUNDINAMARCA (vinculadas)

AUTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS — DECRETO
806 DE 2020, LEY 2080 DE 2021 y REQUIERE

En aplicacién al articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y al paragrafo 2° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, en el presente caso, la demandada, NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., contest6 la demanda y
propuso como excepciones las de: no comprender la demanda todos los litis
consortes necesarios, buena fe en la expedicion de la Resolucion N°. 016 de enero
de 2018, el pago de las respectivas cesantias estd a cargo de la disponibilidad
presupuestal que tenga el estado, y genérica.

Debe aclararse que si bien en el expediente se allegaron dos contestaciones de
demanda, se tendra en cuenta la primera allegada en el orden cronoldgico, esto es la
visible a folios 53-60 del expediente.

A su vez, el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, contesté la demanda y
propuso como excepciones: falta de legitimacién en la causa por pasiva, cobro de lo
no debido e innominadas.

Es asi como, procede el despacho a resolver las excepciones previas formuladas por
las entidades demandadas, asi:

Respecto de la excepcion de inepta demanda por falta de conformacién de litis
consorte necesario propuesta por NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., es preciso sefialar que el
argumento se centra en determinar que es necesaria la vinculacion de la Secretaria
de Educacion de Santander, al ser la entidad que profirio los actos administrativos de
los cuales se presume el silencio administrativo, no obstante lo anterior, se observa
gue la Resolucion N°. 000016 de 23 de enero de 2018, mediante la cual se reconocio
el pago de las cesantias parciales al sefior Arnulfo Rugeles fue emitida por la

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”
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Secretaria de Educaciéon de Cundinamarca, la cual ya se encuentra vinculada a las
presentes diligencias, es asi que la reclamacién administrativa del 16 de marzo de
2018, se realizé a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por lo que el extremo pasivo de la litis se
encuentra debidamente conformado y no hay lugar a su vinculacion.

En lo referente a la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
presentada por el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, de cara a esta
excepcién, es preciso sefialar lo que ha manifestado en repetidas ocasiones el
Consejo de Estado, a propdsito de la excepcion de legitimacion en la causa se refiere,
asi: la alta Corporacion ha indicado que coexisten la legitimacién de hecho y la
material, es decir, que un sujeto procesal se encuentra legitimado de hecho en la
causa, sin embargo, no necesariamente concurre, en él la legitimacion material.

Asi mismo, precisa que la legitimacion de hecho es la relacién o capacidad procesal
para ser parte activa o pasiva en un proceso, misma que nace con la presentacion de
la demanda y la consecuente notificacion del auto admisorio, lo que permite el
ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion.

En tanto, la legitimacion material se ocupa de la relacién con los hechos constitutivos
del litigio, es decir, la afectacién que se produjo ya en la controversia, y como lo ha
indicado la Corporacion no es un presupuesto procesal, por ello, es objeto de estudio
de fondo, en esa medida se debe analizar en el fallo?.

Atendiendo los argumentos planteados por el DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA sobre el medio exceptivo propuesto, es claro, que no resulta una
excepcion previa que deba resolverse en esta etapa, pero si una condicion necesaria
para dictar sentencia de mérito favorable, para alguna de las partes, razén por la cual,
sera resuelta en la sentencia.

De otra parte, como las demas excepciones propuestas por las entidades
demandadas no se encuentra inmersas dentro las establecidas en el numeral 6° del
articulo 180 de la ley 1437 de 2011, y del articulo 100 del Codigo General del Proceso,
se considera argumentos de defensa que seran analizados en el fondo del asunto.

Por otro lado, el Despacho una vez revisada la consulta unificada de la pagina web
de la Rama Judicial, evidenci6 que el demandante adelanta el proceso
11001333502620190044200 en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional y otros, el cual fue conocido por el Juzgado 26 Administrativo del Circuito de
Bogota — Seccidén Segunda, advirtiéndose la posible configuracion de la excepcién de
cosa juzgada o pleito pendiente, que al no contar, con las pruebas documentales
para el estudio y desarrollo de la misma y en aplicacion a la norma arriba sefalada
se procedera a decretar la siguiente prueba documental, asi:

Por la secretaria del juzgado, a través de oficio remitido por correo electrénico requerir
al Juzgado 26 Administrativo del Circuito de Bogotd — Seccion Segunda, para que en
el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este proveido, remita
a este Despacho copia de la demanda con sus anexos Yy sentencia proferida dentro
del expediente N°. 11001333502620190044200, en la que es demandante el sefior
Arnulfo Rugeles y demandado Nacion — Ministerio de Educacion Nacional y Otros.

Por ultimo, se observa que dentro del expediente no se aportaron la totalidad de las
pruebas que son necesarias para decidir de fondo, es asi que, por la secretaria del
juzgado, a través de oficio remitido por correo electrénico se ordenard REQUERIR a
la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que en el término improrrogable de cinco

2 Ver sentencia del 22 de agosto de 2013, proferida por el Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso
Administrativo- Seccion segunda -Subseccion A- Radicacion nimero: 05001-23- 31-000-2003-02119-01(1574-12)-
Actor: REINALDO GUTIERREZ LONDONO.
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(5) dias contados a partir del recibido del mismo, allegue con destino a este proceso
certificacion de la fecha en la cual se coloco a disposicién el pago de las cesantias
solicitadas mediante Oficio N°. 2017-CES-491071 de 5 de octubre de 2017.

De igual forma, por la secretaria del juzgado, a través de oficio remitido por correo
electronico se ordenara REQUERIR a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias contados
a partir del recibido del mismo, allegue con destino a este proceso: certificado de
factores salariales del afio de la causacion de la mora, afio 2018.

Adviértase a las destinatarias, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de
dicha documentacién, que es su deber colaborar con la administracién de justicia, que
la omisién a este deber constituye falta disciplinaria, y que por tanto, las respuestas a
lo solicitado a través de este proveido, deben ser suministrada en los términos indicados,
y que de no remitirse lo requerido se procedera a compulsar copias a las Oficinas de
Control Interno Disciplinario de las respectivas entidades, a través de la secretaria de
este Juzgado sin necesidad de otra actuacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la excepcion de inepta demanda por falta de conformacién de
litis consorte necesario, propuesta por NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., conforme lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO.- DECLARAR que la excepcion de ‘“falta de legitimacién en la causa por
pasiva” propuesta por el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, sera resuelta en
la sentencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este auto.

TERCERO.- Por la secretaria del juzgado, a través de oficio remitido por correo
electrénico REQUERIR al JUZGADO 26 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA — SECCION SEGUNDA, para que en el término improrrogable de cinco (5)
dias contados a partir de la notificacion de este proveido, remita a este Despacho
copia de la demanda con sus anexos y sentencia proferida dentro del expediente N°.
11001333502620190044200, en la que es demandante el sefior Arnulfo Rageles y
demandado Nacion — Ministerio de Educacioén y Otros.

CUARTO.- Por la secretaria del juzgado, a través de oficio remitido por correo
electronico REQUERIR a REQUERIR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para
gue en el término improrrogable de cinco (5) dias contados a partir del recibido del
mismo, allegue con destino a este proceso certificacion de la fecha en la cual se
colocé a disposicion el pago de las cesantias solicitadas mediante Oficio N°. 2017-
CES-491071 de 5 de octubre de 2017.

QUINTO.- Por la secretaria del juzgado, a través de oficio remitido por correo
electronico REQUERIR a la a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias contados
a partir del recibido del mismo, allegue con destino a este proceso: certificado de
factores salariales del afio de la causacion de la mora, afio 2018.

Adviértase a las destinatarias, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de
dicha documentacioén, que es su deber colaborar con la administracion de justicia, que
la omisién a este deber constituye falta disciplinaria, y que por tanto, las respuestas a
lo solicitado a través de este proveido, deben ser suministrada en los términos indicados,
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y que de no remitirse lo requerido se procederd a compulsar copias a las Oficinas de
Control Interno Disciplinario de las respectivas entidades, a través de la secretaria de
este Juzgado sin necesidad de otra actuacion judicial.

SEXTO.- Por la secretaria del juzgado, ejecutoriado el presente auto, ingrese el
expediente al despacho para continuar el tramite procesal.

SEPTIMO.- En caso de que algln sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
juzgado a la direccién de correo electrénico jadmin55bta@notificacionesri.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de marzo de 2021 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO N°. 010.

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria

Firmado Por:

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 055 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
778bd9338313a3a28983699%bdcfc824cdfc77cf5¢c1a07e5018¢c29fb23c71de9
Documento generado en 03/03/2021 07:07:20 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2018-00364-00

DEMANDANTE: MAURICIO GOMEZ PAGUATIAN

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFESNA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

AUTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS - DECRETO
806 DE 2020, LEY 2080 DE 2021 y REQUIERE

En aplicacién al articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y al paragrafo 2° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las
excepciones previas se decidirdn conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, en el presente caso, la demandada, NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, contesté la demanda y propuso
como excepciones: inepta demanda por no atacar el acto administrativo que
reconaocié el subsidio familiar, y legalidad del acto administrativo.

Es asi que, procede el despacho a resolver la excepcion previa formulada por la
entidad demandada, asi:

En lo referente a la excepcion de inepta demanda por no atacar el acto administrativo
gue reconocio el subsidio familiar, presentada por la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional, el apoderado de la entidad sefialé que la
parte actora debi6 atacar el acto administrativo que le reconocio el subsidio familiar
por cényuge y no atacar el acto ficto o presunto generado del silencio administrativo
negativo.

Para ello se tendra en cuenta lo siguiente:
ACTOS ADMINISTRATIVOS DE TRAMITE Y DEFINITIVOS

Sobre este aspecto la jurisprudencia del Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso
Administrativo- Seccién Cuarta mediante sentencia del 12 de junio de 20082,
establecio6:

“

Por acto administrativo se entiende toda manifestacion de la administracién con
capacidad para crear, modificar o extinguir situaciones juridicas, esto es, una
decision encaminada a producir efectos juridicos en los derechos u obligaciones
de los administrados, sean subjetivos, personales, reales o de crédito.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica.”

2 Referencia:08001-23-31-000-2004-02721-01(16288)
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La jurisdiccidn ejerce su control, para verificar que se ajusten a la legalidad, pero
debe tenerse en cuenta que la impugnabilidad recae sobre los actos
definitivos, es decir, sobre aquellos que exteriorizan la voluntad de la
Administracion para producir efectos en derecho, pues no se justifica un
pronunciamiento sobre actos que no crean, modifican o extinguen una
situacion juridica, como son los de trdmite, que se limitan a dar impulso a
la actuacion. Los actos de tramite no son susceptibles de control judicial,...”
Negrillas fuera del texto

Igualmente mas adelante, en providencia de 10 de septiembre de 2012, el Consejo
de Estado, sostuvo:

(...) los actos administrativos pueden ser definitivos o de tramite. Los definitivos
son los que ponen fin a una actuacién administrativa o deciden de fondo el
asunto. Los de tramite, por su parte, no concluyen la actuacion administrativa,
pero la impulsan hasta llevarla a un acto definitivo. A diferencia de los actos
definitivos, los actos de trdmite no expresan la voluntad de la administracion,
pues, simplemente, anteceden la decision definitiva. Negrillas fuera del texto

En conclusién, son objeto de control de legalidad, solo aquellos actos administrativos
gue ponen fin a una actuaciébn administrativa o los que hacen imposible la
continuacién de dicha actuacién.

De otra parte, el Consejo de Estado ha reiterado® como parametros indispensables
para predicar la situacién especifica del acto complejo, lo siguiente:

Como lo ha dicho en varias ocasiones la jurisprudencia, el acto administrativo
complejo es el que resulta del concurso de voluntades de una misma
entidad o de entidades distintas que se unen en una sola. Es necesario para
gue se conforme, que haya unidad de contenido y unidad de fin en las diversas
voluntades. Y que habiendo unidad del contenido y unidad de fin, la serie de
actos que lo integran no tengan existencia juridica separada e independientes
(sentencia de 25 de mayo de 1990, expediente 1772; actora, Maria Inés Lasso
Olarte, Consejero Ponente: doctora Clara Forero de Castro). Negrillas fuera del
texto

En otra oportunidad, el Consejo de Estado, precisé*:

“Resumiendo, puede decirse que acto complejo es una decision resultante de la
concurrencia o fusién de las voluntades de varios 6rganos de la administracion,
gue actuan independientemente en el proceso de formaciéon del mismo.

De lo expuesto se desprende que el acto complejo se caracteriza por los
siguientes rasgos:

a. Tiene unidad de contenido y unidad de fin;

b. Hay fusion de las voluntades de los 6rganos que concurren a su
formacioén:;

c. Eselproductodelaintervencion de dos o mas funcionarios u 6rganos,
los cuales pueden estar colocados en un plano de igualdad o de
dependenciay que pueden pertenecer a una misma entidad o a varias
distintas, y

3 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Radicado 2948 - SN Decreto 1388 de 17 de julio de
2000. Actor. Yodman A. Montoya P. Consejero Ponente Dr. Alejandro Ord6fiez Maldonado.

4 Consejo de Estado. Seccién Primera. Radicado 3170. Sentencia de 28 de julio de 1980.
Consejero Ponente Dr.. Jacobo Pérez Escobar.
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d. La Serie de actos que lo integran no tienen existencia juridica separada e
independiente.” Negrillas fuera del texto

Més adelante, en sentencia del 18 de marzo de 2011, el Consejo de Estado Seccién
Segunda, sostuvo:

(...) es claro que en todo caso debe demandarse el acto administrativo que
contiene la manifestacion de voluntad de la Administracion frente a una situacion
juridica particular, junto con aquellas decisiones que en via gubernativa
constituyan una unidad juridica con el mismo, (...) pues ello compone
necesariamente la érbita de decisién del Juez frente a una pretensién anulatoria,
precisamente por la identidad y unidad de su contenido y de sus efectos juridicos,
sin que pueda segmentarse bajo tales condiciones el andlisis de su legalidad.
La inobservancia de lo expuesto vicia sustancialmente el contenido de la
pretension anulatoria en el marco de la accién de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, lo que se traduce en la configuracion de la denominada proposiciéon
juridica incompleta que impide el ejercicio de la capacidad decisoria del Juez
frente al litigio propuesto, tornando procedente la declaracién inhibitoria al
respecto.

A nivel del petitum la situacién en mencién se suscita en dos casos de ocurrencia
alternativa o sumada a saber: i) Cuando el acto acusado torna l6gicamente
imposible la decisién de fondo debido a una irreparable ruptura de su
relacion con la causa petendi, o ii) Cuando el acto demandado no es
auténomo por encontrarse en una inescindible relacion de dependencia
con otro u otros no impugnados que determinan su contenido, validez o su
eficacia, eventos en los que como se expresd resulta imposible emitir una
decision de fondo para el Juez. Negrillas fuera del texto

Asi las cosas, es necesario traer a colacion que el articulo 163 del CPACA, determina
que cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, este se debe
individualizarse con toda precisién; pero en el presente caso, la parte actora
Unicamente demandé el acto ficto o presunto mediante el cual se entiende negado el
reconocimiento y pago del subsidio familiar por su cényuge, sin embargo, el
demandante tenia la obligacién de demandar el acto administrativo que ya habia
reconocido el 23% del subsidio familiar, el cual corresponde a la Orden Administrativa
de Personal N°. 2053 de 30 de septiembre de 2014, con novedad fiscal 16 de julio de
2014 y la Orden Administrativa de Personal N°. 2179 de 30 de octubre de 2015, con
novedad fiscal de 25 de julio de 2015, que se discrimina en un 20% correspondiente
al matrimonio con Monica Marcela Minda y un 3% correspondiente a la menor hija
EGM, respectivamente, de los cuales no se probé que hubiesen sido discutidos en
sede administrativa y no fueron cuestionados en esta sede judicial. Por lo anterior, se
declarara probada la excepcion de inepta demanda respecto del reconocimiento y
pago del subsidio familiar.

Ahora bien, la excepcién de legalidad del acto administrativo propuesta por la entidad
no se encuentra inmersa dentro las establecidas en el numeral 6 del articulo 180 de
la ley 1437 de 2011, y del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, por lo que se
considera argumentos de defensa que sera analizado en el fondo del asunto.

De otro lado, por la secretaria del juzgado, a través de oficio remitido por correo
electrénico se ordenard REQUERIR a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias contados a partir
del recibido del mismo, allegue con destino a este proceso: 1. copia de la peticién de
27 de febrero de 2018, y respuesta de la entidad sobre el reconocimiento de la prima
de actividad y subsidio familiar; 2. Constancia del tiempo de servicios del soldado
profesional, actualizada; y 3. Certificacion de los factores salariales devengados por
el soldado profesional sefior Mauricio Gomez Paguatian, identificado con la cédula de
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ciudadania N°. 1.032.356.143, desde la fecha en que ingreso a prestar sus servicios
a la fecha, sefialando el porcentaje que devengd por prima actividad.

Advirtiéndole a la destinataria, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de
dicha documentacién, que es su deber colaborar con la administracién de justicia, que
la omisidn a este deber constituye falta disciplinaria, y que por tanto, las respuestas a
lo solicitado a través de este proveido, deben ser suministrada en los términos indicados,
y que de no remitirse lo requerido se procedera a compulsar copias a las Oficinas de
Control Interno Disciplinario de la respectiva entidad, a través de la secretaria de este
Juzgado sin necesidad de otra actuacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR probada la excepcion de “inepta demanda por falta de
requisitos formales por indebida escogencia del acto administrativo a demandar”,
respecto de la pretensién de reconocimiento y pago del subsidio familiar, propuesta
por la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. - Por la secretaria del juzgado, a través de oficio remitido por correo
electronico REQUERIR a la NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, para
que en el término improrrogable de cinco (5) dias contados a partir del recibido del
mismo, allegue con destino a este proceso: 1. copia de la peticion de 27 de febrero
de 2018, y respuesta de la entidad sobre el reconocimiento de la prima de actividad y
subsidio familiar; 2. Constancia del tiempo de servicios del soldado profesional,
actualizada; y 3. Certificacion de los factores salariales devengados por el soldado
profesional sefior Mauricio Gémez Paguatian, identificado con la cédula de
ciudadania N°. 1.032.356.143, desde la fecha en que ingreso a prestar sus servicios
a la fecha, sefialando el porcentaje que devengd por prima actividad.

Adviértase a la destinataria, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de
dicha documentacién, que es su deber colaborar con la administracién de justicia, que
la omisién a este deber constituye falta disciplinaria, y que por tanto, las respuestas a
lo solicitado a través de este proveido, deben ser suministrada en los términos indicados,
y que de no remitirse lo requerido se procedera a compulsar copias a las Oficinas de
Control Interno Disciplinario de la respectiva entidad, a través de la secretaria de este
Juzgado sin necesidad de otra actuaciéon judicial.

TERCERO.- Por la secretaria del juzgado, ejecutoriado el presente auto, ingrese el
expediente al despacho para continuar el tramite procesal.

CUARTO.- En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado deberd realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
juzgado a la direccién de correo electrénico jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co.

QUINTO.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la doctora MARIA DEL
PILAR GORDILLO, identificada con cédula de ciudadania N°. 53.101.778 y Tarjeta
Profesional N°. 218.056 del Consejo Superior de la Judicatura, por cumplir los
requisitos del inciso cuarto del articulo 76 del Codigo General del Proceso, obrante a
folio 130.

SEXTO.- REQUERIR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL, para que se sirva nombrar apoderado que represente sus
intereses dentro de las presentes diligencias.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de marzo de 2021 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO N°. 010.

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria

Firmado Por:

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 055 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
Oc9aa806a65al07acf6eb5beed44a746e333b4548cc9e481452ee19692845e17d
Documento generado en 03/03/2021 07:07:18 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2018-00351-00
DEMANDANTE: MARIA PURIFICACION SUAREZ SANCHEZ
DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO; FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
— SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION
(vinculadas)

AUTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS — DECRETO
806 DE 2020 y LEY 2080 DE 2021

En aplicacién al articulo 12 del Decreto 806 de 20201 y al paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, en el presente caso, la demandada, Bogota Distrito Capital -
Secretaria Distrital de Educacién, contest6 la demanda y propuso como
excepciones: falta de legitimacion de la causa por pasiva, legalidad de los actos
acusados, prescripcion y genérica o innominada.

A su vez, la parte demandante a través de memorial de 18 de marzo de 2019 (fls. 82-
85), se pronuncié sobre las excepciones propuestas por el extremo demandado,
oponiéndose a la prosperidad de las mismas.

Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones previas formuladas
por la entidad demandada, asi:

En lo referente a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
presentada por Distrito Capital - Secretaria Distrital de Educacion, de cara a esta
excepcion, es preciso sefialar lo que ha manifestado en repetidas ocasiones el
Consejo de Estado, a propdsito de la excepcion de legitimacién en la causa se refiere,
asi: la alta Corporacion ha indicado que coexisten la legitimacién de hecho y la
material, es decir, que un sujeto procesal se encuentra legitimado de hecho en la
causa, sin embargo, no necesariamente concurre, en él la legitimacion material.

Asi mismo, precisa que la legitimacién de hecho es la relacién o capacidad procesal
para ser parte activa o pasiva en un proceso, misma gue nace con la presentacion de
la demanda y la consecuente notificacion del auto admisorio, lo que permite el
ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion.

En tanto, la legitimacion material se ocupa de la relacién con los hechos constitutivos
del litigio, es decir, la afectacién que se produjo ya en la controversia, y como lo ha
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indicado la Corporacion no es un presupuesto procesal, por ello, es objeto de estudio
de fondo, en esa medida se debe analizar en el fallo?.

Atendiendo los argumentos planteados por el Distrito Capital - Secretaria Distrital de
Educacion, sobre el medio exceptivo propuesto, es claro, que no resulta una
excepcidn previa que deba resolverse en esta etapa, pero si una condicidn necesaria
para dictar sentencia de mérito favorable, para alguna de las partes, razén por la cual,
sera resuelta en la sentencia.

En lo referente a la excepcidén de prescripcidn, debe sefalar este despacho que se
resolvera en la sentencia una vez se determine si a la demandante le asiste el derecho
a lo pretendido en la demanda.

De otra parte, se evidencia que las demas excepciones propuestas por la entidad
demandada no se encuentran inmersas dentro de las establecidas en el numeral 6
del articulo 180 de la ley 1437 de 20112 y tampoco en las sefialadas en el articulo
100 del Cédigo General del Proceso, por lo que se consideran argumentos de defensa
gue seran analizados en el fondo del asunto.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que las excepciones de falta de legitimacién en la causa por
pasiva y prescripcion, propuestas por el Distrito Capital - Secretaria Distrital de
Educacion, serén resueltas en la sentencia; conforme lo expuesto en la parte motiva
de este auto.

SEGUNDO.- Por la secretaria del juzgado, ejecutoriado el presente auto, ingrese el
expediente al despacho para continuar el tramite procesal.

TERCERO.- En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la secretaria de este
juzgado a la direccién de correo electrénico jadmin55bta@notificacionesri.gov.co.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la doctora MARCELA REYES
MOSSOS, identificada con cédula de ciudadania N°. 53.083.193 y Tarjeta Profesional
N°. 185.061 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de
la parte demandada, Distrito Capital - Secretaria Distrital de Educacion, en el presente
proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante a folio 110.

QUINTO.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la doctora MARCELA
REYES MOSSOS, identificada con cédula de ciudadania N°. 53.083.193 y Tarjeta
Profesional N°. 185.061 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, por
cumplir los requisitos del inciso cuarto del articulo 76 del Codigo General del Proceso,
obrante a folio 121.

SEXTO.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor JUAN CARLOS JIMENEZ
TRIANA, identificado con cédula de ciudadania N°. 1.015.407.639 y Tarjeta
Profesional N°. 213.500 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de la parte demandada, Distrito Capital - Secretaria Distrital de Educacion,
en el presente proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante
a folio 126.

1 Ver sentencia del 22 de agosto de 2013, proferida por el Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo-
Seccion segunda -Subseccion A- Radicacion nimero: 05001-23- 31-000-2003-02119-01(1574-12)- Actor: REINALDO
GUTIERREZ LONDONO.



Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccién Segunda
Expediente: 11001-33-42-055-2018-00351-00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de marzo de 2021 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO N°. 010.

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria

Firmado Por:

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 055 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
ebc30023bc487bcdec70da5f7479b268586¢d 71f1f098f6a3a5e929ba0c49ef3
Documento generado en 03/03/2021 07:07:17 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2018-00324-00

DEMANDANTE: JOSE DOMINGO ROA RODRIGUEZ

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

AUTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS - DECRETO
806 DE 2020 y LEY 2080 DE 2021

En aplicacién al articulo 12 del Decreto 806 de 20201 y al paragrafo 2° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, en el presente caso, la demandada, Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, contest6 la demanda y propuso como excepcion la de
prescripcion cuatrienal.

Asi las cosas, procede el despacho a resolver las excepciones previas formuladas
por la entidad demandada, asi:

En lo referente a la excepcion de prescripcion, debe sefalar este despacho que
dicha se resolvera en la sentencia una vez se determine si a la demandante le asiste
el derecho a lo pretendido en la demanda.

De otra parte, se evidencia que a folios 55 a 57 del expediente, se encuentra un
memoarial que revisada las partes corresponde a un proceso tramitado en el Juzgado
53 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4a, razén por la cual, se ordenara que
se desglose y se remita al mencionado juzgado, previas a las anotaciones a que haya
lugar.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que la excepcién de falta de prescripcion propuesta por la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, sera resuelta en la
sentencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para
continuar el tramite procesal.

TERCERO.- DESGLOSAR y REMITIR, al Juzgado 53 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, el memorial visible a folios 55 a 57, previas a las anotaciones a
que haya lugar, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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CUARTO.- En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la secretaria de este
juzgado a la direccién de correo electrénico jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co.

QUINTO.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la doctora CLAUDIA
MARITZA AHUMADA AHUMADA, identificada con cédula de ciudadania N°.
52.085.593 y Tarjeta Profesional N°. 154.581 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, por cumplir los requisitos del inciso cuarto del articulo 76 del Cdédigo
General del Proceso, obrante a folio 68.

SEXTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la doctora GILMA SHIRLEY DIAZ
FAJARDO, identificada con cédula de ciudadania N°. 52.386.872 y Tarjeta
Profesional N°. 126.501 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de la parte demandada, Nacién — Ministerio de Defensa Nacional, en el
presente proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante a
folio 80.

SEPTIMO.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la doctora GILMA
SHIRLEY DIAZ FAJARDO, identificada con cédula de ciudadania N°. 52.386.872 y
Tarjeta Profesional N°. 126.501 del Consejo Superior de la Judicatura, por cumplir los
requisitos del inciso cuarto del articulo 76 del Codigo General del Proceso, obrante a
folio 83.

OCTAVO.- REQUERIR a Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, para que se sirva nombrar apoderado que represente sus intereses dentro
de las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de marzo de 2021 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO N°. 010.

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria
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Firmado Por:

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 055 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

DEMANDA: EJECUTIVA

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2018-00224-00

DEMANDANTE: DOMINGO ALVAREZ PEDRAZA

DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

AUTO: INADMITE

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de mandamiento de pago,
presentado por el sefior DOMINGO ALVAREZ PEDRAZA, identificado con cédula de
ciudadania N°. 5.724.168, en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, de conformidad con lo previsto en el articulo 430
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 306 de la Ley 1437
de 2011.

ANTECEDENTES

El sefior Domingo Alvarez Pedraza, presenté demanda ejecutiva en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, solicitando el
cumplimiento de las sentencias de: 3 de julio de 2015 (fls. 18-31) proferida por el
Juzgado 16 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en Descongestion en
Oralidad — Seccidon Segunda, en la que se decidi6 acceder parcialmente a las
pretensiones y a la proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda — Subsecciéon “D”, de 14 de abril de 2016 (fls. 32-38), que la
confirmo.

Segun acta individual de reparto del 29 de mayo de 2018 (fl.40) correspondié conocer
de las diligencias al Juzgado 55 Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion
Segunda, quien mediante auto de 26 de julio de 2018 (fl. 44), remitié por competencia
a la Oficina de Apoyo para que fuera sometido nuevamente a reparto ante los
juzgados administrativos de la seccion segunda, correspondiéndole conocer al
Juzgado 14 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda.

El Juzgado 14 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda en
auto de 23 de noviembre de 2018 (fl. 48) inadmitié la demanda, por lo que en escrito
de 5 de diciembre de 2018 (fl. 52), la apoderada de la parte actora alleg6 subsanacion
de la demanda con los soportes correspondientes.

Posteriormente, el Juzgado 14 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota —
Seccion Segunda, en auto de 15 de febrero de 2019 (fl.78) resolvi6 declarar falta de
competencia y remitié el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
que dirimiera el conflicto negativo de competencias, quien en providencia del 17 de
junio de 2019, determiné que el competente para conocer de las diligencias es el
Juzgado 55 Administrativo del Circuito de Bogota — Seccidn Segunda.

CONSIDERACIONES

Competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de una sentencia.
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El numeral 9 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., establece la competencia por razon del
territorio, en los siguientes términos:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(...

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia
respectiva.

En ese entendido, el articulo 299 del C.P.A.C.A., sefial6:

(...) Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion
0 pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion
segun las reglas de competencia contenidas en este c6digo, si dentro de los diez
(10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha
dado cumplimiento.

A su turno, los articulos 297, 298 y 299 del C.P.A.C.A., sefialaron los requisitos del
titulo y reiteré lo concerniente al factor de competencia, en cuanto a los derivados de
sentencias judiciales, asi:

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Coddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

(..)

298. PROCEDIMIENTO. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo
anterior, si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcién
alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato.

(..)

ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE
CONDENAS A ENTIDADES PUBLICAS. (...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o
pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccién
segun las reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los diez
(10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha
dado cumplimiento.

Ahora bien, referente a la competencia en razon a la cuantia, el articulo 155 del

C.P.A.C.A,, establece que los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

(..)
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7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Ante lo anterior, es competente este Despacho para conocer del presente asunto, no
obstante, una vez estudiado el expediente, se observan circunstancias que conducen
a la inadmision del libelo demandatorio, asi:

Cuantia

Como quiera que a pesar de que en el acapite de la cuantia se determina como cifra
exacta la de $21.383.291, por concepto de la diferencia retroactiva entre el valor
pagado al ejecutante y el valor de la reliquidacion de la pensién ordenado por las
sentencias, no se contempl6 en dicha liquidacién la indexacién de dichas sumas, ni
los intereses que también fueron solicitados; por lo cual, se demuestra inobservancia
de los requisitos de la demanda que contiene el C.P.A.C.A. y el C.G.P., asi, la parte
demandada debera determinar de forma clara, expresa y razonada la cuantia,
anexando los respectivos soportes.

En consecuencia, el despacho inadmitird la demanda, indicando que debera
adecuarla y subsanar los defectos enunciados con antelacion, de conformidad con el
articulo 166, 169 y 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —-CPACA, para lo cual se le concedera a la demandante
el término de 10 dias, so pena de ser rechazada la demanda.

Por lo anterior, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejecutiva promovida por sefior el sefor
DOMINGO ALVAREZ PEDRAZA, identificado con cédula de ciudadania N°.
5.724.168, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias para
que subsane los defectos enunciados, so pena de rechazo de la demanda;
devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose, dejando copia magnética integra,
para el archivo del Juzgado.

TERCERO.- Por la secretaria del Juzgado, REALIZAR las anotaciones
correspondientes en el Sistema de Informacién Judicial - Justicia Siglo XXI.

NOTIFI’QUESE Y CUMPLASE
LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de marzo de 2021 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO N°. 010.

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria
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Firmado Por:

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 055 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
88fefb6e908cf063a5648e4e7fd2429d049108a94deff1255¢c3afe6ff44cfed3
Documento generado en 03/03/2021 07:07:14 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2018-00156-00

DEMANDANTE: CHRISTIAN EDUARDO PIZZA REYES

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

AUTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS - DECRETO
806 DE 2020, LEY 2080 DE 2021 y REQUIERE

En aplicacién al articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y al paragrafo 2° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las
excepciones previas se decidirdn conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, en el presente caso, la demandada, NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, contesto la demanda y propuso como
excepciones: acto administrativo ajustado a la constitucion, la ley y la jurisprudencia,
indebida acumulacion de pretensiones e innominada.

Es asi como, procede el despacho a resolver las excepciones previas formuladas por
la entidad demandada, asi:

En lo referente a la excepcién de indebida acumulacion de las pretensiones,
presentada por Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, se
advierte que en la argumentacién planteada, se centra en sefalar que los actos
administrativos de ejecucion, no definen de forma definitiva una actuacion, por lo que
no son controvertibles en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; no obstante
lo anterior, el despacho evidencia que lo planteado por la entidad, no se adecua al
concepto de indebida acumulacién de pretensiones, sino al de inepta demanda, por
lo que sera sobre ésta que habra lugar a pronunciarse.

En este sentido, se debe traer a colacion que en reiteradas ocasiones el Consejo de
Estado ha dejado claro que los actos administrativos susceptibles de control judicial
corresponden a lo que ponen término a un procedimiento administrativo. Es asi como,
el articulo 43 del C.P.A.C.A., sefala que son actos definitivos los que “decidan directa
o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”, esto
es que crean, modifican o extinguen una situacion juridica.

De otro lado, este alto Tribunal ha sefialado que los actos de trdmite o preparatorio
son los que se dictan para poder posteriormente decidir de fondo un asunto, los cuales
en principio no son susceptibles de ser demandados, salvo que hagan imposible
continuar con la actuacion.

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica.”
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Asi mismo, se ha referido a los actos de ejecucion como los que permiten dar
cumplimiento a una decisién administrativa o judicial, sin que de ellos surjan
situaciones juridicas diferentes a las del acto administrativo ejecutado o a las
contempladas en la sentencia, por lo que no son objeto de control judicial. Sin
embargo, se han contemplado como excepciones a dicho presupuesto, las siguientes:
‘i) la decisién de la administracion va mas alla de lo ordenado por el juez, y ii) crea,
modifica o extingue una determinada relacion juridica entre el Estado y el particular
que no fue objeto de debate judicial.”

Sobre los actos administrativos que ejecutan una sancién disciplinaria, el Consejo de
Estado en sentencia 00544 de 2018, sefialé:

Asunto diferente es que el acto de ejecucion de la sancién impuesta por el
procurador general de la nacion le haya correspondido a la Policia Nacional. La
jurisprudencia de esta Corporacion ha reiterado que los actos de
ejecucion (de las sanciones disciplinaria), aun cuando en algunos casos
pueden determinar la caducidad de la accién (como en el evento en que
materializan la extincion de la relacion laboral), no son susceptibles de
control jurisdiccional, en la medida en que no contienen una decision
definitiva, y se profieren con el Unico propésito de materializar o hacer
efectivas las respectivas decisiones de fondo. Es decir, son actos de tramite.

Asi las cosas, la Sala se declarara inhibida para resolver de fondo frente al
Decreto 3831 de 2006, por medio del cual se hizo efectiva la sancion de
destitucion del actor, como miembro de la Policia Nacional. Negrillas fuera del
texto original

Precisado lo anterior se advierte que, dentro de las pretensiones del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho presentado por la parte demandante, se
demanda la nulidad de la Resolucién N°. 04665 de 28 de septiembre de 2017
proferida por el Director de la Policia Nacional de Colombia, por medio de la cual se
ejecuta la sancién disciplinaria impuesta, como consecuencia del fallo proferido
dentro de la investigacion disciplinaria N°. COPE1-2017-44; en este sentido, sobre
dicha pretensién prospera la excepcién de inepta demanda, toda vez que es un acto
de ejecucion que se limita a dar aplicacion a los fallos sancionatorios emitidos dentro
del proceso disciplinario y no crea, modifica o extingue una relacion juridica, por tanto,
no es susceptible de ser demandado ante esta jurisdiccion.

De otra parte, se evidencia que las demas excepciones propuestas por la entidad
demandada no se encuentran inmersas dentro de las establecidas en el numeral 6
del articulo 180 de la ley 1437 de 20113 y tampoco en las sefialadas en el articulo 100
del Codigo General del Proceso, por lo que se consideran argumentos de defensa
gue serén analizados en el fondo del asunto.

De igual forma, por la secretaria del juzgado, a través de oficio remitido por correo
electrénico se ordenara REQUERIR POR TERCERA VEZ a la OFICINA DE
CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE LA POLICIA NACIONAL, para que en el
término improrrogable de cinco (5) dias contados a partir del recibido del mismo,
allegue con destino a este proceso: copia del expediente administrativo completo y
legible, que contenga todos los antecedentes disciplinarios del proceso disciplinario
N°. SIJUR COPE1-2017-44, en el que fue investigado el sefior CHRISTIAN
EDUARDO PIZZA REYES, identificado con cédula de ciudadania N°. 1.024.509.960,
y demas documentales que se encuentren en su poder

2 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia 01393 de 2018
8 Articulo modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.
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Adviértase a la destinataria, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de
dicha documentacién, que es su deber colaborar con la administracién de justicia, que
la omision a este deber constituye falta disciplinaria, y que por tanto, las respuestas a
lo solicitado a través de este proveido, deben ser suministrada en los términos indicados,
y que de no remitirse lo requerido se procedera a compulsar copias a las Oficinas de
Control Interno Disciplinario de la respectiva entidad, a través de la secretaria de este
Juzgado sin necesidad de otra actuacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR probada la excepcién de “inepta demanda”, respecto del
acto administrativo contenido en la Resolucion N°. 04665 de 28 de septiembre de
2017, propuesta por Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional; de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO. - Por la secretaria del juzgado, a través de oficio remitido por correo
electrénico REQUERIR a la a la OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO
DE LA POLICIA NACIONAL, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias
contados a partir del recibido del mismo, allegue con destino a este proceso: copia
del expediente administrativo completo y legible, que contenga todos los
antecedentes disciplinarios del proceso disciplinario N°. SIJUR COPE1-2017-44, en
el que fue investigado el sefior CHRISTIAN EDUARDO PIZZA REYES, identificado
con cédula de ciudadania N°. 1.024.509.960, y deméas documentales que se
encuentren en su poder

Adviértase a las destinataria, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de
dicha documentacioén, que es su deber colaborar con la administracion de justicia, que
la omision a este deber constituye falta disciplinaria, y que por tanto, las respuestas a
lo solicitado a través de este proveido, deben ser suministrada en los términos indicados,
y que de no remitirse lo requerido se procedera a compulsar copias a las Oficinas de
Control Interno Disciplinario de la respectiva entidad, a través de la secretaria de este
Juzgado sin necesidad de otra actuaciéon judicial.

TERCERO. - Por la secretaria del juzgado, ejecutoriado el presente auto, ingrese el
expediente al despacho para continuar el tramite procesal.

CUARTO. - En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
juzgado a la direccion de correo electrénico jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co.

QUINTO.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Doctor NICOLAS
ALEXANDER VALLEJO CORREA, identificado con cédula de ciudadania N°.
1.030.613.156 y Tarjeta Profesional N°. 288.694 del Consejo Superior de la
Judicatura, por cumplir los requisitos del inciso cuarto del articulo 76 del Codigo
General del Proceso, obrante a folio 84.

SEXTQ.- REQUERIR a NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL, para que se sirva nombrar apoderado que represente sus
intereses dentro de las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez
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Hoy 4 de marzo de 2021 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO N°. 010.

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°. 11001-33-42-055-2018-00059-00
DEMANDANTE: OMAR ANDRES PAEZ SABOGAL

_ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL
ASUNTO: RECHAZA POR CADUCIDAD

Ingresa el proceso al Despacho con el informe secretarial que antecede, estando
para estudiar sobre la admisibilidad de la demanda, el despacho encuentra que la
misma debe ser rechazada de plano, al haber operado el fendmeno procesal de la
caducidad, respecto de los actos administrativos que se pretenden someter a control
jurisdiccional, tal y como pasa a exponerse.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado, el sefior Omar Andrés Pédez Sabogal, instaur6 demanda a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, persiguiendo
que se declare nulidad del acto administrativo complejo conformado por el fallo
disciplinario de segunda instancia N°. 038 de 30 de abril de 2016, proferido por la
Inspeccidon General — Inspeccién Delegada Especial — MEBOG, en la cual se le
impuso sancién de destitucién e inhabilidad para ejercer funciones publicas al
demandante y la Resolucion N°. 04978 de 8 de agosto de 2016, expedida por el
Director General de la Policia Nacional, mediante la cual se ejecutd la sancién
disciplinaria.

A titulo de restablecimiento del derecho persigue que se ordene el reintegro al
servicio activo de su poderdante a la Policia Nacional, respetandose su antigiiedad
y grado, sin solucion de continuidad y se le reconozca y pague salarios dejados de
percibir con ocasioén a su retiro (fls.69-71).

CONSIDERACIONES

Para proceder a decidir el presente asunto, este despacho se referira a los
diferentes temas que le incumben y finalmente resolvera el caso concreto,
abordando los temas, asi:

1. Oportunidad para presentar la demanday rechazo
El Medio de Control que se promueve es Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo-C.P.A.C.A.

El articulo 164 del citado ordenamiento, al referirse a la oportunidad para presentar
la demandada establece:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(--)
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2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o
publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales. Negrilla fuera de texto

En cuanto al rechazo de la demanda, en el articulo 169 del C.P.A.C.A, se enumeran
las causales para que el Despacho pueda dar por terminado un proceso en la
primera etapa, asi:

ARTICULO 169.- RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y
se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. Negrilla y
Subrayas fuera de texto

2. Caducidad
En relacion con la caducidad, el Consejo de Estado, ha manifestado:

La caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion juridica
gue limita en el tiempo el ejercicio de una accién independientemente de
consideraciones que no sean el sélo transcurso del tiempo. Su verificacion es
simple, pues el término ni se interrumpe ni se prorrogay es laley la que al
sefalar el término y el momento de su iniciacién, indica el término final
invariable o dies fatalis.

Para que se dé el fenbmeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos
supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. Iniciado el
término con la publicacion, notificacién o comunicacion lo que ocurra, de ahi en
adelante no tiene virtualidad alguna para modificar el plazo perentorio y de
orden publico sefialado por la ley. El término se cumple inexorablemente.
Negrillas fuera de texto

Asi mismo, el Consejo de Estado en Sentencia del 7 de febrero de 2016, ha
explicado:

...debe entenderse la caducidad como un fendmeno juridico en virtud del
cual el administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion, por
no haber ejercido su derecho dentro del término que sefiala la ley. Ello
ocurre cuando el término concedido por el legislador para formular una
demanda vence sin que se haya hecho ejercicio del derecho de accién. Dicho
término estd edificado sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo,
invariable, para que quien considere ser titular de un derecho opte por accionar
o no hacerlo. Es por lo anterior, que no puede ser materia de convencion antes

1 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion A, Sentencia del nueve (09) de abril de dos mil catorce (2014), radicado 20001-
23-31-000-2011-00142-01(0131-13).
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de que se cumpla, ni después de transcurrido el plazo de caducidad puede
renunciarse al mismo.

La facultad potestativa de accionar, comienza con el plazo prefijado por la
ley, y nada obsta para que se ejercite desde el primer dia, pero fenece
definitivamente al caducar o terminar el plazo, momento en el que se torna
improrrogable y, por ende, preclusivo. 2 Negrillas fuera del texto

Ahora bien, cuando el acto impugnado a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho es de caracter disciplinario e implica la suspension o
destitucion del funcionario, el término de caducidad se computa a partir del dia
siguiente al acto de ejecucion de la sancion, asi lo sefialé el Consejo de estado Sala
Plena de la Seccién Segunda en sentencia del 25 de febrero de 2016:

(...) Es claro que en aquellos casos en los que haya sido emitido un acto
ejecutando una sancioén disciplinaria de retiro temporal o definitivo del servicio,
y éste materialice la situacién laboral del servidor publico, debe preferirse la
interpretacion segun la cual el término de caducidad de la accidn
contenciosa debe computarse a partir del acto de ejecucién, en la medida
en que ésta constituye una garantia para el administrado y una forma de
facilitar el control de los actos de la administracion. Distinto ocurre cuando
no se presenta el escenario antes descrito, esto es, cuando o bien no existe un
acto que ejecute la sancién disciplinaria de retiro del servicio, o cuando dicho
acto no tiene relevancia frente a los extremos temporales de la relacién laboral,
situaciones que impiden aplicar el criterio expuesto en esta providencia y frente
a las cuales debe contarse el término de caducidad a partir de la ejecutoria del
acto definitivo que culminé el proceso administrativo disciplinario (...) Negrillas
fuera del texto

En ese orden de ideas, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda Subseccion “A” con sentencia del 15 de febrero de 2018,
referente a la caducidad en estos casos, concluyo:

(...) en tales casos, sera el dia siguiente a aquel en que se expida el acto de
ejecucion de la sancion disciplinaria cuando comiencen a correr los
cuatro meses a efectos de que opere la caducidad de la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho. No resulta viable extender el conteo de dicho
término al dia en que se produzca la notificacion del acto de ejecucion. En
primer lugar porque tal interpretacion contraria tanto el numeral 29 del articulo
136 del CCA que alude expresamente al «(...)dia siguiente al de (...) la
ejecucion del acto», como la regla de unificacién que fij6 la citada providencia.
Negrillas fuera del texto

Entonces, la caducidad para este tipo de casos empieza a contar desde el dia
siguiente en que se expide el acto administrativo que cumple con lo ordenado por la
entidad en los fallos disciplinarios.

3. Conciliacién
Debe sefialarse que aunque la conciliacion extrajudicial presentada ante los agentes
del Ministerio Publico, suspende el término de caducidad, puesto que el articulo 3

del Decreto 1716 de 2009, indica:

Articulo 3°. Suspensién del término de caducidad de la accion. La presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera.
Sentencia del 7 de febrero de 2006. Radicacibn No: 68001-23-15-000-2004-01606-
01(32215).

Pagina 3 de 6



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccién Segunda
Expediente: 11001-33-42-055-2018-00059-00

Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso,
hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, 0

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640
de 2000

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion
de la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o
magistrado, el término de caducidad suspendido con la presentacion de la
solicitud de conciliacion se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la
ejecutoria de la providencia correspondiente. Negrilla fuera del texto

Las constancias a que hace referencia el articulo anterior, son aquellas reguladas
en el articulo 2 de la Ley 640 de 2001, el cual expresa al respecto:

Articulo 2°. Constancias. El conciliador expedira constancia al interesado en la
gue se indicara la fecha de presentacién de la solicitud y la fecha en que se
celebro la audiencia o debi6 celebrarse, y se expresara sucintamente el asunto
objeto de conciliacién, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectue la audiencia de conciliacion sin que se logre
acuerdo.

2. Cuando las partes o0 una de ellas no comparezca a la audiencia. En este
evento deberan indicarse expresamente las excusas presentadas por la
inasistencia si las hubiere.

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracién de una audiencia de
conciliacion, y el asunto de que se trate no sea conciliable de conformidad con
la ley. En este evento la constancia debera expedirse dentro de los 10 dias
calendario siguiente a la presentacioén de la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados
por los interesados. Los funcionarios publicos facultados para conciliar
conservaran las copias de las constancias que expidan y los conciliadores de
los centros de conciliacion deberan remitirlas al centro de conciliacién para su
archivo. Negrillas fuera de texto

En ese sentido, la conciliacion solo interrumpe la caducidad desde el momento en
que la parte demandante presenta el escrito ante la autoridad competente indicando
su interés conciliatorio, hasta cuando ocurra alguno de los tres casos arriba
sefialados por el articulo 3 del Decreto 1716 de 2009.

Caso Concreto

En el presente caso, el apodero del sefior Omar Andrés Paez Sabogal, solicitd se
declare nulo el fallo disciplinario de segunda instancia N°. 038 de 30 de abril de
2016, proferido por la Inspecciébn General — Inspeccion Delegada Especial —
MEBOG, en la cual se le impuso una sancion de destitucién e inhabilidad para
ejercer funciones publicas al demandante y la Resolucion N°. 04978 de 8 de agosto
de 2016, expedida por el Director General de la Policia Nacional, mediante la cual
se ejecuto la sancion disciplinaria.

Ahora bien, de acuerdo a las normas y jurisprudencia citada, le corresponde a este
despacho proceder a pronunciarse sobre la caducidad de la accion, para lo cual se
debe precisar:

1. Los actos administrativos demandados corresponden a: el auto N°. 038 INSDE
MEBOG de 30 de abril de 2016 (fls. 44-65), mediante el cual se sancioné
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disciplinariamente al demandante, ejecutado mediante Resolucién N°. 04978 de
8 de agosto de 2016 (fl.67).

2. En atenciéon a que la Resolucién N°. 04978 de 2016, fue notificada el 5 de
diciembre de 2016, el término de los cuatro meses para presentar la demanda,
vencia el 5 de abril de 2016; no obstante, lo anterior, de acuerdo a constancia de
emitida por la Procuradora 131 Judicial 1l para Asuntos Administrativos visible a
folio 104, dicho término fue suspendido con la solicitud de conciliacion
extrajudicial el 4 de abril de 2017, es decir, faltando un dia para que se
cumplieran los 4 meses, hasta el 24 de mayo de 2017, fecha en la cual se
declaré fallida la conciliacion y se expidid dicha constancia.

3. De acuerdo al acta individual de reparto visible a folio 100, la demanda fue
presentada el 26 de mayo del 2017, es decir, por fuera del término de los cuatro
meses anteriormente sefialados, teniendo en cuenta que el 24 de mayo de 2017
al haberse expedido la constancia se reanudaron los términos de la caducidad,
por lo que la demanda debio6 presentarse el 25 de mayo de 2017; en conclusién,
el demandante dejo vencer los términos fijados para el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi las cosas, como quiera que la demanda se presentd de forma extemporanea, se
rechazarq de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 169 del CPACA, por haber
operado la caducidad del medio de control de reparacién directa.

En consecuencia, el Juzgado Cincuentay Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda por existir caducidad del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presentado por el sefior OMAR ANDRES
PAEZ SABOGAL, a través de apoderado judicial, en contra de NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL; de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por la secretaria del juzgado, ejecutoriada esta decision, DEVOLVER
al interesado los anexos, sin necesidad de desglose.

Por la secretaria del juzgado, dispongase lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de marzo de 2021, se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO N°. 010.

7 T o
P i N
LA S Y A
worana 2 Nahe oy THRATI A D waTTA

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria

Firmado Por:
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2018-00057-00

DEMANDANTE: GERSON HERNAN MEDINA CAMPO

DEMANDADA: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP

AUTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS - DECRETO
806 DE 2020, LEY 2080 DE 2021 y REQUIERE

En aplicacién al articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y al paragrafo 2° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las
excepciones previas se decidiran conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, en el presente caso, la demandada UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION - UNP, contesté la demanda y propuso como excepciones:
prescripcion trienal, inexistencia de la obligacion, falta de causa para pedir y legalidad
del acto administrativo.

Es asi que, procede el despacho a resolver las excepciones previas formuladas por
la entidad demandada, asi:

En lo referente a la excepcion de prescripcion, debe sefalar este despacho que dicha
excepcidn se resolvera en la sentencia una vez se determine si a la actora le asiste
el derecho a lo pretendido en la demanda.

De otra parte, se evidencia que las demas excepciones propuestas por la entidad
demandada no se encuentran inmersas dentro de las establecidas en el numeral 6
del articulo 180 de la ley 1437 de 20112 y tampoco en las sefialadas en el articulo 100
del Codigo General del Proceso, por lo que se consideran argumentos de defensa
que seran analizados en el fondo del asunto.

Ahora bien, se observa que dentro del expediente no se aportaron la totalidad de las
pruebas que son necesarias para decidir de fondo, es asi que, por la secretaria del
juzgado, a través de oficio remitido por correo electrénico se ordenara requerir a la
Unidad Nacional de Proteccion - UNP, para que en el término improrrogable de cinco
(5) dias contados a partir del recibido del mismo, allegue con destino a este proceso:
1. Total de horas laboradas mes a mes desde el momento de su vinculacion hasta la
fecha por el demandante, discriminando horas laboradas en: jornada ordinaria diurna,
horas laboradas en jornada ordinaria nocturna, horas extras, horas laboradas en
dominicales y festivos en jornada diurna, y horas laboradas en dominicales y festivos
en jornada nocturna, 2. Totalidad de trabajo suplementario (cantidad de horas extras
o de recargo, reconocidas y pagadas mensualmente) liquidado y pagado al
accionante desde el momento de su vinculacion, junto con el porcentaje aplicado para
el pago de los mismos y 3. Certificacion del nimero de horas que tuvo en cuenta

1 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”

2 Articulo modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el Articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.
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como jornada laboral del demandante, desde el momento de su vinculacion, indicando
ademas, el soporte legal utilizado para dichos pagos.

Adviértase a la destinataria, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de
dicha documentacioén, que es su deber colaborar con la administracion de justicia, que
la omision a este deber constituye falta disciplinaria, y que por tanto, las respuestas a
lo solicitado a través de este proveido, deben ser suministrada en los términos indicados,
y que de no remitirse lo requerido se procedera a compulsar copias a las Oficinas de
Control Interno Disciplinario de las respectivas entidades, a través de la secretaria de
este Juzgado sin necesidad de otra actuacion judicial.

Por otro lado, el Despacho una vez revisada la consulta unificada de la pagina web
de la Rama Judicial, evidenci6 que el demandante adelanta el proceso
111001333502220180005400 en contra de la Unidad Nacional de Proteccién - UNP,
el cual fue conocido por el Juzgado 22 Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién
Segunda, quien dicté sentencia el 3 de octubre de 2018, y se interpuso recurso de
apelacion, ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION
SEGUNDA; quien confirmé la sentencia de primera instancia, el 14 de noviembre de
2019, advirtiéndose la posible configuracion de la excepcion de cosa juzgada, por lo
cual al no contar con las pruebas documentales para el estudio y desarrollo de la
misma, y en aplicaciébn a la norma arriba sefialada, se procedera a decretar la
siguiente prueba documental, asi:

Por la secretaria del juzgado, a través de oficio remitido por correo electrénico,
requerir al Juzgado 22 Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién Segunda, para
gue en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este
proveido, remita a este despacho copia de: la demanda, las sentencias de primeray
segunda instancia proferida dentro del expediente N°. 11001333502220180005400,
en la que es demandante el sefior Gerson Hernan Medina Campo y demandado la
Unidad Nacional de Proteccion - UNP.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que la excepcién de “prescripcion” propuesta por la Nacion
— Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, sera resuelta en la sentencia,
conforme lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- Por la secretaria del juzgado, a través de oficio remitido por correo
electronico, REQUERIR a la Unidad Nacional de Proteccion - UNP, para que en el
término improrrogable de cinco (5) dias contados a partir del recibido del mismo,
allegue con destino a este proceso: 1. Total de horas laboradas mes a mes desde el
momento de su vinculaciéon hasta la fecha por el demandante, discriminando horas
laboradas en: jornada ordinaria diurna, horas laboradas en jornada ordinaria nocturna,
horas extras, horas laboradas en dominicales y festivos en jornada diurna, y horas
laboradas en dominicales y festivos en jornada nocturna, 2. Totalidad de trabajo
suplementario (cantidad de horas extras o de recargo, reconocidas y pagadas
mensualmente) liquidado y pagado al accionante desde el momento de su
vinculacion, junto con el porcentaje aplicado para el pago de los mismos y 3.
Certificacion del numero de horas que tuvo en cuenta como jornada laboral del
demandante, desde el momento de su vinculacion, indicando ademas, el soporte legal
utilizado para dichos pagos.

Adviértase a la destinataria, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de
dicha documentacién, que es su deber colaborar con la administracién de justicia, que
la omision a este deber constituye falta disciplinaria, y que por tanto, las respuestas a
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lo solicitado a través de este proveido, deben ser suministrada en los términos indicados,
y que de no remitirse lo requerido se procederd a compulsar copias a las Oficinas de
Control Interno Disciplinario de las respectivas entidades, a través de la secretaria de
este Juzgado sin necesidad de otra actuacion judicial.

TERCERO.- Por la secretaria del juzgado, a través de oficio remitido por correo
electronico, REQUERIR al Juzgado 22 Administrativo del Circuito de Bogota —
Seccién Segunda, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de este proveido, remita a este despacho copia de: la demanda y las
sentencias de primera y segunda instancia, proferidas dentro del expediente N°.
11001333502220180005400, en la que es demandante el sefior Gerson Hernan
Medina Campo y demandado la Unidad Nacional de Proteccion - UNP.

CUARTO.- Por la secretaria del juzgado, ejecutoriado el presente auto, y una vez
allegadas las pruebas requeridas, ingrese el expediente al despacho para continuar
el trdmite procesal.

QUINTO.- En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado deberé realizar la solicitud respectiva a la Secretaria de este
juzgado a la direccién de correo electrénico jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co.

SEXTO.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor John Mauricio Camacho Silva,
identificado con cédula de ciudadania N°. 79.853.793 y Tarjeta Profesional N°.
243.320 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la
parte demandada, Unidad Nacional de Proteccion -UNP, en el presente proceso, en
los términos y para los efectos del poder conferido obrante a folio 91 CD.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de marzo de 2021 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO N°. 010.

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria
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MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2018-00054-00

DEMANDANTE: DANIEL ANDRES MENDOZA VILLAMIZAR

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

AUTO: ORDENA CORRER TRASLADO DOCUMENTAL -
ART. 110 CGP y REQUIERE POR TERCERA VEZ

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el expediente, el
despacho advierte que en cumplimiento de lo ordenado en auto de 18 de diciembre
de 2019, Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, mediante correo
electronico de 22 de abril de 2020, remitié respuesta al oficio N°. J55-2020-0034,
informando que la Inspeccién Delegada de la Region de Policia N°. 5, adelant6é en
contra del Teniente Daniel Andrés Mendoza Villamizar, investigacién disciplinaria con
radicado REGI5-2016-67 (fls. 405-406).

Luego, la apoderada del demandante, mediante correo electronico de 21 de agosto
de 2020, solicito que se le pusiera en conocimiento la respuesta emitida por la entidad
a los oficios N°. J55-2020-0036 y J55-2020-0034 de 22 de abril de 2020, teniendo en
cuenta que no le fue remitida por la entidad; considera este despacho necesario fijar
en lista el presente proceso por un (1) dia y correr traslado a las partes por el término
de tres (3) dias de la respuesta allegada por la entidad demandada mediante correo
electrénico de 22 de abril de 2020, y la recibida por este despacho el 24 de febrero
de 2021 (se advierte que el CD anexado no contiene ningln archivo), en atencién a
lo previsto en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

De otro lado, se observa que no se ha dado respuesta al oficio N°. J55-2020-0036,
por lo que se requerird por tercera vez al Juzgado 83 de Instruccion Militar de la
Direccion Ejecutiva de Justicia Penal Militar, con el fin de que en el término
improrrogable de cinco (5) dias, contados desde la notificacion del presente auto,
allegue certificado con fecha de inicio, motivo y estado del proceso radicado N°. 3044,
sefialando si el sefior Daniel Andrés Mendoza Villamizar, identificado con cédula de
ciudadania namero 1.094.367.475, se encuentra vinculado, con los respectivos
soportes.

Ahora bien, como se evidencié que el demandante radicé otro proceso ante esta
jurisdiccién en contra de la entidad aqui demandada, por lo cual, se dispondra que
por la secretaria del juzgado, a través de oficio remitido por correo electrénico, se
REQUIERA al JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
POPAYAN, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias contados a partir
de la notificacion de este proveido, remita a este Despacho copia de la demanda y
sentencia proferida dentro del expediente N°. 19001333300720190002400, en la que
es demandante el sefior Daniel Andrés Mendoza Villamizar.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE
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PRIMERO.- Por la secretaria del juzgado, FIJAR en lista el presente proceso por un
(1) dia y correr traslado a las partes por el término de tres (3) dias de la respuesta
allegada por la entidad demandada allegada mediante correo electronico de 22 de
abril de 2020, y la recibida por este despacho el 24 de febrero de 2021, en atencion
a lo previsto en el Articulo 110 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Por la secretaria del Juzgado, a través de oficio remitido por correo
electronico, REQUERIR POR TERCERA VEZ, al Juzgado 83 de Instruccion Militar de
la Direccién Ejecutiva de Justicia Penal Militar, con el fin de que en el término
improrrogable de cinco (5) dias, contados desde la notificacion del presente auto,
allegue certificado con fecha de inicio, motivo y estado del proceso radicado N°. 3044,
sefalando si el sefior Daniel Andrés Mendoza Villamizar, identificado con cédula de
ciudadania numero 1.094.367.475, se encuentra vinculado, con los respectivos
soportes.

TERCERO.- Por la secretaria del juzgado, a través de oficio remitido por correo
electronico REQUERIR al JUZGADO 7 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE POPAYAN, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de este proveido, remita a este Despacho copia de
la demanda y sentencia proferida, dentro del expediente N°.
19001333300720190002400, en la que es demandante el sefior Daniel Andrés
Mendoza Villamizar.

CUARTO.- Surtido lo anterior, por la secretaria del juzgado, ingresar el expediente al
despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de marzo de 2021 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO N°. 010.

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria
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SECCION SEGUNDA
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MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2018-00001-00

DEMANDANTE: JOSE GREGORIO PANTOJA DE LA VEGA

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

AUTO: RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS - DECRETO
806 DE 2020, LEY 2080 DE 2021 y REQUIERE

En aplicacién al articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y al paragrafo 2° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las
excepciones previas se decidirdn conforme lo regulado en los Articulos 100, 101 y
102 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, en el presente caso, la demandada, Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, contestd la demanda y propuso como excepcion la de
prescripcion.

Es asi que, procede el despacho a resolver sobre la excepcion previa formulada por
la entidad demandada, asi:

En lo referente a la excepcién de prescripcion, debe sefialar este despacho que esta
se resolvera en la sentencia una vez se determine si a la actora le asiste el derecho
a lo pretendido en la demanda.

Ahora bien, se observa que dentro del expediente no se aportaron la totalidad de las
pruebas que son necesarias para decidir de fondo, es asi que, por la secretaria del
juzgado, a través de oficio remitido por correo electronico se ordenard& REQUERIR
POR SEGUNDA VEZ a la DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias contados a partir
del recibido del mismo, allegue con destino a este proceso la copia del expediente
administrativo completo y legible del demandante, sefior José Gregorio Pantoja de la
Vega, identificado con cédula de ciudadania niumero 78.730.409, relacionado con el
reconocimiento y pago del reajuste de su asignacion de retiro en un 20%, el cual a su
vez debera contener: 1. Hoja de servicios, 2. Certificacion de los tiempos de servicio
del demandante, con los desprendibles de nomina desde octubre de 2003 hasta la
fecha de su retiro y demas documentales que se encuentren relacionadas con el
objeto de la demanda.

Adviértase a la destinataria, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de
dicha documentacioén, que es su deber colaborar con la administracion de justicia, que
la omision a este deber constituye falta disciplinaria, y que por tanto, las respuestas a
lo solicitado a través de este proveido, deben ser suministrada en los términos indicados,
y que de no remitirse lo requerido se procedera a compulsar copias a las Oficinas de

1 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.”
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Control Interno Disciplinario de las respectivas entidades, a través de la secretaria de
este juzgado, sin necesidad de otra actuacion judicial.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté - Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR que la excepcién de “prescripcion” propuesta por la Nacion
— Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, sera resuelta en la sentencia,
conforme lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- Por la secretaria del juzgado, a través de oficio remitido por correo
electronico REQUERIR a la DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias contados a partir
del recibido del mismo, allegue con destino a este proceso la copia del expediente
administrativo completo y legible del demandante, sefior José Gregorio Pantoja de la
Vega, identificado con cédula de ciudadania niumero 78.730.409, relacionado con el
reconocimiento y pago del reajuste de su asignacién de retiro en un 20%, el cual a su
vez debera contener: 1. Hoja de servicios, 2. Certificacion de los tiempos de servicio
del demandante, con los desprendibles de nomina desde octubre de 2003 hasta la
fecha de su retiro y deméas documentales que se encuentren relacionadas con el
objeto de la demanda.

Adviértase a la destinataria, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de
dicha documentacién, que es su deber colaborar con la administracién de justicia, que
la omision a este deber constituye falta disciplinaria, y que por tanto, las respuestas a
lo solicitado a través de este proveido, deben ser suministrada en los términos indicados,
y que de no remitirse lo requerido se procedera a compulsar copias a las Oficinas de
Control Interno Disciplinario de las respectivas entidades, a través de la secretaria de
este Juzgado sin necesidad de otra actuacion judicial.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, ingrese el expediente al despacho para
continuar el trdmite procesal.

CUARTO.- En caso de que algun sujeto procesal requiera consultar el presente
expediente, el interesado debera realizar la solicitud respectiva a la secretaria de este
juzgado a la direccién de correo electrénico jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de marzo de 2021 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO N°. 010.

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2016-00200-00

DEMANDANTE: JUDITH ALGECIRA HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA PRUEBAS Y REQUIERE

Observa el despacho que, en audiencia inicial de 26 de noviembre de 2019, se fij6
como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
de la Ley 1437 de 2011, el 31 de marzo de 2020, a las nueve (9:00) de la mafiana;
no obstante, a causa del estado de emergencia sanitaria decretado por el Gobierno
Nacional derivado de la pandemia originada por el virus COVID-19, esta instancia
judicial se vio imposibilitada para adelantar la audiencia en esa fecha.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a fijar nueva fecha y hora, para
audiencia de pruebas, la cual se llevara a cabo el veintinueve (29) de abril de
2021, a las ocho y media (8:30) de la mafiana, diligencia que se adelantara a
través de la plataforma virtual LIFESIZE, de acuerdo a lo establecido por el Consejo
Superior de la Judicatura, atendiendo el periodo de contingencia que estamos
experimentando actualmente, y teniendo en cuenta el inciso segundo del articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2028 de 2021;
por lo cual, con oportunidad se remitird al correo electrénico aportado para
notificaciones, el link por medio del cual podran ingresar a la audiencia virtual, como
invitado. Igualmente, es necesario que los apoderados aporten nimero de celular,
para que juntamente con los empleados del Juzgado, se fijen aspectos relacionados
con la audiencia virtual.

De otro lado, por la secretaria del juzgado se informara a la parte demandante que,
al haber solicitado testimonios, queda a su cargo hacer que los testigos asistan a la
audiencia, asi como remitirles el link por medio del cual, podran ingresar como
invitados, una vez sean llamados en la audiencia por el juez para rendir el
testimonio.

Ahora bien, revisada la respuesta del Jefe del Grupo de Informacién y Consulta
Area Archivo General (E) la Policia Nacional, del 10 de diciembre de 2020 (fls.229 -
239), se advierte que no se allegaron el total de las pruebas solicitadas, por lo que
se requerirdn nuevamente.

Por lo anterior, este despacho dispone:

PRIMERO.- PROGRAMAR LA AUDIENCIA DE PRUEBAS para veintinueve (29)
de abril de 2021, a las ocho y media (8:30) de la mafiana, la cual se adelantara
por medio de la plataforma virtual LIFESIZE, por lo que con anterioridad se les
enviara a los correos electronicos aportados para notificaciones, el link por medio
del cual podran ingresar a la audiencia. Asi mismo, se requiere a los apoderados de
las partes, para que reporten niumero de celular, de tal manera que conjuntamente



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: 11001-33-42-055-2016-00200-00

con los empleados del Juzgado, se aclaren aspectos relacionados con la audiencia
virtual.

De otra parte, a mas tardar el tercer dia habil antes de la fecha programada para la
audiencia, los intervinientes deberan aportar al correo electrénico a
jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co, en formato PDF el poder de conformidad con
el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, conferido para ejercer la representacion
judicial, junto con la respectiva tarjeta profesional, y demas soportes, en caso de no
estar reconocidos dentro del proceso, y cuando asistan testigos o peritos deberan
allegarse los documentos de identificacion, se recuerda que los documentos que
se aporten para el desarrollo de la audiencia deberan estar identificados, y
sefialarse en el asunto del correo, que se trata de documentos que van a ser
tenidos en cuenta en la audiencia, identificando el nimero del proceso, fecha y hora
que se llevara a cabo la diligencia.

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacion de la misma.
Asi mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por
estrados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 202 de la norma ya referida.

SEGUNDO.- Por la secretaria del juzgado, INFORMAR a la parte demandante que
al haber solicitado testimonios, queda a su cargo hacer que los testigos asistan a la
audiencia, asi como remitirles el link por medio del cual, podran ingresar como
invitados, una vez sean llamados en la audiencia por el juez para rendir el
testimonio.

TERCERO.- Si las partes y/o el Ministerio Publico, requieren conocer alguna de las
piezas procesales del expediente, estas deberan solicitarse al WhatsApp del
despacho numero 3022558994, dentro del horario de atencion de 9:00 a.m. a 12:00
m. y de 1:00 p.m. a 3:00 p.m., antes del 20 de abril de 2021, de tal manera, que se
les pueda enviar copia de lo solicitado al correo electrénico que suministren.

CUARTO.- Por la secretaria del juzgado, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ
mediante oficio enviado por correo electrénico, al Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional, para que en el término_de cinco (5) dias contados a partir del
recibo del mismo, remita con destino a este proceso certificado en el que obre
tiempo y funciones que desempefid la sefiora Judith Algecira Hernandez,
identificada con cédula de ciudadania nUmero 35.494.044, como técnico, asi como
el tiempo y funciones que desempefio a partir de que la demandante obtuvo el titulo
de profesional, y los valores cancelados en cada caso.

QUINTO. - Por la secretaria del juzgado, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ
mediante oficio enviado por correo electronico, al Area de Prestaciones Sociales de
la Policia Nacional, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del
recibo del mismo, remita con destino a este proceso, copia integra, completa y clara
de la Resolucién N°. 00775 de 6 de mayo de 2013, con la que se ordend reconocer
y pagar la pension de jubilacion a la sefiora Judith Algecira Hernandez, identificada
con cédula de ciudadania numero 35.494.044, ya que si bien obra en el expediente
a folio 80, se encuentra incompleta; tal como lo dispone el paragrafo 1 del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior teniendo en cuenta que, si bien la entidad atendi6 el primer
requerimiento efectuado por este despacho, no remitid la totalidad de la documental
solicitada.

Adviértasele al destinatario, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de
dicha documentacion, y que es su deber colaborar con la administracion de justicia.

Por la secretaria del juzgado, dispdngase lo pertinente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JUZGADO CINCUENTA'Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 4 de marzo de 2021, se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO N°. 010.
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Diana Carolina Chica Doria
Secretaria
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LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

2
a®

Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: |EJECUTIVO LABORAL

PROCESO N°. 11001-33-31-010-2011-00628-00

EJECUTANTE: MANUEL AUGUSTO LOZANO LAGUNA

EJECUTADO: DIRECCION ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DE CUNDINAMARCA

ASUNTO: REQUIERE

Visto el informe secretarial y en atencién a la liquidacion allegada por el
Coordinador Grupo de Liquidaciones, Conciliaciones, Notificaciones y Depdsitos
Judiciales a folio 134, en la que se informa en el aparte de observaciones que: “La
liquidacion se encuentra sujeta a modificaciones a solicitud del despacho, se
elabora a manera INFORMATIVA , debido a que no reposa certificacion de pagos
desde 1/1/2003 hasta la ejecutoria, asi como la certificacién de pagos y no pagos
desde 1993 al 2003”, resulta necesario realizar las siguientes precisiones:

Por intermedio de apoderado, el sefior Manuel Augusto Lozano Laguna,
identificado con cédula de ciudadania numero 2.842.505, presentd demanda
ejecutiva, en contra de la Unidad Administrativa de Pensiones del Departamento
de Cundinamarca, con el objeto de que se librara mandamiento de pago por la
suma de cuarenta y dos millones ciento setenta mil seiscientos veintinueve pesos
($42.170.629), como consecuencia de lo ordenado en sentencia de 31 de octubre
de 2013, emitida por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo de Descongestion
de Bogota — Seccién Segunda.

Mediante auto de 22 de abril de 2016 (fls. 33-34), el Juzgado 55 Administrativo de
Bogota — Seccion Segunda, avocé conocimiento y requirié al Departamento de
Cundinamarca - Direccion Administrativa Especial de Pensiones de
Cundinamarca, para que remitiera los documentos que acreditaran el
cumplimiento de la citada providencia. Como consecuencia, la Directora de la
Unidad Administrativa Especial de Pensiones, alleg6é copia de las Resoluciones
N°. 1441 de 26 de noviembre de 2015 “POR LA CUAL SE DA CUMPLIMIENTO
A UNA SENTENCIA JUDICIAL”y la N°. 0421 de 6 de mayo de 2016, que la aclaro,
asi como los certificados de disponibilidad presupuestal N°. 20160462 y 20160463
(fls.38-62).

Posteriormente, mediante auto de 12 de septiembre de 2016 (fls. 66-69), se librd
mandamiento de pago en favor del sefior Manuel Augusto Lozano Laguna y en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de
Cundinamarca, por la suma de cuarenta y dos millones ciento setenta mil
seiscientos veintinueve pesos M/CTE ($42.170.629); notificado personalmente el
16 de mayo de 2017.

El 22 de junio de 2017 (fls. 76-78), la entidad ejecutada contesto la demanda y
propuso como excepcion la de pago total de la obligacién, aduciendo que se habia
realizado el pago en cumplimiento de lo ordenado en el fallo de 31 de octubre de
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2013, para lo cual adjunt6 copia del comprobante de egreso, la nota débito, de las
resoluciones: N°. 000207 de 17 de marzo de 2003, N°. 1441 de 26 de noviembre
de 2015 y N°. 0421 de 6 de mayo de 2016.

El 7 de noviembre de 2017 (fls. 130-131), se llevo a cabo la audiencia inicial
contemplada en el articulo 372 del C.G.P., en la que se verifico la asistencia de
las partes y se determind que para decidir sobre la excepcidén propuesta por la
ejecutada, se remitiria a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota las diligencias para que fueran revisadas por los contadores y se
realizaran las observaciones y correcciones a que hubiera lugar.

En cumplimiento, el Coordinador Grupo de Liquidaciones, Conciliaciones,
Notificaciones y Depositos Judiciales, allego liquidacion visible a folio 134, en la
que se informd en el aparte de observaciones que: “La liquidacién se encuentra
sujeta a modificaciones a solicitud del despacho, se elabora a manera
INFORMATIVA, debido a que no reposa certificaciéon de pagos desde 1/1/2003
hasta la ejecutoria, asi como la certificacién de pagos y no pagos desde 1993 al
2003".

En este orden de ideas, por la secretaria del juzgado, se requerira a la Direccion
Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca, para que el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, allegue la
certificacion de pagos realizados al sefior Manuel Augusto Lozano Laguna,
identificado con cédula de ciudadania numero 2.842.505, desde 1 de enero de
2003 hasta la ejecutoria de la sentencia proferida el 31 de octubre de 2013, esto
es, el 26 de noviembre de 2013 y la certificacion de pagos y no pagos desde 1993
al 2003.

Es asi como, una vez la entidad ejecutada allegue las documentales solicitadas,
por la secretaria del juzgado, remitase de inmediato el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogot4, para por intermedio de los
contadores se realice nuevamente la liquidacion, que permita continuar con el
tramite de las presentes diligencias.

Por lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO.- Por la secretaria del juzgado, REQUERIR a la Direccion
Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca, para que el término de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién del presente auto, allegue la
certificacion de pagos realizados al sefior Manuel Augusto Lozano Laguna,
identificado con cédula de ciudadania numero 2.842.505, desde 1 de enero de
2003 hasta la ejecutoria de la sentencia proferida el 31 de octubre de 2013, esto
es, el 26 de noviembre de 2013, y la certificaciobn de pagos y no pagos, desde
1993 a 2003.

SEGUNDO.- Una vez la ejecutada allegue las documentales, por la secretaria del
juzgado, REMITIR de inmediato el expediente a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para que a través de los
contadores se realice nuevamente la liquidacion, que permita continuar con el
tramite de las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
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Hoy 4 de marzo de 2021, se notifica el auto anterior por anotacion en el ESTADO

N°. 010.
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