RAMA JUDICIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOO55 ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA ORAL BOGOTA
LISTADO DE ESTADO
ESTADO No. 050 Fecha:  01/11/2019 Pigina: i
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuad.
_1100133_42 052_NULIDADY__ LUIS.FELIPE.JIMENEZ ROJAS __ _ NACION ~RAMA JUDICIAL-Y__ \WTO
2018 00269 RESTABLECIMIENTO OTROS AUTO QUE MANIFIESTA IMPEDIMENTO™ 31/10/2019—
DEL DERECHO
1100133 42054 NULIDAD Y GREGORIO ALBERTO GIRALDO  FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL AUTO QUE RECHAZA DEMANDA
2019 00148 RESTABLECIMIENTOARCILA CONGRESO DE LA REPUBLICA - 31/10/2019
DEL DERECHO FONPRECON
1100133 42055 NULIDAD Y JOSE LEONARDO BATANCOURT MINISTERIO DE DEFENSA AUTO
2016 00245 RESTABLECIMIENTOSLANDON NACIONAL-ARMADA NACIONAL AUTO ORDENA CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN AUTO  31/10/2019
DEL DERECHO DEL 28 DE JUNIO DE 2018
1100133 42055 NULIDAD Y JOSE ANTONIO DIAZ CORDOBA LA NACION- MINISTERIO DE AUTO
2016 00326 RESTABLECIMIENTO DEFENSA - POLICIA NACIONAL-  DECLARA LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADOA PARTIR ~ 31/10/2019
DEL DERECHO DEL AUTO DEL 8 DE MARZO DE 20169 Y PROGRAMA
FECHA PARA REALIZAR LA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 13
DE DICIEMBRE DE 2019 A LAS 9:00 AM.
1100133 42055 NULIDAD Y GUILLERMO LOPEZ GONZALEZ  CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS AUTO INAPRUEBA CONCILIACION
2016 00597 RESTABLECIMIENTO MILITARES INAPRUEBA CONCILIACION JUDICIAL Y FIJA FECHA PARA 3141072019
DEL DERECHO LLEVAR A CABO LA CONTINUACION DE LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION POST FALLO DE QUE TRATA EL ARTICULO
192 PARA EL 25 DE NOVIEMBRE DE 2019 A LAS 10:30 AM.
1100133 42055 NULIDAD Y JOSE GABRIEL ALVAREZ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE AUTO APRUEBA CONCILIACION
2016 00777 RESTABLECIMIENTOFAJARDO LA POLICIA NACIONAL 31/10/2019
DEL DERECHO
1100133 42055 NULIDAD Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA GLORIA INES BARRERA DE AUTO
2017 00126 RESTABLECIMIENTCDE PENSIONES HERNANDEZ AUTO ORDENA NOTIFICAR Y REQUIERE A LA ENTIDAD 31/10/2019

DEL DERECHO

PARA QUE DESIGNE AFODERADO

CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE
LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota,|D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-42-052-2018-00269-00
DEMANDANTE: LUIS FELIPE JINVENEZ ROJAS
NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION
DEMANDADO: EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOGOTA
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO
ASUNTO: MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Encontrandose el Despacho en estudio para admision de la demanda, vislumbra su
imposibiilidad para tramitar y llevar hasta su fin el presente caso, razén por la cual,
mcumbe en este momento el estudio de la atribucion de esta Sede Judicial, respecto
de las pretensmnes incoadas por la parte actora, tal como se hara a contlnuacmn

1. ANTECEDENTES

En el presente caso el demandante, mediante el medio de control de nulidad y
restab[eC|m|ento del derecho pretende que se inaplique el articulo 1 del Decreto 383
de 2013 y se declare nulidad de Ia Resolucién N°416 de 28 de enero de 2016,
proferlda por la Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial, mediante la cual le
nego all'sefior LUIS FELIPE JIMENEZ ROJAS, identificado con cédula de ciudadania
numerg 1.024.512.749, el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en
cuenta ![a bonificacion judicia[.

Lo ante:rior segln lo describe en los fundamentos facticos de la demanda, obedece
a que medlante el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, se cred para todos los
serwdores de la Rama Judicial una bonificacién mensual, a partir del 1 de enero de
2013, Ia cual es una remuneracion ordinaria que retribuye directamente la labor de
cada uno de los funcionarios de la Rama Judicial, tanto asi, que su valor depende del
cargo que cada uno de ellos desempefie, sin conS|deraC|on de ningun otro factor.

Asi entlonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,

! 1. CONSIDERACIONES
Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el Decreto 0383 de 2013 “Por el cual se
crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Just!cra Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, en el articulo 1° numeral 3,
incluyelal Juez de Circuito, entre los beneficiarios de percibir la Bonificacion Judicial,
objeto ciie la presente Litis.

De otra; parte, es necesario tener en cuenta que mediante peticion niumero 41328 el
28 de agosto de 2018, el suscrito juez, solicité ante la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracién JUdICIa| Bogota Cundinamarca, lo siguiente:

1. INAPLICAR POR INCONSTITUCIONAL, en virtud del articulo 4 de la
Constitucion Politica la expresion ...y constituira tnicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud.”, del articulo primero del Decreto N°. 383 de 2013.
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2. RELIQUIDAR Y PAGAR el retroactivo indexado, con los respectivos intereses
moralorios sanciones por la mora por el no pago, del reajuste de la asignacion
mensual y de todas las prestaciones sociales recibidas desde ef 19 de marzo de
2015 hasta la fecha en que se realice el reajuste, y en adelante; en virtud de la
bonificacion judicial mensual reconocida mediante el Decreto N°. 383 de 2013,
como remuneracion de cardcter salarial, con todas las consecuencias
prestacionales, incluidas las cesantias e infereses a las cesantias de esta
bonificacion.”

La anterior peticion, fue resuelta de forma negativa mediante la Resolucion N°.
7567 de 30 de agosto de 2018, por parte de!l Director Seccional de Administracion
Judicial de Bogota-Cundinamarca (se anexa en 3 folios), presentandose recurso de
apelacion, del cual a la fecha no se ha notificado decision.

Es asi que, con fundamento en los hechos y las normas que se invocaron para
soportar las pretensiones de la presente demanda; debo manifestar que tengo interés
directo en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condicién de Juez de
Circuito, y por lo mismo, de llegar a tenerse en cuenta la bonificacién judicial como
factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales del demandante con ocasién a
dicho reconocimiento, me beneficiaria, dado que en la misma forma se devenga
mensualmente dicha bonificacion.

Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento sefialada en numeral
1 del articulo 141 del Codigo General del Proceso, el cual indica:

Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (... ) Negrilla fuera de texto

Por lo anteriormente expuesto, como quiera que el suscrito podria en dado caso,
ser beneficiario con las resultas del proceso, de igual forma, me declaro impedido
para conocer del presente asunto

De ofra parte, debe tenerse en cuenta que el numeral 2 del articulo 131 del
C.P.A.C.A,, dispone:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continde con el tramite. Si se trata de juez unico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el
impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez
continte con el asunlo. (...) Negrilla fuera de texto

Por lo anterior, atendiendo igualmente lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Sala Plena en providencia del 12 de marzo de 2018 visible a folios 8
a 11 del cuaderno de impedimentos, quien al resolver sobre el impedimento propuesto
por el Juzgado cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccién
Segunda, sefialé que las manifestaciones de impedimento, no serian extensiva a los
demas jueces administrativos, al no haber demostrado interés directo y actual, que
pudieran tener respecto del proceso judicial, iniciado por el sefior Luis Felipe Jiménez
Rojas, siendo requisito necesario para predicar la aceptacion del impedimento
emanado de un funcionario judicial, esta Sede Judicial ordenara remitir el expediente
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al Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota -

Seccién! 1 Segunda, con el fin de que disponga lo pertinente.
|

En mér{to de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D. C. - Seccién Segunda,

|] RESUELVE

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir
sentenma de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y
restablemmlento del derecho, por existir interés en las resultas del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO Por la secretaria del despacho REMITIR el expediente, a la mayor
brevedad al Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por Secretaria dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

Pagina3de




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

LD,

@)

Q“ nso

JUZGADO CINCUENTA'Y CINQO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

°~n —

Bogotérl, D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROGESO' N°: : 11001-33-42-055-2017-00126-00

ADMINISTRADORA COLOMBiANl_\__ DE

i
DEMANDANTE: PENSIONES-COLPENSIONES
DEMANDADO: GLORIA INES BARRERA DE HERNANDEZ

= —— INULIDAD - Y RESTABLECIMIENTO DEL
|MEDIO DE CONTROL: | pEe DR

— ORDENA _NOTIFICAR _y  DESIGNAR|
ASUNTO: APODERADO

Visto el informe secretarial que antecede, y toda vez que, no se han realizado
las notlf icaciones de la demanda en debida forma, a la demandada - Gloria
Inés Barrera de Hernandez, ni-a la sefiora - Sandra Miléna Maldonado Corzo,
quien actua en condicion de representante legal del litisconsorte necesario, su
hijo José Manuel Hernandez Maldonado.. :

Y que existe solicitud del apoderado de la parte demandante, renunciando al
poder.

Este despacho, ordena:

1. Por la secretaria del despacho realizar las actuaciones pertinentes, para
NOTIFEICAR en debida forma la demanda; a la demandada - Gloria Inés
Barrera de Hernandez y al litisconsorte - Sandra Milena Maldonado Corzo en
condlcmn de representante legal del litisconsorte necesario, su hijo José
Manuel Hernandez Maldonado; para ello, téngase en cuenta las direcciones.
aportadas por la parte actora, visibles a folios: 46 del plenario, caso de la
demandada; y a folio 32 del expediente caso del litisconsorte.

Practhuese las notificaciones de manera personal en los términos del articulo
199 modrflcado por el articulo 612 del C.G.P., y 200 del CPACA, articulos 290,
291, 292 y 293 del Cédigo General del Proceso - CGP, y demas normas
concordantes

2, Por cumplirse con los requisitos establecidos en el articulo 76 del
Codrgo General del Proceso, ACEPTAR la renuncia presentada por €l
abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez, identificado con la cedula de
ciudadania namero 79.266.852 y tarjeta Profesional Numero 98 660 del CSJ.

3. Por la secretaria del Juzgado, REQUERIR a la Administradora
-Colomblana de Pensiones - COLPENSIONES, para que de manera
inmediata designe apoderado que represente sus intereses dentro del
presente proceso.




Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
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4. Por la secretaria del Juzgado, REQUERIR al apoderado de a la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, para que de
manera inmediata se acerque a las instalaciones del Juzgado ubicado en la
Carrera 57 # 43-91 piso 4, y retire los oficios, copias de la demanda y sus
anexos, con el fin que se realicen las notificaciones correspondientes. De lo
cual debera aportarse copias al expediente.

Finalmente, PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga
anterior dentro de los treinta {30) dias siguientes al término concedido en el
numeral que precede ni en los quince (15) dias posteriores, se entendera
desistida la demanda, quedara sin efectos la actuacion y se procedera a su
terminacién, de conformidad con los incisos 1 y 2 del articulo 178 del CPACA
y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Por la Secretaria del Despacho, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
- Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota,|D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2016-00245-00
DEMANDANTE: JOSE LEONARDO BETANCOURT BLANDON

DEMANDADA: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
I ARMADA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: ORDENA CUMPLIMIENTO

De conf'ormidad con el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que a
la fecha no se ha dado cumplimiento a la orden dispuesta, mediante auto del 28 de
junio de 2018 (f.68), este despacho, dispone:

UN[CO Por la Secretaria del Juzgado, cimplase lo ordenado en la providencia del
28 de jUnIO de 2018, obrante a folio 68 del expediente.
f
' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y -CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogote’aI D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

1 MEDIO DE ,
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE: 11001-33-42-055-2016-00597-00
DEMANDANTE: | GUILLERMO LOPEZ GONZALEZ

I |CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICA
DEMANDADO: [\ Ac1ONAL - CASUR -

ASUNTO: IMPRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

Procede el despacho a decidir la conciliacién que se llevé a cabo dentro de la
audlenC|a de conciliacion que trata el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, celebrada
el 17 de junio de dos mil diecinueve (2019), entre la apoderada de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, quien manifesté que
estaba| autorizada para desistir del recurso de apelacién presentado, bajo la
condlcwn que la parte actora desista de la condena en costas, frente a lo cual, el
apoderado del demandante sefalé que estd de acuerdo con lo propuesto por la
entldad en ese entendido pard aprobar o improbar el acuerdo celebrado entre las
partes, ieste Despacho tendra en cuenta lo siguiente:

I. ANTECEDENTES
Demanda

El senor Agente ® Guillermo Lépez Gonzalez a través de apodero judicial interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y restablecimiento del
Derecho a fin de que: (i} se declare la nulidad del acto administrativo contenido en
el Oficib con radicado N°. 10778/0OAJ del 3 de diciembre de 2012, mediante la cual
la Caja[de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, niega el reconocimiento y pago
del reajuste de la asignacién de retiro con base en el |.P.C. para los afios 1997,
1999, 2002 y 2004; (ii) Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de
restablec:mlento del .derecho se ordene a la demandada al reajuste anual de las
mesadas de la asignacion de retiro que percibe el demandante con la inclusion de
los por|centajes del [.LP.C. y la reliquidacién de las prestaciones por el no reajuste
oportuno y (iij} Condenar a la indexacién de las sumas adeudadas, y dar
cumphmtento a la sentencia con arreglo a los articulos 187 a 185 del CPACA.

Sentencia

En audlenC|a inicial del pasado 18 de febrero de 2019, se dictd sentencia
resolwendo

PRIMERO DECLARAR probada la excepcion de prescripcion cuatrienal de
las mesadas por asignacién de retiro causadas con anterioridad al 28 de
septlembre de 2008, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO DECLARAR la nulidad del acto administrativo contenido en el
Of:c:o N°.10778/0AJ del 3 de diciembre de 2012, proferido por la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, mediante el cual no le
reconoc:eron la reliquidacién y reajuste de la asignacion de retiro al
demandante de conformidad con el IPC.
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TERCERO.-CONDENAR a la Caja de Sueldos de Retiro de Ia Policia Nacional
- CASUR, a reliquidar la asignacién de retiro con aplicacién del IPC, para los
arios 1997, 1999 y 2002, siempre y cuando dicho incremento le resulte mas
favorable y reconocer y pagar al sefior AGENTE ® GUILLERMO LOPEZ
GONZALEZ, identificado con la cédula de ciudadania N°. 5.932.449 la
diferencia entre el valor de las mesadas canceladas y las que resulten de
reajustar la base de la pension con aplicacién del IPC por el periodo ya
indicado, aclarando que si bien, las diferencias prescritas no pueden ser
canceladas, es decir las anteriores al 28 de septiembre de 2008, deben ser
utilizadas como base para la liquidacion de las mesadas posteriores, conforme
a lo indicado con precedencia.

CUARTO.- A las sumas que resuften a favor del demandante se les debe
aplicar la formula de la indexacion sefialada en la parte motiva de esta
sentencia (Articulo 187 del C.P.A.C.A.}.

QUINTO.- CONDENAR EN COSTAS a la parte vencida, por el valor de
doscientos mil pesos ($200.000) mcte., conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia, y sigase el procedimiento establecido en el articulo
366 def Codigo General del Proceso - C.G.P.

SEXTO.- FIJAR como agencias en derecho el valor de trescientos noventa mil
pesos ($390.000) mcte., a cargo de la Caja de Sueldos de Retiro de la Folicia
Nacional - CASUR, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEPTIMO.- Dese cumplimiento a la presente providencia, dentro de los
términos establecidos para ello por los articulos 192 y 195 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ( CPACA)
OCTAVO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

NOVENO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria del Juzgado
DEVOLVER a la parte interesada el remanente de los gastos del proceso si los
hubiere, proceder a la liquidacién de costas y ARCHIVAR el expediente, con
las anotaciones pertinentes de cada actuacion en el sistema de justicia Siglo
XXI.

Acuerdo Conciliatorio

El 17 de junio de 2019, se llevé a cabo audiencia de conciliacién post-fallo de que
trata el inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A., que una vez intervinieron las partes
llegaron a un acuerdo,

La apoderada de la entidad demandada manifesté:

(...) efectivamente el comité estudio la sentencia proferida por su despacho,
determinando que en acta del 27 del 6 de junio, que no le asiste animo
conciliatorio frente al recurso interpuesto y sustentado en debida forma, ya que
la condena en consta impuesta a la caja carece de fundamentos y requisitos
necesarios para su imposicion. De igual manera el comité me autoriza, para
preguntar al apoderado de la parte demandante, si el desiste de la condena en
costas, en ese orden de ideas si se desiste de la condena en costas yo desisto
del recurso de apelacion y la sentencia quedaria debidamente ejecutoriada, si
su despacho lo permite, de esta decision me permito allegar la respectiva
certificacion suscrita por la Secretaria Técnica”
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Al corrersele traslado al apoderado de la parte demandante de la propuesta de
concmacwn sefialé:
|
(...) como se trata de un cliente que tiene una edad bastante avanzada,
entonces yo prefiero renunciar a las costas, que no se condene en costas para
que a él le den lo mas rapido posible le den ese beneficio que tiene, que es
d:sfru:tar un poco mas de su pensién en vida (...).
{

El desplacho le pregunta: si esta de acuerdo o no esta de acuerdo con la propuesta.
El apod]erado del demandante sefial6é que: “Si esta de acuerdo”
Il. CONSIDERACIONES

CONCILIACION JUDICIAL

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por el cual dos
0 méslpersonas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacion son aquellos
que ses?n transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

Es asi, que de conformidad con el articulo 70 de la ley 446 de 1998, unicamente son
susceptlbles de conciliacion aquellos asuntos sobre conflictos de caracter particular
y contenldo economico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contenmoso Administrativo a traveés de las acciones previstas en los articulos 137,
138 y 1140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Ahora bien, la conciliacion judicial en asuntos contenciosos administrativos se
encuentra consagrada en los articulos 104 y 105 de la Ley 446 del 7 de julio de
1998, que dispuso:

ARTICULO 104. Solicitud. La audiencia de conciliacién judicial procedera a
solicitud de cualquiera de las partes y se celebrara vencido el teérmino
probatorio. No obstante, las partes de comun acuerdo podran solicitar su
celeb;racién en cualquier estado del proceso.

|
En siegunda instancia la audiencia de concifiacion podra ser promovida por
cualqlvuiera de fas partes antes de que se profiera el fallo.
ARTICULO 105. Efectos de la conciliacion administrativa. Lo pagado por una
enttdad publica como resultado de una concifiacion debidamente aprobada y
aceptada por el servidor o ex servidor publico que hubiere sido llamado al
proceso permitiréd que aquélla repfta total o parcialmente contra éste.

La ccpnciﬁacién aprobada, producira la terminacion del proceso en fo conciliado
por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso
contmuara para dirimir los aspectos no comprendidos en éste. Si el tercero
vmculado no consintiere en lo concifiado, el proceso continuaré entre la entidad
pubhf:a y aquél.

Por su ‘parte, el numerai 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, referente al tema
establecio que era viable dentro de la audiencia inicial conciliar, asi: “8. Posibilidad
de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las partes
a concmar sus diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de arreglo, sin
que ello signifique prejuzgamiento.”, y el inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A,,

sefialo: “Cuando el fallo de primeéra instancia sea de caracter condenatorio y
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contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado
debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.” Negrillas fuera
de texto

Aunado a lo anterior, la valoracidn sobre la existencia y validez del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente
aprobacion, se debera constatar si se cumple con los requisitos sefialados en el
inciso 3 del articulo 73 de |la Ley 446 de 1998, el cual sefiald: “La autoridad judicial
improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
pablico (...)"

En ese sentido, el Consejo de Estado ha establecido los requisitos para la
aprobacién de la conciliacién contenciosa administrativa dentro de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero de
dos mil siete (2007), la Seccién Tercera, con ponencia del Doctor Alier Eduardo
Hernéndez Enriquez, indicaron |as siguientes:

En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este mecanismo,
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas
por el juez. Al respecto esta Corporacion ha sefalado, de manera reiterada,
que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de
aprobacion: La debida representacion de las personas que concilian. La
capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las
partes. Que no haya operado la caducidad de la accion. Que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion. Que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio pablico (articulos 73 y 81 de la
Ley 446 de 1998). Como se observa, el limite de la conciliacién, para que
resulte procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los
intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habrén de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de Ia
obligacion reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un
mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita Ia solucién o Ia
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo
Jjusta, equilibre la disposiciéon de intereses con la legalidad. En ofros
terminos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades
estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que
el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico.” Negrillas fuera del texto

Por lo tanto, en aras de buscar la legalidad administrativa, este Despacho verificara
y comprobara que el acuerdo de las partes estén conforme a la Ley, para estos
fines se estudiaran los presupuestos para la procedencia de la conciliacién, asi: a)
Que no haya caducado el medio de control a instaurar, b) Que las entidades y los
particulares que concilien estén debidamente representados, ¢} Que los
representantes o quienes concilien tengan capacidad y facultad para hacerlo, d)
Que quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos econémicos objeto de
la conciliacidén, e) Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén
probados dentro del expediente, y f} Que el acuerdo no resulte abiertamente
lesivo para el patrimonio publico.

CASO CONCRETO
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Conforme con Io dispuesto en la Ley 640 de 2001, la cual establece que la

.....

requ;sntos de Ley, se revisara lo siguiente:
1. LEGITIMACION EN LA CAUSA

Se probp que el sefior Agente ® Guillermo Lopez Gonzalez, identificado con cédula
de mudadama N°. 5.932.449, se encuentra legitimado por activa, puesto que esta
soltcxtando que se le que se le reliquide, reajuste y pague, la asignacion de retiro
por [a dtferencna dejada de pagar conforme al IPC para los afios 1997 a 2004,
tenlendo en cuenta que el derecho de peticién se presenté el 28 de septiembre de
2012. ASI mismo, al presentar derecho de peticién, la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —~ CASUR, negé lo solicitado, por lo cual,
claramente se encuentra legitimada por pasiva la entldad

2. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Segln lp establecido en el literal ¢, numeral 1 del articulo 164 del CPACA, la
demand'a podra ser presentada en cualquier tiempo, cuando se dirija contra actos
que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas, como se
presenta en este caso, luego no opera caducidad.

3. CAPACIDAD PARA CONCILIAR

De los |p0deres allegados al proceso por las partes, se evidencia que estan
debldamente otorgados con presentacion personal, y con facultad expresa para
concmarl, del sefior Agente ® GUILLERMO LOPEZ GONZALEZ visible a folio 1, y
de la CA.JA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
visible a folio 58 con soportes obrantes a folios 59 a 63.

4. ACUERDO CONCILIATORIO SOBRE ACCIONES O DERECHOS
ECONOMICOS

Cons:dera el Despacho que pese a que el acuerdo conciliatorio a que llegaron las
partes es de caracter particular, una vez revisado el Oficio con radicado N°.
201912000122433 Id: 445541 del 14 de junio de 2019, se encuentra que el
Profesmnal de Defensa — CASUR, Secretaria Comité de Conciliacion, sefiald para el
caso co?creto lo siguiente;

Ei comrte de conciliacién y defensa judicial mediante Acta 27 del 06 de Junio de
2019 considerd:

En el caso del sefior GUILLERMO LOPEZ GONZALEZ, identificado con Ja
cédula de ciudadania No. 5.932.449 en calidad de agente retirado, el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial se ratifica en todos y cada uno de los
argumentos esgrimidos en el escrito de interposicion y sustentacion del recurso
de ape!ac:on contra la sentencia del 18 de febrero de 2019, teniendo en cuenta
que Ia condena en costas impuesta a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nac:onal carece de fundamentos y requisitos necesarios para su imposicion, al
igual que las pruebas necesarias conforme al articulo 365 del CGP segin el
cual soio habra lugar a condenar en costas cuando, en el expediente,
aparelzcan causadas y, siempre y cuando, estén probadas, es decir, se
reconoce como requisito especifico para que haya lugar a la condena en costas
que efectlvamente se hayan causado y que la parte interesada haya aportado
los medios de prueba iddneos que acrediten tal hecho.
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En consecuencia, se solicifa se conceda el recurso de alzada ante el Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En los anteriores términos al comité de conciliacion y defensa juridica de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el
presente asunto NO le asiste &nimo conciliatorio.

Asi las cosas, es evidente que para este caso al Comité de Conciliacion de la
Entidad, no le asiste animo conciliatorio, aunque la apoderada de CASUR
manifestara dentro de la audiencia de canciliacién que se encontraba autorizada
para desistir del recurso si el apoderado del demandante desistia de la condena en
costas. En ese entendido, encuentra el despacho que los parametros establecidos a
la apoderada de la entidad en la audiencia de conciliacion de que trata el inciso 4
del articulo 192 de la Ley 1437, no se sefialaron expresamente, puesto que en el
oficio allegado, la secretaria técnica del Comité de Conciliacion de CASUR afirméd
que: “NO le asiste animo conciliatorio”, entonces, una cosa es que la apoderada
de la entidad cuente con poder expreso para conciliar, es decir, presentar el acta o
certificacion del Comité de Conciliacion y Defensa Juridica en los procesos que se
tramiten en contra de CASUR, y otra, que la entidad tenga el animo conciliatorio, por
lo tanto, para el presente caso no es viable aprobar el acuerdo a que liegaron las
partes.

5. QUE NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY O NO RESULTE LESIVO PARA
EL PATRIMONIO PUBLICO

Para este caso en concreto, sea lo primero tener en cuenta que la Ley 100 de 1993,
en su articulio 14, establece:

ARTICULO 14-. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que lds pensiones de
vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan
su poder adquisitivo constante, se reajustardn anualmente de oficio, el primero
de enero de cada afio, segun la variacion porcentual del Indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal
mensual vigenle, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario por el Gobierno.

Por su parte, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, excluyé del Sistema Integral de
Seguridad Social, entre otros, al personal de las Fuerzas Militares, a saber:

ARTICULO 279.- Excepciones. El sistema integral de Seguridad Social
contenido en la presente fey no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214
de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de Ia
presente ley, ni a fos miembros no remunerados de las corporaciones ptblicas.

El anterior precepto, fue adicionado por la Ley 238 de 1995, en los siguientes
términos:

ARTICULO 1° Adicionese al Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente
paragrafo:

“Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican

la negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142
de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.
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‘ARTICULO 2° Vigencia: La presente Ley rige a partir de la fecha de su
publicacion y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

Es asijcomo, a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, los que devengan
asignacion de retiro y pensionados de los sectores excluidos en un principio por la
Ley 100 de 1993, tienen derecho a que se les reajuste sus asignaciones con base
en el |nd|ce de precios al consumidor, esto es, que pese a la primacia del régimen
especia;ll sobre el general, las pensiones sefaladas y reconocidas bajo el imperio de
normas especiales, pueden incrementarse por los metodos descritos en los articulos
14y 142, por expresa disposicién de |a ley.

Sobre [a materia el Consejo de Estado Seccion Segunda, tuvo la oportunidad de
refenrsge al tema, y en providencia de mayo 17 de 2007, dictada dentro del proceso
con ndmero de radlcaC|on 8464-05, dijo en lo pertinente:

2. La ley 100 de 1993 en su articulo 279 excluyd de su aplicacion al siguiente
grupo de servidores del Estado:

a) Miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.
|
{..) I

Por cons:gwente no existe la menor duda en el sentido de que bajo los
mandatos del articulo 279 de la ley 100 de 1993 los pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional no era acreedores del reajuste de sus
pens:ones como lo dispone el articulo 14 de aquella, vale decir, teniendo en
cuenta la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE para el afio inmediatamente anterior, sino como lo disponia el
decreto 1212 de 1990, o sea mediante la oscilacion de las asignaciones de los
miembros de la Policia Nacional en actividad.

Pero, Ia Ley 238 de 1995, adicioné el articulo 279 de la ley 100 de 1993, con el
con5|gl.{uente paragrafo:

Parabrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacmn de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142
de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.

Lo cual quiere significar que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el
grupo de pensionados de los seclores excluidos de fa aplicacion de la ley 100
de 1993 si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en
cuenta la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado
por Ql DANE como lo dispuso el articulo 14 de la dltima, y a la mesada 14 en
los teﬁ'rminos def articulo 141 ibidem.

(---)%

Y lai Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es méas favorable para el
demandante que la ley 42 de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al hacer
la cqmparac:on entre los reajustes pensionales derivados def aumenfo de las
asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia Nacional establecidos en
los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de
2001;, y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacion del articulo 14 de la ley
100 de 1993, se evidencia que la aplicacion de este sistema de reajuste resulta
ser cuantitativamente superior.
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En efecto, en el caso concreto la Sala pudo establecer que al actor le resulta
mas favorable el reajuste de la pensién, con base en el IPC (Ley 100 de
71993)...”

()

Lo anterior determina, ademés, que frente a los alegatos del acto acusado que
enfrenta el sistema de reajustes de la oscilacion de las asignaciones en
actividad, que segtn la Caja demandada deben prevalecer sobre el del articulo
14 de la ley 100, el articulo 53 de la Constitucién Politica ordena darle
preferencia a la norma més favorable, en la hipdtesis de que llegare a haber
duda en su aplicacion, que para fa Sala no la hay, por lo dicho anteriormente.

(..)

Con base en los argumentos expuestos, los pensionados de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional, tienen derecho a que se le reajuste su asignacion de retiro
conforme a la variacién porcentual del indice de precios al consumidor certificado
por el DANE, por ser mas favorable este sistema que el aplicado con base en la
oscilacién.

Luego, se tiene que si bien la conciliacién es viable para este tipo de procesos,
observa el Despacho que lo que conciliaron las partes fue sobre las costas
procesales, es asi, que se hace necesario establecer la naturaleza juridica de las
mismas y si son susceptibles de conciliar, para ello, debe sefialarse que la Corte
Constitucional en Sentencia C-043 de 2004, indic6 que la regulacién del pago de las
costas en cualquier proceso judicial, corresponde a la regla segun la cual quien
pierde un proceso debe pagar los gastos en que incurrid la contra parte, en donde
dichas costas son reconocidas discrecionalmente a favor de la parte actora.

En ese sentido, la discrecionalidad se entiende como una facultad legalmente
atribuida que no conlleva a un actuar arbitraric del operador judicial; asi lo ha
decantado la Corte Constitucional al sostener que ciertamente, la ley deja a la
apreciacion judicial la evaluacién de la conducta asumida por las partes, lo cual es
caracteristico de aquellas facultades que se consideran discrecionales, de tal suerte,
que la discrecionalidad hace referencia a atribuciones en las cuales la ley deja a
criterio de alguna autoridad la evolucion de ciertos asuntos, acudiendo a conceptos
indeterminados’,

Ahora bien, en materia contenciosa administrativa, el articulo 188 del CPACA remite
a las normas del Cddigo General del Proceso a efectos de regular lo concerniente a
la condena en costas. Las reglas a las que debe atenderse estan contenidas en el
articulo 365 del CGP, precepto que de manera especifica establece que se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente los recursos que haya propuesto.

Asi las cosas, se concluye que la condena en costas no es un asunto conciliable,
como quiera que se impone en cumplimiento de una orden legal y atendiendo a la
facultad discrecional que es propia del juez de instancia para fijarlas, a lo que debe
sumarse que el comité de conciliacion y defensa judicial de la entidad no se
pronuncié al respecto.

En consecuencia, al cbservarse que lo pactado resulta contrario a la Constitucién y
la Ley, se improbara el acuerdo conciliatorio judicial celebrado entre el apoderado
del sefior Agente ® Guillermo Ldépez Gonzalez y la apoderada CAJA DE SUELDOS

" CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-043 de 2004.
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DE REJIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, dentro de la audiencia de
conciliacién de que trata el inciso 4 del articulo 192 del CPACA del 17 de junio de
2018.

Ilgualmente se fijara fecha para continuar con la audiencia de conciliacién post — fallo
de que frata-el inciso 4° del articulo 192 det C.P.A.C.A,, para el dia 25 de noviembre
de 2019 a las diez y media de la mafiana (10:30 a. m) la cual, se realizara en la
Sede Judlmal CAN Carrera 57 N°. 43-91, para lo cual los apoderados de las partes el
dia senalado deberan acercarse a las tnstalamones del Juzgado Cincuenta y Cinco
Admlnlstratlvo del Circuito Judicial de Bogota, piso 4, con el fin de confirmar el
nimero-de la sala asignada.

En mento de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Clrcmto Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda, administrando justicia en
nombre de la Reptiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

"PRIMERO “ IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior Agente ®
Gmllermo Lépez Gonzalez y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL CASUR, ante este Despacho Judicial, en audiencia de conciliacién de
que trata el inciso 4 del articulo 192 del CPACA del 17 de junio de 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providéncia.

SEGUNDO Sefalese, el dia lunes veinticinco (25) de noviembre de dos mil
dlecmueve (2019), a las diez y media (10:30) de la mafiana, para efectos de llevar
a cabo lla CONTINUACION DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION POST FALLO,
conforme al inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C.A,, que se realizara en la Sede
Judmal‘ CAN Carrera 57 N°. 43-91, para lo cual los apoderados de las partes el dia
senalado deberan acercarse a Ias instalaciones del Juzgado Cincuenta y Cinco
Admlnlstratlvo del Circuito Judicial de Bogotd, piso 4, con el fin de confirmar el
namero de fa sala asignada.

TERCERO.- Por Secretaria, REALIZAR las actuaciones pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Begota,|D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
t

PROCESO N°. 11001-33-42-0505-2016-00326-00
DEMANDANTE JOSE ANTONIO DIAZ CORDOBA
DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

. NACIONAL - CASUR

MEDIO!DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNT|O RESUELVE NULIDAD Y FIJA FECHA PARA LLEVAR
| A CABO AUDIENCIA INICIAL

!
Visto el lnforme secretarial que antecede, procede el Despacho a estudiar el incidente
de nulldad propuesto por la apoderada de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacmnal CASUR (fls.86 y 87), por falta o indebida notificacion del auto que fija fecha
para audlenC|a inicial, solicitando se deje sin efectos la sancién impuesta y se fije
nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

ANTECEDENTES

Medlante auto notificado por estados de! 27 de febrero de 2017, este Juzgado, admitid
la demanda de la referencia, procediendo a notificarse a las partes:

Caja de;Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR (correo electrénico
notificaciones@casur.gov.co) y al Ministerio Publico (fls.33-36), conforme las
prescr:pmones establecidas en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2017, y el articulo
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012,

Segwdarlnente el 8 de marzo de 2018, se fijé fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial, noltlf[candose por estado a las partes y a CASUR al correo arriba sefialado (fls.
58 y 69). Es asi, que en la audiencia inicial que se llevo a cabo el 23 de abril de 2018,
se profiridé sentencia de primera instancia negando las pretensiones de la demandada,

Lo ooy z . . .
y serequirio a la parte demandante para que allegara excusa por la inasistencia.
s

Postenormente el 8 de mayo de 2018 la parte demandante interpuso recurso de
apelacmn y el 21 de junio de 2018, la apoderada de CASUR presento incidente de
nulidad, eI cual se ordend correr traslado el 10 de agosto de 2018, y mediante auto
del 23 deI enero de 2019, se requirié a la entidad, quien dio respuesta el 15 de febrero
de 2018.!

FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE

En escrlto radicado el 21 de junio de 2019, [a apoderada de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, presentd incidente de nulidad con fundamento en el
numeral 8 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, y solicité que se declare
la nula Ia]actuacién, desde el auto que fija fecha para audiencia inicial, por indebida
notificacion.

OPOSICION

En auto diel 10 de agosto de 2018, se ordend correr traslado del incidente, la secretaria
del Despacho cumplié lo ocrdenado, sefialando que el traslado de |a nulidad propuesta
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —-CASUR, corria a partir del 7
de septlembre y vencia el 11 de septiembre de 2018; sin que la parte demandante se
hubiera pronunciado al respecto.

CONSIDERACIONES
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Sobre la oportunidad y tramite para alegar las nulidades

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su
articulo 208 dispone:

Seran causales de nufidad en fodos los procesos las sefialadas en el Cdodigo de
Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.

A su turno el articulo 133 del Codigo General del Proceso que derogo las
disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil definid las causales de
nulidad de ia siguiente manera:

ARTICULO 133. Ef proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

(..)8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de
las demas personas aunque sean indeterminadas que deben ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando fa ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta a la del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero serd nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este cédigo. Negrillas y subrayas fuera de
texto

De otra parte, el articulo 136 del Codigo General del Proceso, dispone:
La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin
proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegaria la convalidé en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacion anufada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violé el
derecho de defensa.”

A su turno, ios articulos 196 y 197 del CPACA, disponen:

|Articulo 196. Notificacion de las providencias. Las providencias se notificaran a
las partes y demas interesados con las formalidades prescritas en este Cédigo y
en lo no previsto, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.

Articulo 197. Direccion electronica para efectos de notificaciones. Las entidades
publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones ptblicas
y el Ministerio Pidblico que actiie ante esta jurisdiccion, deben tener un
buzén de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones
judiciales.

Para los efectos de este Cidigo se entenderan como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico.” Negrillas
fuera del texto

En relacién con la notificacién por estado, el articulo 201 del C.P.A.C.A., sefiala:
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ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al
requ;sn‘o de la notificacién personal se notificaran por medio de anotacion en
estados electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del
Secretano La insercion en el estado se haréd el dia siguiente al de la fecha del
auto y en ella ha de constar:

1. La ‘identiﬁcacién del proceso.
2. Los nombres del demandante y el demandado.
3 La ffecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La*fecha del estado y la firma del Secretario.

!
El estado se insertard en los medios informéticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

'a
De las noftificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacion con su
f:rma;al pie de la providencia notificada y se enviara un mensaje de datos a
qmenes hayan suministrado su direccién electrénica.

E
De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservara un archivo
d:spomble para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el
termmo minimo.de diez (10) arfios,

Cadaf@ juzgado dispondré del nimero suficiente de equipos electrénicos al acceso
del publico para la consuilta de los estados.” Negrillas fuera del texto

Ahora b‘ien el Consejo de Estado en providencia del pasado 6 de diciembre de 2012,

dentro deI proceso de radicacion 05001- 23-33-000-2012-00463-01, al respecto

precnsot
Ahorfi' en lo que hace referencia al envio def mensaje de datos, estipulado en el
artrcu!o 201 de la Ley 1437 de 2011, la Sala comparie la posicién del Tribunal
Admtmstratrvo de Antioquia, que en buena hora sefialé que dicha norma
contempla una obligacion para los funcionarios judiciales, consistente en remitir
un correo electronico cuando se produzca una notificacion por estado, a las
personas que hubiesen suministrado la informacién para tal finalidad, y su
omision genera una vulneracion inexplicable de los derechos fundamentales al
debiqo proceso y a la defensa de las personas a las cuales hay que remitirle la
misma.

(..

La Sala advierte que el inciso primero del articulo transcrito, es claro en
manifestar que su aplicacion es adicional a la de los articulos anteriores, entre-
los cuales se encuentra el articulo 201, que consagra la obligacion de la remision
del mensaje de datos cuando efectivamente se hubiese suministrado la direccion
de corTeo necesaria, por lo que no se entiende en qué se basa el referido
Despgcho Judicial, para indicar que debe haber una aceptacion expresa, ctiando
son normas que regulan situaciones totalmente diferentes.

Es pertmente resaltar que el articulo 201 establece la obligacion de enviar
un mensaje de datos de las notificaciones hechas por estado, a quienes
hubiesen suministrado Ia informacion respectiva para tal fin, situacion que
bajo hmgun punto de vista requiere autorizacién expresa o especial, mas
alla de la anotacién de la direcciéon electrénica a la cual se remitira el
senalado mensaje de datos. Cosa distinta es lo establecido en el articulo 205
de la Ley 1437 de 2011, que reguia un evento adicional en el que se debe remitir
la prowdenc:a propiamente dicha, el cual si requiere la aceptacion expresa de la
notificacion por medios electronicos.
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(..

Es claro entonces, que el Juzgado Veintidds Administrativo del Circuito de
Medellin, pretermitio el envio del mensaje de datos, y por lo tanto, se configuré
el Hamado defecfo procedimental, contemplado en Ia sentencia C-590 de
2005 proferida por Ia Corte Constifucional y acogida por la Jurisprudencia
de esta Corporacion, lo que produjo una conculfcacion. evidente de los
derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa del sefior Julian
Calderdn Palacio, situacion que hace necesario el amparo de los mismos, taf y
como lo establecid la Sala Primera de Oralidad del Tribunal Administralivo de
Antiogquia.” Negrillas fuera del texto

Caso concreto

La apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, en escrito radicado el 21 de junio de 2018 solicité que se declarara nulo todc
lo actuado desde el auto que fija la fecha de la audiencia inicial, y se sefiale nueva
fecha para llevar a cabo dicha audiencia, teniendo en cuenta que el 18 septiembre de
2017 se contestd [a demanda y en auto del 8 de marzo de 2018, se reconocid
personeria adjetiva y fijo fecha de audiencia inicial, providencia que se nofificé por
estado el 9 de marzo de 2018, y electrénica al correo notificaciones@casur.gov.co,
pese a que el correo para notificaciones de [a entidad es judiciales@casur.gov.co.

En ese entendido, el juzgado requirié en auto del 23 de enero de 2019, a CASUR
para que allegara una certificacion, indicando las direcciones de correo electrénico
(buzén judicial) utilizadas para notificaciones judiciales por la entidad para los aros
2017 y 2018, y que indicara si presentaron cambios, es asi que, mediante oficio N°.
E-00078-201902418-CASUR con fecha del 8 de febrero de 2019 (f[.95), informé lo
siguiente:

“Las vias de comunicacion del “buzén judicial” designado por la entidad a la
oficina juridica es el de correcs electronicos judiciales@casur.gov.co, y no ha
tenido modificacion o cambio alguno durante los afios 2017-2018, (...)"

Ante lo anterior, una vez revisado el expediente se cbservo que el auto del 8 de marzo
de 2018 visible a folio 58, le fue notificado por estado el 9 de marzo de 2018 a la
entidad al correo: notificaciones@casur.gov.co, (fl. 59), luego, evidentemente se ha
incurrido en un defecto procedimental, presentado en la notificacién de la providencia
que fijé fecha.y hora para audiencia inicial, en tanto, no cumplié con el deber impuesto
por el mencionado articulo 201 del C.P.A.C.A., en el sentido de remitir un mensaje de
datos a la. direccidn electrénica suministrada para dicho fin, avizorandose con ello [a
configuracién de la causal de nulidad consagrada en el numeral octavo del articulo
133 del Cédigo General del Proceso, sin que se observe la configuracion de alguna
de las circunstancias sefaladas por el articulo 136 del C.G.P., para considerarla
saneada, razén por la cual sera del caso en aras de garantizar los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccién de las partes, decretar nulidad de lo actuado a partir
del 8 de marzo de 2018 inclusive, y notificar este auto en la direccién de correo
electronico judiciales@casur.qov.co.

En consecuencia, este Despacho fijara fecha y hora para celebrar la audiencia inicial
para el dia 7 de octubre de 2019 a las once y media (11:30) de la mafana, en la
carrera 57 N° 43-91, piso 4, donde las partes deberan acercarse al Juzgado 55
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para previamente confirmar la sala
asignada.

[gualmente, se reconccera personeria adjetiva a la Doctora Monica Fernanda Duque
Tobén, identificada con la cédula de ciudadania N°. 51.910.018 y Tarjeta Profesional
N°. 75.013 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial
de la parte demandante en el presente proceso, en los términos y para los efectos del
poder conferido a folio 56.
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Por u!tllmo se reconocera personeria adjetiva la Doctora Cristina Moreno Leon,
|dent|flcada con la cédula de ciudadania N°. 52.184.070 y Tarjeta Profesional N°.
178. 766 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial
de la parte demandada en el presente proceso, en los términos y para los efectos del
poder conferido a folio 46 y sus soportes visibles a folios 47 a 49.

En consecuenma el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
'Jud!clal de Bogota, D. C. — Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIME RO DECLARAR nulidad de lo actuado a partir de la providencia proferida del
8 de marzo de 2016, lncluswe por las razones expuestas en ia parte motiva de esta
prowdenma

SEGUNDO: PROGRAMAR LA AUDIENCIA INICIAL para el trece (13) de diciembre
de 2019 a las nyeve (09:00) de la-mafiana, en la carrera 57 N°. 43-91, piso 4, donde
las partes deberan acercarse al Juzgado 55 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot:—:x| para previamente confirmar la sala asignada.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora Ménica Fernanda Dugue
Toboén i:dentlflcada con la cédula de ciudadania N°. 51.910.018 y Tarjeta Profesional
N°. 75. 01 3 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial
dela parte demandante en el presente proceso, en los términos y para los efectos del
poder conferido a folio 56.

CUARTO RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora Cristina Moreno Ledn,
1dent|ficada con la cédula de ciudadania N°. 52.184.070 y Tarjeta Profesional N°.
178. 766 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial
deila parte demandada en el presente proceso, en los términos y para los efectos del
poder conferido a folio 46 y sus soportes visibles a folios 47 - 49,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 110013342055-2019-00148-00

DEMANDANTE GREGORIO ALBERTO GIRALDO ARCILA

DEMANDADO FONDO DE PREVENSI()N SOCIAL DEL CONGRESO
E DE LA  REPUBLICA - FONPRECON Y

I ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
’ COLPENSIONES

|
MEDIq DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUN'II'O RESUELVE ESCRITO Y RECHAZA

Ingresa iel proceso al Despacho con informe secretarial que antecede (fl. 122), un
escrito presentado por el apoderado del demandante, sin correccién de la demanda.

Asi las cosas se debe sefialar que en el escrito de 17 de julio de 2019 (fls.118-121)
el apoderado del demandante, solicité suspension de términos para subsanar la
demanda y manifestd, que: estaba inconforme con la lectura de los hechos del
expedlente de la acciéon de cumplimiento presentada en el Juzgado 5 Administrativo
de Bogota que fue citada por la Juez 54 Administrativo de Bogota y el rechazo de la
accion de tutela dentro del proceso declarativo laboral; que la relacion salarial se
prueba con el expediente, el cual, solicita se ordene como prueba para ser tenida en
cuenta dentro del proceso; y que el demandante, radicé en el Consejo de Estado
memorial afirmando que la accién de tutela |mpetrada en el afio 2004 fue resuelta
parcxalmente y lo qué se presenté es un simple complemento a lo admitido por el
Alto Tnbunal
|

De otra'parte, referente a la accién de cumplimiento, como ya se dijo en auto
anterior,; la accion fue decidida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
TAC, y posteriormente, por el Consejo de Estado, archivandose el 27 de junio de
2018, razén por la cual, a esta instancia no le compete pronunciarse al respecto.

Asi mismo, se advierte que se solicitd por parte del demandante suspension de
términos para corregir la demanda.

Finalmente, una vez revisado el expediente, se observa que se inadmitid la
demanda el 9 de julio de 2019, y el apoderado de la parte demandante no presenté
la correclcmn de [a misma, por lo que, se resolvera, atendiendo a lo siguiente:

1. ACTUACION PROCESAL

Medlante apoderado el seftor Gregorio Alberto Giraldo Arcila, el 12 de febrero de
2019, pgesento demanda ante los Juzgados Laborales, solicitando que se le
reconozca la relacion laboral entre FONPRECOM vy el demandante, liquide y pague
las mesadas dejadas de cancelar, cesantias, vacaciones y demads prestaciones; es
asi, que|al avocar conocimiento el Juzgado 14 Laboral del Circuito Judicial de
Bogoté, D. C., en auto del 20 de febrero de 2019 declard que carencia de
jurisdiccipn y competencia, rechazandola de plano y ordenando remitir el presente
proceso a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (fls. 98 y 99), en atencion
alo anterlor al recibir el expediente la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Admlmstratwos de Bogota, fue reparlida, correspondiéndole al Juzgado 54
Administrativo de Bogota, quien mediante providencia del 11 de abril de 2019,
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Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

declaré impedimento al haber conocido con antelacién de una accion de
cumplimiento por los mismos hechos y derechos, decidiendo remitir el expediente a
este Juzgado (fls. 103 y 104), el cual al conocer en auto del 9 de julio de 2019,
inadmitié la demanda (fls.115 y 116), notificandose la providencia el 10 de julio de
2019 (fl. 117), sin embargo, a la fecha el apoderado de la parte demandante no
presentd la correccion de la demanda, y solo allegd memorial solicitando suspension
de términos.

2. CONSIDERACIONES

De acuerdo a la actuacion procesal surtida por este Juzgado a fin de decidir sobre la
presente demanda, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

2.1. Causales de rechazo de la demanda

En cuanto a las causales para rechazar la demanda el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A., sefiala:

Art. 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. Negrilla fuera de
texto.

Luego, las razones para rechazar la demanda, estan taxativamente establecidas
en la Ley, siendo una de ellas, no corregir !la demanda en los términos
establecidos en la misma.

2.2, Suspension de términos

Sobre el tema suspensidn de términos, es necesario remitirse a lo consagrado en
el articulo 161 del Cédigo General del Proceso, que sefiala:

ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en fos
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo
que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea
imposible de ventilar en aquel como excepcién o mediante demanda de
reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un
proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la
validez o lfa autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los
mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado.
La presentacién verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente ef
proceso, salvo que las partes hayan convenido olra cosa.

(...

Es decir, para que se suspendan los términos en un proceso, las causales estan
determinadas en el Cédigo General del Proceso, aplicables por remisién expresa del
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articulo; 306 del CPACA, siendo estos requisitos que exista prejudicialidad, que el
objeto no se pueda ventilar como excepcién o demanda de reconvencién, o bien
que exilsta acuerdo entre las partes.

2.2. Caso concreto

En el caso que nos ocupa, el sefior Gregorio Alberto Giraldo Arcila, a través de
apoderado presentd demanda el 12 de diciembre de 2019, en contra del FONDO
DE PREVENSION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA — FONPRECON
y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Ahora bien, cuando este despacho conocié la demanda, procedio a dictar auto del 9

de julioide 2019, en el cual inadmiti6 la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, al considerarse que contenia las siguientes falencias:

{...)
1. Poder

No se evidencia que el poder conferido por el demandante, se encuentre
conforme a los requisitos establecidos para tramifar una demanda de Nulidad y
Restableam:ento Administrativo, es asi que no indica que actos administrativos
se demandan, ni qué medio de control sera el utilizado.

2. Hi’echos

En cuanto a los hechos, cada uno de estos debe presentarse, de conformidad
con lo estipulado en el numeral 3 del articulo 162 de Ia Ley 1437 de 2011, por
fo tanto se insta al apoderado para que sefiale los hechos que sirvan de
fundamento a las pretensiones y se abstenga de realizar apreciaciones propias
o] trariwscnpcron de normas o resoluciones.

|
3. F?retensiones

Se observa que las pretensiones visibles a folios 86 a 89 no cumplen con lo
establec:do en el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, ya que Io
que se pretende en la demanda, debe ser expresado con precision y claridad.
En ese entendido, se debera corregir y aclarar Ias pretensiones conforme a lo
antefior.

4. Estimacién.razonada de la cuantia
|

Con referencra a la cuantia, esta debe ser razonada conforme lo indica el inciso
final |del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, a fin de determinar la
competenc:a indicando las acreencias laborales a pagar, el valor de las
mfsmas y en qué exitremos temporales hace referencia la demanda,
dete.‘rmmandose en forma precisa lo factores salariales que se deben tener en
cuenta discriminandolos mes por mes y afio por afo, sefialando su monto,
valor, y fechas en que se causaron, en forma separada y enumerada.

5. Concepto de la Violacién

El articulo 162 del C.P.A.C.A regula el contenido de la demanda y su numeral 4
dfspone “L os fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se ltrate de
la impugnacmn de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violacion.” Negrillas por el Despacho.
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En la demanda, no se expone el concepto de la violacion ni las normas que se
aducen como vulneradas, por lo que, la parte actora debera ajustar la demanda
en este aspecto.

6. Pruebas faltantes

Se observa que en el expediente no sefialo las pruebas que se pretenden hacer
valer y que tengan directa relacién con los hechos y pretensiones de Ia
demanda, ademas, no existe claridad sobre la fecha en la cual el demandante
tuvo conocimiento de fos actos administrativos, aspectos de trascendental
importancia para establecer los efectos de la prescripcion.

Por lo anterior, se deberé alfegar con la correccion de la demanda con lo aqui
sefialado, con las copias de los traslados y CD con la demanda y sus anexos.

Para corregir l[a demanda, se le concedié al apoderado el término de 10 dias, de
acuerdo al articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, so pena de rechazo, observando el Despacho que el
apoderado de la parte demandante no se pronuncié al respecto. De otra parte, si
bien se presenté escrito, solicitando suspension de términos, esto no resulta
procedente, por cuanto no se evidencia que se esté ante una de las causales que
sefiala el articulo 161 del CGP, para su aplicacion.

Conforme a lo anterior, lo procedente en estricto sentido, es decretar el rechazo del
medio de control invocado por la demandante, toda vez que la parte interesada no
procedid a su correccioén, incumpliendo asi, con lo dispuesto por el inciso 2 del
articulo 169 del C.P.A.C.A.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR [a demanda presentada por el medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, promovida por el sefior Gregorio Alberto Giraldo
Arcila a través de apoderado judicial, en contra del FONDO DE PREVENSION
SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA - FONPRECON vy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme este auto, por la secretaria del Juzgado archivese el
expediente previa devolucién al interesado de la documentacion anexa al libelo,
dejando copia integra de los documentos devueltos, de la providencia que dio Iugar
a la terminacion de la actuacion y su contenido, con la anotacién respectiva en el
Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, de la fecha y recibido de los anexos con la
firma del interesado debidamente identificado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ LUIS EDUYARDO GUERRERO TORRES
Juez
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