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1100133 31716 NULIDAD Y EDDY AMPARO VALBUENA NACION-RAMA JUDICIAL Y OTROS SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
20127 00214 RESTABLECIMIENTORIVERA - e el —— ~ - . _..._.27/09/2019 3ccd

DEL DERECHO

RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

DE 2019 A LAS 11:00 AM

1100133 35008 NULIDAD Y "JUSTINO CUERO RENGIFO LA NACION DEPARTAMENTO AUTO FIJA FECHA
2014 00222 RESTABLECIMIENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD AUTO FIJA FECHA PARA EL 21 DE OCTUBRE DE 2019 A 27/09/2019
DEL DERECHO DAS LAS 11:30 AM
1100133 42055 NULIDAD Y CARLOS ARTURO ALFONSO LA NACION RAMA JUDICIAL AUTO FIJA FECHA
2016 00563 RESTABLECIMIENTOMARTINEZ . Despacho del Sefior Juez 2do Administrative Transitorio del 27/09/2019 2¢,2cds,
DEL DERECHO Circuito de Bogota, avoca conocimiento y fojha fecha de 1t
audiencia inicial el 11 de octubre de 2019 a las dos y treinta
de la tarde, se deja constancia que el proceso puede ser
consultado en su Juzgado de Crigen (55)./ch
1100133 42055 NULIDAD Y GERMAN HERNANDEZ JIMENEZ NACION - MINISTERIO DE AUTO QUE TERMINA PROCESQ POR DESISTIMIENTO
2016 00566 RESTABLECIMIENTO EDUCACION - FONDO NACIONAL ~ AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES 27/09/2019
DEL BERECHO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
1100133 42085 NULIDAD Y GENNY ARANGO DE MAYORGA UGPP AUTO FIJA FECHA
2016 00718 RESTABLECIMIENTO AUTO FIJA FECHA PARA EL 23 DE OCTUBRE DE 2019 A 27/09/2019
DEL DERECHO LAS 9:00 AM
1100133 42055 NULIDAD Y ALVARO PULIDQ RODRIGUEZ ~ NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO FIJA FECHA
2017 00106 RESTABLECIMIENTO - EJERCITO NACIONAL AUTO FlJA FECHA PARA EL 22 DE OCTUBRE DE 2019 A 27109/2019
DEL DERECHO LAS 11:30 AM
1100133 42055 NULIDAD Y ELKIN MANUEL RAMOS VARGAS NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO FIJA FECHA
2017 00216 RESTABLECIMIENTO AUTO FlJA FECHA PARA EL DIA 24 DE OCTUBRE DE 2019 A 27/09/2019
DEL DERECHQO . LAS 3:30 PM
1100133 42055 NULIDADY JULIAN RICARDO FAJARDO SUBRED INTEGRADO DE SERVICIO AUTO FIJA FECHA
2017 00361 RESTABLECIMIENTOVELASCO DE SALUD SUR AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 21 DE 27/09/2019
DEL DERECHO QCTUBRE DE 2019 A LAS 2:00 AM
1100133 42055 NULIDAD Y MARCO ANTONIO RODRIGUEZ  SEC DE GOB DISTRITAL CUERPO AUTO FIJA FECHA
2017 00437 RESTABLECIMIENTOARDILA DE BOMBEROS DE BTA AUTO FIJA FECHA PARA EL 22 DE OCTUBRE DE 2019 A 2710912019
DEL DERECHO LAS 10:30 AM
1100133 42055 NULIDAD Y RAFAEL TORRES ORTEGA SERVICIO NACIONAL DE AUTO
2017 00448 RESTABLECIMIENTO APRENDIZAJE - SENA AUTO CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISITIMIENTO 27/09/2019
DEL DERECHO
1100133 42055 NULIDAD Y BLANCA INES APONTE PATING  MINISTERIO DE ED AUTO FIJA FECHA
2017 00478 FlJA FECHA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 23 DE OCTUBRE  27/09/2019
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1100133 42055 NULIDAD Y COLPENSIONES. DAISY DEL SOCORRO GONZALEZ AUTO QUE RESUELVE REPOSICION

2018 00160 RESTABLECIMIENTO AUTO RESUELVE REPOSICION 27/09/2019
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y COLPENSIONES. DAISY DEL SOCORRO GONZALEz AUTO FIJA FECHA

2018 00160 RESTABLECIMIENTO AUTO FIJA FECHA PARA EL 22 DE OCTUBRE DE 2019 A 2710912018
DEL DERECHO LAS 9:00 AM

1100133 42055 NULIDAD Y LUIS HUMBERTO LOZANO MINISTERIO DE AUTO FIJA FECHA

2018 00198 RESTABLECIMIENTOCENDALES EDUCACION-FONDO NACIONAL DE FIVA FECHA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 23 DE OCTUBRE ~ 27/09/2019
DEL DERECHO PRESTACIONES SOCIALES DE 2019 A LAS 2:30 PM

1100133 42055 NULIDAD Y YESID CULMA ACOSTA CAJA DE RETIRC DE LAS FUERZAS AUTQ FIJA FECHA

2018 00253 RESTABLECIMIENTO MILITARES CREMIL AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 24 DE 27/09/2019
DEL DERECHO OCTUBRE DE 2018 A LA 2:30 PM

1100133 42055 NULIDAD Y HENRY HERNANDEZ SUAREZ NACION - MINISTERIO DE AUTO FIJA FECHA

2018 00404 RESTABLECIMIENTO EDUCACION NACIONAL-FONDO AUTO REQUIERE Y FIJA FECHA PARA EL 24 DE OCTUBRE  27/09/2019
DEL DERECHO NACIONAL DE PRESTACIONES DE 2019 A LAS 9:00 AM

SOCIALES DEL MAGISTERIO

1100133 42065 NULIDAD Y NUBIA PUERTO GUERRERO FISCALIA GENERAL DE LA NACION MANIFIESTA IMPEDIMENTO

2018 00435 RESTABLECIMIENTO AUTO MANIFIESTA IMPEDIMENTO ORDENA REMITIR AL 27/09/2019
DEL DERECHO TAC

1100133 42055 NULIDAD Y LEIDY ISABEL RODRIGUEZ D, NACION -FISCALIA GENERAL DE La MANIFIESTA IMPEDIMENTO

2018 00439 RESTABLECIMIENTO NACION AUTO MANIFIESTA IMPEDIMENTO ORDENA REMITIR AL 27/09/2019
DEL DERECHO TAC

1100133 42055 NULIDAD Y MARCLO EMILIO SANCHEZ NACION - FISCALIA GENERALY  MANIFIESTA IMPEDIMENTO

2018 00475 RESTABLECIMIENTOACEVEDO OTROS AUTO MANIFIESTA IMPEDIMENTO ORDENA REMITIR AL 27/09/2019

DEL DERECHO

TAC

1100133 42055 NULIDAD Y ANA CECILIA MARTINEZ FISCALIA GENERAL DE LA NACION AUTO ADMITE DEMANDA
2018 00554 RESTABLECIMIENTO Despacho del Sefior Juez 2do Administrativo Transitorio del 27/09/20192C,4CD
DEL DERECHO Circuito de Bogotd, avoca conocimiento y admite demanda, se ST
deja constancia que el proceso puede ser consultado en su
Juzgado de Origen {55)./ch
1100133 42055 NULIDAD Y ANA LUCIA CANO M. HOSPITAL MILITAR CENTRAL AUTO FIJA FECHA
2018 00560 RESTABLECIMIENTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 21 DE OCTUBRE  27/08/2019

DEL DERECHO

TAC

DEL DERECHO DE 2019 A LAS 10:30 A.M.
1100133 42055 NULIDAD Y FABIO GROSSO CAMARGO FISCALIA GENERAL DE LA NACION AUTO ADMITE DEMANDA
2019 00006 RESTABLECIMIENTO Despacho del Seffor Juez 2do Administrative Transitorio de! 27/08/20192C,1CD
DEL DERECHO Circuito de Bogot4, avoca conocimiento y admite demanda, se 5,37
deja constancia que el proceso puede ser consultado en su
Juzgado de Origen {55)./ch
1100133 42055 NULIDAD Y LUCELI MUELAS MERA FISCALIA GENERAL DE LA NACION AUTO ADMITE DEMANDA _
2019 00011 RESTABLECIMIENTO Despacho del Sefior Juez 2do Administrativo Transitorio del 27/09/20192C,5CD
DEL DERECHO Circuito de Bogota, avoca conocimiento y admite demanda, se S
deja constancia que el proceso puede ser consultado en su
Juzgado de Origen {55)./ch
1100133 42055 NULIDAD Y BIBIANA SIERRA AMADC Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION MANIFIESTA IMPEDIMENTO
2019 00018 RESTABLECIMIENTOOTROS AUTO MANIFIESTA IMPEDIMENTO ORDENA REMITIR AL 27/09/2019
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1100133 42055 NULIDAD Y LIAM PATRICIA LUCENA PEREZ  NACION- FISCALIA GENERAL DE LAAUTO INADMITE DEMANDA ]
2019 00075 RESTABLECIMIENTO NACION Despacho del Sefior Juez 2do Administrativo Transitorio del 27/09/20192C,5CD
DEL DERECHO Circuito de Bogota, avoca conocimiento e inadmite demanda, R

se deja constancia que el proceso puede ser consultado en su
Juzgado de Qrigen (55)./ch

7100133 42055 NULIDAD Y EDGAR ARTURO VELASQUEZ  NACION- FISCALIA GENERAL DE LAAUTO ADMITE DEMANDA

Despacho del Sefor Juez 2do Administrativo Transitorio del

27/08/20192C,1CD

2019 00113 RESTABLECIMIENTOMUNOZ | NACION
DEL DERECHO  ~ T - - e Circuito de Bogota, avoca-conocimiento-y admite demanda, se- . - .. - ,
deja constancia que el proceso puede ser consultado en su
Juzgado de Origen (55)./ch
1100133 42055 NULIDADY MARIA NELLY BURGOS FISCALIA GENERAL DE LA NACION MANIFIESTA TMPEDIMENTO
2019 00199 RESTABLECIMIENTO AUTO MANIFIESTA IMPEDIMENTO ORDENA REMITIR AL 27/09/2019
DEL DERECHO . TAC
7160133 42055 NULIDADY JOSE MARIA GAITAN GALVIS FISCALIA GENERAL DE LA NACION MANIFIESTA IMPEDIMENTO
2019 00229 RESTABLECIMIENTO AUTO MANIFIESTA IMPEDIMENTO ORDENA REMITIR AL 27/08/2019
DEL DERECHO TAC

CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE
LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE
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Bogota, D. C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-35-008-2014-00222-00
DEMANDANTE: JUSTINO CUERO RENGIFO
, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
DEMANDADO' D.A.S. (extinto) — AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
; ) JURIDICA DEL ESTADO - FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.
ASUNTO: FIJA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL

Visto elI informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver sobre la fifacién
de la fecha para la continuacién de audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA.

Por lo anterior, DISPONE:

PRIMERO.- PROGRAMAR LA CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL para el dia
lunes 21 de octubre de 2019, a ias once y treinta {11:30) de la mafana, la audiencia
tendra lugar en la Carrera 57 N°. 43-91, las partes deberan acercarse al Juzgado 55
Adminjstrativo del Circuito Judicial de Bogota, piso 4, para previamente confirmar
la sala'asignada.

Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so pena que
se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 de Ia Ley
1437 de 2011, asi:

{
“(...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes (...)”
|
La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacion de la misma. Asi
mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por estrados,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de la norma ya
referida.

Por otro lado, y en consideracion a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de
conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad
demandada debera allegar a la misma, copia del acta del Comité de Defensa y
Conciliacién para tal efecto, de lo contrario se entendera que no existe animo conciliatorio.

SEGUNDO.- DEJAR sin efectos el parrafo segundo del auto del 30 de abril de 2019 (fl.
236), toda vez que lo enunciado alli no corresponde con el estado actual de las presentes
diligencias.

] ARDO GUERRERO TORRES

JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTﬁATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
i

MEDIO: DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: - 111001-33-42-055-2017-00437-00

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO RODRIGUEZ ARDILA
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE BOMBEROS
ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

. i

Visto elfinforme secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver sobre la
fijacién ;de la fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Por lo anterior, DISPONE:

PRlMEIiRO PROGRAMAR LA AUDIENCIA INICIAL para el dia martes 22 de
octubre de 2019, a las diez y treinta (10:30) de la maiana, la audiencia tendra lugar
en la parrera 67 N° 43-91, [as partes deberan acercarse al Juzgado 55
Admnmstratwo del Circuito Judicial de Bogota, piso 4, para previamente
confirmar la sala asignada.

Se prev:iene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so pena
que se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, asi:

“(.1.) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes (...)"

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacién de [a misma.
Asi mismo se indica, que [as decisiones que se adopten quedaran notificadas por
estrados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de la
norma ya referida.

Por otro lado, y en consideracion a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de
conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad
demandada debera allegar a la misma, copia del acta del Comité de Defensa y
Conciliacidn para tal efecto, de lo contrario se entendera que no existe animo
congciliatorio.,

SEGUNDO.- DEJAR sin efectos los numerales 2 y 3 del auto del 30 de mayo de 2019
(fl. 64), toda vez que por error se reconocié personerias juridicas para actuar a los
abogados JUAN PABLO NOVA VARGAS y CARLOS EDUARDO RIANO en nombre
de la parte actora y no de la demandada.

TERCERO.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor JUAN PABLO NOVA
VARGAS, identificado con cédula de ciudadania numero 74.189.803 y Tarjeta
Profesional nimero 141.112 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
princip?l de la parte demandada en el presente proceso, en los términos y para los
efectos del poder conferido (folio 43).

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor CARLOS EDUARDO RIANO,

identificado con cédula de ciudadania namero 80.540.729 y Tarjeta Profesional
i




Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-42-055-2017-00437-00

ndmero 172.401 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado sustituto de
la parte demandada en el presente proceso, en los términos Yy para los efectos de la
sustitucioén de poder conferida (folio 57).

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE

O GUERRERO TORRES
JUEZ
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Bogoté!, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO . DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00216-00
DEMANDANTE: ELKIN MANUEL RAMOS VARGAS
: . NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
DEMANDADA: NACIONAL
ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

i
i - .z
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver sobre la fijacién

de la fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.
Porlo e:mterior, DISPONE:

PRIMlgRO.- PROGRAMAR LA AUDIENCIA INICIAL para el dia jueves 24 de octubre
de 2019, a ias tres y treinta {03:30) de la tarde, fa audiencia tendra lugar en la Carrera
57 N°. 43-91, las partes deberan acercarse al Juzgado 55 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, piso 4, para previamente confirmar la sala asignada.

Se pre\f.riene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so pena que
se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley
1437 dle 2011, asi:

{

“(:.-) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a Ja

aqdiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (...)" ’
La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacién de la misma. Asi
mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por estrados,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de Ia norma ya
referida.

Por otro iado, y en consideracion a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de
conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad
demandada debera allegar a la misma, copia del acta del Comité de Defensa y

el L, . , . , . . .
Conciliacion para tal efecto, de lo contrario se entendera que no existe animo conciliatorio,

SEGUNDO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del proceso a la
doctora OLGA JEANNETTE MEDINA PAEZ, identificada con cédula de ciudadania N°.
40.766.581 y Tarjeta Profesional N°. 155.280 del Consejo Superior de Ia Judicatura, como
apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los efectos del poder
especial conferido (f.57).

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

|
|

, LUis EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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Bogotél,.I D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESOQO N°: 11001-33-42-055-2018-00404-00

DEMANDANTE: HENRY HERNANDEZ SUAREZ

| NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

DEMANDADAS: MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

' (vinculada) y BOGOTA D.C.-SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION (vinculada)

ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver sobre la
fijacidn de la fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Por lo anterior, DISPONE:

PRIMERO.- REQUERIR a la parte demandada FIDUCIARIA LA PREVISORA S..A.
para que remita en el término maximo de cinco (5) dias, certificaciéon en la cual se
indique, si la entidad dio respuesta a la solicitud efectuada mediante oficioc E-2018-
41967 de fecha 7 de marzo de 2018.

{

|
SEGUNDO.- PROGRAMAR LA AUDIENCIA INICIAL para el dia jueves 24 de
octubre de 2019, a las nueve (09:00) de la maiiana, la audiencia tendra lugar en la
Carrera 57 N°. 43-91, las partes deberan acercarse aI Juzgado 55 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, piso 4, para previamente confirmar la sala
asignada.

Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so pena
que se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, asi:
|
“(...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes (...)"
La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacion de la misma.
Asi mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por
estrados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de la
norma ya referida.
|
Por otro lado, y en consideracién a que en |a audiencia inicial se da la posibilidad de
conC|I|ar si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad
demandada debera allegar a la misma, copia del acta del Comité de Defensa y
Concmacmn para tal efecto, de lo contrario se entenderd que no existe animo
conciliatorio.

TERCERO.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor DIEGO FERNANDO
RODRIGUEZ VASQUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°. 80.768.178 y
Tarjeta.Profesronal N°. 167.701 del Consejo Superior de [a Judicatura, para actuar




Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-42-055-2018-00404-00

como apoderado de la parte demandada, BOGOTA DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL, en el presente proceso, en los términos
y para los efectos del poder conferido obrante a folio 52.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania N°. 80.211.391 y tarjeta profesional de
abogado N°. 250.292 del C. S. de la J., para representar al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO S.A., en el presente proceso, en los términos de la escritura
publica obrante a folio 92.

QUINTO.- RECONOCER personeria al doctor JAVIER ANTONIO SILVA MONROY,
identificado con cédula de ciudadania N°. 1.033.712.322 y tarjeta profesional N°.
233.686 del C. S. de la J., para actuar como apoderado sustituto de la parte
demandada, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO S.A., en el presente proceso, en
los términos y para los efectos de la sustitucién de poder conferido obrante a folio 91.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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Bogota, D. C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

1

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00718-00

DEMANDANTE: MARIA EUGENIA BUSTOS JIMENEZ
m UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

DEMANDADA: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
; PROTECCION SOCIAL - UGPP

ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver sobre la fijacién
de la fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Por lo anterior, DISPONE:

PRIMERO.- PROGRAMAR LA AUDIENCIA INICIAL para el dia miércoles 23 de octubre
de 2019, a las nueve (09:00) de la mafiana, la audiencia tendra lugar en la Carrera 57
N° 43-91, las partes deberan acercarse al Juzgado 55 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, piso 4, para previamente confirmar la sala asignada.

Se pre\;liene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so pena que
se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, asi:

“(...) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes {(...)”

I
La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacion de la misma. Asi
mismo se indica, que las decisionés que se adopten quedaran notificadas por estrados,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de la norma ya
referida.

Por otro lado, y en consideracion a que en la audiencia inicial se da ia posibilidad de
conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad
demandada debera allegar a la misma, copia del acta del Comité de Defensa y
Conciliacion para tal efecto, de lo contrario se entendera que no existe animo conciliatorio.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del proceso a la
doctora CAROLINA ORTEGA PEREIRA, identificada con cédula de ciudadania N°.
52.656.671y Tarjeta Profesional N°. 189.879 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada judicial de la entidad llamada en garantia, esto es el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-ICBF en el presente proceso, en los términos
y para Ios efectos del poder especial conferido (f1.147).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O GUERRERO TORRES
Juez
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESOQO N°: 11001-33-42-055-2018-00160-00

] ~— |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
DEMANDANTE: |~ BENSIONES

i
DEMANDADA: DAISY DEL SOCORRO GONZALEZ LOPEZ

ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver sobre

ia fuamon de la fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPAC/—\1

Por lo a:nterior DISPONE:

PRIMERO PROGRAMAR LA AUDIENCIA INICIAL para el dia martes 22 de
octubre de 2019, a las nueve (09:00) de la mariana, la audiencia tendré lugar
en la Carrera 57 N°. 43- 91, las partes deberan acercarse al Juzgado 55
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, piso 4, para previamente
confirmar la sala asignada.

Se pre\?iene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so
pena que se le impongan las sanciones establecidas en el numerai 4° del articulo
180 de |a Ley 1437 de 2011, asi:

“(..) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra
a la audiencia sin justa causa se le impondré multa de dos (2} salarios
minimos legales mensuales vigentes (...)”

La no t;:oncurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacién de la
misma., Asi mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran
notlflcadas por estrados, de conformldad con lo dispuesto en los articulos 180
numeral 2y 202 de la norma ya referida.

Por otré lado, y en consideracion a que en la audiencia inicial se da la posibilidad
de conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad
demandada debera allegar a la misma, copia del acta del Comité de Defensa y
Concmacmn para tal efecto, de lo contrario se entendera que no existe animo
conciliatorio.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor MANUEL SANABRIA
CHACON identificado con cédula de ciudadania N° 91.068.058 y Tarjeta
ProfeSIonal N°. 90.682 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la parte demandada, en el presente proceso, en los términos y para
los efec;tos del poder conferido obrante a folio 23 del expediente.

TERCERO.- RECONOCER personeria a la doctora ELSA MARGARITA ROJAS
OSORIO, identificada con cedula de ciudadania N°. 52.080.434 vy tarjeta

!
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profesional N°. 79.630 del C. S. de fa J., para actuar como apoderada principal de
la parte demandante, en el presente proceso, en los términos y para los efectos
de la escritura publica N° 3105 del 27 de agosto de 2019 obrante a folio 111.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS ED O GUERRERO TORRES
JUEZ
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Bogota, D. C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
!

'[MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00478-00
DEMANDANTE: BLANCA INES APONTE PATINO
] NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DEMANDADA: NACIONAL DE PRESTACIONES-SOCIALES DEL MAGISTERIO
l - FONPREMAG
ASUNTO: ' FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
i

Visto elj:informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver sobre la fijacion
de la fecha para la audiencia inicial de que trata &l articulo 180 del CPACA.

Por lo ?nterior, DISPONE:

UNICOL PROGRAMAR LA AUDIENCIA INICIAL para el dia miércoles 23 de octubre de
2019, af las once y treinta (11:30) de la mafana, la audiencia tendra lugar en la Carrera
57 N°, 513-91, las partes deberan acercarse al Juzgado 55 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, piso 4, para previamente confirmar la sala asignada.

Se preu;iene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so pena que
se le inppongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley
1437 dz{e 2011, asi: '

“(.%.) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondré multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes (...)"

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacion dé la misma. Asi
mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por estrados,

de conflormidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de la norma ya
referida.

Por otro lado, y en consideracion a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de
concilia:r, si es el caso, las partes deberan tener ia facultad expresa y la entidad
demanqada debera allegar a la misma, copia del acta del Comité de Defensa v
Conciliacion para tal efecto, de lo contrario se entendera gque no existe animo.conciliatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUA GUERRERO TORRES
Juez
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Bogoté,,:D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO | DE
ONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00160-00

_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADA: DAISY DEL SOCORRO GONZALEZ LOPEZ
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion formulado
por el apoderado de la entidad actora (fls. 37 a 40) en contra del auto proferido el 09
de mayo de 2019 (fls. 33-35).

L. ANTECEDENTE

Observa el despacho que mediante memorial radicado el 15 de mayo de 2019 (fls. 37
a 40), el apoderado de la entidad actora interpuso recurso de reposicién en contra del
auto proferido el 09 de mayo de 2019, notificado por estado el 10 de mayo de 20189,
mediante el cual se resolvié no decretar la suspensién provisional de la Resolucién
N°. SUB 1567147 del 15 de agosto de 2017, proferida por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

Fundamentos del recurso

Solicitdé al despacho reponer el auto del 09 de mayo de 2019 y decretar la medida
cautelar de suspensidn provisional de la Resolucion N°, SUB 157147 del 15 de agosto
de 2017 proferida por la entidad actora por medio de la cual se reliquidé la pension
de vejez a la demandada y como fundamento expuso los mgmentes
|

( .'..) es evidente que el reconocimiento de la pensién, respecto de Ia

cual se solicita la nulidad, fueron expedidas en contravia de la

constitucion y la ley. Como este tipo de reconocimiento son periédicos,

y el seguir pagando una pension, la cual contraria la ley y constitucion,

afectaria de lleno el ordenamiento juridico, se solicita al despacho que

realice la suspension provisional de la resolucion que hizo el

reconocimiento de la pension.

(--|-)

Asi mismo se debe sefialar que el pago de una prestacion generada sin
eI cumplimiento de los requisitos legales, atenta lgualmente contra el
principio de Estabifidad Financiera del Sistema General de Pensiones,
establecido por ef Acfo Legislativo 001 de 2005 como una obllgac:on del
Estado, entendido como el manejo eficiente de los recursos asignados a
dicho sistema con el objetivo de garantizar a lodos los habitantes el




Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. 2
Seccién Segunda
Expediente: 11001-33-42-055-2018-00160-00

derecho irrenunciable a la seguridad social, procurando que las
decisiones que afecten dicho sistema, como el reconocimiento de
prestaciones, se adopten en cuenta que esta conformado por recursos
limitados, que se distribuyen de acuerdo con las necesidades de la
poblacion, con el objetivo de que los derechos adquiridos se hagan
efectivos.
Es asi como este perjuicio inminente en contra de la Estabilidad
Financiera del Sistema General de Pensiones se configura en Ia
medida en que dicho sistema debe de disponer de un flujo permanente de
recursos que permita su mantenimiento y adecuado funcionamiento, y el
continuar con el pago de una prestacion a favor de una persona que
. o _acredita todos los requisitos para su reconocimiento afecta
gravemente su capacidad de otorgar y pagar las prestaciones a los
afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento, vuinerando como
consecuencia el principio de progresividad, y el acceso a las pensiones
de todos los colombianos.

Il CONSIDERACIONES

1. Legitimacién, interés para recurrir, procedencia y oportunidad de los
recursos interpuestos

En relacion con la legitimacion y el interés para recurrir, se evidencia que el recurrente
es el apoderado judicial de la entidad demandante y que este considera que los
intereses de su poderdante fueron conculcados por la expedicion de la providencia
objeto del recurso.

Respecto de la procedencia, en los Articulos 242" (procedencia de la reposicién) y
2432 (procedencia de la apelacion) de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A), se identifican
las providencias que son susceptibles de reposicién y las que son susceptibles de
apelacién.

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por' medio del
cual se negd la solicitud de medida cautelar formulada por la parte actora, procede
Unicamente el recurso de reposicién, habida cuenta que no aparece dentro de los
autos susceptibles de apelacidn contenidos en el Articulo 243 del C.P.A.C.A., por
tanto, el apoderado de la parte actora acerté en la escogencia del medio gjercido.

Por ultimo, en cuanto a la oportunidad se encuentra acreditado que la providencia del
09 de mayo de 2019 fue notificada por estado el 10 de mayo del afio en curso y el
recurso fue interpuesto el 15 de mayo de 2019, es decir, dentro de la oportunidad
dispuesta por la Ley.

1 Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicitn procede contra los autos que no
sean susceptibles de apelacion o de stplica. (...) En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicar lo dispuesto en &l
Cddigo de Procedimignto Civil.

2 Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de les Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: 1. El
que rechace la demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad
y desacato en ese mismo tramite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o
Judiciales, recurso que sclo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico. 5. El que resuelva la liquidacion de la
condena o de los perjuicios. 6. El que decreta las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencion de terceros. 8,
El que prescinda de la audiencia de pruebas.9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2.3 vy 4 relacionados anteriommente, seran apelables cuando sean
proferidos por los tribunales administratives en primera instancia. NOTA: El texto subrayado fue declarado
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.

El recurso de apeiacitén se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2,
6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo proceders de conformidad con las normas del presente Cadigo, incluso en aquellos
trémites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”

Pagina 2 de 4
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Por las [razones anteriormente expuestas, este despacho procedera a estudiar y

resolver; el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la entidad
accionada.

Advierte! el despacho que en el presente caso se corrié el respectivo traslado del
recurso 'de reposicién a la contraparte, el cual una vez vencido dicho término,
mediante memorial radicado el 09 de septiembre de 2019, en la Oficina de Apoyo de
estos Juzgados (fl. 45}, se pronuncié al respecto, solicitando se confirme el auto
proferido en esta instancia ya que la Resolucién de la cual la actora pretende su
nulidad ‘no genera un detrimento al erario, ni fue expedida vulnerando el derecho.
Por otra| parte, encuentra el despacho que entre las medidas cautelares que puede
decretar el juez en los procesos declarativos contenciosos administrativos, el numeral
3 del Artlculo 230 del C.P.A.C.A. dispone la suspension provisional de Ios efectos de
un acto admlnlstratlvo Al respecto:

"AIRTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE [AS MEDIDAS

CAUTELARES Las medidas cautefares podréan ser preventivas,

conservatlvas anticipativas o de suspension, y deberan tener relacién

directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el

Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes

medrdas

(. 4')

3. iSuspender provisionalmente fos efectos de un acto administrativo.

(.L).”
i
En relaéién con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspensién de los
efectos de un acto administrativo el inciso 1 del articulo 231 ibidem, sefiala:

“A{RTiCULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la,suspension provisional de sus efectos procedera por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando fal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
mdemmzac:on de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
exrstenc:a de los mismos.

(..1.)"

1

|
3. Caso concreto.

Descendlendo al caso concreto, observa el despacho, como se sostuvo en el auto
recumdo que el presente asunto no es de simple aplicacién legal, en el que baste
con cotejar el contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que
reqUIere de un analisis jurisprudencial y de un debate probatorioc que se desarrolle en
virtud del derecho de defensa y contradiccién que les asiste a cada una de las partes,
por lo que no puede este juzgado resolver cosa diferente que negar la solicitud de
suspensién provisional del acto acusado, solicitada por el apoderado de la parte
actora.

Aunado a lo anterior, considera el despacho que resultaria desproporcionado
suspender en esta instancia los efectos del acto administrativo acusado como quiera

| Pégina 3 de 4
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que se vulnerarian los derechos fundamentales de Ia actora, tales como la seguridad
social y minimo vital, entre otros.

Por las razones expuestas, este despacho no repondra el auto de fecha 09 de mayo
de 2019, ratificando los argumentos del mismo denegando las pretensiones del
recurso de reposicion interpuesto por la parte actora.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccién Segunda ~,

RESUELVE:

UNICO: NO REPONER el auto del 09 de mayo de 2019, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

Pagina 4 de 4
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MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00253-00

DEMANDANTE: YESID CULMA ACOSTA

DEMANDADA: CAJA DE RETIRQ DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

|

Visto eI:informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver sobre la fijacion
de la fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Por lo anterior, DISPONE:

i

PRIMERO.- PROGRAMAR LA AUDIENCIA INICIAL para el dia jueves 24 de octubre
de 2019, a las dos y treinta (02:30) de la tarde, la audiencia tendra lugar en la Carrera
57 N°. 43-91, |as partes deberan acercarse al Juzgado 55 Administrativo del Circuito
Judicie?l de Bogota, piso 4, para previamente confirmar la sala asignada.

Se previene a las partes, del deber que tienen de camparecer a la audiencia so pena que
se le impongan las sanciones estabiecidas en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, asi:

“( ..3.) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes (...)”
1
i
La no c;oncurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacidn de la misma. Asi
mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por estrados,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de la norma ya
referidai.

Por otrc? lado, y en consideracion a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de

conciliar, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad

demanqada debera allegar a la misma, copia del acta del Comité de Defensa y
Conciliagcic’m para tal efecto, de lo contrario se entendera que no existe animo conciliatorio.

SEGUNDO: RECONQCER personeria adjetiva para actuar dentro del procese al doctor
LUIS ALBERTO ROJAS GAITAN, identificado con cédula de ciudadania N°,
1.136.882.998 y Tarjeta Profesional N°, 274.516 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la parte demandada en el presente proceso, en los términos
y para los efectos del poder especial conferido (f1.65).
]
|

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE

LVUisS ED GUERRERO TORRES
JUEZ
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MEDIO! DE

| SoNTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00361-00

DEMANDANTE: | JULIAN RICARDO FAJARDO VELASCO

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS D SALUD SUR
ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver sobre la
fijacidén de la fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Por o ahterior, DISPONE:

PRIMERO.- PROGRAMAR LA AUDIENCIA INICIAL para el dia lunes 21 de octubre
de 2019 a las nueve (09:00) de la maiiana, la audiencia tendra lugar en la Carrera
57 N°. 43-91 las partes deberan acercarse al Juzgado 55 Administrativo del
Cll‘CUIt(T Judicial de Bogota, piso 4, para previamente confirmar la sala asignada.

]
Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so pena
que se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, asi;

“.. ) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes (...)"

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira [a realizacién de la misma.
Asi mismo se .indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por
estrados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de la
norma ya referida.

Por otro] lado, y en consideracion a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de
conciliar, si es el caso, las partes-deberan tener la facultad expresa y la entidad
demandada debera allegar a la misma, copia del acta del Comité de Defensa y
Concmamon para tal efecto, de lo contrario se entenderd que no existe animo

concmatorlo
i

i
1
Il

SE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (201 9)

MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00106-00
DEMANDANTE: ALVARO PULIDO RODRIGUEZ

- ) NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
DEMA'?'DADA' EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto 61I informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver sobre la

fijzacic’:n| de la fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Por lo anterior, DISPONE:

UNICQ.- PROGRAMAR LA AUDIENCIA INICIAL para el dia martes 22 de octubre
de 2019, a las once y treinta (11:30) de la mafiana, |la audiencia tendra lugar en la
Carrera 57 N°. 43-91, las partes deberén acercarse al Juzgado 55 Administrativo

del Ci|:'cuito Judicial de Bogota, piso 4, para previamente confirmar la sala
asigna{da.

Se pre\l_/iene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so pena

que se'le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, asi:
{

“ |) 4. Consecuencias de.la inasistencia. Al apoderado que no concurra a

la audiencia sin Jjusta causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes (...)"

|

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacién de la misma.
Asi mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por
estrados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de la
norma ya referida.

Por otro lado, y en consideracion a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de
concilidr, si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad
demanc}iada debera allegar a la misma, copia del acta del Comité de Defensa y
Conciliacién para tal efecto, de lo contrarioc se entendera que no existe animo

conciliatorio.

!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogoté,ilD.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
‘ X

MEDIO | DE : ,
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: '11001-33-42-055-2018-007198-00
DEMANDANTE: LUIS HUMBERTO LOZANO CENDALES
) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DEMANDADAS: DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
I FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto ellinforme secretarial gue antecede, el Despacho procede a resolver sobre la
fijacion de la fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Por lo anterior, DISPONE:

PRIMERO PROGRAMAR LA AUDIENCIA INICIAL para el dia miércoles 23 de
octubre de 2019, a las dos y treinta (02:30) de la tarde, la audiencia tendra lugar
en la Carrera 57 N°. 43- 91, las partes deberan acercarse al Juzgado 55
Admmlstratlvo del Circuito Judicial de Bogota, piso 4, para previamente
confirmar la sala. asignada.

Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so pena
que se e impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, asi: ‘

“[. ) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a
la audrenc;a sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
Iega!es mensuales vigentes.(...)"

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la realizacién de la misma.
Asi mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por
estrado's, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de la
norma ﬁa referida,

Por otro lado, y en consideracion a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de

concmar si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa.y la entidad -

demandada debera allegar a la misma, copia del acta del Comité .de Defensa y
Concmamon para tal efecto, de lo contrario se entendera que no existe animo
conmhatpno

SEGUI\iDO RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del proceso al
doctor CESAR AUGUSTO HINESTROSA ORTEGON, identificado con cédula de
c1udadan|a N°. ©3.136.492 y Tarjeta Profesional N°. 175.007 del Consejo Superior de.
la Judlcatura como apoderado judicial de [a parte demandada en el presente proceso,

en los termmos y para los efectos del poder especial conferido (fl.62).

TERCERO.- ACEPTAR Ia renuncia de poder presentada por el doctor CESAR
AUGUSTO HINESTROSA ORTEGON, identificado con cédula de ciudadania N°.
93.136.492 y Tarjeta Profesional N° 175.007- del Consejo Superior de la



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Seccidén Segunda
Expediente: 11001-33-42-055-2018-00198-00

Judicatura,obrante a folio 80, por cumplir los requisitos del inciso cuarto del articulo 76
del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARPO GUERRERO TORRES
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO.DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
! BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

i

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

'y

MEDIO DE

CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00560-00

DEMANDANTE: ANA LUCIA CANO MORTIGO

DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

!
Visto eli informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver sobre la fifacion
de la fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

l
Por lo a!anterior, DISPONE:

PRIMERO.- PROGRAMAR LA AUDIENCIA INICIAL para el dia lunes 21 de octubre de
2019, a las diez y treinta (10:30) de Ia mafiana, la audiencia tendra lugar en la Carrera
57 N°. 43-91, las partes deberan acercarse al Juzgado 55 Administrativo del Circuito
Judiciail de Bogota, piso 4, para previamente confirmar la sala asignada.

!
Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so pena que
se le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 de la Ley
1437 dtf:‘ 2011, asi:
1
“(.1.) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondré muita de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes (...)”

La no concurrencia de quienes deban asistir no impedird la realizacién de la misma. Asi
mismo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por estrados,
de conflormidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de la norma ya
referida.

Por otro lado, y en consideracién a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de
conciliar, si es el caso, las partes deberan tener Ia facultad expresa y la entidad
demandada deberd allegar a la misma, copia del acta del Comité de Defensa y
Concilia:cién para tal efecto, de lo contrario se entendera que no existe 4nimo conciliatorio.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro del proceso al doctor
RICARDO ESCUDERO TORRES, identificado con cédula de ciudadania N°. 79.489.195
y Tarjeta Profesional N°. 69.945 del Consejo Superior de la Judicatura, como apaderado
judicial de la parte demandada, en los términos y para los efectos del poder especial
conferido (fl.144).

i

i

NOTIFi SE YLUMPLASE

LUiS O GUERRERO TORRES

JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

SECCION SEGUNDA

Bogoté: D. C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-42-055-2019-00018-00

ACCIONANTE BIBIANA SIERRA AMADO Y OTROS

ACCIONADA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO! DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
‘CONTROL.

ASUNTO AUTO DECLARA IMPEDIMENTO

|

Encont"réndose el Despacho en estudio para admisién de la demanda, vislumbra
imposibilidad para tramitar y llevar hasta su fin el presente caso, razén por la cual,
incumbe en este momento el estudio de la atribucion de esta Sede Judicial, respecto

de las pretensiones incoadas por la parte actora, tal como se hara a continuacion.

. ANTECEDENTES

En el presente figuran como demandantes:

! NOMBRE CARGO NIVEL
JORGE MAURICIO SAENZ PEREZ | FISCAL DELEGADO ANTE LOS Profesional
_ JUECES DEL CIRCUITO
DIANA DEL PILAR CIFUENTES ASISTENTE DE FISCAL Il Y FISCAL Técnico y Profesional

: MORALES DELEGADA ANTE LOS JUECES

! DEL CIRCUITO
CARLOS ARTURO MARTIN | AGENTE DE FISCAL Técnico
BECERRA ESPECIALIZADO
SHELLY ALEXANDRA DUARTE | PROFESIONAL DE GESTION ITI Profesional
ROJAS !
LILIA PAOLA CIFUENTES MORALES | TECNICQ ADMINISTRATIVO | Asistencial y profesional

V,PROFESIONAL
ADMINISTRATIVO |, PROFESIONAL

| DE GESTION |.
LUZ STELLA BULLA AMAYA SECRETARIA ADMINISTRATIVA Il Asistencial
EDGAR! RICARDO RODRIGUEZ | PROFESIONAL INVESTIGADOR | Profesional
CASTANEDA
EDGAR JAVIER VELASQUEZ CONDUCTOR I Asistencial
JAIME ORLANDO PENA CUERVO CONDUCTOR I Asistencial
FRANCISCO DE JESUS MONTES | TECNICC INVESTIGADOR IV Técnico
ESCOBAR
MARCO,  ALBERTO  SANCHEZ | PROFESIONAL INVESTIGADOR | Profesional
SANTOS
ANGELA ROCIO TORRES CASTILLO | PROFESIONAL ESPECIALIZADO | Profesional
NIDIA CARRENO LOZANO PROFESIONAL ESPECIALIZADO Il Profesional
ADANNOLI YEPES ALTAMAR SECRETARIA ADMINISTRATIVA | Asistencial
CECILIA HERNANDEZ AMAYA ASISTENTE ADMINISTRATIVO | Asistencial
ROCIO HERNANDEZ FARFAN PROFESIONAL DE GESTION | Profesional
ANGELICA MONDRAGON ZAPATA PROFESIONAL DE GESTION | Profesional
BIBIANA SIERRA AMADO PROFESIONAL DE GESTION Profesional
ROSA |  LILIANA VILLAMIL | PROFESIONAL ESPECIALIZADO | Asistencial
SANMIGUEL
MAX ELKIN PALACIOS TORRES AGENTE DE SEGURIDAD Y Técnico

| PROTECCION Il
BOLIVAR PUNGO GOMEZ AGENTE DE SEGURIDAD Y Técnico

! PROTECCION i1
LINA TATIANA AGUIRRRE ARIZA ASISTENTE DE FISCAL [f Técnico
PABLO{ MARTIN CORREDOR | AGENTE DE SEGURIDAD Y Técnico
BERNAL PROTECCION Il

i
|
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NONBRE CARGO NIVEL
JHON JAIME CASTANEDA JARA PROFESIONAL INVESTIGADOR | Profesional
JAIME ALBERTO OLARTE GUASCA | PROFESIONAL INVESTIGADOR | Profesional
CESAR AUGUSTO ALCALA MUNOZ | TECNICO INVESTIGADOR II Técnico
JAVIER GUILLERMO MATEUS NINO [ TECNICO INVESTIGADOR Il Técnico
MIGUEL ANTONIO MUNOZ VARGAS | TECNICO INVESTIGADOR 1| Técnico
ESMERALDA GAITAN HERNANDEZ | ASISTENTE DE FISCAL III Técenico
NORBEY CASTANO PINILLA AGENTE DE PROTECCION Y Técnico

SEGURIDAD Il
ALBA PATRICIA VIRACACHA | ASISTENTE DE FISCAL Il Técnico
BLANCO
LILIANA ATEHORTUA GRANADA PROFESIONAL ESPECIALIZADO | Profesional
JOSE ALI LUGO CHAPETON TECNICO INVESTIGADOR | Técnico
CLAUDIA MARCELA TOVAR SALAS | TECNICO INVESTIGADOR | Técnico
CLARA MARIA LUBO CARDENAS SECRETARIO! Asistencial
ALEJANDRO CARRANZA BALLEN TECNICO INVESTIGACOR | Técnico
JOSELIN PEREA MINOTTA AGENTE DE SEGURIDAD Y Técnico
PROTECCION IV

EDGARDO  ALFREDO  PRIETO | TECNICO INVESTIGADOR 1V Técnico
ACASTILLO
JORGE ORLANDO  ESPINOSA | TECNICO INVESTIGADOR I Técnico
RODRIGUEZ -
RAMIRO BARRAGAN ROZO CONDUCTOR Il Asistencial
WILSON ORTIZ SAENZ CONDUCTOR 1l Asistencial
MARIA ISABEL BARRETO TECNICO INVESTIGADOR | Técnico
ANA MILENA SIERRA RIOS ASISTENTE DE FISCAL I Técnico
LUIS FERNANDO BARRIOS | TECNICO INVESTIGADOR i Técnico
RAMIREZ
LUISA FERNANDA VARGAS PAEZ TECNICO INVESTIGADOR Técnico
CARLOS ANDRES BELLO | TECNICO INVESTIGADOR | ' Técnico
CIFUENTES

En el presente caso las demandantes ostentaros los anteriores cargos, quienes
pretenden, obtener el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial recibida
mensualmente, como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones peritdicas,
respecto de los cargos ejercidos en los niveles asistencial, profesional y técnico de la
Fiscalia General de la Nacién.

Lo anterior, segln se describe en los fundamentos facticos de la demanda, obedece
a que mediante el Decreto N°. 0382 de 2013, se cred para todos los servidores de la
Fiscalia General de la Nacion, una bonificacién mensual a partir del 01 de enero de
2013, la cual es una remuneracion ordinaria que retribuye directamente la labor de
cada uno de los funcionarios de dicha entidad, tanto asi, que su valor depende del
cargo que cada uno de ellos desemperie, sin consideracion de ningln otro factor.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,
Il CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el Decreto N°. 0382 de 2013 “Por el cual
se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General
de la Nacion y se dictan otras disposiciones”, modificado por el Decreto 22 de 2014,
en el articulo 1°, incluyen los cargos descritos, entre los beneficiarios de percibir la
Bonificacion Judicial, objeto de la presente Litis.

En el presente caso, es preciso analizar que si bien la bonificacion tratada, se refiere
a funcionarios de la Fiscalfa General de la Nacion, la bonificacion judicial es
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equivalente a la percibida en la Rama Judicial, siendo beneficiarios sus funcionarios,
quienes también la reciben por la prestacién de sus servicios.

Conforme a lo anterior, con fundamento en los hechos y las normas que se invocan
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condicion de
Juez de Circuito y por lo mismo, de llegar a tenerse en cuenta la bonificacion judicial
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales de los demandantes, asi no
se trate de la misma entidad, las razones que tuvo el legislador para crear dicha
prestacion, es exactamente las misma en ambos casos (Fiscalia General de la Nacién
y Rama Judicial), tal como su incidencia prestaciona! (Unicamente de base de
cotlzac:lon para el Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensiones), lo
que lleva a que cualquier decision a favor indirectamente me beneficiaria, asi como a
los demIaS Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, dado que en igual
manera: devengamos mensualmente dicha bonificacién judicial. Estos aspectos,
claramente afectan la objetividad que debe prevalecer en toda decision judicial, pues
si bien estan contenidas en diferentes normas, impiden que el juez tome una decision
separada de toda prevencion. Posicion ésta que, ha sido aceptada por el Consejo de
Estado'y otros Tribunales del pais?.

Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento, sefialada en numeral
1, del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, el cual indica:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus

parientes denfro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de

afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...

|

Por lo an!teriormente expuesto, como quiera que el suscrito y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, podriamos, en dado caso, ser
beneﬂmados indirectamente con las resultas del proceso, me declaro impedido para
conocer del presente asunto.

Ahora bile-n, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“ARTfCULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impediimentos se observaran las siguientes reglas:

e )
2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceplarse el

:mped:mento el tribunal designaréa conjuez para el conocimiento del asunfo.
] Negn.'.fa del Despacho

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.
Subsecmén A. C. P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogota, D. C., Radicaciéon niamero:
11001-03125-000-2017-00806- -00(61090) doce (12) de julio de dos mil dlecmcho (2018).

2 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
M.P.: Aura Patricia Lara Ojeda. Exp. 850013333002-2018-00098-01. 26 de julio de 2018.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META. Sala Plena. Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. {MP. Carlos Enrique Ardila Obando. Exp. 50012333000-2018-00318-00. 18 de
octubre die 2018.
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Es claro que la Ley 1437 de 2011, sefialé un tramite especial para los impedimentos,
cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces Administrativos,
como en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en aplicacion de la norma
transcrita en precedencia, ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, con el fin de que disponga lo pertinente.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D. C. - Seccién Segunda,

L. RESUELVE

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTQO para conocer, tramitar y proferir
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, por existir interés indirecto en las resultas del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial igual interés, previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERGO.- Por Secretaria, DISPONER lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

LUIS ED DO GUERRERO TORRES
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO: 11001-33-42-055-2019-00199-00

ACCIONANTE: MARIA NELLI BURGOS PENA

ACCIONADA: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO | DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

ASUNTO: AUTO MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Encontrandose el Despacho en estudio para admision de la demanda, vislumbra
|mp05|b|hdad para tramitar y llevar hasta su fin el presente caso, razén por la cual,
mcumbe en este momento el estudio de la atribucion de esta Sede Judicial, respecto
de las pretensmnes incoadas por la parte actora, tal como se hara a contmuacmn

.. ANTECEDENTES

En el presente caso la demandante: MARIA NELLI BURGOS PENA, ostenté el cargo
de Tecnico Investigador IV, quien pretende, obtener el reconocimiento y pago de la
bomﬂcacton judicial recibida mensualmente, como factor salarial para la liquidacion
de las prestacwnes periddicas, respecto del cargo ejercido en el nivel técnico de la
Fiscaliai General de [a Nacidén.

Lo antelrior segun se describe en los fundamentos facticos de la demanda, obedece
aque medlante el Decreto N°. 0382 de 2013, se creo para todos los servidores de la
Flscalla General de la Nacion, una bonificaciéon mensual a partir del 01 de enero de
2013, Ia cual es una remuneracion ordinaria que retribuye directamente la labor de
cada urlm de los funcionarios de dicha entidad, tanto asi, que su valor depende del
cargo que cada uno de ellos desempefie, sin consideracion de ningun otro factor.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,
8 CONSIDERACIONES

Temendo en cuenta lo anterior, se tiene que el Decreto N°. 0382 de 2013 "Por el cual
se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de fa Fiscalia General
de la Nac;on y se dictan otras disposiciones”, modificado por el Decreto 22 de 2014,
en el artlculo 1°, incluye el cargo de Técnico Investigador |V, entre los beneficiarios
de perc:|b|r la Bonificacion Judicial, objeto de la presente Litis.

En el presente caso, es precisc analizar que si bien la bonificacion tratada, se refiere
a funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la bonificacién judicial es
equivalente a la percibida en la Rama Judicial, siendo beneficiarios sus funcionarios,
quienes también la reciben por la prestacion de sus servicios.

Conforme a lo anterior, con fundamento en los hechos y las normas que se invocan
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener
interés lindirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condicién de
Juez de Circuito y por [o mismo, de llegar a tenerse en cuenta la bonificacién judicial
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales del demandante, asi no se
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trate de la misma entidad, las razones que tuvo el legislador para crear dicha
prestacion, es exactamente las misma en ambos casos (Fiscalia General de la Nacién
y Rama Judicial), tal como su incidencia prestacional (tinicamente de base de
cotizacion para el Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensiones), lo
que lleva a que cualquier decision a favor indirectamente me beneficiaria, asi como a
los demas Jueces Administrativos de! Circuito Judicial de Bogota, dado que en igual
manera devengamos mensualmente dicha bonificacién judicial. Estos aspectos,
claramente afectan la objetividad que debe prevalecer en toda decision judicial, pues
si bien estan contenidas en diferentes normas, impiden que el juez tome una decisién
separada de toda prevencién. Posicion ésta que, ha sido aceptada por el Consejo de
Estado’ y otros Tribunales del pais?.

Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento, sefialada en numeral
1, del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el cual indica:

‘Articulo  141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés djrecto o indirecto en el proceso. {...)

Por lo anteriormente expuesto, como quiera que el suscrito y la totalidad de los Jueces
Administrativos de! Circuito Judicial de Bogota, podriamos, en dado caso, ser
beneficiados indirectamente con las resultas del proceso, me declaro impedido para
conocer del presente asunto.

} Ahora bien, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
' impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando fos hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
» Negrilla def Despacho

Es claro que la Ley 1437 de 2011, sefialé un tramite especial para los impedimentos,
cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces Administrativos,
como en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en aplicacién de la norma
transcrita en precedencia, ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, con e! fin de que disponga lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D. C. - Seccién Segunda,

! CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.
Subseccion A, C. P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera, Bogota, D. C., Radicacién nimero:
11001-03-25-000-2017-00806-00(61090) doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).

2 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
M.P.: Aura Patricia Lara Ojeda. Exp. 850013333002-2018-00099-01. 26 de julio de 2018.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META. Sala Plena. Nulidad y Restablecimiento del

Derecho. MP. ‘Carlos Enrique Ardifa Obando. Exp. 50012333000-2018-00318-00. 18 de
octubre de 2018,
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Juzfgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogata D.C.
| Seccidn Segunda
| Expediente: 11-001-33-42-055-2019-00199-00

|
i

‘ . RESUELVE

PRIME'RO MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir
sentenc1a de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, por existir interés indirecto en las resultas del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveido.

1
SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este
Circuit]o Judicial igual interés, previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCéRO.- Por Secretaria, DISPONER Io pertinente.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

LUIS DO GUERRERO TORRES
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. '
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO: 11001-33-42-055-2019-00229-00

ACCIONANTE: |JOSE MARIA GAITAN GALVIS _
ACCIONADA: NACION —~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.: :

ASUNTO: AUTO MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Encontrandose el Despacho en estudio para admisién de la demanda, vislumbra
mposnblllldad para tramitar y llevar hasta su fin el presente caso, razén por la cual,
incumbe en este momento el estudio de la atribucién de esta Sede Judicial, respecto
de las pretensiones incoadas por la parte actora, tal como se hara a continuacion.

l. ~ ANTECEDENTES

En el presente caso el demandante: JOSE MARIA GAITAN GALVIS, ostentd el cargo
de Tecnlco Investigador [, quien pretende, obtener el reconocimiento y pago de la
bomﬂcacnon judicial recibida mensualmente, como factor salarial para la liquidacioén
de las prestacmnes periddicas, respecto del cargo ejercido en el nivel técnico de la
Fiscalia General de la Nacion.

Lo antenor segun se describe en los fundamentos facticos de la demanda, obedece
aque medlante el Decreto N°. 0382 de 2013, se cred para todos los servidores de la
Flscalta General de la Nacién, una bonificacion mensual a partir dél 01 de enero de
2013, Ia cual es una remuneracién ordinaria que retribuye directamente la labor de
cada uno de los funcionarios de dicha entidad, tanto asi, que su valor depende del
cargo que cada uno de ellos desempefie, sin-consideracion de ningln otro factor.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,
L. CONSIDERACIONES

Tenlendo en cuenta lo antenor se tiene que el Decreto N°. 0382 de 2013-“Por el cual
se crea una bonificacion judicial para los servidores ptblicos de la Fiscalia General
de la Nac:on y se dictan otras disposiciones”, modificado por el Decreto 22 de 2014,
en el articulo 19, incluye el cargo de Técnico Investigador |, entre los beneficiarios de
percibir la Bomflcacmn Judicial, objeto de la presente Litis.

En el presente caso, es preciso analizar que si bien la bonificacién tratada, se refiere
a funcwnarlos de la Fiscalia General de la Nacion, la bonificacién judicial es
equivalente a la percibida en la. Rama Judicial, siendo beneficiarios sus funcionarios,
quienes también la reciben por la prestacion de sus servicios.

Conforme a lo anterior, con fundamento en los hechos y [as normas que se invocan
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener
interés I[ndlrecto en las resultas del proceso, toda: vez que, ostento la condicion de
Juez de Circuito y por lo mismo, de liegar a tenerse en cuenta la bonificacién judicial
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales del demandante, asi no se



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Seccion Segunda
Expediente: 11-001-33-42-055-2019-00229-00

trate de la misma entidad, las razones que tuvo el legislador para crear dicha
prestacion, es exactamente las misma en ambos casos (Fiscalia General de la Nacion
y Rama Judicial), tal como su incidencia prestacional (Unicamente de base de
cotizacion para el Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensiones), lo
que lleva a que cualquier decision a favor indirectamente me beneficiaria, asi como a
los demas Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4, dado que en igual
manera devengamos mensualmente dicha bonificacién judicial. Estos aspectos,
claramente afectan la objetividad que debe prevalecer en toda decision judicial, pues
si bien estan contenidas en diferentes normas, impiden que el juez tome una decision
separada de toda prevencién. Posicion ésta que, ha sido aceptada por el Consejo de
Estado’ y otros Tribunales del pais?.

Por lo tanto, me encuentro incurse en la causal de impedimento, sefialada en numeral
1, del articulo 141 del Codigo General del Proceso, el cual indica;

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacién las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)

Por lo anteriormente expuesto, como quiera que el suscrito y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, podriamos, en dado caso, ser
beneficiados indirectamente con las resultas del proceso, me declaro impedido para
conocer del presente asunto.

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
» Negrilla del Despacho

Es claro que la Ley 1437 de 2011, sefialé un tramite especial para los impedimentos,
cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces Administrativos,
como en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en aplicacién de la norma
transcrita en precedencia, ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, con el fin de que disponga lo pertinente.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D. C. - Seccion Segunda,

' CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.
Subseccion A. C. P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogota, D. C., Radicacion nimero:
11001-03-25-000-2017-00806-00(61090) doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).

2 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
M.P.: Aura Patricia Lara Ojeda. Exp. 850013333002-2018-00099-01. 26 de julic de 2018.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META. Sala Plena. Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. MP. Carlos Enrique Ardila Obando. Exp. 50012333000-2018-00318-00. 18 de
octubre de 2018.

Pagina 2de 3




Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Seccidn Segunda
Expediente: 11-001-33-42-055-2019-00229-00

. RESUELVE

PRIMERO MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir
senten01a de primera instaricia dentro de la presente demanda de nulidad y
restablécimiento. del derecho, por existir interés indirecto en las resultas del proceso,
de conformldad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Admmtstratlvo
de Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces Administrativos. de este
Circuito Judicial igual interés, previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por Secretaria, DISPONER lo pertinente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
{ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
; SECCION SEGUNDA

i
i

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
|

"nm .

PROCESO: 11001-33-42-055-2018-00439-00

DEMANDANTE: LEIDY ISABEL RODRIGUEZ DIAZ

DEMANDADA: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
CONTROL:

ASUNTO: AUTO MANIFIESTA IMPEDIMENTO

|
Observé el Despacho que mediante auto del 22 de noviembre de 2018, se admitid la
demanda de la referencia (fls. 72 a 73). Sin embargo, se vislumbra la imposibilidad para
tramltar| y llevar hasta su fin el presente caso, razén por la cual, incumbe en este
momento el estudio de Ia atribucion de esta Sede Judicial, respecto de las pretensiones
mcoadas por la parte actora, tal como se hara a continuacion.

I

| . ANTECEDENTES

!
En el presente caso la demandante: LEIDY ISABEL RODRIGUEZ DIAZ, ostento los
cargos de Investigador Criminalistico Il y Técnico Investigador I, quien pretende, obtener
el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial recibida mensualmente como factor
salarialipara la liquidacién de las prestaciones periddicas, respecto del cargo ejercido en
en los niveles asistencial y técnico de |a Fiscalia General de la Nacion.

Lo anterlor segun se describe en los fundamentos facticos de la demanda, obedece a
que mediante el Decreto N°. 0382 de 2013, se cred para todos los servidores de la
Fiscalia General de la Nacién, una bonificacién mensual a partir del 01 de enero de 2013,
la cual es una remuneracién ordinaria que retribuye directamente la labor de cada uno
de los funcmnanos de dicha entidad, tanto asi, que su valor depende del cargo que cada
uno de ellos desempefie, sin conS|dera0|on de ningun otro factor.

Asi ent(i)nces, se decide sobre el particular previas [as siguientes,
I il. CONSIDERACIONE_S

Tenlenéo en cuenta lo anterior, se tiene que el Decreto N° 0382 de 2013 “Por el cual se
crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacién’ y se dictan otras disposiciones”’, modificado por €l Decreto 22 de 2014, en el
artlculo 1°, incluye el cargo de Técnico Investigador [l, entre los beneficiarios de percibir
la Bonificacion Judicial, objeto de la presente Litis.

En el presente caso, es preciso analizar que si bien la bonificacion tratada, se refiere a
funcmnarlos de la Fiscalia General de la Nacién, la -bonificacion judicial es equwalente a
la percxblda en la Rama Judicial, siendo beneficiarios sus funcionarios, quienes también
la recnben por la prestacion de sus servicios.

Conforme a lo anterior, con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para
soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener interés
lndlrecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento Ia condicién de Juez de
Clrculto y por lo mismo, de llegar a tenerse en cuenta la bonificacion judicial como factor




Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.
Seccién Segunda
Expediente: 11-001-33-42-055-2018-00439-00

salarial y reliquidar las prestaciones sociales de la demandante, asi no se trate de la
misma entidad, las razones que tuvo el legislador para crear dicha prestacion, es
exactamente las misma en ambos casos (Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial),
tal como su incidencia prestacional (Unicamente de base de cotizacion para el Sistema
General de Seguridad Social en Salud y Pensiones), lo que lleva a que cualquier decision
a favor indirectamente me beneficiaria, asi como a los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd, dado que en igual manera devengamos mensualmente dicha
bonificacion judicial. Estos aspectos, claramente afectan la objetividad que debe
prevalecer en toda decision judicial, pues si bien estén contenidas en diferentes normas,
impiden que el juez tome una decision separada de toda prevencion. Posicién ésta que,
ha sido aceptada por el Consejo de Estado’ y otros Tribunales del pais?.

Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento, sefialada en numeral
1, del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el cual indica:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus
parientes deniro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)

Por lo anteriormente expuesto, como quiera que el suscrito vy la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, podriamos, en dado caso, ser
beneficiados indirectamente con las resultas del proceso, me declaro impedido para
conocer del presente asunto.

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasari el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

impedimento, el tfribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
» Negrilla def Despacho

Es claro que la Ley 1437 de 2011, sefial6é un tramite especial para los impedimentos,
cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces Administrativos, como
en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en aplicacién de fa norma transcrita
en precedencia, ordenard remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, con el fin de que disponga lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D. C. - Seccién Segunda,

T CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccion
A. C. P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogota, D. C., Radicacion nimero: 11001-03-25-000-
2017-00806-00(61080) doce (12) de julic de dos mil dieciocho (2018).

2 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. M.P.:
Aura Patricia Lara Ojeda. Exp. 850013333002-2018-00089-01. 26 de julio de 2018.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META. Sala Plena. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
MP. Carlos Enrique Ardila Obando. Exp. 50012333000-2018-00318-00. 18 de octubre de 2018.
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Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.
Seccion Segunda
| Expediente: 11-001-33-42-055-2018-00439-00

. RESUELVE

PRIMERO MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir sentencia
de prlmera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho por existir interés indirecto en las resultas del proceso, de conformidad con lo
dlspuesto en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo de
Cundlnamarca - Reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este
Clrcu1to Judicial igual interés, previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por Secretaria, DISPONER lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i LUIS‘EDUARDO GUERRERO TORRES
| JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
|

PROCESO: 11001-33-42-055-2018-00475-00

DEMANDANTE: MARCO EMILIO SANCHEZ ACEVEDO
DEMANDADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE { NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

ASUNTO: AUTO MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Observa el Despacho que mediante auto del 01 de febrero de 2019, se admitio la
demanda de la referencia (fls. 29 a 30). Sin embargo, se vislumbra la imposibilidad para
tramltar y llevar hasta su fin el presente caso, razén por la cual, incumbe en este
momento el estudio de Ia atribucién de esta Sede Judicial, respecto de las pretensiones
incoadals por la parte actora, tal como se hara a continuacién.

f . ANTECEDENTES
1
|

En el presente caso el demandante: MARCO EMILIO SANCHEZ ACEVEDO, ostentd el

cargo de Fiscal Delegado ante los Jueces Penales del Circuito Especializados, quien

pretende, obtener el reconocimiento y pagc de la bonificacion judicial recibida
mensualmente como factor salarial para la liquidacién de las prestaciones periddicas,
respecto del cargo ejercido en el nivel profesional de |a Fiscalia General de la Nacion.

Lo anterlor segun se describe en los fundamentos facticos de la demanda, obedece a
que medlante el Decreto N°. 0382 de 2013, se cred para todos los servidores de la
Flscal[a General de la Nacién, una bonificacién mensual a partir del 01 de enero de 2013,
la cual es una remuneracién ordinaria que retribuye directamente la labor de cada uno
de los funcionarios de dicha entidad, tanto asi, que su valor depende del cargo que cada
uno de ellos desemperie, sin consideracién de ningun otro factor.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,
1. CONSIDERACIONES

Tenlendo en cuenta [o anterior, se tiene que el Decreto N°. 0382 de 2013 “Por el cual se
crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nac:on: Y se dictan otras disposiciones”, maodificado por el Decreto 22 de 2014, en el
articulo 1°, incluye el cargo de Fiscal Delegado ante Jueces Penales del Circuito
Especializados, entre los beneficiarios de percibir la Bonificacidon Judicial, objeto de Ia
presente Litis.
I

En el presente caso, es preciso analizar que si bien la bonificacion tratada, se refiere a
funcmnarlos de la Fiscalia General de la Nacidn, la bonificacion judicial es equivalente a
la perCIblda en la Rama Judicial, siendo beneficiarios sus funcionarios, quienes también
la reciben por la prestacion de sus servicios.

Conforme a lo anterior, con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para
soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener interés
indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condicién de Juez de




Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.
Seccion Segunda
Expediente: 11-001-33-42-055-2018-00475-00

Circuito y por lo mismo, de llegar a tenerse en cuenta la bonificacién judicial como factor
salarial y reliquidar las prestaciones sociales del demandante, asi no se trate de la misma
entidad, las razones que tuvo el legislador para crear dicha prestacién, es exactamente
las misma en ambos casos (Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial), tal como su
incidencia prestacional (inicamente de base de cotizacion para el Sistema General de
Seguridad Social en Salud y Pensiones), lo que lleva a que cualquier decisién a favor
indirectamente me beneficiaria, asi como a los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, dado que en igual manera devengamos mensualmente dicha
bonificacion judicial. Estos aspectos, claramente afectan la objetividad que debe
prevalecer en toda decision judicial, pues si bien estan contenidas en diferentes normas,
impiden que el juez tome una decision separada de toda prevencién. Posicién ésta que,
ha sido aceptada por el Consejo de Estado' y otros Tribunales del paisZ.

Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento, sefialada en numeral
1, del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el cual indica:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes denfro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. {...)

Por lo anteriormente expuesto, como quiera que el suscrito y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, podriamos, en dado caso, ser
beneficiados indirectamente con las resultas del proceso, me declaro impedido para
conocer del presente asunto.

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A.,, dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

impedimento, el tribunal designaréa conjuez para ef conocimiento del asunto.
» Negrilfa del Despacho

Es claro que la Ley 1437 de 2011, sefialé un tramite especial para los impedimentos,
cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces Administrativos, como
en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en aplicacion de la norma transcrita
en precedencia, ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, con el fin de que disponga lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D. C. - Seccién Segunda,

' CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion
A. C. P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogota, D. C., Radicacion numero: 11001-03-25-000-
2017-00806-00(61080) doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).

2 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. M.P.:
Aura Patricia Lara Ojeda. Exp. 850013333002-2018-00099-01. 26 de julio de 2018.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META. Sala Plena. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
MP. Carlos Enrique Ardila Obando. Exp. 50012333000-2018-00318-00. 18 de octubre de 2018.

Pagina2de 3



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.
Seccién Segunda
Expediente: 11-001-33-42-055-2018-00475-00

. RESUELVE

\
PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir sentencia
de pnmera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
'derecho por existir interés indirecto en las resuitas del proceso, de conformidad con lo
dlspuesto en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este
C[l’CUIt(IJ Judicial igual interés, previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCEhO.- Por Secretaria, DISPONER lo pertinente.
|

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota,|D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO: 11001-33-42-055-2018-00435-00

ACCIONANTE: NUBIA PUERTO GUERRERO

ACCIONADA: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

ASUNTO: AUTO MANIFIESTA IMPEDIMENTO

Observa el Despacho que mediante auto del 22 de noviembre de 2018, se admitié la
demanda de la referencia (fls. 49 a 50). Sin embargo, se vislumbra la imposibilidad para
tramltarly llevar hasta su fin el presente caso, razén por la cual, incumbe en este
momento el estudio de la atribucién de esta Sede Judicial, respecto de las pretensiones
mcoadas por la parte actora, tal como se hara a contlnuacmn

l. ANTECEDENTES

En el priasente caso la demandante: NUBIA PUERTO GUERRERO, ostentod el cargo de
Técnicoil, quien pretende, obtener el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
recibida! mensualmente, como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones
periddicas, respecto del cargo ejercido en el nivel técnico de la Fiscalia General de la
Nacién.

Lo antenor segun se describe en los fundamentos fécticos de la demanda, obedece a
que medlante el Decreto N°. 0382 de 2013, se cred para todos los servidores de la
FlscallaaGeneral de la Nacidn, una bonlflcacmn mensual a partir del 01 de enero de 2013,
la cual es una remuneracion ordinaria que retribuye directamente la labor de cada uno
delos funmonanos de dicha entidad, tanto asi, que su valor depende del cargo que cada
uno de iellos. desempene sin con5|deraC|on de ningun otro factor.

Asi entdnces, se decide sobre el particular previas las siguientes,
. CONSIDERACIONES

Teniendgo en cuenta lo anterior, se tiene que el Decreto N°. 0382 de 2013 “Por el cual se
crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de Ia
Nacion y se dictan otras disposiciones”, modificado por el Decreto 22 de 2014, en el
articulo {1°, incluye el cargo de Técnico |, entre los beneficiarios de percibir la Bonificacion
Judicial! objeto de la presente Litis.

En el presente caso, es preciso analizar que, si bien la bonificacién tratada, se refiere a
funcwnanos dela Flscaila General de la Nacién, la bonificacion judicial es equivalente a
la perC|b|da en la Rama Judicial, siendo beneﬂmanos sus funcionarios, quienes también
la recib?n por la prestacion de sus servicios.

Gonforme a lo anterior, con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para
soportag las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener interés
indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condicién de Juez de
Circuitoy por lo mismo, de liegar a tenerse en cuenta la bonificacién judicial como facter
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salanal y reliquidar las prestaciones sociales del demandante, asi no se trate de la misma
entidad, las razones que tuvo el legislador para crear dicha prestacion, es exactamente
las misma en ambos casos (Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial), tal como su
incidencia prestacional (Unicamente de base de cotizacion para el Sistema General de ,
Seguridad Social en Salud y Pensiones), lo que lleva a que cualquier decision a favor
indirectamente ‘me beneficiaria, asi como a los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, dado que en igual manera devengamos mensualmente dicha
bonificacién judicial. Estos aspectos, claramente afectan [a objetividad que debe
prevalecer en toda decisién judicial, pues si bien estan contenidas en diferentes normas,
impiden que el juez tome una decisién separada de toda prevencion. Posicion ésta que,
ha sido aceptada por el Consejo de Estado' y otros Tribunales del pais?.

Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento, sefialada en numeral
1, del articulo 141 del Codigo General del Proceso, el cual indica:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de -consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés direcfo o indirecto en el proceso. (...)

Por lo anteriormente expuesto, como quiera que el suscrito y |a totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, podriamos, en dado caso, ser
beneficiados indirectamente con las resultas del proceso, me declaro impedido para
‘conocer del presente asunto. ‘

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A,, dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
» Negrilla del Despacho

Es claro que la Ley 1437 de 2011, sefialé un tramite especial para los impedimentos,
cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces Administrativos, como
en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en aplicacion de la norma transcrita
en precedencia, ordenard remitir el expediente al Tribunat Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, con el fin de que disponga lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Admlnlstratlvo del
Circuito Judicial de Bogota, D. C. - Secciéon-Segunda,

Il RESUELVE

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion
A. C. P.; Carles Alberto Zambrano Barrera. Bogota, D. C., Radicacién numero; 11001-03-25-000-
2017-00806-00(61090) doce (12) de julic de dos mil dieciocho (2018).

2 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. M.P.;
Aura Patricia Lara Ojeda. Exp. 850013333002-2018-00099-01. 26 de julic.de 2018.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META. Sala Plena. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
MP. Carlos Enrigue Ardila Obando. Exp. 50012333000-2018-00318-00. 18 de octubre de 2018.
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PRIMEFIQO MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir sentencia
de pnmera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho por existir interés indirecto en las resultas del proceso, de conformidad con lo
dlspuesto en las consideraciones de este proveido.

!
SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial igual interés, previas las anctaciones a que haya lugar. :

TERCERO.- Por Secretaria, DISPONER Ilo pertinente.

NOTIFIQUESE JMPLASE

LU DO GUERRERO TORRES

JUEZ
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|
Bogoté,iD.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
l

MEDIO DE
CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00566-00
DEMANDANTE: GERMAN HERNANDEZ JIMENEZ

| NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
DEMANDADAS: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

| MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
ASUNTO: ACEPTA DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES

1]

1

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el sefior
GERMAN HERNANDEZ JIMENEZ, por medio de apoderado, presenté demanda en
contra ]de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA 8.A,, la cual fue admitida mediante auto proferido el 02 de noviembre
de 201E§ (fls.32-33).
i

No obstante, advierte el Despacho que en la audiencia inicial celebrada el 10 de junio
de 2019 (fis. 147-148), en la etapa de saneamiento del proceso, el apcderado
sustituto de la parce actor, Doctor JAVIER ESTEBAN BARRAGAN CASTANO, solicité
el desis;timiento de las pretensiones de la demanda.

De la s!plicitud de desistimiento, se corrié traslado a las partes demandadas a partir
del 25 de julio de 2019 por el términc de 3 dias, el cual se efectudé como se evidencia
a folio 1151 del expediente, frente a lo cual las partes demandadas guardaron silencio.

Asi Ias% cosas, como quiera que en la presente controversia no se ha proferido
sentencia que ponga fin al proceso, que el Doctor JAVIER ESTEBAN BARRAGAN
CASTANO se encuentra facultado para desistir (fls.1 a 3 y 149), y que las entidades
demandadas no presentaron oposicion alguna a la condicidn atada al desistimiento,
conforme a lo previsto por los articulos 314, 315 y numeral 4 del 316, del Cédigo
General del Proceso, aplicado por remisién expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011, es procedente aceptar dicho desistimiento, absteniéndose de condenar en
costas a la parte actora, advirtiendo que éste auto produce efectos de cosa juzgada,
respecto de las pretensiones contenidas en la demanda.

En coﬁsecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. - Seccién Segunda,

1

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda
presentado por el apoderado sustituto de la parte actora, atendiendo las
considéeraciones expuestas.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas a la parte demandante, en la
presente oportunidad, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 316
del Cddigo General del Proceso.
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2

TERCERO.- ADVERTIR que este auto produce efectos de cosa juzgada, respecto de
las pretensiones contenidas en la demanda.

CUARTO.- En consecuencia, DECLARAR Ja terminacién anormal del proceso.
QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria del Despacho,
DEVOLVER el remanente de los dineros que se ordend pagar como gastos del
proceso, si lo hubiere, y ARCHIVAR el expediente, previas las constancias de rigor
en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XX|. Finalmente, DESGLOSAR dejando copia
integra de las piezas procesales para el archivo de la secretaria del Juzgado.

Por secretaria dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE

UARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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Bogota| D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2017-00448-00

DEMANDANTE: RAFAEL TORRES ORTEGA

DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: .| CORRE TRASLADO SOLICITUD DESISTIMIENTO

Una veiz revisadas las diligencias, se observa que el apoderado de la parte actora
solicita]en memorial obrante a folios 73-74, desistimiento de las pretensiones.

A su vez, el Cadigo General del Proceso, al respecto determina:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia
que lponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el
supe:rior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de Ia sentencia
0 casacion, se entendera que comprende del recurso.

El désistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habrfa
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia. (...)”

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

Las | partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
inciclientes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan
prorpovido. “(..)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en
los siguientes casos:

1.
2

Cuando las partes asi lo convengan.

Cuando se trate def desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya

concedido.

3. :Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada
'y no esten vigentes medidas cautelares.

4. |Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
:pretensiones que de forma condicionada presente el demandante

respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la

solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres

. (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el

desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara

el desistimiento tacito sin condena en costas y expensas.” (negrilla

por fuera del texto).

Asi mismo, previo a resolver sobre la solicitud de desistimiento presentada por el
apoderado de la parte actora y conforme a lo normativa indicada, el Despacho
resuelve:

|
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Por Secretaria, cérrasele traslado a la parte demandada SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE - SENA, por el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, para que si lo considera necesario se
pronuncie sobre la aludida solicitud de desistimiento.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

]
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