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1100133 42055 NULIDAD Y MARIA OLGA BELTRAN CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE AUTO FIJA FECHA

"2016 — 00012~ RESTABLECIMIENTO

LAS FUERZAS MILITARES

FIJA FECHA'PARATCONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL ™~ 08/07/2019

DEL DERECHO

DEL DERECHO PARA EL 26/07/2019 A LAS 2:30 P.M.
1100133 42055 NULIDADY ANA BEATRIZ NAVARRETE SECRETARIA DISTRITAL DE LA AUTO FIJA FECHA
2016 00331 RESTABLECIMIENTO MUJER FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 20/08/2019 A LAS  08/07/2018
DEL DERECHO 03:30 P.M.
1100133 42055 NULIDAD Y LUDMILA DEL ROSARIO FLOREZ ADMINISTRADORA COLOMBIANA AUTQ MEDIDAS CAUTELARES
2016 00723 RESTABLECIMIENTOMALAGON DE PENSIONES - COLPENSIONES RESUELVE MEDIDA CAUTELAR - NO DECRETA 08/07/2019
DEL DERECHO SUSPENSION PROVISIONAL
1100133 42056 NULIDAD Y JULIO BUENAVENTURA NACION - MINISTERIO DE AUTO QUE ORDENA REQUERIR
2017 00343 RESTABLECIMIENTOMARTINEZ CABRERA EDUCACION - FONDO NACIONAL CRDENA REQUERIR A FIDUCIARIA LA PREVISIORA 08/07/2019
DEL DERECHO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
1100133 42055 NULIDAD Y OMAR ANDRES PAEZ SABOGAL MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIAAUTO DE PETICION PREVIA
2018 00059 RESTABLECIMIENTO NAGIONAL PREVIO ADMITIR REQUIERE NUEVAMENTE A LA OFICINA  08/07/2019
DEL DERECHO DE CONTROL INTERNO DISCIPLINARIQ - INSPECCION
) DELEGADA MEBOG Y ORDENA COMPULSAR COPIAS.
1100133 42055 NULIDAD Y CARLOS ANDRES GOMEZ GIL.  NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO QUE ORDENA REQUERIR
2018 00251 RESTABLECIMIENTO - EJERCITO NACIONAL ORDENA REQUERIR A LA DIRECCION DE PERSONALDEL  08/07/201%
DEL DERECHO EJERCITO NACIONAL
1100133 420556 NULIDAD Y JAIME ANDRES SOTO NACION -FISCALIA GENERAL DE LA MANIFIESTA IMPEDIMENTO
2018 00266 RESTABLECIMIENTOHERNANDEZ NACION MANIFIESTA IMPEDIMENTO, ORDENA REMITIR AL T.A.C, 08/07/2019
DEL DERECHO
"1100133 42055 NULIDAD Y FRANCISCO TRIGOS GARCIA NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO QUE REMITE PROCESO PFOR COMPETENCIA
2018 00416 RESTABLECIMIENTO - EJERCITO NACIONAL REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL A LOS 08/07/2019
DEL DERECHO JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITC JUDICIAL DE
VILLAVICENCIO - META.
1100133 42055 NULIDAD Y ELVER GERARDO ROSAS UGPP AUTO QUE RECHAZA DEMANDA
2018 00441 RESTABLECIMIENTOSUAREZ RECHAZA LA DEMANDA 08/07/2019
DEL DERECHO
1100133 42055 NULIDAD Y OSCAR MAURICIO REINA D. DIRECCION GENERAL POLICIA AUTO QUE RECHAZA DEMANDA
2018 00460 RESTABLECIMIENTO NACIONAL RECHAZA LA DEMANDA POR CADUCIDAD 08/07/2019
DEL DERECHO
1100133 42 055 NULIDAD Y GLORIA STELLA HOLGUIN H. FISCALIA GEN MANIFIESTA IMPEDIMENTO
2018 00473 RESTABLECIMIENTO MANIFIESTA IMPEDIMENTO, ORDENA REMITIR AL T.A.C. 08/07/2019
DEL DERECHO
1100133 42055 NULIDAD Y CESAR MAURICIO GUERRERO  FISCALIA GENERAL DE LA NACION MANIFIESTA IMPEDIMENTO
2018 00483 RESTABLECIMIENTO MANIFIESTA IMPEDIMENTO, ORDENA REMITIR AL T.A.C. 08/07/2019
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1100133 42055 NULIDAD Y DONOP. NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO DE PETICION PREVIA -

2018 00487 RESTABLECMENTOEDGAR ARMANDO LONDO - EJERCITO NACIONAL PREVIO ADMITIR, REQUIERE A LA DIRECCION DE 08/07/2019
DEL DERECHO _ PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL.

1100133 42055 NULIDAD Y MONICA PAOLA MOLINA CRUZ  BOGOTA D.C. SECRETARIA AUTO INADMITE DEMANDA

2018 00498 RESTABLECIMIENTO DISTRITAL DE INTEGRACION INADMITE DEMANDA POR CUANTIA 08/07/2019
DEL DERECHO SOCIAL

1100133 42055 NULIDAD Y MIRYAM ROSA MACHADO DE NACION - MINISTERIO DE AUTO ADMITE DEMANDA,

2019 00005 RESTABLECIMIENTOGOMEZ EDUCACION NACIONAL-FONDO ADMITE DEMANDA, ORDENA NOTIFICAR 08/07/2019
DEL DERECHO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO

1100133 42055 NULIDAD Y ESPERANZA MIRANDA BARRIOS NAGION - MINISTERIO DE AUTO ADMITE DEMANDA

2019 00037 RESTABLECIMIENTO EDUCACION NACIONAL - ADMITE DEMANDA, ORDENA NOTIFICAR 08/07/2019
DEL DERECHO FONPREMAG

1100133 42055 NULIDAD Y LUCILA CALVO TORRES NACION - MINISTERIO DE AUTO ADMITE DEMANDA

2019 00043 RESTABLECIMIENTO EDUCACION ADMITE DEMANDA, ORDENA NOTIFICAR 08/07/2019
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y MARIA AMILBIA OSPINA OSORIO NACION - MINISTERIO DE AUTO ADMITE DEMANDA

2019 0004% RESTABLECIMIENTO EDUCACION NACIONAL ADMITE DEMANDA, ORDENA NOTIFICAR Y REQUIERE 08/07/2019
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y AIDA OLIVEROS CASTELLANOS  NACION-MINISTERIO DE AUTO ADMITE DEMANDA

2019 00051 RESTABLECIMIENTO EDUCACION ¥ OTROS ADMITE LA DEMANDA, ORDENA NOTIFICAR 08/07/2019
DEL DERECHO :

1100133 42055 NULIDADY GLADYS YOLANDA GONZAGA  NACION-MINISTERIO DE AUTO ADMITE DEMANDA

2019 00052 RESTABLECIMIENTOBENAVIDES EDUCACION Y OTROS ADMITE LA DEMANDA, ORDENA NOTIFICAR 08/07/2019
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y CARMEN DEL PILAR ROJAS NAGCICON - MINISTERIO DE AUTO ADMITE DEMANDA

2019 00061 RESTABLECIMIENTOCORDOBA EDUCACION NACIONAL ADMITE DEMANDA, ORDENA NOTIFICAR 08/07/2019
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y MARTHA ELENA BELTRAN NACION - MiNISTERIO DE AUTO ADMITE DEMANDA

2019 00064 RESTABLECIMIENTOGONZALEZ EDUCACION NACIONAL ADMITE LA DEMANDA, ORDEN NOTIFICAR 08/07/2019
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y HENRY RODRIGUEZ GOMEZ BOGOTA, D.C. - UNIDAD AUTO INADMITE DEMANDA

2019 00068 RESTABLECIMIENTO ADMINISTRATIVA CUERPO OFICIAL INADMITE DEMANDA POR GUANTIA 08/07/2019
DEL DEREGHO DE BOMBEROS

1100133 42055 NULIDAD Y LUIS ANGEL FORERO TOBOS NACION - MINISTERIO DE AUTO DE PETICION PREVIA

2019 00076 RESTABLECIMIENTO EDUCACION NACIONAL - PREVIO A ADMITIR LA DEMANDA, REQUIERE A 08/07/2019
DEL DERECHO FONPREMAG SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA
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CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE
LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE
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JUZG ADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO.JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota! D.C., ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2019-00052-00
DEMANDANTE: GLADYS YOLANDA ONZAGA BENAVIDEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —~

_ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
) DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: ADMITE

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunlr los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer
en prlmera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora GLADYS
YOLANDA ONZAGA BENAVIDEZ, identificada con cédula de ciudadania nimero
51.557. 805 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
d[sposmlon del notificado, segun lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado
por el Articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada a traves de apoderado judicial por la sefiora GLADYS YOLANDA
ONZAGA BENAVIDEZ, identificada con cédula de ciudadania ndimero 51.557.805, en
contra |de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE'PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FONPREMAG.

2.- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

3.- NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes partes
procesa[es

a). Replresentante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG 0 en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
notifi carlones

b). Representante del Ministerio Pdblico delegado ante este Despacho.
|
c). Age 1cia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Pard efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de la parte
demandante debera tramitar los oficios que elabore v entreque la Secretaria del
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Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual, se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados _a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (05) dias contados a partir de la fecha de retiro de
los oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredlte ante
la secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de:
copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, a los: /.) Demandados,
i) Agente del Ministerio Publico y /i) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, tal como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal
al buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

.- PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la- demanda, quedara sin efectos ja
actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

PREVENIR a la parté demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo.162 de 1a Ley 1437
de 2011.

6.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no obstante
de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

7.- Efectuado lo dispuesto en el numeral 5 de esta providencia, CORRER TRASLADO A
LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30) dias para los efectos previstos
en el articulo 172 CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del CGP, previniendo al demandado para que allegue con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso tal.como manda el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011;
igualmente durante el término de respuesta de la demanda, fa entidad demandada que
ejerza funciones administrativas_debera allegar el expediente administrativo completo
y legible objeto de demanda de la sefiora GLADYS YOLANDA ONZAGA BENAVIDEZ,
identificada _con cédula de ciudadania nimerg 51.557.805, que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, es decir, solicitud de pension y
reliquidacién de la misma, y las resoluciones de reconocimiento de la pension y

sus reliquidaciones, certificacién de los factores salariales del afio de retiro del
servicio, indicando sobre cuales cotizé al sistema general de pensiones, y las
demds que se encuentren en su poder; se le advierte que la inobservancia de estos
deberes constituyen falta disciplinaria gravisima del funcionario a cargo del asunto,
conforme al paragrafo 1° inc. 1° y 3° articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

9.- Se reconoce personeria adjetiva a la doctora MAYERLY ANDREA CABALLERO
DELGADO, identificada con cédula de ciudadania N°. 60.3449.814 y Tarjeta. Profesional
N°. 205.310 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de |a parte
actora en el presente proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido
(folios 17-19).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

JoGm
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

-Bogotzr, D. C., ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-42-055-2018-00483-00
ACCIONANTE |CESAR MAURICIO GUERRERO
ACCIONADA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

ASUNTO AUTO DECLARA IMPEDIMENTO

Encontrandose el Despacho en estudio para admisién de la demanda,
vislumbra imposibilidad para tramitar y llevar hasta su fin el presente caso,
razon por la cual, incumbe en este momento el estudio de la atribucién de esta
Sede Jud|C|a[ respecto de las pretensiones incoadas por la parte actora tal
como se hara a continuacién.

L. ANTECEDENTES

Enel presente caso el demandante CESAR MAURICIO GUERRERO, ostenta
el cargo de TECNICO INVESTIGADOR I, en Ia Delegada Contra la
Cnmlnalldad Organizada, quien pretende, obtener el reconocimiento y pago
de la blonlflcacmn judicial recibida mensualmente, como factor salarial para la
lqu|da010n de las prestaciones periddicas, respecto de los cargos ejercidos en-
la Fiscalia General de la Nacion.

Lo anterlor segun se describe en los fundamentos facticos de la demanda,
obedetI:e a que mediante el Decreto N°. 0382 de 2013, se cred para todos los
servidores de la Fiscalia General de la Nacién, una bon:flcamon mensual a
partir de] 01 de enero de 2013, la cual es una remuneracién ordinaria que
retnbuye directamente la labor de cada uno de los funcionarios de dicha
entldad tanto asi, que su valor depende del cargo que cada uno de ellos
desempene sin consideracion de ningtn otro factor.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,

Il CONSIDERACIONES
Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el Decreto N°. 0382 de 2013 “Por
el cual se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la
F.'scaha General de la Nacion y se dictan ofras disposiciones”, modificado por
el Deoreto 22 de 2014, en el articulo 1°, incluye el cargo de TECNICO
INVES[I'IGADOR [l entre los beneficiarios de percibir la Bonificacion Judicial,
objeto de la presente Litis.

En el presente caso, es preciso analizar que si bien la bonificacion tratada, se
refiere|a funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la bonificacion

Péagina1de3
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judicial es equivalente a la percibida en la Rama Judicial, siendo beneficiarios
sus funcionarios, quienes también la reciben por la prestacién de sus servicios.

Conforme a lo .anterior, con fundamento en los hechos y las normas que se
invocan para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda,
manifiesto tener interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que,
ostento la condicién de Juez de Circuito y por lo mismo, de llegar a tenerse en
cuenta la bonificacion judicial como factor salarial y reliquidar las prestaciones
sociales del demandante, asi no se trate de la misma entidad, las razones que .
tuvo el legislador para crear dicha prestacion, es exactamente las misma en
ambos casos (Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial), tal como su
incidencia prestacional (Gnicamente de base de cotizacion para el Sistema
General de Seguridad Social en Salud y Pensiones), lo que lleva a que
cualquier decisién a favor indirectamente me beneficiaria, asi como a los
demas Jueces Administrativos del Circuito. Judicial de Bogota, dado que en
igual manera devengamos mensualmente dicha bonificacion judicial. Estos
aspectos, claramente afectan la objetividad que debe prevalecer en toda
decision judicial, pues si bien estan contenidas en diferentes normas, impiden
que el juez tome una decisién separada de toda prevencion. Posicion ésta que,
ha sido aceptada por el Consejo de Estado? y otros Tribunales del pais?.

Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal' dé impedimento, sefialada en
numeral 1, del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el cual indica:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)

Por o anteriormente expuesto, como quiera que el suscrito y la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, podriamos, en dado
caso, ser beneficiados indirectamente con las resultas del proceso, me declaro
impedido para conocer del presente asunto.

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 131 det C.P.A.C.A., dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de
los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente
al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De

' CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.
Subseccion A. C. P.: Carios Alberto Zambrano Barrera. Bogota, D. C., Radicacion numero:
11001-03-25-000-2017-00806-00(61090) doce {12) de julio. de dos mil dieciocho (2018).

2 TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DE CASANARE. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
M.P.: Aura Patricia Lara Ojeda. Exp. 850013333002-2018-00099-01. 26 de julio de.2018.
TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DEL META. Sala Plena. Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. MP. Carlos Enrique Ardila Obando. Exp. 50012333000-2018 00318-00. 18 de
octubre de 2018.
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aceptarse el impedimento, el tribunal des:gnara conjuez para el

conoc:miento del asunto.
L egm'la del Despacho

Es claro que la Ley 1437 de 2011, sefialé un tramite especial para los
impedimentos, cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces
Admlnlstratwos como en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en
apllcamon de la norma transcrita en precedencia, ordenara remitir el
expedlente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Reparto, con el fin
de que disponga lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco.(55) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, D. C. - Seccion Segunda,

llI. RESUELVE

PRIMI‘:RO MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, por existir interés indirecto en las resultas del
proceso, de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este
proveldo

SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal
Adm[mstratlvo de Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces

Admmlstratlvos de este Circuito Judicial igual interés, previas las

anotaciones a que haya lugar.
TERCERO.- Por Secretaria, DISPONER lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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JUZGADO CINGUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
, : CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
’ SECCION SEGUNDA

H

Bogot'Ti, D. C., ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-42-055-2018-00266-00
ACCIONANTE |JAIME ANDRES SOTO HERNANDEZ
ACCIONADA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

ASUNTO AUTO DECLARA IMPEDIMENTO

Encontrandose el Despacho en estudio para fijar fecha para audiencia inicial,
y unaj vez vencido el término para traslado de excepciones, vislumbra
imposilbilidad para tramitar y llevar hasta su fin el presente caso, razén por la
cual, mcumbe en este momento el estudio de la atribucion de esta Sede
Judlclal respecto de las pretensiones incoadas por la parte actora, tal como
se hara a continuacion.

L ANTECEDENTES

En el presente caso el demandante JAIME ANDRES SOTO HERNANDEZ,
ostenté el cargo de TECNICO INVESTIGADOR IV, en la Direccién
Especilalizada Contra las Violaciones de los Derechos Humanos, quien
pretende, obtener el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial recibida
mensualmente, como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones
periédilcas, respecto de los cargos ejercidos en la Fiscalia General de la
Nacién.

Lo anterlor segun se describe en los fundamentos facticos de la demanda,
obedece a que mediante el Decreto N°. 0382 de 2013, se cred para todos los
serwdores de la Fiscalia General de [a Nacion, una bonificacion. mensual a
partir dei 01 de enero de 2013, la cual es una remuneracion ordinaria que
retrlbuye directamente la labor de cada uno de los funcionarios de dicha
entldad tanto asi, que su valor depende del cargo que cada uno de ellos
desempene sin conSIderacmn de ningun otro factor.

Asi entpnces, se decide sobre el particular previas las siguientes,
L CONSIDERACIONES

Tenieq'do en cuenta lo anterior, se tiene que el Decreto N°. 0382 de 2013 “Por
el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la
F.'scai.'fi General de la Nacién y se dictan otras disposiciones”, modificado por
el Decreto 22 de 2014, en el articulo 1° incluye el cargo de TECNICO
INVESLI‘IGADOR IV entre los beneficiarios de percibir la Bonificacién Judicial,

objeto de la presente Litis.
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En el presente caso, es preciso analizar que si bien la bonificacion tratada, se
refiere a funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la bonificacion
judicial es equivalente a la percibida en la Rama Judicial, siendo beneficiarios
sus funcionarios, qu1enes también la reciben por la prestacion de sus servicios.

Conforme a lo anterior, con fundamento en los hechos y las normas que se
invocan para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda,
manifiesto tener interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que,
ostento la condicién de Juez de Circuito y por lo mismo, de llegar a tenerse en
cuenta la bonificacién judicial como factor salarial y reliquidar las prestaciones
sociales del demandante, asi no se trate de la misma entidad, las razones que
tuvo el legisiador para crear dicha prestacion, es exactamente las misma en
ambos casos (Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial), tal como. su
incidencia prestacional (Gnicamente de base de cotizacion para el Sistema
General de Seguridad Social en Salud y Pensiones), lo que lieva a que
cualquier decision a favor indirectamente me beneficiaria, asi como a los
demas Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, dado que en
igual manera devengamos mensualmente dicha bonificacion judicial. Estos
aspectos, claramente afectan la objetividad qué debe prevalecer en toda
decision judicial, pues si bien estan contenidas en diferentes normas, impiden
que el juez tome una decisién separada de toda prevencion. Posicion ésta que,
ha sido aceptada por el Consejo de Estado! y otros Tribunales del pais?.

Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento, sefialada en
numeral 1, del articulo 141 del Codigo General del Proceso, el cual indica:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)

Por lo anteriormente expuesto, como quiera que el suscrito y la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, podriamos, en dado
caso, ser beneficiados indirectamente con las resultas del proceso, me declaro
impedido para conocer del presente asunto.

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tram;te de
los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente
al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De

' CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.
Subseccion A. C. P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogota, D. C., Radicacién numero:
11001-03-25-000-2017-00806-00(61090) doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).

2 TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DE CASANARE. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
M.P.: Aura Patricia Lara Ojeda. Exp. 850013333002-2018-00099-01. 26 de julio de 2018.
TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DEL META. Sala Plena. Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. MP. Carlos Enrique Ardila Obando. Exp. 50012333000-2018-00318-00. 18 de
octubre de 2018.
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aceptarse el impedimento, el ftribunal designara conjuez para el

conoc;mren fo del asunio.
" A legrilla del Despacho

Es claro que la Ley 1437 de 2011, sefialé un trémite especial para los
impedimentos, cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces
Admtmstratlvos como en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en
apllcaclon de la norma transcrita en precedencia, ordenara remitir el
expedlente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Reparto, con el fin
de que disponga lo pertinente.

En mento de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, D. C. - Seccidn Segunda,

. RESUELVE

PRIMERO MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y
restab eclmlento del derecho, por existir interés indirecto en las resultas del
proceso de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este
proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal
Admlnlstratlvo de Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces
Admmlstratlvos de este Circuito Judicial igual interes, pre\nas las
anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por Secretaria, DISPONER Io pertinente.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

BogotaF', D. C., ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-42-055-2018-00473-00
ACCIONANTE |GLORIA STELLA HOLGUIN HERNANDEZ
ACCIONADA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL
ASUNTO _ AUTO DECLARA IMPEDIMENTO

Encontrandose el Despacho en estudio para admision de la demanda, y una
vez allegada la subsanacion ala demanda en término, vislumbra imposibilidad
para trlamltar y llevar hasta su fin el presente caso, razén por la cual, incumbe
en este momento el estudio de la atribucion de esta Sede Judicial, respecto de
las pretenSIOnes incoadas por la parte actora, tal como se hara a continuacion.

I ANTECEDENTES

En e[ presente caso la demandante GLORIA STELLA HOLGUIN
HERNANDEZ ostenta el cargo de SECRETARIO ADMINISTRATIVO I, en la
DII'eCGIIOH de Cuerpo Técnico de Investigacion - CTl, quien pretende, obtener
el reconocimiento y pago de la bonificacion jud|0|al recibida mensualmente,
como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones periédicas, respecto
de los cargos ejercidos en la Flscalla General de la Nacidn.

Lo. anterlor segun se describe en los. fundamentos facticos de la demanda,
obedece a que mediante el Decreto N°. 0382 de 2013, se cred para todos los
senndores de la Fiscalia General de la Nacion, una bonificacién mensual a
partir del 01 de enero de 2013, la cual es una remuneracién ordinaria que
retrlbuye directamente la labor de cada uno de los funcionarios de dicha
entidad, tanto asi, que su valor depende del cargo que cada uno de ellos
desem'peﬁe, sin consideracién de ninglin otro factor.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,

IL. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el Decreto N°. 0382 de 2013 “Por
el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la
Flscaha General de la Nacion y se dictan otras disposiciones”, modificado por
el Decreto 22 de 2014, en el articulo 1°, incluye el cargo de SECRETARIO
ADMINISTRATIVO Il entre los beneﬁmanos de percibir [a Bonificacién Judicial,

objeto de la presente Litis.

En el presente caso, es preciso analizar que si bien la bonificacion tratada, se
refierefa funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la bonificacion
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judicial es equivalente a la percibida en la Rama Judicial, siendo beneficiarios
sus funcionarios, quienes también la reciben por [a prestacion de sus servicios.

Conforme a lo anterior, con fundamento en los hechos y las normas que se
invocan para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda,
manifiesto tener interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que,
ostento la condicién de Juez de Circuito y por lo mismo, de llegar a tenerse en
cuenta la bonificacién judicial como factor salarial y reliquidar las prestaciones
sociales del demandante, asi no se trate de la misma entidad, las razones que
tuvo el legislador para crear dicha prestacién, es exactamente las misma en
ambos casos (Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial), tal como su
incidencia prestacional (inicamente de base de cotizacién para el Sistema
General de Seguridad Social en Salud y Pensiones), lo que lleva a que
cualquier decision a favor indirectamente me beneficiaria, asi como a los
demas Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, dado que en
igual manera devengamos mensualmente dicha bonificacion judicial. Estos
aspectos, claramente afectan la objetividad que debe prevalecer en toda
decision judicial, pues si bien estan contenidas en diferentes normas, impiden
que el juez tome una decisién separada de toda prevencion. Posicidn ésta que,

ha sido aceptada por el Consejo de Estado' y otros Tribunales del pais?. |

Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento, sefialada en
numeral 1, del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el cual indica:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)

Por lo anteriormente expuesto, como quiera que el suscrito y la totalidad de
los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogotéa, podriamos, en dado
caso, ser beneficiados indirectamente con las resultas del proceso, me declaro
impedido para conocer del presente asunto.

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A,, dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de
Jos impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente
al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el

conocimiento del asunto.
LY Negrilla def Despacho

1 CONSEJO DE ESTADD. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.
Subseccion A. C. P.; Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogota, D. C., Radicacion nimero:
11001-03-25-000-2017-00806-00(61090) doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).

2 TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DE CASANARE. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
M.P.: Aura Patricia Lara Ojeda. Exp. 850013333002-2018-00099-01. 26 de julio de 2018.
TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DEL META. Sala Plena. Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. MP. Carlos Enrique Ardila Obando. Exp. 50012333000-2018-00318-00. 18 de
octubre de 2018. .
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Es claro que la Ley 1437 de 2011, sefiald6 un tramite especial para los
impedimentos, cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces
Adminjstrativos, como en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en
aplicaciéon de la norma ftranscrita en precedencia, ordenara remitir el
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Reparto, con el fin
de que disponga lo pertinente.

En merlto de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, D. C. - Seccién Segunda,

ll. RESUELVE

PRIMERO MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y -proferir
sentenma de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y
restabIeCImtento del derecho, por existir interés indirecto en las resultas del
proceso de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este
proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal
Adm[mstratlvo de Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces
Admlmstratlvos de este Circuito Judicial igual interés, previas las
anotaClones a que haya lugar.

TERCERO.- Por Secretaria, DISPONER lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

BogotéT, D. C., ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 11001-33-42-055-2019-00068-00
DEMANDANTE HENRY BODRiGUEZ GOMEZ
DEMANDADO BOGOTA DISTRITO CAPITAL - UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL
DE BOMBEROS DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO INADMITE

Visto el informe secretarial que antecede, ingresa el proceso al Despacho a efecto
de estudlar la admisibilidad de la demanda Contenciosa Administrativa,
presentada por el sefior HENRY RODRIGUEZ GOMEZ, en ejercicio del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la Referencia.

Asi las|cosas, conforme al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el |Codigo General del Proceso, se inadmitira la demanda por contener las
falencias que se sefalan a continuacion:

Estimacion razonada de la cuantia

Con referenma a la cuantia, esta debe ser razonada conforme lo indica el inciso
final de[ articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, a fin de determinar la competencia
lndlcando las acreencias laborales a pagar, el valor de las mismas, y en qué
extremlos temporales hace referencia la demanda, determinando su monto, valor,
y fechas en que se causaron, en forma separada y enumerada.

Para dar cumplimiento a lo anterior, tener en cuenta que la competencia en
pnmera instancia de los Juzgados Administrativos, seguin lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A. no puede exceder los 50 S.M.L.M.V. a
la fecha de presentacion de la demanda, y que el inciso final del articulo 157 del
mismo|ordenamiento establece que cuando se reclame el pago de prestaciones
penodlcas la cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde que se causaron y hasta |la presentacién de la demanda sin pasar
de tres|afios. )

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. - Seccidén Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda de la referencia por las razones expuestas
en la p'arte motiva, para io cual se concede a la parte actora el término de diez
(10) dias, siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, para que
corrija |os defectos anotados en esta providencia, so pena de ser rechazada.
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SEGUNDO: E! escrito que corrige la demanda debera ser aportado, con copia en
medio magnético, asi como con los traslados correspondientes, a efectos de la

notificacion de conformidad con el articulo 612 del CGP, que modifica el articulo
199 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogotél, D. C., ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: '11001-33-42-055-2019-00037-00
DEMANDANTE: ESPERANZA MIRANDA BARRIOS )
'DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
' | DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA LA PREVISORA 8.
A. (vinculada) Y SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL (vinculada)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

ASUNTO: ADMITE

Procede el despacho a pronunciarse sobre la .admision de la demanda, de
conformldad con lo dispuesto en-el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunlr los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para
conocer en primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora
ESPERANZA MIRANDA BARRIOS, identificada con cédula de ciudadania numero
51. 647'560 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad
con lo prewsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

De OfICIO se decide vincular como extremo pasivo a la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S. A por ser administradora y representante del citado fondo, y a la SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DISTRITO por ser quien reconocié y ordend el pago de las
cesantias parciales. o

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos. en la
secretarla a disposicion del notificado, segin lo previsto en el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado’ por el Articulo 612 de] Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, &l Despacho,

'
3

) RESUELVE:
1.~ ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho presentada a través de apoderada judicial por la sefiora ESPERANZA
MIRANDA BARRIOS, identificada con cédula de ciudadania namero 51.647.560, en
contra |gle la NACI()N — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONALDE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2.-VINCULAR de oficio a fa FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A. y alaSECRETARIA
DE EDUCACION DISTRITAL. ,

3.- TRAMITAR la demanda’ por el procedimiento previsto en los articulos 179 y
srgwentes del Cddigo- de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admlmstratlvo CPACA. .

4.- NOTIFICAR, personalmente. en los términb’s del articulo 199 del CPACA
medificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las




Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo de! Circuito Judicial de Bogota
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siguientes partes procesales:

a). Representante legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A. y SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b). Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
c¢). Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5.- Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, 1a apoderada de la parte
demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria del
Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual, se le concede un término
maximo de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto.
Asi mismo, se fija el término de cinco (5) dias contados a partir de la fecha de
retiro de los oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante
acredite ante la secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal
autorizado, dé: copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, a
los: i.) Demandados, ii.) Agente del Ministerio Pablico y Jii.} Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el inciso 5 del articulc 199 de la
Ley 1437 de 2011.

Efectuado o anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

6.- PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de
los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en
los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin
efectos la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos
1° y 2° del articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y
perjuicios.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales
que se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011.

7.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no
obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

8.- Efectuado lo dispuesto en el numeral 5 de esta providencia, CORRER TRASLADO
A LAS PARTES DEMANDADAS por el término de treinta (30) dias para los efectos
previstos en el articulo 172 CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del CGP, previniendo a los demandados para que’
alleguen con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su
poder y que pretendan hacer valer en el proceso tal como manda el numeral 4 del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; igualmente durante el término de respuesta de
la demanda, las_entidades demandadas que éjerzan funciones administrativas
deberan_allegar el expediente administrativo respecto del reconocimiento y
pago de las cesantias parciales de la sefiora ESPERANZA MIRANDA BARRIOS,
identificada con cédula de ciudadania numero §1.647.560, solicitadas por la
demandante mediante oficio 2017-CES-429879 del 12 de abril de 2017, y
reconocidos en Resolucién N|. 8050 de 30 de octubre de 2017, que contenga [os
antecedentes de la actuacion objeto del proceso como: certificado de puesta a
disposicién del pago de las cesantias y certificado de factores salariales
devengados por la demandante el afio anterior al reconocimiento de las
mencionadas cesantias parciales, peticiones, recursos y demas gue tengan
relacion con las cesantias de la demandante y que se encuentren en su poder:
se le advierte que la inobservancia de estos deberes constituyen falta disciplinaria
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gravisima del funcionario a cargo del asunto, conforme al paragrafo 1°inc. 1°y 3°
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

9.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

10.- Se reconoce personeria adjetiva al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO
IVIONTOYA identificado con cédula de ciudadania N°. 10.268.011 y Tarjeta
Profesmnal nimero 66.637 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

prlnC|paI de la parte actora en el presente proceso, en los términos y para los efectos
del poder conferido (folios 17-18).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JOGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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PROCESO N°: 11001-33-42-055-2019-00076-00
DEMANDANTE: LUIS ANGEL FORERO TOBOS
| NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
DEMANDADO: — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: PREVIO ADMITIR

Ingresa el expediente al Despacho a efecto de estudiar la admisibilidad de la demanda
Contenmoso Administrativa de la referencia, en ejercicic del Medio de Control de Nulidad
Vi Restablemmlento del Derecho, no obstante lo anterior, se observa que no existe claridad
sobre eI ultimo lugar donde presté los servicios el demandante, aspecto de trascendental
|mportanc|a para establecer la competencia territorial.

Conforme a lo expuesto, y previo a resolver sobre [a admision de la demanda, se dispone:

Por Secretaria expidase oficio a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA para gue en el término de cinco (5) dias siguientes al radicado del
oficio, remlta a este Despacho certificado donde conste el ultimo lugar geografico
(departamento y municipio), donde prest6 los servicios el sefior LUIS ANGEL FORERO
TOBOS, identificade con la cédula de ciudadania N°. 7.217.150.

REQUERIR AL APODERADO DE LA PARTE ACTORA, con el fin que se acerque a las
mstalacmnes del Juzgado ubicado en la Carrera 57 # 43-91 piso 4, y retire el oficio para
ser tramitado ante la entidad descrita en el paragrafo que precede. Del radicado, debera
aportar(copia al expediente, para el computo de términos.

Se adwerte a la entidad que de no remitir [o requerido, se procedera a dar aplicacion al
numeral 3° del articulo 44 del Cédigo General del Proceso, por remision del articulo 306
del C.P.A.C.A.

Finalmente, PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir [a carga anterior dentro
de los trelnta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en
los qumce (15) dias postericres, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacmn y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Por la Secretaria del Despacho, dispéngase lo pertinente.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota’a,I D. C., ocho (8) de junio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2019-00061-00
DEMANDANTE: CARMEN DEL PILAR ROJAS CORDOBA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: ADMITE

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad
con lo dlspuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reuntr los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer
en prlmera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora CARMEN DEL
PILAR ROJAS CORDOBA, identificada con cédula de ciudadania nimero 39.660.903,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FONPREMAG, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Enesa mlsma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
dlsposmlon del notificado, segtin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., madificado
por el Articule 612 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE: ,
1.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada a través de apoderado judicial por la sefiora CARMEN DEL PILAR
ROJAS CORDOBA, identificada con cédula de ciudadania nimero 39.660.903, en contra
dela NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FONPRENMAG.

2.- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y siguientes
del Codtgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

3.- NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del CGP, este auto y hacer enirega de la demanda, a las siguientes partes
procesales

a). Representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
notificaciones.

b). Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
c). Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
4. Para efectos de surtir la nofificacion a los demandados, el apoderado de la parte

demandante debera tramitar los oficios que elabore y enfreque la Secretaria del
Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual, se le concede un término
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maximo de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (5) dias contados a partir de la fecha de retiro de
los oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante
la secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de:
copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, a los: i) Demandados,
ii.) Agente del Ministerio Publico y +ii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, tal como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal
al buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

5.- PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en-el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacién y se procedera a su terminacioén, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

~ PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

6.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no obstante
de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

7.- Efectuado lo dispuesto en el numeral 5 de esta providencia, CORRER TRASLADO A
LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30) dias para los efectos previstos
en el articulo 172 CPACA, en concordancia con €l articulo- 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del CGP, previniendo al demandado para que allegue con la contestacion
de la demanda todas las pruebas gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso tal como manda el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011;
igualmente durante el término de respuesta de la demanda, la entidad debera allegar el
expediente_administrativo completo y legible objeto de demanda, de la sefiora
CARMEN DEL PILAR ROJAS CORDOBA, identificada con cédula de ciudadania
numero 39.660.903, que contenga los _los_antecedentes de la_actuacién objeto del
proceso, asi_ como COPIA DE LA RESOLUCION DE RECONOCIMIENTO DE LA
PENSION_,ERTIFICACION DE LOS FACTORES SALARIALES DEL ANO EN QUE
ADQUIRIO LA CONDICION DE PENSIONADO, ), INDICANDO SOBRE CUALES COTIZO
AL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES, y las demas que se encuentren en su
poder; se le adviete que la inobservancia de estes deberes constituyen falta
disciplinaria gravisima del funcionario a cargo del asunto, conforme al paragrafo 1°
inc. 1° y 3° articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

9.- Se reconoce personeria adjetiva al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con.cédula de ciudadania N°. 10.268.011 y Tarjeta Profesional N°. 66.637 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte actora en el
presente proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido (folios 8-10).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JEGM
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RADICACION: 11001-33-42-055-2018-00441-00
DEMANDANTE: - |ELVER GERARDO ROSAS SUAREZ

l UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
DEMA[NDADO: GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES - UGPP

' . NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIC;) DE CONTROL.: DERECHO

ASUNTO: . |AUTO QUE RECHAZA DEMANDA

Ingresa el proceso al Despacho con el informe secretarial que antecede, estando
para estudlar sobre la admisibilidad de la demanda de Nulidad y Restable0|m|ento
del Delrecho presentada por el sefior ELVER GERARDO ROSAS SUAREZ,
identificado con cédula de ciudadania N°. 13.354.296, a través de apoderado
]UdICIaII en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -~ UGPP.

Por lo anterior, procede el despacho teniendo en cuenta lo siguiente:

I. ANTECEDENTES

El sefior ELVER GERARDO ROSAS SUAREZ, presenté demanda de Nulidad y
Restable0|m|ento del Derecho en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
Y CONTR]BUCIONES PARAFISCALES — UGPP, la cual fue conocida por el
Juzgado Veintitrés® (23) Administrative del Circuito Judicial de" Bogota, con
pretensmnes de buscar nulidad parcial de la Resolucion N°. RDP 031728 del 15 de
julio de 2013, que reconocié parcialmente la reliquidacién de la pensidon del
demandante y nulidad absoluta de la Resolucion N°. RDP 037235 del 13 de agosto
de 2013, por medio de la cual se resolvid un recurso de apelacién interpuesto en
contra lde la Resolucion Anterior; resolviendo en Sentencia N°. 121 del 28 de
septlembre del 2015 (fls.3-12), negar las pretensiones de la demanda; decision que
fue mo'dlflcada en segunda instancia el 25 de agosto de 2016 por el Tribunal
Admlnlstratlvo de Cundinamarca, Seccidén Segunda — Subseccidon “A” (fls. 14-24), en
la que ordené:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia escrita proferida el 28 de septiembre de
2015 por el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de Bogota D. C.-
Secc:on Segunda, dentro del medio de conirol de nulidad y restablecimiento del
derecho adelantado por el sefior Elver Gerardo Rosas Suédrez en contra de la
Umdad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Paraﬁscales de la Proteccion Social — UGPF -, que negd las pretensiones de la
demanda de conformidad con fo antes expuesto y en su lugar:

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de las Resoluc:ones Nos. RDP (i)
031728 del 15 de julio de 2013 proferida por la Subdirectora de Determinacion
de Derechos Pensionales de la demandada, por medio de la cual se reliquida
una pens:on de vejez, y (i) 037235 del 13 de agosto de 2013 proferida por el
Dlrector de Pensiones de la demandada, por medio de la cual se resusive un
recurso de apelacion en conitra de la primera resolucion;, en cuanto a la
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liquidacion de la pension de vejez reconocida al sefior Elver Gerardo Rosas
Suarez, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente senfencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP, reliquidar la pensién mensual vitalicia de vejez del sefior Elver Gerardo
Rosas Suérez, identificado con la C.C. N°. 13.354.296, teniendo en cuenta el
75% del salario promedio mensual obtenido desde el 10 de enero de 2013
hasta el 8 de enero de 2014, con fa inclusion de la asignacion basica mensual y
la prima técnica y las doceavas partes de la bonificacién servicios prestados y
las primas de servicio y navidad, salvo la prima riesgo y el subsidio de
unidad familiar, a partir del 10 de enero de 2014, y con efectos a partir que
se demuestre el retiro definitivo del servicio. La condena se extiende a los
reajustes anuales de ley, teniendo en cuenta la nueva cuantia, y a la indexacion
de los valores resultantes. La entidad demandada podrd efectuar los
descuentos por aportes a que haya lugar sobre los faclores salariales cuya
inclusién se ordena para efectos de conformar el ingreso base de liquidacion.
Todo elfo de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva
de la providencia.

(...

Asi las cosas, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccion “A”, la Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,
mediante Resolucion N°. RDP 021965 del 26 de mayo de 2017, reliquidd la pension de
vejéz del sefior Rosas Suarez.

Posteriormente, el demandante presentd accion de nulidad y restablecimiento del
derecho (fls.66-80), pretendiendo que se declare nulidad absoluta del oficio N°.
201814302195171 de 9 de mayo de 2018, por medio del cual la UGPP respondi6
negativamente la peticion del demandante, en cuanto, a: /. ajustar la liquidacion de los
aportes por los nuevos factores salariales que se ordenaron incorporar en la Sentencia
de Segunda Instancia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 25 de
agosto de 2016, y ii. modificar el articulo octavo de la Resolucién N°. RDP 021965 del
26 de mayo de 2017. Esta demanda, inicialmente le correspondié por reparto al Juzgado
Cuarenta y Cuatro (44) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Cuarta,
quien sefiald que en el presente caso, la controversia no versa sobre la legalidad de un
acto administrativo de naturaleza tributaria, ni de aquellos que resuelvan excepciones
contra el mandamiento de pago, por lo que ordend que fuera sometida nuevamente a
reparto, correspondiéndole a esta instancia judicial conocer del asunto.

Il. CONSIDERACIONES

Para estudiar lo planteado por el demandante, se realizara un estudio sobre los actos de
ejecucién y de la jurisprudencia aplicable al caso, para asi poder determinar la
competencia de este Despacho, respecto de las pretensiones de la demanda.

ACTOS DE EJECUCION

En primer lugar, el despacho debe sefialar que cuando se hace referencia a los
Actos de Ejecucién, se trata de aquellos que estan encaminados a dar cumplimiento
a una decision judicial 0 administrativa, y con ellos, no se crean ni modifican
situaciones juridicas. Es asi, que la Corte Constitucional scbre este tipo de actos, en
Sentencia T-923 de 2011 sefialé:

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, los actos de ejecucion se
caracterizan por (i) no admitir recursos en via gubernativa; (i) en caso de que
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causen perjuicio al administrado, éste podra accionar conforme a las reglas de
control de los actes administrativos, contenidas en la parte segunda del Cédigo
Confenc:oso Administrativo; y (iii) su naturaleza dependera de su configuracion,
fmes y efectos, con prescindencia de la denominacion que le acuerde la
admmfstracron En este orden de ideas, como regla general, frente a los
acto's de ejecucién de Jas sentencias no procede recurso alguno en via
gubernat:va ni control judicial; sin embargo, si procederan, de forma
excepcronal cuando quiera que la decisién de la administracion vaya mas alla
de Io ordenado por el juez, en la medida en que se cree, modifique o extinga
una determmada relacion juridica entre el Estado y un particular. Negrillas fuera
de texto

Por su parte el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién
Segunda — Subseccion “B”, dentro del Proceso N°. 05001-23-31-000-2003-00490-
01(2277 12), respecto al tema en concreto, senalo:

El articulo 50 del Cédigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984, ya
se eng:a fa distincion entre actos administrativos definitivos, entendidos éstos
como los que ponen fin a la actuacién administrativa y, por oposicion, los de
tramlte cuyo contenido no decide directa o indirectamente el fondo de Ia
cuestion administrativa. No obstante fo anterior, precisa la norma en cita, salvo
que \el acto de trémite haga imposible continuar con el desarroflo de la
actuaaon administrativa gozaré del caracter de acto administrativo definitivo. A
la categona de acto que no ponen fin a la actuacion administrativa se suman
los de ejecucion de decisiones administrativas o jurisdiccionales, en la
med:da en que éstos tampoco entrafian la manifestacion de la voluntad de la
adm:mstrac:on sino que, por el contrario, se limitan a materializar o, como
su nombre lo sugiere, ejecutar las decisiones que con anterioridad, la
admmrstrac:on 0 una autoridad judicial hayan adoptado a través de
verdaderos actos conclusivos del procedimienfo administrativo o
prowdenc:as Jjudiciales segtin el caso. Negrillas fuera de texto

(...

La anterior disposicion, estima la Sala, debe interpretarse conjuntamente con fo
dfspuesto en el articulo 135 ibidem en la medida en que, ésta titima norma de
manera clara sefiala sobre que clase de acltos recae el control judicial ejercido
por 'esta Jurisdiccion, a saber, los que ‘ponga término a un proceso
admmfstratlvo Sobre este particular la Sala estima conveniente precisar que,
el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admm:strat:vo Ley 1437 de 2011, en su articulo 431, refoma parcialmente fa
formula consignada en el Decreto 01 de 1984, para definir los actos
admm:stratfvos de caracter definitivo como aquellos “que deciden directa o
mdfrectamente el fondo del asunto” y, en forma genérica, todos aquellos que
“hagan imposible continuar fa actuacion” sin que se le afribuya a estos tftimos
el calificativo de actos de tramite como lo hacia la codificacion anterior.

No obstante lo anterior cabe sefialar, por parte de esta Sala, que a la
categona de acto que no ponen fin a Ia actuacion administrativa se suman
los de ejecucion de decisiones administrativas o jurisdiccionales, en la
medida en que éstos tampoco entrafian la manifestacion de la voluntad de la
administracion sino que, por el contrario, se limitan a materializar o, como su
nombre lo sugiere, ejecutar las decisiones que con anterioridad, Ia
admm:strac:on 0 una autoridad judicial hayan adopfado a {ravés de
verdaderos actos conclusivos del procedimiento administrativo o providencias
judmfaies segun el caso. Negrillas fuera de texto

Asi Ids cosas, debe decirse, que en los eventos en que la administracion da
cumphm:ento a decisiones emitidas por autoridades judiciales
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tnicamente profiere actos que.ejecutan el contenido material de las
mismas sin que, en principio, haya lugar a establecer situaciones juridicas
nuevas o distintas a las que fueron objeto de debate y conclusion en sede
judicial. Esta ditima precision en razén a que si el acto expedido por la
administracion, en cumplimiento de una decision judicial, no sélo aborda
aspectos distintos a los expresados en la decision a efecutar sino que da lugar
a la creacion, modificacion o extincion de situaciones juridicas a favor de los
particulares, ellos da lugar a un tipico acto administrativo susceptible de control
judicial. Negrillas fuera de texto

Asi mismo, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Segunda — Subseccion “A”, dentro del proceso N°. 73001-23-31-000-2008-00510-
01(1350-13), manifestd:

Previo a resolver el fondo de controversia, se debe precisar que si bien es
cierto esta Corporacion ha sostenido que los actos mediante los cuales se
hace efectiva una sentencia no son enjuiciables ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo mediante un mecanismo de control de
legalidad, pues son actos de ejecucion, es decir, no crean, extinguen o
modifican una situacién particular, sino que hacen efectiva una orden impartida
por un Juez de la Republica, también lo es que en ocasiones se han aceptado
algunas excepciones, las cuales surgen del desconocimiento de la decision
judicial, en cuanto creen una situacién nueva. Negrillas fuera de texto

De otra parte, en el presente caso es necesario tener en cuenta [o estipulado en el
articulo 169 del C.P.A.C.A., respecto de las causales de rechazo de la demanda, como

lo indica:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad‘

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. Negrilas y
subraya fuera de texto

Es asi que, se puede inferir que la demanda en ejercicio del Medio de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, que busque nulidad de un acto de
ejecucién que da cumplimiento a una sentencia judicial, procede rechazo de Ia
demanda al no ser susceptible de control judicial.

lll. CASO CONCRETO

Pretende el demandante por medio de la accidon de nulidad y restablecimiento del
derecho, que: (i) se declare la nulidad absoluta del oficio radicado N°.
201814302195171 del 9 de mayo de 2018, por medio del cual se dio respuesta a la
peticién radicada el 4 de mayo de 2018, (ii.) se declare nulidad parcial del articulo
primero y total del articulo octavo de la Resolucién N°. RDP 021865 del 26 de mayo
de 2017, que reliquido parcialmente la pension mensual vitalicia, (iii.) se declare que
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales — UGPP, debe ajustar a derecho, los descuentos efectuados por
aportes a los nuevos factores salariales incorporados en la resolucién, (iv. ) se
declare que Ia entidad demandada debera abstenerse de dar aplicacion a la férmula
sugerida por el Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, por cuanto la misma no fue
presentada y evaluada dentro del Proceso N°. 11001-33-35-023-2014-00175-01 y
(v.) se declare que el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
no establecié el procedimiento y la cuantia en la que se deben realizar los
descuentos sobre los nuevos factores salariales ordenados incorporar, debiendo dar
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aphcacron a lo preceptuado en el articulo 187 del Estatuto Tributario, es decir, sobre
los ultimos § arios anteriores al retiro del servicio.

Es asi que, se evidencia, que lo que se pretende es que se declare nulidad parcial
de la Resolucion N°. RDP 21965 del 26 de mayo de 2017, por medio de la cual se
rehqunda una pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
Trlbunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda — Subseccion “A”
(fls.14- 24) y nulidad total, del oficio que negd la modificacion de dicha resclucion,
por lo|cual para esta instancia judicial, resulta claro que lo que pretende el
demanldante no esta sujeto a control judicial, ya que de los actos demandados, el
primero, corresponde al cumplimiento de una sentencia, y el segundo, si bien es la
respuesta a una peticién, busca que se dejar sin efectos la Resolucién que da
cumphmlento a una sentencia, con lo que se establece que no es susceptible de
control|judicial por parte de esta instancia, por lo que se procedera a rechazara la
demanda.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMEIRO RECHAZAR LA DEMANDA, de conformidad con lo sefialado en la
parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, DEVOLVER a! interesado los anexos, sin
necesndad de desglose, dejando copia en magnético de todas las piezas procesales
para el archivo del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JoGm
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PROCESC N°: 11001-33-42-055-2012-00049-00
DEMANDANTE: MARIA AMILBA OSPINA OSORIO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL. MAGISTERIOC - FONPREMAG

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: ADMITE

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunlr los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C A., se admitira para conocer
en prlmera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora MARIA
AM!LBA OSPINA OSORIO, identificada con cédula de ciudadania nimero 38.854.998,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FONPREMAG, de
conformidad con Io previsto en los Artlcu[os 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Enesa mlsma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en [a secretaria a
dISpOSIC]On del notificado, segun lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el Alrtlcu]o 612 del Cédigo General del Proceso.

Porlo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1.- ADIUIITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada a través de apoderado judicial por la sefiora MARIA AMILBA
OSPINAI\ OSORIO, identificada con cedula de ciudadania nimero 38.854.998, en contra
de la NACION — MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FONPREMAG.

2.- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y siguientes
del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

3.- NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de ia demanda, a las siguientes partes
procesa]es

a). Representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG 0 en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
notificaciones.

b). Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
¢). Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
4.- Para efectos de surtir [a notificacién a los demandados, el apoderado de la parte

demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria del
Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual, se le concede un término
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maximo de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (5) dias contados a partir de la fecha de retiro de
los oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante
la secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de:
copia de la demanda, sus anexos y-el auto admisoric de la misma, a los: /) Demandados,
ii.) Agente del Ministerio Publico y i) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, tal como loestablece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal
al buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

5.- PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir a carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos [a
actuacién y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales gue
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

6.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no obstante
de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

7.- Efectuado lo dispuesto en el numeral 5 de esta providencia, CORRER TRASLADO A
LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30) dias para los efectos previstos
en el articulo 172 CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 812 del CGP, previniendo al demandado para que allegue con la centestacion
de la demanda todas las pruebas gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso tal como manda el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011;
igualmente durante el término de respuesta de la demanda, la entidad demandada que
ejerza funciones administrativas debera allegar el expediente administrativo.completo
y legible objeto de demanda, de la sefiora MARIA AMILBA OSPINA OSORIO,
identificada _con cédula de ciudadania namero 38.854.998, gue contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, como copia de la resolucién de
reconocimiento de la pensién, certificacion de los factores salariales del dltimo afio
de servicio, indicando sobre cuales cotizd al sistema general de pensiones, vy las
demas gue se encuentren en su poder; se le advierte que la inobservancia de estos
deberes constituyen falta disciplinaria gravisima del funcionario a cargo del asunto,
conforme al paragrafo 1° inc. 1° y 37 articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

9.- Se reconoce personeria adjetiva al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con cédula de ciudadania N°. 10.268.011 y Tarjeta Profesional N°. 66.637 del
Consejo Superior de [a Judicatura, como apoderado principal de la parte actora en el
presente proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido (folios 16-18).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMIN]STRI}TIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA
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PROCESON: 11001-33-42-055-2019-00064-00
DEMANDANTE: MARTHA ELENA BELTRAN GONZALEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

MEDIC DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: ADMITE

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad
con o dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reupir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer
en prlmera instancia, ia demanda de la referencia formulada por ia sefiora MARTHA
ELENA BELTRAN GONZALEZ, identificada con cédula de ciudadania numero
51.610. 096 en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG, de conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del
CPACA.

Enesa mlsma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
dlSpOSIGIOH del notificado, segln lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el Articulo 612 del Caodigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada a través de apoderado judicial por la sefiora MARTHA ELENA
BELTRAN GONZALEZ, identificada con cédula de ciudadania ndmero 51.610.096, en
contra |de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FONPREMAG.

2.- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

3.- NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes partes
procesales

a). Representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

FONPREMAG o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
notificaciones.

b). Representante del Ministerio Pdblico delegado ante este Despacho.
¢). Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Para efectos de surtir Ia netificacion a los demandados, el apoderado de la parte
demandante debera tramifar los oficios que elabore y entreque la Secretaria del
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Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual, se le concede un término
‘maximo de cinco (5) dias contados a partir de la eiecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco (5) dias contados a partir de la fecha de retiro de
los oficios descritos con precedenci ia, para gue la_parte demandante acredite ante
la_secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de:
copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio yrio de la misma, a los: J. i.) Demandados,
ii.) Agente del Ministerio Publico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, tal como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, [a secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal
al buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencion.

5.- PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir ]a carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes. al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 det: CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales gue
se encuentren en su Doder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

6.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en.este momento procesal, no obstante
de requerirse la. instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

7.- Efectuado lo dispueste en el numeral 5 de esta providencia, CORRER TRASLADO A
LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30) dias para los efectos previstos
en el articulo 172 CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del CGP, previniendo al demandado para que ailegue con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso tal como manda el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
tgualmente durante el término de respuesta de la demanda, la entidad demandada que
ejerza funciones administrativas debera allegar el expediente administrativo completo
y legible objeto de demanda, de la sefiora MARTHA ELENA BELTRAN GONZALEZ,
identificada con _cédula de ciudadania namero 51.610.096, gque contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, asi como copia de la resolucién
de reconocimiento de la pensién, certificacion de los factores salariales del ultimo
afio de servicio al cumplimiento del status de pensionado, indicando sobre cudles
cotizd al sistema general de pensiones, y las demas que se encuentren en su poder;
se le advierte que la inobservancia de estos deberes constituyen falta disciplinaria
gravisima del funcionario a cargo del asunto. conforme al paragrafo 1° inc. 1° y 3°

. articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

9.- Se reconoce personeria adjetiva al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA,
identificado con cédula de ciudadania N°. 10.268.011 y Tarjeta Profesional N°. 66.637 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal de la parte actora en el
presente proceso, en los términos.y para los efectos del poder conferido (folios 7-9).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES

_ Juez
JOGM
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: PRbCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00051-00
DEMANDANTE: AIDA OLIVEROS CASTELLANOS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: ADMITE

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad
conlo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunlr los requ:sﬂos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A. se admitira para conocer
en pnmera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora AIDA
OLIVEROS CASTELLANOS identificada con cédula de ciudadania nimero 51.692.079,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG, de
conformidad con lo previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Enesa mrsma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposmlon del notificado, segun lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el Artlculo 612 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:
1.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada a través de apoderado judicial por la sefiora AIDA OLIVEROS
CASTELLANOS idéntificada con-cédula de ciudadania numero 51.692.079, en contra de
la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQO — FONPRENMAG.

2.- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y siguientes
del Codlgo de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

3.- NOTIFICAR personalmente en |os términos del articulo 199 del CPACA modificado
por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes partes
procesales

a). Representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG o en su defecto a la persona en quien: se delegue la facultad para recibir
notificaciones. 2

b). Rep fesentante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.
c). Agen'cia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
4.- Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de la parte

demandante debera tramitar los oficios que elabore vy entreque la Secretaria del
Juzgado, junto con el respectivo. traslado, para lo cual, se le concede un término
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maéaximo de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco {5) dias contados a partir de la fecha de retiro de
los oficios descritos con precedencia, para que la parte demandante acredite ante
‘la_secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de:
copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, a los: i.) Demandados,
ii.) Agente del Ministerio Puablico y iii,) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, tal como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacion personal
al buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

5.- PREVENIR a la parte demandante; que de no cumplir |a carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos la
actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 dela Ley 1437
de 2011.

6.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no obstante
de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

7.- Efectuado lo dispuesto en el numeral 5 de esta providencia, CORRER TRASLADO A
LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30) dias para los efectos previstos
en el articulo 172 CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del CGP, previniendo al demandado para que allegue con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso tal como manda el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011;
igualmente durante el término .de respuesta de la demanda, la_entidad demandada
debera allegar &l expediente administrativo completo y legible objeto de demanda,
de la sefiora AIDA OLIVEROS CASTELLANOS, identificada con cédula de
ciudadania nimero 51.692.079, esto_es el relacionado con la pensién de la
demandante, que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, asi
como copia de la resolucién de reconocimiento de la pensién, certificacion de los
factores salariales del afic en que adquirid la condicion de pensionado, indicando
sobre cudles cotizé al sistema general de pensiones, si se han solicitado otras
reliquidaciones y las demas que se encuenfren en su poder; se le advierte que la
inobservancia de estos deberes -constituyen falta disciplinaria gravisima del
funcionario a cargo del asunto, conforme al paragrafo 1° inc. 1° y 3° articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

8.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

9.- Se reconoce personeria adjetiva a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANO,
identificada con cédula de ciudadania N°. 1.030.633.678 y Tarjeta Profesional N°. 277.098
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte actora en el
presente proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido (folios 17-19).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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RADICACION 11001-33-42-055-2018-00498-00
DEMANDANTE MONICA PAOLA MOLINA CRUZ
DEMANDADO SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION

| SOCIAL — BOGOTA D.C.

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
| DERECHO

ASUNTO INADMITE

Visto el informe secretarial que antecede, mgresa el proceso al Despacho a
efecto de estudiar la admisibilidad de la demanda Contenciosa Administrativa,
presentada por la sefiora, MONICA PAOLA MOLINA CRUZ, en ejercicio del
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de la Referencia.

Asi las cosas, conforme al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el Cédigo General del Proceso, se inadmitira la demanda
por contener las falencias que se sefialan a continuacion:

Estimacion razonada de la cuantia

Reallzar una estimacion razonada de la cuantia, como quiera que lo
presentado a folio 51 del expediente, no cumple con el requisito.sefialado en
el numeral 6 del articulo 162 del C.P.A.C.A.

Para dar cumplimiento a lo anterior, tener en cuenta que la .competencia en
pnmera instancia de los Juzgados Administrativos, segun lo dispuesto en el

numeral 2 del articulo 155 del C.P.A.C.A. no puede exceder los 50 S.M.L.M.V.

ala fecha de presentacion de la demanda, y que el inciso final del articulo 157
del mlsmo ordenamiento establece que cuando se reclame el pago de
prestaclones pericdicas, la cuantia se determinara por el valor de lo que se
pretenda por tal concepto desde que se causaron y hasta la presentacion de
la demanda sin pasar de tres afios.

En cmsecuenma el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuitd Judicial de Bogota D.C. - Seccidén Segunda,

RESUELVE

PRIMERO INADMITASE la demanda de la referencia por las razones
expues'tas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el
termmo de diez (10) dias, siguientes a la notificacién por estado de esta
prowdenma para que corrija los defectos anotados en esta providencia, so
pena dg ser rechazada.

S —
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SEGUNDO: El escrito que corrige la demanda debera ser aportado, con copia
en medio magnético, asi como con los traslados correspondientes, a efectos
de la notificacion de conformidad con el articulo 612 del CGP, que modifica el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00416-00
DEMA!N DANTE: : FRANCISCO TRIGOS GARCIA
DEMA!NDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

— EJERCITO NACIONAL
MEDI® DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNFO: REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL

Encontrandose el expediente en estudio para admisién de la demanda, este
despacho vislumbra su falta de competencia sobre el presente caso, razén por la
cual, m‘cumbe en este momento el estudio de ese factor constitutivo de la atribucion
de esta Sede Judicial respecto de las pretensiones incoadas por el actor, tal como
se hara a continuacion.

.LANTECEDENTES

El senor FRANCISCO TRIGOS GARCIA, por intermedio de apoderado, impetrd
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —~ EJERCITO NACIONAL. Pretendiendo
el reconocimiento de la pension de invalidez.

Ahora bien, una vez hecho el reparto de rigor, le correspondié conocer de la
presente litis a esta Sede Judicial, encontrandose en este momento el proceso al
despacho para avocar conocimiento y admitir demanda.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,
L. CONSIDERACIONES

El articulo 156 del C.P.A.C.A. sefiala las reglas para establecer [a competencia por
razon del territorio asi:

“Arﬁqulo 186. Competencia por razon del territoric. Para la determinacion de Ia
competencia por razon del territorio se observaréan las siguientes reglas:

(...

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se detenrmnara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
SeIvicios.

()

Asi lasjcosas, con la Certificacion del Oficial Seccién Base de Datos, (fl.182), se
establerc:o que la ultima unidad en la que labor¢ el sefior FRANCISCO TRIGOS
GARCIA fue en el Batallon de Contraguerrillas N°. 38 Centauros, ubicado en la
ciudad 'de Villavicencio - Meta, dicho lugar, corresponde a la Jurisdiccion del Meta,
de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 18, del articulo 1 del Acuerdo N°. PSAADG-
3321 de 2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
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Territorio Nacional.” y su Acuerdo modificatorio N°. PSAA06-3578 de 2006, el
Distrito Judicial Administrativo del Meta esta conformado, asi:

“18. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL META:

El Circuito Judicial Administrativo de Villavicencio, con cabecera en el
municipio de Villavicencio y con comprension territorial sobre todos los
municipios de los departamentos del Meta, del Guainia, del Guaviare, del
Vaupés y def Vichada”.

Corolario de lo anterior, y como quiera que el factor territorial indica que el
competente para conocer, tramitar, y decidir sobre el proceso de la referencia es el
Circuito Judicial Administrativo de Villavicencio, se impone para este Juzgado
declarar falta de competencia que por razén del territorio se hace manifiesta, y
ordenar la remision inmediata del expediente al funcionario competente.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccidn Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR falta de competencia territorial de este Despacho
Judicial, para conocer, tramitar y decidir sobre el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por FRANCISCO TRIGOS GARCIA, en
contra de NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL, seguin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REMITASE el expediente a la mayor brevedad posible, a través de la
Oficina de Apoyo, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Villavicencio - (reparto), para lo de su cargo.

TERCERO: Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion
inicial hecha ante este Juzgado.

'CUARTO.- Por Secretaria dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JOGM

Pagina2 de2



= REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Juo,o

B

6
(’e“‘ ox 50 '

JUZGADO CINCUENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

. :’a
"O.m

Bogotz|i, D. C., ocho (8) de junio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2019-00005-00

DEMANDANTE: MIRYAM ROSA MACHADO DE GOMEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO: DE EDUCACION
NACIONAL -~ FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG y FIDUCIARIA LA PREVISORA

. S.A.
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
I DERECHO
ASUNTO: ~ |ADMITE

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisidn de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

"~ Por reunlr los reqU|S|tos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira
para conocer en primera instancia, la demanda de la referencia formulada por
la senora MIRYAM ROSA. MACHADO DE GOMEZ, identificada con cédula
de cmdadanla numero 38.222.016, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -~ FONPREMAG y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., de conformidad con lo previsto en los Artlculos 171 y
concordantes del C.P.A.C.A. 4

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexcs-en la
secretarla a disposicion del notificado, segun lo previsto en el Articulo 199 del
C.P.A.C.A., modificado por el Articulo. 612 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad vy
RestableC|m|ento del Derecho, presentada a través de apoderado judicial por
la senora MIRYAM ROSA MACHADO DE GOMEZ, identificada con cédula de
cmdadanla nimero 38.222.016, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONPREMAG y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

2.- TRLMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179
y S|gmentes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admlnlstratlvo CPACA.

3.- NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
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modificado per el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
las siguientes partes procesales: '

a). Representante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —- FONPREMAG y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., o en su
defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b). Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
¢). Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la
Secretaria del Juzgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual, se
le concede un término maximo de cinco (5} dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto. Asi mismo, se fija el término de cinco (5) dias
contados a partir de la fecha de retiro de los oficios descritos con
precedencia, para que la parte demandante  acredite ante la secretaria de

este Juzgado el envio a través del servicio postal autorlzado de: copia de
la demanda, sus anexos y el auto admisorio de la misma, a los: i)
Demandados, ii.) Agente del Ministerio Plblico y fii.) Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el inciso 5 dél articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién
personal al buzén de notificaciones judiciales de las entidades en
mencion. :

5.- PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior
dentro de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral
que precede ni en los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la
demanda, quedara sin efectos la actuacion y se procedera a su terminacion,
de conformidad con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del CPACA v,
eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las
documentales que se encuentren ensu poder en [os términos del numeral
5 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

6.- Se advierte que no se fijaran gastos procesaleé en este momento procesal,
no obstante de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia
posterior.

7.- Efectuado lo dispuesto en el numeral 5 de esta providencia, CORRER
TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30) dias
para los efectos previstos en el articulo 172 CPACA, en concordancia con el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del CGP, previniendo al
demandado para que allegue con la contestacion de la demanda todas las
pruebas gue tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
tal como manda el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011;
igualmente durante el término de respuesta de la demanda, la_entidad
demandada que ejerza funciones administrativas_debera allegar el
expediente administrativo completo vy legible objeto de demanda, de la
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sefiora MIRYAM ROSA MACHADO DE GOMEZ, identificada con cédula de
ciudadania_nimero 38.222.016, que contenga los antecedentes de la
actuacion_objeto del proceso, asi como copia de la resolucion de
reconocimiento de la pensién, certificacion de los factores salariales del
aio en gque adquirié la condicién de pensionada, indicando sobre cuales
cotizd' al sistema general de pensiones de otra parte, fiduciaria la
previsora debe remitir: certificado de los descuentos en salud que se le
han hecho a la demandante desde la fecha en la que adquirié el estatus
de pensionada, y las demas relacionada con el objeto de demanda que
se _encuentren en su poder; se le advierte que la inobservancia de estos
deberes constituyen falta disciplinaria gravisima del funcionario a carqo
del asunto, conforme al paragrafo 1° inc. 1° y 3° articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

8.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertlnente

9.- Se(reconoce personeria adjetiva a la doctora LILIANA RAQUEL LEMOS
LUENGAS, identificada con cédula de ciudadania N°. 52.218.999 y Tarjeta
Profesmna[ N° 175.338 del Consejo Superior de la Judicatura, como
.apoderada principal de la parte actora en el presente proceso, en los términos
y para|los efectos del poder conferido (folio 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

JCGM

Pagina3de3




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ax i,
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Bogota, D. C., ocho (8) de junio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00343-00

DEMAINDANTE: JULIO BUENAVENTURA MARTINEZ CABRERA Y
OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO REQUIERE

Previo a la audiencia inicial, debe el despacho tratar lo siguiente:

Atendlendo que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admlnlstratlvo determina que: “... /a entidad publica demandada o e particufar
que e;erce funciones adm:mstrat;vas demandado debera allegar el expediente
admm.rstratrvo que contenga los antecedentes de Ja actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder’, el despacho observa que en la presente
actuaclon es necesario contar con el expediente administrativo integro y legible, que
esta dlrectamente relacionado con descuentos en salud del 12% realizados en las
mesadas adicionales de | junio y diciembre de los demandantes:

N° CEDULA NOMBRE
1 17.176.428 JULIO BUENAVENTURA MARTINEZ CABRERA
2 20.408.548 FLOR HELDA GARAY MALDONADO
3 41.701.307 BLANCA INES PENA LETRADO
4 24.242 661 AURA MARIA HOYENECHE REYES
5 20.696.858 BLANCA CECILIA MORENO DE VAZQUEZ
6 51.600.415 BLANCA ROSA AREVALO GARZON
I 13.005.567 ALFREDO FELIPE CORAL PORTILLA
8 20.297975 VICTORIA EUGENIA FORERO DE PINEDA
|

REQUERIR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, o quien haga sus veces, para que
en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo del mismo, remita con
destinol a este proceso, copia del expediente administrativo completo y legible del
personal sefialado anteriormente, que esta directamente relacionado con los
descuentos en salud del 12% realizados en las mesadas adicionales de junio y
dlcnembre de los demandantes, que contenga certificacion en la que se indiquen los
descuentos en salud que se le han realizado a los demandantes desde la fecha
en la que se les asigné la pensién, y demas documentales que se encuentren en
su poder relacionadas con este descuento.

Adwertasele al destinatario, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de
dicha documentacion, y que es su deber colaborar con la administracion de justicia.

Asi mismo, REQUERIR al APODERADO DE LA PARTE ACTORA, con el fin que se
acerque a las instalaciones del Juzgado ubicado en la Carrera 57 # 43-91 piso 4, ¥
retire eI oficio para ser tramitado ante la entidad descrita en el paragrafo que precede.
Del radlcado deberd aportar copia al expediente, para el cémputo de términos.
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Finalmente, PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior
dentro de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que
precede ni en los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda,
quedara sin efectos la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con
los incisos 1° y 2° del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en
costas y perjuicios.

Por la Secretaria del Juzgado dispdngase lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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Bogoté]'D.C., diez (10) de junio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2019-00043-00

DEMANDANTE: LUCILA CALVO TORRES

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
| DEL MAGISTERIO — FONPREMAG y FIDUCIARIA LA
PREVISORA (vinculada)

+

MEDIO, DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: ADMITE

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunlr los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitird para conocer
en pnmera instancia, la demanda de la referencia formulada por la sefiora LUCILA
CALVO TORRES, identificada con cédula de ciudadania nimero 39.151.770, en contra
de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FONPREMAG. De oficio se decide
vmcularl como extremo pasivo a {a FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. por ser
administradora y representante del citado.fondo.

En esa mlsma medida, se dejara copia-de la«demanda y de sus anexos en la secretaria a
dlsposwlon del notificado, seglin lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Despacho,

w

 RESUELVE;

1.- ADMITIR la-demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento: del
Derecho presentada a través de apoderado judicial por ta sefiora LUCILA CALVO
TORRES identificado con cédula de ciudadania nimero 39.151.770, en contra de [a
NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FONPREMAG.

2.- VINCULAR de oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA 8. A.

3. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previstc en los articulos 179 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

"4.- NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA maodificado
por el 612 del CGP, este auto y hacer entregade la demanda a las siguientes partes
procesales :

a). Rep esentante legal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO. NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL WMAGISTERIO -
FONPREMAG y FIDUCIARIA LA PREVISORA, o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

b). Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacha.

c). Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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5.- Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de la parte
demandante debera tramitar los oficios que elabore y entreque la Secretaria del
Juzqgado, junto con el respectivo traslado, para lo cual, se le concede un término
méaximo de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi
mismo, se fija el término de cinco {5) dias contados a partir de la fecha de retiro de
los oficios descritos con precedencia, para gue la parte demandante acredite ante
la secretaria de este Juzgado el envio a través del servicio postal autorizado, de:
copia de la demanda, sus anexos y el auto admiscrio de la misma, a los: i.) Demandados,
ii.) Agente del Ministerio PUblico y iii.) Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, tal como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, la secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal
al buzén de notificaciones judiciales de las entidades en mencién.

6.- PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir |a carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los
quince (15) dias posteriores, se entenderd desistida la. demanda, quedara sin efectos la
actuacién y se procedera a su terminacién, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

PREVENIR a la parte demandante que, debera aportar todas las documentales que
se encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011.

7.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no obstante
de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

8.- Efectuado lo dispuesto en el numeral 5 de esta providencia, CORRER TRASLADO A
LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30) dias para los efectos previstos
en el articulo 172 CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del CGP, previniendo al demandado para que allegue con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso tal como manda el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011;
igualmente durante el término de respuesta-de la demanda, la entidad demandada que
ejerza funciones administrativas_debera allegar el expediente administrativo de la
sefiora LUCILA CALVO TORRES, identificada con cédula de ciudadania numero
39.151.770. que c¢ontenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, por
parte de Fiduciaria La Previsora $. A. debe remitir: certificado de los descuentos en
salud que se le hayan hecho a la demandante desde la fecha de la pension, y las
demas relacionada con el objeto de demanda que se encuentren en su poder; se le
advierte que la inobservancia de estos deberes constituyen faita disciplinaria gravisima
del funcionario a cargo del asunto, conforme al paragrafo 1°inc. 1° y 3° articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011.

9.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

10.- Se reconoce personeria adjetiva a la doctora NELLY DIAZ BONILLA, identificada con
cédula de ciudadania N°. 51.923.737 y Tarjeta Profesional N°. 278.010 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la parte actora en el presente
proceso, en los términos y para los efectos del poder conferido (folio 9).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINQO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogotéll, D. C., ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
| - DERECHO |

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00723-00

DEMANDANTE: LUDMILA DEL ROSARIO FLOREZ MALAGON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
| PENSIONES — COLPENSIONES. .

ASUNTO: RESUELVE MEDIDAS CAUTELARES

De: conformldad con el articulo 229 del C.P.A.C.A. corresponde decidir sobre
la procedenma de la medida cautelar, formulada por el apoderado judicial de
la parte demandante, mediante escrito en cuaderno separado dentro de
reforma a la demanda, presentada de manera extemporanea el 26 de octubre
de 201ﬁ’ a través del cual solicita suspension provisional de las Resoluciones
N°. GNR 63157 del 26 de febrero de 2016, GNR 146418 del 19 de mayo de
2016 y VPB 30433 del 27 de julio de 2016, expedidas por la Administradora
de Pensmnes COLPENSIONES y en consecuencia ordenar a la entidad
demandada abstenerse de efectuar descuentos.sobre la mesada pensional de
la senora LUDMILA DEL ROSARIO FLOREZ. .

1. Fundamentos de la medida

Sostiene el apoderado de la demandante, que el debate juridico se centra en
determlnar si la demandada incurrid en violacién a la Ley, al ‘modificar de
manera unilateral la Resolucién GNR 13874 del 19 de enero de 2016, en la
que determlno que el valor que la demandante adeudaba a COLPENSIONES
era la Suma de $7.797.074 y no $36.923.592, como lo habia determinado la

misma| entidad, realizando COLPENSIONES descuentos de la némina del

demandante a partir del mes de mayo de 2017 por un valor de $1.214.055.

Asi mlsmo sefialé que en el periodo comprendido entre el 1 de marzo de 2012
yel 5 de septiembre de 2012, la demandante no desempefio cargo publico
algunol ni percibié asignacion del tesoro plblico y una vez enterada de su
reconocimiento pensional, informé a la entidad demandada su incorporacién
al servicio publico con el fin de .que suspendiera el pago de la pension, lo cual
ocurrid desde el mes de diciembre de 2012.

2. Traslado de Iaimedida cautelar

Corr:do el respectivo traslado, la demandada solicité no decretar la medida
cautelar teniendo en cuenta que los giros nunca debieron efectuarse, puesto
que soh producto de una doble cotizacién de aportes al sistema de seguridad
social, [evidenciandose que se cotizé un mayor valor al sistema del que se le
habia |descontado, dineros que se encuentran en el patrimonio de Ia
demandante; asi mismo, sefialé que al negarse la medida cautelar, no se le
estarian causando agravios a la demandante, ya que a la mencionadas
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resoluciones no se les ha dado cumplimiento y no se cuenta con elementos
probatorios que determinen si las resoluciones demandadas violaron algutn
tipo de norma de rango legal o constitucional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver la medida de suspensidén provisional deprecada por la
apoderada judicial de la demandante, el Despacho tendra en cuenta que el
Consejo de Estado’, se refirid al cambio que se introdujo en la Ley 1437 de
2011, asi:

Cabe resaltar que uno de los mayores cambios entre la anterior legisfacion
(Decreto 01 de 1984) y la actual (Ley 1437 de 2011) es la flexibilizacion
de los requisitos para que se decrete la medida de suspension provisional;
asl, mientras el articulo 152 del C.C.A. establecia que era necesario para
fa prosperidad de la medida la manifiesta contradiccion entre las normas
alegadas como vulneradas y el acto acusado, o de éste con las pruebas;
ahora con el C.P.A. y de lo C.A., basta que de la comparacion se
evidencie Ia mera contradiccion entre el acto acusado y las normas
cuya violacion se alega, o del acto con las pruebas. (Negrillas fuera de
fexto)

Igualmente, el Consejo de Estado - Seccion Quinta?, analizo los aspectos a
considerar por el Juez al momento de resolver una solicitud de suspension
provisional, dentro del nuevo C.P.A.C.A., sefalando:

La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los
efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacion
de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde
esta instancia procesal — cuando el proceso apenas comienza-, como
conclusion del: i) analisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas, o, i} del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, seflala que esta medida
cautelar se debia solicitar, ya con fundamento en el mismo conceplo de
violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al
respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Caodigo representa variacion significativa en
la regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional
de los efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto
anterior, radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez
administrativo para que, a fin de que desde este momento procesal
obtenga la percepcién de que hay la violacion normativa alegada, pueda:
1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas
allegadas con la solicitud.

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 11001-03-28-
000-2012-00049-00

2 CONSEJQ DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, providencia del 13 de
septiembre de 2012, radicacion 11001-03-28-000-2012-00042-00.
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“Aho!ra bien, segtn la Real Academia de la Lengua Espafiola el término
“surgir’ - (del latin surgere)- significa aparecer, manifestarse, brotar.3”

“En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacién en
el CPACA de esta institucion de la suspensién provisional, pues la Sala
reculerda que en el anterior CCA - Decreto 01 de 1984-, articulo 152, Ia
procedenc:a de esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo
expreso en la demanda o en escrito separado, estaba sujeta o dependia
de que la oposicién o la contradiccién del acto con las disposiciones
mvocadas como fundamento de la suspensién provisional fuera
mamf:esta apreciada por confrontacién directa con el acto o con
doctmentos publicos aducidos con la solicitud.”

“De I'as expresiones “manifiesta”’ y "confrontacion directa” contenidas en el
art:culo 162 del Codigo Contencioso Administrativo anterior,
tradlc:onalmente la doctrina y la jurisprudencia dedujeron que la
procedenc:a de esta figura excluia que el operador judicial pudiera
mcuqs:onar en analisis o estudio, pues la transgresién por el acto de las
normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la
procedenc:a de la suspension, debia aparecer “prima facie”, esto es, sin
Jmphcar estudio ni esfuerzo analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite
que el juez previo a pronunciarse sobre la suspensién provisional lleve a
cabo analisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre
que 'ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del
CPACA (Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual:

“La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es
preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a
fin q'ue el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido
deﬂmt.'vo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo
prodlu,fo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para
la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de
prueba.”

En otra oportunidad esta alta corporacién indicé:

Comlo la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma sustancial,
si se tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un estudio no
s:mplemente superficial de fa solicitud de la medida sino que incluye la
aprecracron de las pruebas aportadas al efecto™. Esto, por cuanto en el
marco de Ja nueva normatividad establecida en el CPACA, para la
susp'ensron provisional se prescindié de fa “manifiesta infraccion” hasta alli
wgente lo cual se ha interpretado en el sentido que “la nueva normativa
presenta una variacion significativa en la regulacion de esta figura, por
cuanto la norma obliga al Juez administrativo a realizar el analisis

8 CONSEJO DE ESTADQ. Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Primera, auto del
31 dejullo de 2013, Rad. No. 110010324000 2013 00018 00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.
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entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a estudiar
las pruebas allegadas con la solicitud™.

En este sentido se observa que, para que se decrefe la suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo resulta necesario que
del anélisis realizado por el Juez, se concluya que existe violacion a
las normas invocadas en la demanda o en el escrito contentivo de la
solicitudP.” (Negrillas fuera de texto)

Por su parte, la Constitucion Politica en su articulo 238 establece la
suspension provisional de los actos administrativos por parte de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, pero remite a la ley en cuanto a los motivos y
requisitos para decretarla.

En consecuencia, en aplicacion del articulo 4 de la Carta Politica, los Jueces
Administrativos, que hacen parte de la jurisdiccién contenciosa administrativa
pueden decretar la suspensiéon provisional de efectos de los actos
administrativos, pues se debe aplicar el articulo 238 de la ibidem de
preferencia a los articulos 229 y ss., de la Ley 1437 de 2011.

Establecido que los Jueces Administrativos son competentes para suspender
provisionalmente los efectos de los actos administrativos en las acciones
sometidas a su conocimiento, a continuacién analizaremos los requisitos
sefialados en la ley para el efecto, segun el articulo 231 del CPACA:

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederéa por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del anélisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En fos demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resulftaria més gravoso para el interes
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

4 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Primera, auto del
3 de diciembre de 2012, Rad. No. 11001-03-24-000-2012-00290-00. C.P.: Guillerme Vargas
Ayala.

5 Auto del 11 de marzo de 2014, Seccion Primera del Consejo de Estado Radicacion nam.:
11001 0324 000 2013 00503 00, C.P. GUILLERMO VARGAS AYALA
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De acuerdo con lo dispuesto por la Ley, y una vez estudiados los actos
admlnlstratlvos conforme a lo establecido en el acapite sobre la medida
cautelar propuesto por el apoderado en el escrito de solicitud de suspensién
de medida provisional, el Despacho para decidir sobre la solicitud observa,
que:

El apolderado de la demandante, no expresa en que forma las Resoluciones
N°. GI\IIR 63157 del 26 de febrero de 2016, GNR 146418 del 19 de mayo de
2016 y VPB 30433 del 27 de julio de 2016, expedidas por la Administradora
de Pens1ones COLPENSIONES, estan en contravia de alguna disposicion
legal 0I norma superior, por cuanto se limita a manifestar que en caso de no
decretarse la medida cautelar, la demandante sufriria un perjuicio
lrremedlable ya que COLPENSIONES ha reducido significativamente la
mesada pensmnal

A manera de conclusion, se tiene que los actos administrativos objeto dentro
del presente expediente, no se encuentran contenidos dentro de las causales
estableCIdas en el CPACA, en lo que regula acerca de la suspensién
provnsmnal por tanto, se conS|dera que en el caso que efectivamente este en
contra\na a las disposiciones legales, se determinara en el fallo, luego que se
agoten todas las etapas procesales pertinentes.

Asi, acorde con la situacidn factica y el acervo probatorio allegado con la
demanda considera este Juzgador que en el presente evento no se probéd de
manera sumaria la presunta violacién a la Ley al modificar la Resolucion N°.
GNR 13874 del 19 de enero de 20186, razén por la cual no se decretara la
suspensmn provisional de las Resoluciones N°. GNR 63157 del 26 de febrero
de 2016 GNR 146418 del 19 de mayo de 2016 y VPB 30433 del 27 de julio
de 2016 expedidas por la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES.

Las antenores razones son suficientes para que este Despacho no acceda a
la SO|ICItUd de la SUSPENSION PROVISIONAL, presentada por el apoderado
de la dccionante.

En merlto de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuitb Judicial de Bogota, D. C. — Seccién Segunda,

RESUELVE

UNICO: No Decretar la suspension provisional, de las Resoluciones N°. GNR
63157|del 26 de febrero de 2016, GNR 146418 del 19 de mayo de 2016 y VPB
30433|del 27 de julio de 2016, expedidas por la Administradora de Pensiones
COLPENSIONES, ccnforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. ) ]

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
 JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogoté'l, D. C., ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00251-00

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES GOMEZ GIL

DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA
; NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

CONTROL DERECHO

AUTO REQUIERE

Previo|a la audiencia inicial, debe €l despacho tratar lo siguiente:

Atendiendo que el Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

“

Contencioso Administrativo, determina que: la entidad puablica
demarlldada o el particular que ejerce funciones administrativas demandado
debera allegar el expediente administrativo que contenga Ios
antecPTdentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder”, el despacho observa que en la presente actuacién es necesario
contar| con el expediente administrativo del sefior CARLOS ANDRES
GOMEZ GIL, identificado con la cédula de ciudadanta N°. 18.609.877, que
esta dllrectamente relacionado con reconocimiento y pago del Subsidio
Famlllar y Prima de Actividad, por [o cual se hace necesario REQUERIR a la
DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, o a quien haga
sus veces, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del
recibo [del mismo, remita con destino a este proceso copia del expediente
administrativo completo que contenga copia de la hoja _de servicios del
demandante, y demas documentales que se encuentren en su poder
relaciohadas con el asunto de la demanda.

Adviénlasele al destinatario, que el proceso se encuentra paralizado, en
espera, de dicha documentacion, y que es su deber colaborar con Ia
administracion de justicia.

Asi mismo, REQUERIR al APODERADO DE LA PARTE ACTORA, con el fin
que sejacerque a las instalaciones del Juzgado ubicado en la Carrera 57 # 43-
91 piso 4, y retire el oficio para ser tramitado ante la entidad descrita en el
paragrafo que precede. Del radicado, debera aportar copia al expediente, para
el computo de términos.

Finaimf—::nte, PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga
anterior dentro de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el
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2
numeral que precede ni en los quince (15) dias posteriores, se entendera
desistida la demanda, quedara sin efectos la actuacién y se procedera a su
terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del CPACA
y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

2. RECONOCER personeria adjetiva a la doctora CLAUDIA MARITZA
AHUMADA AHUMADA, identificada con cédula de ciudadania N°. 52.085.593
y Tarjeta Profesional N°. 154.581 del Consejo Superior de la Judicatura, para
actuar como apoderada de la parte demandada en el presente proceso, en los
términos y para los efectos del poder especial obrante a folio 56 del expediente.

Por la Secretaria del Juzgado dispéngase lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JeGM
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Bogotéi_l D. C., ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00059-00
DEMANDANTE: OMAR ANDRES PAEZ SABOGAL
I o
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

| ' — POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y ‘RESTABLECIMIENTO DEL

| -
MEDIIO DE CONTROL:

DERECHO
PREVIO ADMITIR POR TERCERA VEZ —|
ASUNTO: COMPULSA COPIAS A CONTROL INTERNO
| DISCIPLINARIO

Ingresa el expediente ai Despacho a efecto de estudiar la admisibilidad de la demanda
Contenmoso Administrativa de la referencia, en ejercicio del Medio de Controf de
Nulldad y Restablecimiento del Derecho, no obstante lo anterior, se observa que no
han dado respuesta a los requerimientos hechos mediante autos de fecha 11 de mayo
" de 2018, 28 de septiembre de 2018 y 23 de enero de 2019.

Conforme a lo expuesto, y previo a resolver sobre la admision de la .demanda, se
dispone:

PRIMERO: Por la secretaria del Despacho, expidase oficio a la INSPECCION
DELEGADA MEBOG - OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO -
COSEC 2, para que en el término de cinco (5) dias S|gmentes al radicado del oficio,
remita a este Despacho fotocopia legible de la notificacién de la Resolucién N°
04978 del 8 de agosto de 2016, por medio de la cual se ejecuta una sancién
dlsc1pl1nana impuesta a un Patrullero de la Policia Nacional y -certificacion de la
fecha en la que fue notificado de la citada providencia el sefior OMAR ANDRES
PAEZ SABOGAL, identificado con cédula de ciudadania N°. 80.813.080 con sus
respectivos soportes.

REQUEIRIR AL APODERADO DE LA PARTE ACTORA, con el fin que se acerque a
las instalaciones del Juzgado ubicado en la Carrera 57 #43-91 piso 4 costado oriental,
y retlre’ el oficio para ser tramitado ante la entidad descrita en el paragrafo que
precede Del radicado, debera aportar copia al expediente, para el computo de
termlnos

Se adv erteala enttdad que de no remitir lo requerido, se procedera a dar aplicacion
al numeral 3° del articulo 44 del Cadigo General del Proceso, por remision del articulo
306 del|C.P.A.CA.

F:nalmente PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior
dentro de los treinta ,(30) dias siguientes. al término concedido en el numeral que
precede ni en los qulnce (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda,
quedara sin efectos la actuacién y se procedera a su terminacién, de conformidad con
los incisos 1° y 2° del articulo 178 del CPACA v, eventualmente se condenara en
costas 3'/ perjuicios.

SEGUNDO CONMPULSAR COPIAS para que se investigue la conducta asumida por
los funcionarios encargados de dar respuesta -a las diferentes solicitudes de este
despacho judicial, y se inicie la respectiva Investigacion Disciplinaria por
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incumplimiento a una orden judicial, en contra del funcionario que omitié remitir la
informacion en los autos de fecha de fecha 11 de mayo de 2018, 28 de septiembre
de 2018 y 23 de enero de 2019, informando a este despacho las actuaciones
adelantadas por esa jefatura.

Por la Secretaria del Despacho, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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Bogota] D. C., ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESQ N°; 11001-33-42-055-2018-00487-00
DEMANDANTE: EDGAR ARMANDO LONDONO POVEDA -

) NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
DEMANDADO: NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: PREVIO ADMITIR

Ingresa el expediente al Despacho a efecto de estudiar la admisibilidad de la demanda
Contencloso Administrativa de la referencia, en ejercicio del Medio de Control de Nulidad
y Restableclmlento del Derecho, no obstante lo anterior, se observa que en la respuesta
enwada por el Coordinador del Grupo de Archive General, radicada el 19 de marzo de
2018 (ﬂs131 132), no se sefala el dltimo lugar donde prestd los servicios el demandante,
aspecto de trascendental importancia para establecer la competencia territorial.

Conforme a-lo expuesto, y previo a resolver sobre 1a admision de la demanda, se dispone:

Por Secretaria, requiérase nuevamente a la DIRECCION DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL, para gue en el término de cince (5) dias siguientes al radicado
del ofi 010 remita a este Despacho certificado donde conste dlfimo_lugar geografico
[degartamento y municipio), donde prestd los servicios el sefior EDGAR ARMANDO
LONDONO POVEDA, identificado con la cédula de ciudadania N°. 11.227.016.

Asi mismo, SE REQUIERE AL APODERADO DE LA PARTE ACTORA, con el fin que se
acerque a las instalaciones del Juzgado ubicado en la Carrera 57 # 43-91 piso 4 costado
oriental, y retire el oficio para ser tramitado ante [a entidad descrita en el paragrafo que
precedé. Del radicado, debera aportar copia al expediente, para el computo de términos.

Se advierte a |la entidad que la omision a esta orden constituye desacato a decisién
judicial |por obstruccion a la administracion de justicia y dilacién del proceso sancicnable
con mu[ta (numeral 3° del articulo 44 del Codigo General del Proceso, por remisién del
articulo! 306 del C.RP.A.CA).

Flna]mente PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro
de los trelnta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en
los qunnce (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacmn y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Por la Secretarta del Despacho, dispdngase lo pertinente.

NOTIFi JVIPLASE

LUIS ED DO GUERRERO TORRES
JUEZ

JOGN
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Bogota[', D. C., ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

WEDIO  DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: |11001-33-42-055-2018-00460-00
DEMANDANTE OSCAR MAURICIO REINA DUARTE

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DEM‘?NDADO POLICIA NACIONAL
ASUNTO: RECHAZA POR CADUCIDAD

Ingresa el proceso al Despacho con el informe secretarial que antecede
(f.25) |estando para estudiar sobre la admisibilidad de la demanda, el
despacho encuentra que la misma debe ser rechazada de plano, al haber
operado el fendmeno procesal de la caducidad, respecto del acto

administrativo que se pretenden someter a control jurisdiccional, tal y como

pasa a exponerse.

ANTECEDENTES

Mediante apoderada, el sefior OSCAR MAURICIO REINA DUARTE, instaura
demanda a fravés del medio de control de nulidad y restable0|m|ento del
derecho, persiguiendo que se declare nulidad de la Resolucién N°. 03727 del
12 de’octubre de 2011, expedida por el Director General de la Policia
Nacional, mediante la cual retiré del servicio a la parte actora.

A titulo de restablecimiento del derecho persigue que se ordene el reintegro
al servicio activo de su poderdante a la Policia Nacional y se le reconozca y
pague|las prestaciones legales dejadas de percibir en ocasion a su retiro
(fls.7-8).

CONSIDERACIONES

Para proceder a decidir el presente asunto, este despacho se referira a los
dlferentes temas que le incumben y finalmente resolvera el caso concreto,
abordando los temas, asi:

1. Oportunidad para presentar [a demanda y rechazo
El Medlo de Control que se promueve es Nulidad y Restablecimiento del
DerecHo, consagrado en el articulo 138 del Coédigo de Procedimiento

Admmn’stratlvo y de lo Contencioso Administrativo-C.P.A.C.A.

El artlculo 164 del citado ordenamiento, al referirse a la oportunidad para
presentar l[a demandada establece:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda debera ser presentada:

}
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2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segin
el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras disposiciones
legales.”. Negrilla fuera de texto

En cuanto al rechazo de la demanda, en el articulo 169 del C.P.A.C.A, se
enumeran las causales para que el Despacho pueda dar por terminado un
proceso en la primera etapa, asi:

“Art. 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial’
Negrilla y Subrayas fuera de texto

2. Caducidad
En relacién con la caducidad, el Consejo de Estado, ha manifestado:

" .a caducidad, ha dicho la doctrina y la jurisprudencia, es una institucion
juridica que limita en el tiempo el ejercicio de una accion
independientemente de consideraciones que no sean el solo transcurso
del tiempo. Su verificacion es simple, pues el término ni se
interrumpe ni se prorroga y es la ley la que al sefialar el término y el
momento de su iniciacion, indica el término final invariable o dies
fatalis.

Para que se dé el fenémeno juridico de la caducidad, sélo bastan dos
supuestos: el transcurso del tiempo y el no ejércicio de la accion. Iniciado
el término con la publicacion, notificacién o comunicacion lo que ocurra,
de ahi en adelante no tiene virtualidad alguna para modificar el plazo
perentorio y de orden ptblico sefialado por la ley. El término se cumple
inexorablemente. " Negrillas fuera del texto

Asi mismo, el Consejo de Estado en Sentencia del 7 de febrero de 2016, ha
explicado:

1 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion A, Sentencia del nueve (09) de abril de dos mil catorce (2014), radicado 20001-
23-31-000-2011-00142-01(0131-13).
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debe entenderse la caducidad como un fenémeno juridico en
wrtud del cual el administrado pierde Ila facultad de accionar ante Ia
junsdtccron por no haber ejercido su derecho dentro del término
que| senala la ley. Ello ocurre cuando el término concedido por el
legislador para formular una demanda vence sin que se haya hecho
ejer(-,ricio del derecho de accion. Dicho término esta edificado sobre la
com(eniencia de sefialar un plazo objetivo, invariable, para que quien
considere ser titular de un derecho opte por accionar o no hacerlo. Es
por Io anterior, que no puede ser materia de convencion antes de que se
cumpla ni después de transcurrido el plazo de caducidad puede
renunciarse al mismo.

La facultad potestativa de accionar, comienza con el plazo prefijado
por |lla ley, y nada obsta para que se ejercite desde el primer dia,
pero fenece definitivamente al caducar o terminar el plazo,
momento en el que se torna improrrogable y, por ende, preclusivo.”
2 Negrillas fuera del texto

Caso Concreto

Dentro del presente caso, la apoderada del sefior OSCAR MAURICIO REINA
DUARTE solicita se declare nula la Resolucion N°. 03727 del 12 de octubre
de 201‘1 expedida por el Director General de la Policia Nacional, mediante la
cual retlro del servicio al demandante.

De acuerdo a las normas y JunsprudenCIa citadas, le corresponde a este
despacho proceder a pronunciarse sobre la cadumdad de la accion, teniendo
en cuenta los términos que establece el Caédigo de Procedimiento
Admlnlstrattvo y de lo Contencioso Administrativo, para el medlo de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

1. El acto administrativo demandado fue expedido el dia 12 de octubre de
2011, (fl. 20), y notificado el 18 de octubre de 2011 (fl.21), es decir, que los
cuatro|(4) meses que se tienen para demandar, comenzaban a contarse a
partir del dia habil siguiente, esto es el dia 19 de octubre de 2011, razén por
la cual el dia 19 de febrero de 2012, era la fecha limite para presentar la
demanda.

2. Sin embargo la demanda fue presentada ante este Juzgado, el dia 26 de
octubre de 2018 (fl.13).

Conforme a lo anterior, encuentra el despacho que el demandante dejé asi
vencer| los términos fijados para el medlo de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Se concluye entonces por esta instancia, que el presente medio de control se
encuentra caducado, ya que una vez vencido el plazo fijado por Ia ley, el
interesado no puede promoverlo, y en consecuencia la demanda debera ser
rechazida conforme a lo sefiala el numeral 1 del articulo 169 del CPACA.

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera.
SentenCIa del 7 de febrero de 2006. Radicacion No: 88001-23-15-000-2004-016086-
01(32215)
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Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda por existir caducidad de la accion,
presentada en el medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, por parte del sefior OSCAR MAURICIO REINA DUARTE, a fravés
de apoderada judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devuélvanse al interesado los
anexos, sin necesidad de desglose, dejando copia integra en medio
magnético para el archivo del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D. C., ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)
|

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00012-00

DEMANDANTE: MARIA OLGA BELTRAN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
ASUNTO: FIJA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver sobre la
fijacion|de la fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Porlo zlmterior, DISPONE:

PRIME:RO.- PROGRAMAR LA CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL para el
dia viernes 26 de julio de 2019, a las dos y treinta (02:30) de la tarde, la audiencia
tendra lugar en la Carrera 57 N°. 43-91, las partes deberan acercarse al Juzgado 55
Admmlstratlvo del Circuito Judiciai de Bogota, piso 4, para previamente
confirmar la sala asignada.

Se previene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so pena
que se|le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, asi:

“q. ' .) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a
la aud:enc:a sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
Iegafes mensuales vigentes (...)"

La no concurrenc1a de quienes deban asistir no impedira la realizacion de la misma.
Asi mtsmo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran notificadas por
estrados de conformldad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de la
norma ya referida. .
Por otro lado, y en consideracion a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de
concma'tr si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad
demandada debera allegar a la misma, copia del acta del Comité de Defensa y
Concmamon para tal efecto, de lo contrario se entendera que no existe animo
conciliatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogoté[ D. C., ocho (8) de julio de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE

CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00331-00

DEMANDANTE: ANA BEATRIZ NAVARRETE

| _ SECRETARIA DISTRITAL DE LA MUJER — ALCALDIA
DEMANDADO: MAYOR DE BOGOTA D. C.
ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Visto e| informe secretarial que antecede, el Despacho procede a resolver sobre la
fijacion|de la fecha para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Por lo anterior, DISPONE:

PRIMERO.- PROGRAMAR LA AUDIENCIA INICIAL para el dia martes 20 de agosto
de 201;9 a las tres y treinta (03:30) de la tarde, la audiencia tendra lugar en la
Carrera 57 N°. 43-91, las partes deberan acercarse al Juzgado 55 Administrativo
del Clrcu1to Judlclal de Bogota, piso 4, para previamente confirmar la sala
a5|gnada

Se pre\liiene a las partes, del deber que tienen de comparecer a la audiencia so pena
que se|le impongan las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, asi:

“(.!.) 4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a

la audienc:a sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos

Iegfales mensuales vigentes (...}"
La no concurrencla de quienes deban asistir no impedira la realizacién de la misma.
Asi mtsmo se indica, que las decisiones que se adopten quedaran nctificadas por
estradols de conformidad con lo dispuesto en los articulos 180 numeral 2 y 202 de la
norma ya referida.

Por otro lado, y en consideracion a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de
concmar si es el caso, las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad
demandada debera allegar a la misma, copia del acta del Comité de Defensa y
Concmamon para tal efecto, de lo contrario se entenderd que no existe animo
congiliatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

JCGM




