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1100133 31716 NULIDAD Y MARIA RAQUEL PATRICIA UNIVERSIDAD NACICNAL DE AUTO

2011 00125 RESTABLECIMIENTOQUINTERO QUINTERO COLOMBIA - CAJA DE PREVISION ~ SOLICITA CORRECCION DE FALLO - ORDENA REMITIR AL 09/05/2019
DEL DERECHO SOCIAL T.AC.

1100133 31716 NULIDAD Y MARIA RAQUEL PATRICIA UNIVERSIDAD NACIONAL DE AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

2011 00125 RESTABLECIMIENTOQUINTERO QUINTERO COLOMBIA - CAJA DE PREVISION OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADC POR EL 09/05/2019
DEL DERECHO SOCIAL TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DE CUNDINAMARCA.

1100133 35012 NULIDAD Y AGAPITA BOBADILLA DE FONDO DE PRESTACIONES AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

2013 00008 RESTABLECIMIENTOSANCHEZ ECONOMICAS, CESANTIAS Y OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO PCR EL 09/05/2019
DEL DERECHO PENSIONES FONCEP TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

1100133 35023 NULIDAD Y CARLOS JULIO BOCANEGRA NACION DAS EN SUPRESION AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

2014 00328 RESTABLECIMIENTO AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE REVOCO SENTENCIA 09/05/2019
DEL DERECHQ

1100133 35029 NULIDAD Y EDGAR JAVIER VELASQUEZ NACION DAS E AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

2014 00220 RESTABLECIMIENTO AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE REVOCA SENTENCIA 09/05/2019
DEL DERECHO :

1100133 35716 NULIDAD Y CRISTINA GASCA ORTEGA NACION DAS EN SUPRESION AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

2014 00078 RESTABLECIMIENTC OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL 09/05/2019
DEL DERECHO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

1100133 35716 NULIDAD Y MARIA ANGELICA FORERO LA NACION DEPARTAMENTO AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

2014 00080 RESTABLECIMIENTOAVELLANEDA ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL 09/05/2019
DEL DERECHO DAS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

1100133 35716 NULIDAD Y JOSE MAURICIO BERMEO LA NACION DEPARTAMENTO AUTO DECLARANDO DESIERTO EL RECURSO

2014 00081 RESTABLECIMIENTONAVARRO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD AUTO DECLARA DESIERTO RECURSO 09/05/2019
DEL DERECHO DAS

1100133 35716 NULIDAD Y LUIS ALFREDO RINCON LA NACION DEPARTAMENTO AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

2014 00086 RESTABLECIMIENTOROMERO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO QORDENADO POR EL 09/05/2019
DEL DERECHO DAS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

1100133 42055 NULIDAD Y IRMA CECILIA BERNAL COLPENSIONES AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

2016 00037 RESTABLECIMIENTOCARDENAS OBEDEZCASE ¥ CUMPLASE LO ORDENADO POR EL 09/05/2019
DEL DERECHO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

1100133 42055 NULIDAD Y PEDRO ANTONIO GUERRERO ~ UGPP AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

2016 00068 RESTABLECIMIENTOZAMORA AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE REVOCO SENTENCIA 09/05/2019
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y MYRIAM RESTREPO DE HOYOS COLPENSIONES AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

2016 00083 RESTABLECIMIENTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE L.O ORDENADC POR EL 09/05/2019
DEL DERECHO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

1100133 42055 NULIDAD Y JAIRO ENRIQUE ROMERO NACION - MINISTERIO DE AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

2016 00119 RESTABLECIMIENTOPANESSO EDUCACION Y OTRO AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE SENTENCIA CONFIRMA  09/05/2019

DEL DERECHO

PARCIALMENTE
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1100133 42055 NULIDAD Y JESUS ADOLFO ALAPE ALAPE ~ COLPENSIONES AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE
2016 00158 RESTABLECIMIENTO - AUTO OBEDECE Y CUMPLASE COMFIRMA SENTENCIA 09/05/2019
DEL DERECHO
1100133 42055 NULIDAD Y HENRY CHAVEZ ZULUAGA COLPENSIONES AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE
2016 00270 RESTABLECIMIENTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL 09/05/2019
DEL DERECHO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
1100133 42055 NULIDAD Y ENCARNACION SARAY ARDILA  NACION - SECRETARIA DE AUTO DECLARANDO DESIERTO EL REGURSD
2016 00346 RESTABLECIMIENTO EDUCACION Y OTRO AUTO DECLARA DESIERTO EL RECURSO 09/05/2019
DEL DERECHO
1100133 42055 NULIDAD Y MARIA HELENA BECERRA COLPENSIONES AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE
2016 00432 RESTABLEGIMIENTO AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE CONFIRMO 09/05/2019
DEL DERECHO PARCIALMENTE SENTENCIA
1100133 42055 NULIDAD Y JAVIER MAURICIO MORALES NACION - MINISTERIO DE AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE
2016 00441 RESTABLECIMIENTORERMUDES EDUCACION OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO ORDENADO POR EL 09/05/2019
DEL DERECHO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.,
1100133 42055 NULIDADY MARIA EVANGELINA MORENO  COLPENSIONES AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE
2016 00658 RESTABLECIMIENTOGRACIAS AUTO OREDEZCASE Y CUMPLASE REVOCO SENTENCIA 09/05/2019
DEL DERECHO
1100133 42055 NULIDAD Y HECTOR ARMEJO MAYORGA UGPP AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE .
2016 00689 RESTABLECIMIENTCMORENO AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE CONFIRMA SENTENCIA  09/05/2019
DEL DERECHO
1100133 42055 NULIDAD Y SANDRA LILIANA VARGAS COLPENSIONES AUTO
2017 00172 RESTABLECIMIENTOORTEGA NIEGA ADICCION DE LA SENTENCIA 09/05/2019
DEL DERECHO
1100133 42055 NULIDAD Y JOSE HOLMES MORENO ANGEL CREMIL AUTO QUE ORDENA REQUERIR
2017 00335 RESTABLECIMIENTO AUTO REQUIERE POR TERCERA VEZ 09/05/2019
DEL DERECHO
1100133 42055 NULIDAD Y ALCIDES SANTOS SAUCEDO CREMIL AUTO QUE ORDENA REQUERIR
2017 00362 RESTABLECIMIENTO ORDENA REQUERIR A LA DIRECCION DE PERSONAL DEL  09/05/2019
DEL DERECHO EJERCITO NACIONAL
1100133 42055 NULIDAD Y NAPOLEON VARGAS NACION - MINISTERIO DE AUTO QUE ORDENA REQUERIR
2017 00373 RESTABLECIMIENTOPERARANDA EDUCACION - FONDO DE ORDENA REQUERIR A FIDUCIARIA LA PREVISORA 09/05/2019
DEL DERECHO PRESTACIONES SCCIALES DEL ‘
MAGISTERIO
1100133 42055 NULIDAD Y IMELDA FAJARDO VALDERRAMA NACION - MINISTERIO DE AUTO QUE ORDENA REQUERIR
2017 004768 RESTABLECIMIENTO EDUCACION - FONDO NACIONAL ORDENA REQUERIR A LA DIRECCION DE TALENTO 09/05/2019
DEL DERECHO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL HUMANO DE LA SECRETARIA DE EDUCAGION DE BOGOTA
MAGISTERIO Y A FIDUCIARIA LA PREVISORA
1100133 42055 NULIDAD Y LUIS ARTURO CASTALEDA CRUZ NACION - MINISTERIO DE AUTO QUE ORDENA REQUERIR
2017 00479 RESTABLECIMIENTO EDUCACION - FONDO NACIONAL ORDENAREQUERIR A LA DIRECCION DE TALENTO 09/05/2019
DEL DERECHO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL HUMANO DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
MAGISTERIC Y FIDUPREVISORA
1100133 42055 NULIDAD Y COLPENSIONES. JOSE MODESTO CHALAR AUTO QUE RESUELVE
2018 00017 RESTABLECIMIENTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR 09/05/2019

DEL DERECHO




ESTADO No. 018 Fecha: 10/05/2019 Pagina: 3
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.

1100133 42055 NULIDAD Y TULIA VIRGELINA CABRERA UGPP AUTO QUE RESUELVE REPOSICION

2018 00025 RESTABLECIMIENTO ORDENA NO REPONER EL AUTC DEL 10 DE AGOSTO DE 09/05/2019
DEL DERECHO . 2018,

1100133 42055 NULIDAD Y DUMAR ALONSO MICAN MESA  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA AUTO QUE ORDENA REQUERIR

2018 00082 RESTABLECIMIENTO POLICIA NAGIONAL AUTO ORDENA REQUERIR 09/05/2019
DEL DERECHO :

1100133 42055 NULIDAD Y COLPENSIONES ANA FLORA MILA MOYA AUTO

2018 00151 RESTABLECIMIENTO AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION 09/05/2019
DEL DERECHO il

1100132 42055 NULIDAD Y " COLPENSIONES. DAISY DEL SOCORRQ GONzaLEZ AUTO MEDIDAS CAUTELARES

2018 00160 RESTABLECIMIENTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR 09/05/2019

, DEL DERECHO

1100133 42055 |ESIVIDAD COLPENSIONES YESENIA CAMACHO ROMERO AUTO

2018 00231 AUTO RESUELVE RECURSO DE REPQSICION 09/05/2019

1100133 42 055 NULIDAD Y MARIA INES CUBILLOS TRIANA  U.AE. DE GESTION PENSIONALY AUTO QUE ORDENA REQUERIR

2018 00241 RESTABLECIMIENTO CONTRIBUCIONES PARAFISCALES AUTO ORDENA REQUERIR 09/05/2019
DEL DERECHO . DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

1100133 42 055 NULIDAD Y MARTHA CLAUDIA GARZON " FISCALIA GENERAL DE LA NACION MANIFIESTA IMPEDIMENTO

2018 00288 RESTABLECIMIENTOLEON MANIFIESTA IMPEDIMENTO - ORDENA REMITIR AL TA.C.  09/05/2019
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y TRANSITO LEON DE BERMUDEZ NACION - MINISTERIO DE AUTO REFORMA DE LA DEMANDA

2018 00289 RESTABLECIMIENTO EDUCACION NACIONAL ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA 09/05/2019
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y CARMEN OMAIRA NAVARRO SUBRED INTEGRADA DE AUTO QUE RECHAZA DEMANDA

2018 00335 RESTABLECIMIENTOHERNANDEZ SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. RECHAZA LA DEMANDA 09/05/2019
DEL DERECHO

1100133 42055 NULIDAD Y FERLEY YADIRA GARZON FISCALIA GENERAL DE LA NACION MANIFIESTA IMPEDIMENTO

2018 00470 RESTABLECIMIENTOCHACON MANIFIESTA IMPEDIMENTO, ORDENA REMITIR AL T.A.C. 09/05/2019
DEL DERECHO

1100133 42055 LESIVIDAD COLPENSIONES. FLOR NELLY PERALTA AUTO ADMITE DEMANDA .

2018 00471 CASTELLANOS ADMITE DEMANDA 09/05/2019

1100133 42 055 LESIVIDAD COLPENSIONES. FLOR NELLY PERALTA AUTO DE TRASLADO

2018 00471 CASTELLANOS CORRE TRASLADC MEDIDA CAUTELAR 09/05/2019

1100133 42055 NULIDAD Y MARUJA VISITACION ESPANA  NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO DE PETICION PREVIA

2018 00544 RESTABLECIMIENTO - POLICIA NACIONAL PREVIO ADMITIR 09/05/2019
DEL DERECHO._

1100133 42055 NULIDAD Y CONSUELO GONZALEZ i. GOBERNACION DE AUTO REFORMA DE LA DEMANDA

2018 00549 RESTABLECIMIENTOMAHECHA CUNDINAMARCA ADMITE REFORMA DEMANDA Y REQUIERE APODERADO 09/05/2019
DEL DERECHO PARTE ACTORA

1100133 42055 NULIDADY OLGA MARIA MARGARITA NACION- FISCALIA GENERAL DE LAMANIFIESTA IMPEDIMENTC

2019 00092 RESTABLECIMIENTORINCON SILVA AUTO DECLARA IMPEDIMENTOQ 09/05/2019

DEL DERECHO

NACION
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1100133 42055 NULIDAD Y ALFONSO LADINO ROMERO UNIDAD DE GESTION PENSIONAL YAUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA
2019 00125 - RESTABLECIMIENTO PARAFISCAL - UGPP REMITE POR COMPETENCIA 09/05/2019
DEL DERECHO
1100133 42055 NULIDAD Y JAVIER FELIPE MONROY DIAZ  NACION- FISCALIA GENERAL DE LA MANIFIESTA IMPEDIMENTO
2019 00157 RESTABLECIMIENTO NACION MANIFIESTA IMPEDIMENTO - ORDENA REMITRALTAC  09/05/2019

DEL DERECHO

CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE
LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00017-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JOSE MODESTO CHALAR, MINISTERIO DE

DEFENSA NACIONAL (Litisconsorte Necesario) y
NUEVA EPS (Litisconsorte Facultativo)

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: RESUELVE MEDIDAS CAUTELARES

De conformidad con el articulo 229 del C.P.A.C.A., corresponde decidir sobre la
procedencia de la medida cautelar, formulada por el apoderado judicial de la parte
demandante, a traveés del cual solicita se suspenda provisionalmente la Resolucién
N°. GNR 183335 de fecha 19 de junio de 2015, proferida por la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, mediante la cual se reconocié una
pension de vejez al sefior JOSE MODESTO CHALAR, en cuantia de $644.350; a
partir del 1 de julio de 2015, con un IBL de $619.172, con una tasa de remplazo del
75%, con 1.103 semanas cotizadas, de conformidad con la Ley 71 de 1988,

1. Fundamentos

Sostiene-la apoderada de la parte demandante, que la Resolucion N°.. GNR 183335
del 19 de junio de 2015, proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, en la que se reconocid una pension de vejez a favor del
demandante, es contraria a la Constituciéon y a la Ley, ya que la entidad competente
para reconocer la prestacion pensional del sefior Chalar, es el Ministerio de Defensa
Nacional, por cuanto, una vez verificada la historia laboral del demandante, se
evidencid que este no contaba con el minimo de 6 de cotizacion a COLPENSIONES
a la fecha de adquirir su estatus de pensionado, y que la mayoria de los aportes
realizados fueron hechos por INDUMIL, empresa adscrita al Ministerio de Defensa
Nacional.

2. Traslado de la medida cautelar

Corrido el respectivo traslado, las demandadas guardaron silencio sobre el particular.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver la medida de suspension provisional deprecada por el apoderado
judicial de la demandante, el Despacho tendra en cuenta que el Consejo de Estado’,
se refirié al cambio que se introdujo en la Ley 1437 de 2011, asi:

“Cabe resaltar que uno de los mayores cambios entre la anterior legislacion
(Decreto 01 de 1984) y la actual (Ley 1437 de 2011) es la flexibilizacion de los
requisitos para que se decrete la medida de suspension provisional; asi, mientras
el articulo 152 def C.C.A. establecia que era necesario para la prosperidad de la
medida la manifiesta contradiccion entre las normas alegadas como vulneradas
y el acto acusado, o de éste con las pruebas; ahora con el C.P.A. y defo C.A,,
basta que de la comparacién se evidencie la mera contradiccion entre el
acto acusado y las normas cuya violacion se alega, o del acto con las
pruebas.” (Negrillas fuera de fexto)

Igualmente, el Consejo de Estado - Seccidén Quinta?, analizé los aspectos a considerar
por el Juez al momento de resolver una solicitud de suspensién provisional, dentro
del nuevo C.P.A.C.A., sefialando:

‘L a nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia
procesal — cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del. i) analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas, o, i) del estudio de las pruebas allegadas con la soficitud. 2°)
Ademas, sefiala que esta medida cautelar se debia solicitar, ya con fundamento
en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado.

“Entonces, lo que en el nuevo Cddigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica
en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a
fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar anélisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar
las pruebas allegadas con la solicitud.”

“Ahora bien, segtin la Real Academia de la Lengua Espafiola el término “surgir’
- (del latin surgere)- significa aparecer, manifestarse, brotar.3"

“En este punto esencial es donde radica la innovacién de la regulacion en el
CPACA de esta institucion de la suspension provisional, pues la Sala recuerda

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. expediente 11001-03-28-
000-2012-00049-00

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. providencia del 13 de
septiembre de 2012, radicacion 11001-03-28-000-2012-00042-00.
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que en el anterior CCA - Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de
esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la
demanda o en escrito separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicion o
la confradiccion del acto con las disposiciones invocadas como fundamento de
la suspension provisional fuera manifiesta, apreciada por confronfacion directa
con el acto o con documentos ptblicos aducidos con la solicitud.”

‘De las expresiones "manifiesta” y “confrontacion directa” contenidas en el
artfcuto 152 del Codigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente la
docltrina y la jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura excluia
que el operador judicial pudiera incursionar en andlisis o estudio, pues la
transgresion por el acto de las normas en que deberia fundarse, alegadas como
sustento de la procedencia de la suspension, debia aparecer “prima facie”, esto
es, sin implicar estudio ni esfuerzo analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el
juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo analisis
de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante ef perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual:

“La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso
enfonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto
de esta medida cautélar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento
del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso
el elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su derecho,
de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos y valoren
sus medios de prueba.”

En otra oportunidad esta alta corporacién indicé:

“Como Ia jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma sustancial, si se
tiene en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente
superficial de la solicitud de la medida sino que incluye la apreciacion de las
pruebas aportadas al efecto™. Esto, por cuanto en el marco de la nueva
normatividad establecida en el CPACA, para la suspension provisional se
prescindio de la "manifiesta infraccion” hasta alli vigente, lo cual se ha
interpretado en el sentido ‘que “la nueva normativa presenta una variacién
significativa en la regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al Juez
administrativo a realizar el analisis entre el acto y las normas invocadas
como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud™.

En este sentido se observa que, para que se decrete la suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo resulta necesario que del anélisis
realizado por el Juez, se concluya que existe violacién a las normas.

¥ CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del
31 de julio de 2013, Rad. N°. 110010324000 2013 00018 00.

4 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del
3 de diciembre de 2012, Rad. N°. 11001-03-24-000-2012-00290-00.

3
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invocadas en [a demanda o en el escrito contentivo de la solicitud’.”
(Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, en el sub examine se tiene que el fundamento juridico de la medida
cautelar es que al demandado, se le reconocid una pensidn de vejez por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, debiendo esta, ser
reconocida por el Ministerio de Defensa Nacional, ya que al verificar su historia
laboral, se evidencié que el demandado no contaba con el minimo de 6 de cotizacién
a COLPENSIONES a la fecha de adquirir su estatus de pensionado, y que la mayoria
de los aportes realizados fueron hechos por INDUMIL, empresa adscrita al Ministerio
de Defensa Nacional.

La Constitucién Politica en su articulo 238 establece la suspensién provisional de los
actos administrativos por parte de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pero
remite a la ley en cuanto a los motivos y requisitos para decretarla.

En consecuencia, en aplicacion del! articulo 4° de la Carta Politica, los Jueces
Administrativos, que hacen parte de la jurisdiccién contenciosa administrativa pueden
decretar la suspensidn provisional de efectos de los actos administrativos, pues se
debe aplicar el articulo 238 de la ibidem de preferencia a los articulos 229 y ss., de la
Ley 1437 de 2011.

Establecido que los Jueces Administrativos son competentes para suspender
provisionalmente los efectos de los actos administrativos en las acciones sometidas
a su conocimiento, a continuacion analizaremos los requisitos sefialados en la ley
para el efecto, segtin el articulo 231 del CPACA.

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con fa solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios deberé probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los deméas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de

5 CONSEJO DE ESTADO. Auto del 11 de marzo de 2014, Seccion Primera del Radicacién N°.
11001 0324 000 2013 00503 00.
4
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ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concedetrla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un petjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”

De acuerdo con lo dispuesto por la Ley, y una vez estudiado el acto administrativo,
conforme a lo establecido en el acapite sobre la medida cautelar, propuesto por el
apoderado en el escritc de demanda, el Despacho para decidir sobre la solicitud
observa, que:

La apoderada de la entidad demandante, no expresa de qué forma la Resolucion N°.
GNR 183335 del 19 de junio de 2015, esta en contravia de alguna disposicion legal o
norma superior, por cuanto se limita a manifestar que existe un detrimento econémico
al erario publico.

A manera de conclusién se tiene que, el acto administrativo objeto dentro del presente
expediente no se encuentra contenido dentro de las causales establecidas en el
CPACA, en lo que regula acerca de la suspension provisional; por tanto, no se
demostré que el acto administrativo acusado violara el Ordenamiento Juridico
Nacional, generando asi un detrimento al erario publico.

Asi mismo, este despacho manifiesta que en el caso que efectivamente este en
contravia a las disposiciones legales, se determinara en el fallo, luego que se agoten
todas las etapas procesales pertinentes.

Las anteriores razones son suficientes para que este Despacho no acceda a la
solicitud de la SUSPENSION PROVISIONAL presentada por el apoderado de la
demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE

UNICO: No Decretar la suspensién provisional, de la Resolucién N°. N°. GNR 183335
de fecha 19 de junio de 2015, proferida por la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CLIMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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PROCESO 11001-33-42-055-2019-00157-00

ACCIONANTE JAVIER FELIPE MONROY DIAZ

ACCIONADA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
CONTROL

ASUNTO AUTO DECLARA IMPEDIMENTO

Encontrandose el Despacho en estudio para admision de la demanda, vislumbra
imposibilidad para tramitar y llevar hasta su fin el presente caso, razén por la cual,
incumbe en este momento el estudio de la atribucion de esta Sede Judicial, respecto
de las pretensiones incoadas por la parte actora, tal como se hara a continuacién.

l. ANTECEDENTES

En el presente caso los demandantes son:

NOMBRE CARGO NIVEL
JAVIER FELIPE MONRQY DIAZ AGENTE DE PROTECCION Y ASISTENCIAL
SEGURIDAD I
MARISOL RODRIGUEZ SALAZAR TECNICO INVESTIGADOR I TECNICO
FELIX ANTONIO VARGAS GARNICA TECNICO INVESTIGADOR | TECNICO
LILIANA RODRIGUEZ RINCON PROFESIONAL INVESTIGADOR | PROFESICNAL
OMAR DAGOBERTO MARTINEZ TECNICO INVESTIGADOR | TECNICO
MARTINEZ
SOFIA MENDEZ REYES TECNICO INVESTIGADOR IV TECNICO
VIVIANA ARAQUE ARAQUE PROFESIONAL INVESTIGADOR | PROFESIONAL
CLAUDIA PATRICIA BARRERA TECNICO INVESTIGADOR |l TECNICO
SALAZAR
PUBLIO GIOVANNY MELO MORALES AGENTE DE PROTECCION Y ASISTENCIAL
SEGURIDAD 11l
LUISA FERNANDA SANCHEZ TECNICO INVESTIGADOR II TECNICO
LUIS GERARDO LEON ROMERQ TECNICO INVESTIGADOR | TECNICO
RONALD GILBERT WILCHES LOPEZ AGENTE DE PROTECCION Y ASISTENCIAL
SEGURIDAD |

En el presente caso las demandantes ostentaros los anteriores cargos, quienes
pretenden, obtener el reconocimiento y pago de la bonificacidn judicial recibida
mensualmente, como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones periédicas,
respecto de los cargos ejercidos en los niveles asistencial, profesional y técnico de la
Fiscalia General de la Nacion.

Lo anterior, segln se describe en los fundamentos facticos de la demanda, obedece
a que mediante el Decreto N°. 0382 de 2013, se cred para todos los servidores de la
Fiscalia General de la Nacién, una bonificacién mensual a partir del 01 de enero de
2013, la cual es una remuneracién ordinaria que retribuye directamente la labor de
cada uno de los funcionarios de dicha entidad, tanto asi, que su valor depende del
cargo que cada uno de ellos desempefie, sin consideracion de ningun otro factor.

Asi entonces, se decide sobre el particu'lar previas las siguientes,
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L. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta [0 anterior, se tiene que el Decreto N°. 0382 de 2013 “Por el cual
se crea una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General
de la Nacidn y se dictan otras disposiciones”, modificado por el Decreto 22 de 2014,
en el articulo 1°, incluyen los cargos descritos, entre los beneficiarios de percibir la
Bonificacion Judicial, objeto de la presente Litis.

En el presente caso, es preciso analizar que si bien la bonificacion tratada, se refiere
a funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidén, la bonificacidn judicial es
equivalente a la percibida en la Rama Judicial, siendo beneficiarics sus funcionarios,
quienes también la reciben por la prestacién de sus servicios.

Conforme a lo anterior, con fundamento en los hechos y las normas que se invocan
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener
interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condicion de
Juez de Circuito y por lo mismo, de llegar a tenerse en cuenta la bonificacion judicial
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales del demandante, asi no se
trate de la misma entidad, las razones que tuvo el legislador para crear dicha
prestacién, es exactamente las misma en ambos casos (Fiscalia General de la Nacién
y Rama Judicial), tal como su incidencia prestacional (Unicamente de base de
cotizacidon para el Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensiones), lo
que lleva a que cualquier decision a favor indirectamente me beneficiaria, asi como a
los demas Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, dado que en igual
manera devengamos mensualmente dicha bonificacion judicial. Estos aspectos,
claramente afectan la objetividad que debe prevalecer en toda decision judicial, pues
si bien estan contenidas en diferentes normas, impiden que el juez tome una decision
separada de toda prevencion. Posicion ésta que, ha sido aceptada por el Consejo de
Estado' y otros Tribunales del pais®.

Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento, sefialada en numeral
1, del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, el cual indica:

“Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. {...)

Por lo anteriormente expuesto, como quiera que el suscrito y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, podriamos, en dado caso, ser
beneficiados indirectamente con las resultas del proceso, me declaro impedido para
conocer del presente asunto.

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el framite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.
Subseccién A. C. P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogota, D. C., Radicacion numero:
11001-03-25-000-2017-00806-00(61080) doce (12) de julic de dos mil dieciocho (2018).

2 TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DE CASANARE. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
M.P.: Aura Patricia Lara Ojeda. Exp. 850013333002-2018-00099-01. 26 de julic de 2018.
TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DEL META. Sala Plena. Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. MP. Carlos Enrique Ardila Obando. Exp. 50012333000-2018-00318-00. 18 de
octubre de 2018.
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

impedimento, el tribunal designara conjuez para ef conocimiento del asunto.
» Negritla del Despacho

Es claro que la Ley 1437 de 2011, sefiald un tramite especial para los impedimentos,
cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces Administrativos,
como en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en aplicacion de la norma
transcrita en precedencia, ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, con el fin de que disponga lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D. C. - Secciéon Segunda,

il. RESUELVE

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, por existir interés indirecto en las resultas del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial igual interés, previas las anotaciones a que haya lugar.
TERCERO.- Por Secretaria, DISPONER lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

JOGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-42-055-2018-00288-00
ACCIONANTE MARTHA CALUDIA GARZON LEON

ACCIONADA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

ASUNTO AUTO DECLARA IMPEDIMENTO

Encontrandose el Despacho en estudio del expediente, y una vez verificado que a
folio 52 obra auto admisorio de la demanda el cual a la fecha no ha sido notificado a
las partes, vislumbra imposibilidad para tramitar y llevar hasta su fin el presente caso,
razon por la cual, incumbe en este momento el estudio de la atribucién de esta Sede
Judicial, respecto de las pretensiones incoadas por la parte actora, tal como se hara
a continuacion.

L. ANTECEDENTES

En el presente caso la demandante MARHA CLAUDIA GARZON LEON, ostenta el
cargo de ASISTENTE DE FISCAL |, en la Direccion Seccional - Bogota, quien
pretende, obtener el reconocimiento y pago de la bonificaciéon judicial recibida
mensualmente, como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones periddicas,
respecto de los cargos ejercidos en la Fiscalia General de la Nacion.

Lo anterior, segun se describe en los fundamentos facticos de la demanda, obedece
a que mediante el Decreto N°. 0382 de 2013, se cred para todos los servidores de la
Fiscalia General de la Nacion, una bonificaciéon mensual a partir del 01 de enero de
2013, la cual es una remuneracién ordinaria que retribuye directamente la labor de
cada uno de los funcionarios de dicha entidad, tanto asi, que su valor depende del
cargo que cada uno de ellos desempefie, sin consideracion de ningtin otro factor.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,
.  CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el Decreto N°. 0382 de 2013 “Por ef cual
se crea una bonificacion judicial para fos servidores ptblicos de la Fiscalia General
de la Nacion y se dictan otras disposiciones”, modificado por el Decreto 22 de 2014,
en el articulo 1°, incluye el cargo de ASISTENTE DE FISCAL LIt entre los beneficiarios
de percibir la Bonificacion Judicial, objeto de la presente Litis.

En el presente caso, es preciso analizar que si bien la bonificacién tratada, se refiere
a funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la bonificacién judicial es
equivalente a la percibida en la Rama Judicial, siendo beneficiarios sus funcionarios,
quienes también la reciben por la prestacién de sus servicios.

Conforme a lo anterior, con fundamento en los hechos y las normas que se invocan
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener
interes indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condicién de
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Juez de Circuito y por lo mismo, de llegar a tenerse en cuenta la bonificacion judicial
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales del demandante, asi no se
trate de la misma entidad, las razones que tuvo el legislador para crear dicha
prestacién, es exactamente las misma en ambos casos (Fiscalia General de la Nacion
y Rama Judicial), tal como su incidencia prestacional (tinicamente de base de
cotizacion para el Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensiones), lo
que lleva a que cualquier decision a favor indirectamente me beneficiaria, asi como a
los demas Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, dado que en igual
manera devengamos mensualmente dicha bonificaciéon judicial. Estos aspectos,
claramente afectan la objetividad que debe prevalecer en toda decisidn judicial, pues
si bien estan contenidas en diferentes normas, impiden que el juez tome una decision
separada de toda prevencién. Posicién ésta que, ha sido aceptada por el Consejo de
Estado' y otros Tribunales del pais?.

Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento, sefialada en numeral
1, del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, el cual indica:

“Artfculo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
sigquientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)

Por lo anteriormente expuesto, como quiera que el suscrito y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, podriamos, en dado caso, ser
beneficiados indirectamente con las resultas del proceso, me declaro impedido para
conocer del presente asunto.

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A_, dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el

impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto.
1 Negrilla def Despacho

Es claro que la Ley 1437 de 2011, sefial6 un tramite especial para los impedimentos,
cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces Administrativos,
como en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en aplicacion de la norma
transcrita en precedencia, ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, con el fin de que disponga lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D. C. - Seccion Segunda,

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.
Subseccion A. C. P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogota, D. C., Radicaciéon numero:
11001-03-25-000-2017-00806-00(61090) doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
2 TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DE CASANARE. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
M.P.: Aura Patricia Lara Ojeda. Exp. 850013333002-2018-00099-01. 26 de jutio de 2018.
TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DEL META. Sala Plena. Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. MP. Carlos Enrique Ardila Obando. Exp. 50012333000-2018-00318-00. 18 de
octubre de 2018.
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. RESUELVE

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, framitar y proferir
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, por existir interés indirecto en las resultas del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial igual interés, previas las anotaciones a que haya lugar.
TERCERO.- Por Secretaria, DISPONER lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

JOGM

Pagina 3 de 3



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o N
. »
2 5
g
-
> 3
%“}} o“'o
T4 pe ¥

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-42-055-2018-00470-00

ACCIONANTE FERLEY YADIRA GARZON CHACON
ACCIONADA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

ASUNTO AUTO DECLARA IMPEDIMENTO

Encontrandose el Despacho en estudio del expediente, y una vez verificado que a
folios 54-55 obra auto admisorio de la demanda el cual a la fecha no ha sido notificado
a las partes, vislumbra imposibilidad para tramitar y llevar hasta su fin el presente
caso, razén por la cual, incumbe en este momento el estudio de la atribucién de esta
Sede Judicial, respecto de las pretensiones incoadas por la parte actora, tal como se
hara a continuacion.

L. ANTECEDENTES

En el presente caso la demandante FERLEY YADIRA GARZON CHACON, ostenta
el cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO II, en la Delegada Contra la
Criminalidad Organizada, quien pretende, obtener el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial recibida mensualmente, como factor salarial para la liquidacién
de las prestaciones periédicas, respecto de los cargos ejercidos en la Fiscalia General
de la Nacién.

Lo anterior, segln se describe en los fundamentos facticos de la demanda, obedece
a que mediante el Decreto N°. 0382 de 2013, se creo para todos los servidores de la
Fiscalia General de la Nacién, una bonificacién mensual a partir del 01 de enero de
2013, Ia cual es una remuneracion ordinaria que retribuye directamente la labor de
cada uno de los funcionarios de dicha entidad, tanto asi, que su valor depende del
cargo que cada uno de ellos desemperie, sin consideracion de ningun otro factor.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,
L. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el Decreto N°. 0382 de 2013 “Por el cual
se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalfa General
de la Nacion y se dictan ofras disposiciones”, modificado por el Decreto 22 de 2014,
en el articulo 1°, incluye el cargo de ASISTENTE DE FISCAL 1] entre los beneficiarios
de percibir la Bonificacion Judicial, objeto de [a presente Litis.

En el presente caso, es preciso analizar que si bien la bonificacién tratada, se refiere
a funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la bonificacién judicial es
equivalente a la percibida en la Rama Judicial, siendo beneficiarios sus funcionarios,
quienes tambien la reciben por la prestacion de sus servicios.

Conforme a lo anterior, con fundamento en los hechos y las normas que se invocan
para soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener
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interés indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condicion de
Juez de Circuito y por lo mismo, de llegar a tenerse en cuenta la bonificacién judicial
como factor salarial y reliquidar las prestaciones sociales del demandante, asi no se
trate de la misma entidad, las razones que tuvo el legislador para crear dicha
prestacion, es exactamente las misma en ambos casos (Fiscalia General de la Nacion
y Rama Judicial), tal como su incidencia prestacional (Unicamente de base de
cotizacién para el Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensiones), lo
que lleva a que cualquier decision a favor indirectamente me beneficiaria, asi como a
los demas Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, dado que en igual
manera devengamos mensualmente dicha bonificacion judicial. Estos aspectos,
claramente afectan [a objetividad que debe prevalecer en toda decisién judicial, pues
si bien estan contenidas en diferentes normas, impiden que el juez tome una decision
separada de toda prevencion. Posicidn ésta que, ha sido aceptada por el Consejo de
Estado’ y otros Tribunales del pais?.

Por lo tanto, me encuentro incurso en [a causal de impedimento, sefialada en numeral
1, del articulo 141 del Codigo General del Proceso, el cual indica:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. {...)

Por lo anteriormente expuesto, como quiera que el suscrito y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, podriamos, en dado caso, ser
beneficiados indirectamente con las resultas del proceso, me declaro impedido para
conocer del presente asunto.

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A., dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observarén las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasarad el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceplarse el

impedimento, el tribunal designaré conjuez para el conocimiento del asunto.
» Negrilla del Despacho

Es claro que la Ley 1437 de 2011, sefiald un tramite especial para los impedimentos,
cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces Administrativos,
como en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en aplicacion de la norma
transcrita en precedencia, ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, con el fin de que disponga lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D. C. - Seccién Segunda,

i CONSEJO DE ESTADO. Salz de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera.
Subseccion A. C. P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogota, D. C., Radicacion numero:
11001-03-25-000-2017-00806-00(61090) doce (12) de julic de dos mil dieciocho (2018).

2 TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DE CASANARE. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
M.P.: Aura Patricia Lara Ojeda. Exp. 850013333002-2018-00099-01. 26 de julio de 2018.
TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DEL META. Sala Plena. Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. MP. Carlos Enrique Ardila Obando. Exp. 50012333000-2018-00318-00. 18 de
octubre de 2018.

Pagina 2 de 3



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo det Circuito Judicial de Bogota
Seccion Segunda
Expediente: 11-001-33-42-055-2018-00470-00

Il RESUELVE

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir
sentencia de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, por existir interés indirecto en las resultas del proceso,
de conformidad con lo dispuesto en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial igual interés, previas las anotaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por Secretaria, DISPONER lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

JOGM

Pagina3 de3
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2018).

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00025-00
DEMANDANTE: TULIA VIRGELINA CABRERA ORTEGA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de
la sefiora TULIA VIRGELINA CABRERA ORTEGA en contra del auto del 10 de agosto de
2018, proferido por este despacho.

I CONSIDERACIONES
1. Procedencia del recurso de reposicién

El recurso de reposicion interpuesto es procedente de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 242 del C.P.A.C.A.

2. Oportunidad y tramite del recurso de reposicion

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, hace remision expresa al Codigo General del
Proceso, el cual en sus articulos 318 y 319 establece que el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto, excepto cuando
este se haya dictado en audiencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal.

Ahora bien, el auto recurrido fue notificado por estado electrénico el 13 de agosto de 2018
(fl.72 vito), por lo tanto ef término para interponer el recurso vencia el 16 de agosto de
2018; en ese orden, teniendo en cuenta que el recurso fue interpuesto el 16 de agosto de
2018, es evidente que se presentd dentro de |a debida oportunidad.

1. CASO CONCRETO

La apoderada judicial de la parte actora sefiala su inconformidad frente al auto del 10 de
agosto de 2018 que declara |a faita de competencia territorial de éste despacho y ordend
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cali,
argumentando que en el proceso no se esta realizando reclamacion de indole laboral de
Actos Administrativos que hayan sido expedidos por el ultimo empleador, sino lo que se
pretende es la nulidad de un Acto Administrativo expedido por la UGPP por medio del
cual se nego la pension de sobreviviente; argumentando que la demandante reside en la
ciudad de Bogota y la entidad demandada tiene oficinas en esta ciudad, por lo que para
efectos de determinar la competencia se debe tener en cuenta lo establecido en el
numeral 2 del articulo 156 de la Ley 7347 de 2011.

En consecuencia, para el presente caso y teniendo en cuenta que lo que se pretende es
el reconocimiento de una pensién de sobrevivientes, que se desprende de una relacion
laborales necesario considerar lo estipulado por el articulo 156 del C.P.A.C.A. respecto
de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral, asi:

‘Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del lerritorio se observaran las siguientes reglas:

W
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3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral
se determinaré por el gitimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”. Negrilla fuera del texto.

En el mismo sentido se pronuncié el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda — Subseccion “A” al exponer:

“(...) De la competencia por razon del territorio en el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho de caracter laboral.

Por tratarse de un proceso de nulidad y restablecimiento def derecho y ser la entidad
demandada de orden Nacional, la competencia para conocer del mismo, por razén
del territorio, esta dada por numeral 3 del articulo 156 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que sefiala:

En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caractfer laboral se
determinara por el Gltimo lugar donde se presentaron o debieron prestarse los
servicios.

De los documentos allegados al expedienfe se evidencia efectivamente que el
aitimo lugar donde la demandante presto sus servicios fue en fa Direccion
Seccional de Impuestos de Medellin (Fl. 317), lo que en principio permite inferir que
el competente para conocer del asunto es el Juzgado Veintisiete Administrativo Oral
de Medellin, por razon del factor territorial.’” Negrilla fuera del texto.

De conformidad con lo anteriormente sefialado, no es posible acceder a lo solicitado por
la apoderada de la demandante, por cuanto el caso en estudio es efectivamente un
proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral y la norma de
aplicacion es clara al determinar cual es el lugar en el que se debe adelantar e! proceso.

Asi las cosas, el Despacho decidira no reponer el auto proferido el dia 10 de agosto 2018,
objeto del presente recurso, al no encontrar motivo alguno que permita dar prosperidad al
mismao.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda -,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 10 de agosto de 2018, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta proyidencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, DESE CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en la
providencia recurrida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JOGM

1 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccion
«A” Radicado N°. 05-001-33-33-027-2014-00355-01.
Pagina 2 de 2
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADM;NISTRAT[VO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00373-00
DEMANDANTE: NAPOLEON VARGAS PENARANDA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. (Vinculada), ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA (Vinculada).

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO REQUIERE

Previo a la audiencia inicial, debe el despacho tratar lo siguiente:

1.- Atendiendo que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, determina que: “... /a entidad pablica demandada o el particular
que ejerce funciones administrativas demandado deberd allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder”, el despacho observa que en la presente
actuacion es necesario contar con el expediente administrativo integro y legible del
sefior NAPOLEON VARGAS PENARANDA, identificado con la cédula de
ciudadania N°. 13.363.119, que esta directamente relacionado con el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio en cesantias
parciales, por lo cual se hace necesario REQUERIR a la FIDUCIARIA LA
PREVISORA, o quien haga sus veces, para que en el término_de cinco (5) dias
contados a partir del recibo del mismo, remita con destino a este proceso copia del
expediente administrativo completo, que contenga todos los antecedentes objeto
de la demanda, que tiene que ver con: Resolucién N°: 1215 del 25 de febrero
de 2016, solicitadas por oficio nimero 2015-CES-072546 del 7 de diciembre de
2015; Asi como la certificacién’en la cual se indique la fecha en la que se puso
a disposicion el pago de las cesantias parciales y demas documentales que se
encuentren en su poder relacionadas con gste reconocimiento.

Adviértasele al destinatario, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de
dicha documentacion, y que es su deber colaborar con la administracion de justicia.

Asi mismo, REQUERIR al APODERADO DE LA PARTE ACTORA, con el fin que se
acerque a las instalaciones del Juzgado ubicado en la Carrera 57 # 43-91 piso 4, y
retire el oficio para ser tramitado ante la entidad descrita en el paragrafo que precede.
Del radicado, debera aportar copia al expediente, para el cémputo de términos.

Finalmente, PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior
dentro de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que
precede ni en los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda,
quedara sin efectos la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con
los incisos 1° y 2° del articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en
costas y perjuicios.
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2.- RECONOCER personeria adjetiva a la doctora DIANA MARITZA TAPIAS
CIFUENTES, identificada con cédula de ciudadania N° 52.967.961 y Tarjeta
Profesional N°. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO en el presente proceso, en los términos y para los efectos del
poder especial obrante a folio 58.

3.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor LUIS ADRIANO. CACERESCHAVEZ,
identificado con cédula de ciudadania N°. 1.032.398.174 y Tarjeta Profesional N°.
291.686 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial
de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en el
presente proceso, en los términos y para los efectos del poder de sustitucion
obrante a folio 59.

4.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor JAIME ENRIQUE RAMOS PENA,
identificado con cédula de ciudadania N°. 1.032.392.993 y Tarjeta Profesional N°.
212.813 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial
de la parte demandada BOGOTA — DISTRITO CAPITAL — SECRETARPIA DE
EDUCACION DEL DISTRITO en el presente proceso, en los términos y para los
efectos del poder especial cbrante a folio 108.

5.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el doctor JAIME ENRIQUE
RAMOS PENA, identificado con cédula de ciudadanfa N° 1.032.392.993 y Tarjeta
Profesional N°. 212.813, del Consejo Superior de la Judicatura, obrante a folio 130
del expediente, por cumplir los requisitos del inciso cuarto del articulo 76 del Codigo
General del Proceso.

6.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la doctora DIANA MARITZA
TAPIAS CIFUENTES, identificada con cédula de ciudadania N°. 52.967.961 y
Tarjeta Profesional N°. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura, obrante a
folio 133 del expediente, por cumplir los requisitos del inciso cuarto del articulo 78

del Codigo General del Proceso.
Por la Secretaria del Juzgado dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., nueve (9) de mayeo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00476-00
DEMANDANTE: IMELDA FAJARDO VALDERRAMA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL |{NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO REQUIERE

Previo a [a audiencia inicial, debe el despacho tratar lo siguiente:

1.~ Atendiendo que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, determina que: “... la entidad puablica demandada o el particular
que ejerce funciones administrativas demandado debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder”, el despacho observa que en la presente
actuacion es necesario contar con el expediente administrativo integro y legible de
la sefiora IMELDA FAJARDO VALDERRAMA, identificada con la cédula de
ciudadania N°. 27.682.223, que esta directamente relacionado con el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio en cesantias
parciales, por lo cual se hace necesario REQUERIR a la DIRECCION DE TALENTO
HUMANO DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o quien haga sus
veces, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo del
mismo, remita con destino a este proceso copia del expediente administrativo
completo, que contenga todos los_antecedentes objeto de la demanda, que
tiene que ver con: Resolucion N°: 1327 del 13 de febrero de 2017, solicitadas
por oficio numero 2015-CES-365001 del 19 de agosto de 2016; asi como el
certificado de los factores salariales del afio anterior al reconocimiento de las
cesantias parciales y demas documentales que se encuentren en su poder
relacionadas con este reconocimiento.

2.- REQUERIR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, o quien haga sus veces, para
que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo del mismo, remita
con destino a este proceso copia del expediente administrativo completo y legible de
la sefiora IMELDA FAJARDO VALDERRAMA, identificada con la cédula de
ciudadania N°. 27.682.223, que esta directamente relacionado con el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio en cesantias
parciales, que contenga todos los antecedentes objeto de la demanda, que
tiene que ver con: Resolucion N°: 1327 del 13 de febrero de 2017, solicitadas
por oficio nimero 2015-CES-365001 del 19 de agosto de 2016; Asi como la
certificacién en la cual se indique la fecha en la que se puso a disposicion el
pago de [as cesantias parciales y demdas documentales que se encuentren en su
poder relacionadas con este reconocimiento.

Adviértasele al destinatario, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de
dicha documentacion, y que es su deber colaborar con la administracién de justicia.

Asi mismo, REQUERIR al APODERADO DE LA PARTE ACTORA, con el fin que se
acerque a las instalaciones del Juzgado ubicado en la Carrera 57 # 43-91 piso 4, y
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retire el oficio para ser tramitado ante la entidad descrita en el paragrafo que precede.
Del radicado, debera aportar copia al expediente, para el computo de términos.

Finalmente, PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior
dentro de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que
precede ni en los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda,
quedara sin efectos la actuacion y se procedera a su terminacion, de conformidad con
los incisos 1° y 2° del articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en
costas y perjuicios.

3.- RECONOCER personeria adijetiva a la doctora DIANA MARITZA TAPIAS
CIFUENTES, identificada con cédula de ciudadania N° 52.967.961 y Tarjeta
Profesional N°. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO en el presente proceso, en los términos y para los efectos del
poder especial obrante a folio 50.

4.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor LUIS ADRIANO CACERES
CHAVEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 1.032.398.174 y Tarjeta
Profesional N°. 291.686 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO en el presente proceso, en los términos y para los efectos del
poder de sustitucién obrante a folio 51.

5.- ACEPTAR !a renuncia de poder presentada por la doctora DIANA MARITZA
TAPIAS CIFUENTES, identificada con cédula de ciudadania N° 52.967.961 y
Tarjeta Profesional N°. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura, obrante a
folio 58 del expediente, por cumplir los requisitos del inciso cuarto del articulo 78 del

Cédigo General del Proceso.
Por la Secretaria del Juzgado dispdngase lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JoeM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00479-00
DEMANDANTE: LUIS ARTURO CASTANEDA CRUZ
DEMANDADO: NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO REQUIERE

Previo a |la audiencia inicial, debe el despacho tratar lo siguiente:

1.- Atendiendo que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, determina que: “... la entidad publica demandada o el particular
que eferce funciones administrativas demandado debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder”, el despacho observa que en la presente
actuacion es necesario contar con el expediente administrativo integro y legible del
sefior LUIS ARTURO CASTANEDA CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania
N°. 79.341.587, que esta directamente relamonado con el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por pago tardio en cesantias definitivas, por lo cual se hace
necesario REQUERIR a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, o quien haga sus veces, para que
en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo del mismo, remita con
destino a este proceso copia del expediente administrativo completo, que contenga
fodos los antecedentes objeto de la demanda, que tiene que ver con:
Resolucion N°: 1189 del 13 de febrero de 2017, solicitadas por oficio nitmero
- 2015-CES-366141 del 23 de agqosto de 2016; asi como la copia de la
notificaciéon de la Resolucién sefialada anteriormente, v el certificado de los
factores salariales del afio anterior al reconocimiento de las cesantias
parciales y demas documentales que se encuentren en su poder relacionadas con
este reconocimiento. L

2.- REQUERIR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA, o quien haga sus veces, para
que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo del mismo, remita
con destino a este proceso copia del expediente administrativo completo y legible de
la sefiora IMELDA FAJARDO VALDERRAMA, identificada con la cédula de
ciudadania N°. 27.682.223, que estd directamente relacionado con el
reconocimiento y pago de la sancidbn moratoria por pago tardio en cesantias
parciales, que contenga todos los antecedentes objeto de la demanda, que
tiene que ver con: Resolucion N°: 1189 del 13 de febrero de 2017, solicitadas
por oficio numero 2015-CES-366141 del 23 de agosto de 2016; Asi como la
certificaciéon en la cual se indique Ia fecha en la que se puso a disposicién el
pago de las cesantias parciales y demas documentales que se encuentren en su
poder relacionadas con este reconocimiento.

Adviértasele al destinatario, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de
dicha documentacion, y que es su deber colaborar con la administracién de justicia.
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Asi mismo, REQUERIR al APODERADO DE LA PARTE ACTORA, con el fin que se
acerque a fas instalaciones del Juzgado ubicado en la Carrera 57 # 43-91 piso 4, y
retire el oficio para ser tramitado ante la entidad descrita en el paragrafo que precede.
Del radicado, debera aportar copia al expediente, para el cémputo de términos.

Finalmente, PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior
dentro de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que
precede ni en los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda,
quedara sin efectos la actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con
los incisos 1° y 2° del articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en
costas y perjuicios.

3.- RECONOCER personeria adjetiva a la doctora DIANA MARITZA TAPIAS
CIFUENTES, identificada con cédula de ciudadania N° 52.967.961 y Tarjeta
Profesional N°. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO en el presente proceso, en los términos y para los efectos del
poder especial obrante a folio 47.

4.- RECONOCER npersoneria adjetiva al doctor LUIS ADRIANO CACERES
CHAVEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 1.032.398.174 y Tarjeta
Profesional N°. 291.686 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO en el presente proceso, en los términos y para los efectos del
poder de sustitucién obrante a folio 48.'

5.- ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la doctora DIANA MARITZA
TAPIAS CIFUENTES, identificada con cédula de ciudadania N° 52.967.961 y
Tarjeta Profesional N°. 243.827 del Consejo Superior de la Judicatura, obrante a
folio 55 del expediente, por cumplir los requisitos del inciso cuarto del articulo 78 del
Codigo General del Proceso.

Por la Secretaria del Juzgado dispongase lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EBFUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00362-00

DEMANDANTE: ALCIDES SANTOS SAUCEDO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO BE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

MEDIO DE CONTROL ([NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO REQUIERE

Previo a la audiencia inicial, debe el despacho tratar lo siguiente:

1. Atendiendo que el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, determina que: “... /a entidad pdblica demandada o el particular
que ejerce funciones administrativas demandado debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de Ila actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder”, el despacho observa que en la presente
actuacién es necesario contar con el expediente administrativo del sefior ALCIDES
SANTOS SAUCEDO, identificado con la cédula de ciudadania N°. 11.798.363, que
esta directamente relacionado con el reajuste del 20% al pasar de soldado
voluntario a soldado profesional, por lo cual se hace necesaric REQUERIR a la
DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus
veces, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo del
mismo, remita con destino a este proceso copia del expediente administrativo
completo que contenga certificacion de tiempo de servicio del demandante, los
desprendibles de némina correspondiente a los meses de octubre a diciembre
de 2003, y demas documentales que se encuentren en su poder relacionadas con el
asunto de la demanda.

Adviértasele al destinatario, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de
dicha documentacion, y que es su deber colaborar con la administracion de justicia.

Asi mismo, REQUERIR al APODERADO DE LA PARTE ACTORA, con el fin que se
acerque a las instalaciones del Juzgado ubicado en la Carrera 57 # 43-91 piso 4, y
retire el oficic para ser tramitado ante la entidad descrita en el paragrafo que precede.
Del radicado, debera aportar copia al expediente, para el computo de términos.

- Finalmente, PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir ia carga anterior
dentro de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que
precede ni en los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda,
quedara sin efectos la actuacién y se procedera a su terminacion, de conformidad con
los incisos 1° y 2° del articulo 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en
costas y perjuicios.

2. RECONOCER perscneria adjetiva al doctor CARLOS ALBERTO GUZMAN
ESTRELLA, identificado con cédula de ciudadania N°. 79.746.860 y Tarjeta



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: 11001-32-42-055-2017-00362-00

2
Profesional N° 219.455 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado de la parte demandada en el presente proceso, en los términos y para los
efectos del poder especial obrante a folio 56 del expediente.

Por la Secretaria del Juzgado dispdngase lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota, D. C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 11001-33-42-055-2018-00335-00 ]

DEMANDANTE. CARMEN OMAIRA NAVARRO HERNANDEZ
DEMANDADO: E%BSED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: AUTO QUE RECHAZA DEMANDA

Ingresa el proceso al Despacho con el informe secretarial que antecede (fl.58) estando
para estudiar sobre la admisibilidad de la demanda.

Asf las cosas, se tiene que mediante auto del 18 de marzo de 2019 (fl.56), el Despacho
ordené que la parte actora corrigiera la demanda en el término de diez (10) dias, tal como
lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.

Transcurrido el término otorgado a la demandante para que se corrigiera lo referido, no se
dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto mencionado.

En las condiciones anteriores, el articulo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, dispone
que si no se cumple la correccion ordenada, la demanda se debe rechazar, asi:

“Art. 169.- Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
fa devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando _habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” Negrilla y
Subrayas fuera de texto

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA, de conformidad con lo sefialado en la parte
motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta .decision, devuelvanse al interesado [os anexos, sin
necesidad de desglose. ,

NOTIFI SE Y, £ UMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

Bagota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 11001-33-31-716-2011-00125-00

DEMANDANTE: MARIA RAQUEL PATRICIA QUINTERO QUINTERO
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

MEDIO DE CONTROL [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO SOLICITA CORRECCION DE FALLO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho procede a
evaluar la solicitud radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de! Circuito Judicial de Bogota el pasado 8 de julio de 2018 (fl.242),
en la que el apoderado de la parte demandante, solicitdé correccion del fallo dei 23
de marzo de 2018, proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda — Subseccion “F”, por error aritmético, argumentando que: '

“Por error involuntario en el fallo en mencién en la pagina 1, se indica que la
fecha del mismo es:

“Bogota D.C. veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017” (Negrillas y
subrayado no son del texto)

Sin embargo, una vez revisada la informacion registrada en la péagina de la
Rama Judicial —Sistema Sigio XXI, se observa que la sentencia es del “23 Mar
2018”, actuacion registrada el 04 Apr 2018".

Es asi, que este despacho remitira el expediente Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda —~ Subseccion “F”, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cince (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D. C. - Seccion Segunda,

RESUELVE
UNICO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo de
Seccion Segunda — Subseccion “F”, Despacho del Magistrado Luis Alfredo Zamora
Acosta, de acuerdo a la parte motiva de esta providencia.

Por la Secretaria del Juzgado dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JOGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°:. 11001-33-42-055-2016-00358-00

DEMANDANTE: ARNULFO APONTE GOMEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

MEDIO DE CONTROL [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y cumplase
lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda -
Subseccion “D”, en providencia calendada el 27 de septiembre de 2018 (fls.191-
204), en cuanto CONFIRMO PARCIALMENTE la decision adoptada por el Juzgado
55 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en sentencia proferida el 7 de
diciembre de 2017 (fls.114-119), que accedid a las pretensiones de la demanda.

Por la Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la sentencia de fecha 7 de
diciembre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00441-00
DEMANDANTE: JAVIER MAURICIO MORALES BERMUDEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y camplase
lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda -
Subseccion “D”, en providencia calendada el 22 de noviembre de 2018 (fls.119-
125), en cuanto CONFIRMO la decisién adoptada por el Juzgado 55 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, en sentencia proferida el 22 de junio de 2018
(fls.119-125), que negd las pretensiones de la demanda.

Por la Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la sentencia de fecha 22 de junio
de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

LUis EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00083-00
DEMANDANTE: MYRIAM RESTREPO DE HOYOS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLONMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y cimplase
lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda -
Subseccién “F”, en providencia calendada el 14 de diciembre de 2018 (fls.133-140),
en cuanto CONFIRMO PARCIALMENTE la decisién adoptada por el Juzgado 55
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en sentencia proferida el 28 de agosto
de 2017 (fls.92-97), que negd las pretensiones de la demanda.

Por la Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la sentencia de fecha 28 de agosto
de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA .

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 11001-33-35-012-2013-00009-00
DEMANDANTE: AGAPITA BOBADILLA DE SANCHEZ
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,

CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y cumplase
lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda -
Subseccion “D", en providencia calendada el 21 de febrero de 2019 (fls.472-475), en
cuanto ordené recobrar todos los efectos juridicos de la sentencia proferida por esa
sala el 24 de agosto de 2017, el cual REVOCO la decision adoptada por el Juzgado
55 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en sentencia proferida el 27 de
julio de 2016 (fis.371-378), que nego las pretensiones de la demanda.

Por la Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la sentencia de fecha 27 de julio
de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 11001-33-35-716-2014-00078-00

DEMANDANTE: CRISTINA GASCA ORTEGA -

DEMANDADO: NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD - D.AS. Extinto - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO OBEDEZCASE Y CUNPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y cumplase
lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda -
Subseccidon “D”, en providencia calendada el 24 de enero de 2019 (fls.272-281), en
cuanto CONFIRMO la decisién adoptada por el Juzgado 55 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, en sentencia proferida el 30 de abril de 2018 (fls.229-
234), que accedi¢ a las pretensiones de [a demanda.

Por la Secretaria del Juzgado, dese cumplimiente a la sentencia de fecha 30 de abril
de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 11001-33-35-716-2014-00080-00
DEMANDANTE: MARIA ANGELICA FORERO AVELLANEDA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD

— D.A.S. (Suprimido) - AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. - NACION — CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA (Vinculados)

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y climplase
lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda -
Subseccion “C”, en providencia calendada el 27 de febrero de 2019 (fls.264-275), en
cuanto CONFIRMO PARCIALMENTE la decision adoptada por el Juzgado 55
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en sentencia proferida el 14 de
noviembre de 2017 (fls.213-224), que accedid a las pretensiones de la demanda.

Por la Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la sentencia de fecha 14 de

noviembre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

JCGM

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00270-00

DEMANDANTE: HENRY CHAVEZ ZULUAGA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y cimplase
lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda -
Subseccion “C”, en providencia calendada el 27 de marzo de 2019 {fls.152-159), en
cuanto CONFIRMO la decisién adoptada por el Juzgado 55 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, en sentencia proferida el 13 de abril de 2018 (fls.99-
104), que nego las pretensiones de la demanda.

Por la Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la sentencia de fecha 13 de abril
de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00037-00
DEMANDANTE: IRMA CECILIA BERNAL CARDENAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y ciumplase
lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda -
Subseccion “B”, en providencia calendada el 31 de enero de 2019 (fls.141-148), en
cuanto CONFIRMO PARCIALMENTE la decision adoptada por el Juzgado 55
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en sentencia proferida el 15 de agosto
de 2017 (fls.96-100), que nego las pretensiones de la demanda.

Por la Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a |la sentencia de fecha 15 de agosto

de 2017.

JCGM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 11001-33-35-716-2014-00086-00
DEMANDANTE: LUIS ALFREDO RINCON ROMERO
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD

— D.A.S. (Suprimido) - AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. - NACION - CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA (Vinculados)

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y camplase
lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda -
Subseccion “C”, en providencia calendada el 27 de febrero de 2019 (fls.259-271), en
cuanto CONFIRMO PARCIALMENTE la decision adoptada por el Juzgado 55
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en sentencia proferida el 14 de
noviembre de 2017 (fls.206-217), que accedio a las pretensiones de la demanda.

Por la Secretaria del Juzgado, dese cumplimiento a la sentencia de fecha 14 de

noviembre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUis EDUARDO GUERRERO TORRES

JCGM

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2017-00172-00
DEMANDANTE SANDRA LILIANA VARGAS ORTEGA
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO ADICCION DE SENTENCIA

Visto el informe secretarial que antecede, este juzgado estudiara el escrito
presentado por el apoderado del demandante, en el cual realizé.

Solicitud de adicion

El 20 de marzo de 2019, el apoderado de la sefiora Sandra Liliana Vargas Ortega,
solicitd que se adicione mediante sentencia complementaria, el extremo de la Litis,
puesto que COLPENSIONES no corrigio la historia iaboral o cobro coactivo ante el
empleador, por un total de 36 semanas y no se refirié a este tema.

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del Cédigo General de! Proceso, respecto a la adiccién de una
sentencia, indico:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de
fa litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, deberad adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud
de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

{...)" Negrillas fuera del texto

Caso concreto

El apoderado de la demandante dentro de los hechos del escrito solicitoé la adicion
de la sentencia, sostuvo que tanto en la fijacion del litigio como en los alegatos de
conclusién, advirtié que debiod tenerse en cuenta lo relacionado con la correccion de
la historia laboral que versaban en los actos administrativos que negaban la pension.

En ese entendido, el Despacho procedera a verificar y trascribir lo pretendido por el
actor dentro de ia demanda, asi:

PRIMERA: Que se declare la nulidad de las Resoluciones GNR 241658 del 18
de agosto de 2016 bajo radicado No. 2016_2967819, GNR 335239 def 11 de
Noviembre de 2016 bajo radicado No. 2016_1049920 y VPB 691 del 5 de enero
de 2017 bajo radicado No. 2016_10499920 _2-2016104, expedida por la



Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Radicacion: 11001-33-42-055-2017-00172-00
Demandante: Sandra Liliana Vargas Ortega
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, las cuales negaron
el reconocimiento y pago de la pension de vejez de alto riesgo a la causante
sefiora SANDRA LILIANA VARGAS ORTEGA identificada con la cédula de
ciudadania Nro. 63.502.848 expedida en Bucaramanga

SEGUNDA: Que como consecuencia de la nulidad solicitada a titulo
restablecimiento del Derecho se declare que la causante sefiora SANDRA
LILIANA VARGAS ORTEGA identificada con la cédula de ciudadania Nro.
63.502.848 expedida en Bucaramanga fiene derecho a que fa Administradora
Colombiana De Pensiones — Colpensiones, Le reconozca y pague la pension
de vejez por alto riesgo en forma vitalicia, por cumplimiento del articulo 96 de Ia
ley 32 de 1986, Ley para los miembros del Cuerpo y Custodia y Vigilancia
Penitenciaria Nacional.

TERCERA: Que como consecuencia de la nulidad solicitada a titulo
restablecimiento del Derecho se declare que la causante sefiora SANDRA
LILIANA VARGAS ORTEGA identificada con la cédula de ciudadania Nro.
63.502.848 expedida en Bucaramanga Le reconozca y pague la Pension de
vejez por alto riesgo reliquidada con el ditimo afio de servicios del 1 de julio de
2015 al 30 de junio de 2016 con inclusion de todos los factores salariales:
sueldo, sobresueldo, bonificacion de servicios, prima de auxilio de transporte,
prima de vacaciones, prima de capacitacién en cuantia de $2,252,397, con los
reajustes anuales de la Ley 100 de 1993 y los que la Ley ordena que se deban
efectuar como reajuste pensional del IPC.

CUARTA: Que como consecuencia de la nulidad solicitada a litulo
restablecimiento del Derecho se declare que la causante sefiora SANDRA
LILIANA VARGAS ORTEGA identificada con la cédula de ciudadania Nro.
63.502.848 expedida en Bucaramanga tiene derecho a que la Administradora
Colombiana De Pensiones — Colpensiones le pague las mesadas afrasadas por
otorgamiento de la misma a partir del 1 de julio de 2015 y hasta la fecha que se
efectué el pago de lo adeudado

QUINTA: Igualmente se condene a la Administradora Colombiana De
Pensiones — Colpensiones, , a liquidar y pagar los valores que se reconozcan
en razén de los actos acusados y los que se deben reconocer segin la peticion
anterior, los cuales deben actualizarse en los términos indicados en el Articulo
187 inciso 4 del nuevo C.P.A.C.A., o sea teniendo en cuenta el indice de
precios al consumidor o al por mayor, incrementarse con sus rendimientos
econdmicos causados y hasta la fecha que se efectué el pago de lo adeudado.

SEXTA: Que se condene a la Administradora Colombiana De Pensiones —
Colpensiones, a pagar al demandante las costas judiciales del proceso, en los
términos del Articulo 188 del nuevo C.P.A.C.A., cuya liquidacién, ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMA: La Administradora Colombiana De Pensiones — Colpensiones, dara
cumplimiento a la Sentencia que ponga fin a la accién dentro del término
previsto en el Articulo 189 del C.P.A.C.A., y 192 inciso 2,3 del C.P.A.C.A., los
demas de acuerdo a la ley del nuevo cédigo de procedimiento y contencioso
administrativo.”

De ofra parte, dentro de la audiencia inicial celebrada el 18 de marzo de 2019, la

fijacion del litigio quedd en los siguientes términos:

“(...) consiste en determinar si a la demandante sefiora Sandra Liliana Vargas
Ortega le asiste el derecho a que la entidad accionada le reconozca y pague
una pension de vejez de alto riesgo, en cumplimiento del articulo 96 de la Ley
32 de 1986, con las mesadas alrasadas por otorgamiento de la misma a partir
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del 1 de julio de 2015 y hasta la fecha que se efectué el pago de lo adeudado; y
con la inclusién de todos los factores salariales devengados en el Gitimo afio de
servicios, esto es, del 1 de junio de 2015 al 30 de junio de 2016, debidamente
indexado a fa fecha.”

Ahora bien, se evidencid que dentro de la referida audiencia inicial las partes
estuvieron de acuerdo con la fijacion del litigio, luego, el problema juridico planteado
en el fallo de primera instancia, es totalmente coherente con lo solicitado por el actor,
siendo asi claro que lo buscado en sus pretensiones, es el reconocimiento de la
pension de vejez de alto riesgo, y no el reconocimiento de unas semanas, fue por
eso que el marco juridico, caso concreto y resuelve guardan directa relacién con lo
pretendido, en consecuencia, no es procedente que se complemente la sentencia
como es lo quiere la parte actora, ya que lo que solicita en el recurso no hizo parte
de la demanda.

En atencién a lo brevemente expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE ADICCION de la sentencia proferida por
este despacho dentro de la audiencia inicial celebrada el 18 de marzo de 2019, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes lo aqui decidido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

TCF
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00335-00

DEMANDANTE: JOSE HOLMES MORENO ANGEL

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO REQUIERE POR TERCERA VEZ

Visto el informe secretarial que antecede, y toda vez que no se dio cumplimiento a lo
ordenado en auto del 16 de agosto de 2018, se hace necesario REQUERIR POR
TERCERA VEZ mediante oficio a la Oficina Asesora Juridica de CREMIL, para que
en el término de cinco (5) dias siguientes al radicado del oficio, informe a este Despacho
el namero del proceso, respecto al IPC, adelantado, por el sefior JOSE HOLMES
MORENO ANGEL, identificado con la cédula de ciudadania N°. 8.213.952 en el Juzgado
15 Administrativo de Medellin a que hace referencia la Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de CREMIL en oficio N°. 0009429 del 15 de febrero de 2016. Asi mismo, para
que se allegue copia de la Sentencia de Primera y Segunda Instancia si las hubiere
dentro del referido proceso.

Adviértasele al destinatario, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de dicha
documentacion, que es su deber colaborar con la administracion de justicia, que la
omisién a este deber constituye falta disciplinaria, y que por tanto, la respuesta a lo
solicitado a través de este proveido, debe ser suministrada en los términos indicados, y que
de no remitirse lo requerido se procederd a compulsar copias a la Oficina de Control
Interno disciplinario de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL.

Corolario, REQUERIR AL APODERADO DE LA PARTE ACTORA, con el fin que se
acerque a las instalaciones del Juzgado ubicado en la Carrera 57 # 43-91 piso 4, y retire
los oficios para ser tramitados ante la entidad descrita en los paragrafos que preceden.
De los radicados, deberd aportar copia al expediente, para el computo de términos.

Finalmente, PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior
dentro de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que
precede ni en los quince (15) dias posteriores, se entenderad desistida la demanda,
quedara sin efectos la actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con
los incisos 1° y 2° del articuio 178 del CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas
y perjuicios.

Por la Secretaria del Juzgado dispéngase lo pertinente.

LUISEDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JLCM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00082-00

DEMANDANTE: DUMAR ALONSO MICAN MESA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO REQUIERE

Previo a la audiencia inicial, debe el despacho tratar los siguientes aspectos, asi:

1. Por la Secretaria del Juzgado REQUERIR mediante oficio a la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo del mismo, remita con destino a este proceso el expediente
administrativo el cual debe contener la hoja de servicios con los respectivos porcentajes
devengados y la resolucion del retiro del servicio si la hubiere del sefior DUMAR ALONSO
MICAN MESA, identificado con la cédula de ciudadania N°. 80.500.384, tal como lo
dispone el paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Adviértasele al destinatario, que el proceso se encuentra paralizado, en espera de dicha
documentacion, que es su deber colaborar con la administracién de justicia, y que por tanto,
la respuesta a lo solicitado a través de este proveido, debe ser suministrada en los termlnos
indicados.

Corolario de lo anterior, SE REQUIERE AL APODERADO DE LA PARTE ACTORA, con
el fin que se acerque a las instalaciones del Juzgado ubicado en la Carrera 57 # 43-91
piso 4, y retire el oficio para ser tramitado ante la entidad descrita en el paragrafo que
precede. Del radicado, debera aportar copia al expediente, para el computo de términos.

Finalmente, PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro
de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en
los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedara sin efectos
la actuacién y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del
articulo 178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

Por la Secretaria del Juzgado dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

LUiS DO GUERRERO TORRES

Juez
JLCM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00151-00

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: ANA FLORA MILA MOYA
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion formulado por el
apoderado de la entidad actora (fls. 28-32) en contra del auto proferido el 01 de febrero de
2018 (fls. 24-26).

L ANTECEDENTE

Observa el despacho que mediante memorial radicado el 06 de febrero de 2019 (fls. 28-
32), el apoderado de la entidad actora interpuso recurso de repaosicion en contra del auto
proferido el 01 de febrero de 2019, notificado por estado el 04 de febrero de 2019, mediante
el cual se resolvio no decretar la suspension provisional de la Resolucion N°. GNR 384371
del 19 de diciembre de 2016, proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

Fundamentos del recurso

Solicité al despacho repeoner el auto del 01 de febrero de 2019 y decretar la medida cautelar
de suspension provisional de la Resolucion No, GNR 384371 del 19 de diciembre de 20186,
proferida por la entidad actora por medio de la cual se reliquidé [a pensién. de vejez a la
demandada y como fundamento expuso [os siguientes:

“ La demanda se encuenira razonablemente fundada en derecho, toda vez que el acto
administrativo resuita contrario al ordenamiento juridico, al constatarse que se cometio un
error involuntario, ya que no tuvo en cuenta fa fecha de cumplimiento de requisitos con esta
Ley 33 de 1985, que correspondian a una fecha de estatus de 22 de julio de 2014 con fecha
de efectividad tras retiro de la entidad pablica donde laboraba del 1 de julio de 2015,
otorgandole una fecha de estatus incorrecta def 22 de julio de 2016 que corresponde a una.
fecha posterior de la fecha de efectividad al 1 de julio de 2015 esto bajo los parametros de
la ley 797 de 2003, lo que va en contravia de las reglas de efectividad establecidas en los
articulos 13 y 35 def Acuerdo 049 de 1990 aprobados por ef Decreto 758 del mismo afio,
establecen que la pension se reconocerd reunidos los requisitos minimos y sera necesaria
su desafiliacion al régimen para que se pueda disfrutar de lIa misma; para su liquidacién se
tendra en cuenta hasta la titima semana efectivamente cotizada.

Por lo anteriormente descrito se procedic a realizar la liquidacion nuevamente de
conformidad con Ia Ley 33 de 1985, se evidencia que el valor que deberia percibir la sefiora
ANA FLORA MILA MQYA para el afio 2017 es de $1.807.950 y verificada la nomina ef valor
que percibe para la misma anualidad es de $1.901.113

Por lo anterior, es clarc que existe un error al momento de fiquidar fos valores en la mesada
pensional, determindndose asi un detrimento al erario ptblico, ya que beneficiaria en la
actualidad devenga una pension superior a la cuantia que en derecho le corresponde,
vulnerando directamente el ordenamiento juridico”.

Il CONSIDERACIONES

1. Legitimacion, interés para recurrir, procedencia y oportunidad de los recursos
interpuestos
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En relacion con 1a legitimacion y el interés para recurrir, se evidencia que el recurrente es
el apoderado judicial de la entidad demandante y que este considera que los intereses de
su poderdante fueron conculcados por la expedicion de la providencia objeto del recurso.

Respecto de la procedencia, en los Articulos 242! (procedencia de la reposicion) y 2432
(procedencia de la apelacion) de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A), se identifican las
providencias que son susceptibles de reposicién y las que son susceptibles de apelacion.

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual
se negd la solicitud de medida cautelar formulada por la parte actora, procede Unicamente
el recurso de reposicion, habida cuenta que no aparece dentro de los autos susceptibles de
apelacion contenidos en el Articulo 243 del C.P.A.C.A., por tanto, el apoderado de la parte
actora acertd en la escogencia del medio ejercido.

Por ultimo, en cuanto a la oportunidad se encuentra acreditado que la providencia del 01
de febrero de 2019 fue notificada por estado el 04 de febrero del afio en curso y el recurso
fue interpuesto el 06 de febrero de 2019, es decir, dentro de la oportunidad dispuesta por
la Ley.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procedera a estudiar y resolver el
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la entidad accionada.

Advierte el despacho que en el presente caso se corrié el respectivo traslado del recurso
de reposicién a la contraparte sin que la misma hubiere intervenido dentro del referido
término. ' :

Por otra parte, encuentra el despacho que entre las medidas cautelares que puede decretar
el juez en los procesos declarativos contenciosos administrativos, el numeral 3 del Articulo
230 del C.P.A.C.A. dispone la suspensiéon provisional de los efectos de un acto
administrativo. Al respecto:

"ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautelares podran ser preveniivas, conservativas, anlicipativas o de suspension, y
deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efecto, el Juez o Magistrado Ponemnte podra decretar una o varias de las sigufentes medidas:

(--)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

A

(..)."

En relacién con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de los
efectos de un acto administrativo el inciso 1 del articulo 231 ibidem, sefala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad- dfe un acto adminisirativo, la suspension provisional de sus efecfos

! Articulo 242. Reposicidn, Salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o de suplica. (...) En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil.

Z Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. Tambigén
seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administratives: “1. El que rechace la
demanda. 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
tramite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El que apruebe cenciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por &l Ministerio Plblico. 5. El que resuelva 1a liquidacion de la condena ¢ de los perjuicios. 6. El que decreta
las nulidades procesales, 7. El que niega la intervencion de terceros. 8. El gue prescinda de la audiencia de pruebas.9. El que
deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2. 3 y 4 relacionadgs anteriormente, serén apelables cuando sean proferidos per
los tribunales administrativos en primera_instancia, NOTA: E! texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en [os casos a que se refieren los numerales 2,6, 7y 9
de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil®
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procederé por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando fal violacion surja del analisis del acto demandado y
su confrontacién con fas normas superiores invocadas como violadas o del estudio de fas
pruebas alfegadas con la soficitud. Cuando adicionalmente se pretenda ef restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de fos mismos.

(...)"

3. Caso concreto.

Descendiendo al caso concreto, observa el despacho, como se sostuvo en el auto recurrido,
que el presente asunto no es de simple aplicacion legal, en el que baste con cotejar el
contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que requiere de un analisis
jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del derecho de defensa
y contradiccion que les asiste a cada una de las partes, por lo que no puede este juzgado
resolver cosa diferente que negar la solicitud de suspension provisional del acto acusado,
solicitada por el apoderado de la parte actora.

Aunado a lo anterior, considera el despacho que resultaria desproporcionado suspender en
esta instancia los efectos del acto administrativo acusado como quiera que se vulnerarian
los derechos fundamentales de la actora, tales como la seguridad social y minimo vital,
entre otros.

Por las razones expuestas, este despacho no repondra el auto de fecha 01 de febrero de
2019, ratificando los argumentos del mismo denegando las pretensiones del recurso de
reposicion interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccién Segunda -,

RESUELVE:

UNICO:NO REPONER el-auto del 01 de febrero de 2019, conforme a las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JLCa
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00231-00

ADNINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

DEMANDANTE: COLPENSIONES .
DEMANDADO: YESENIA CAMACHO ROMERO
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicién formulado por el
apoderado de la entidad actora (fls. 56-81) en contra del auto proferido el 01 de febrero de
2019 (fls. 53-55).

l. ANTECEDENTE

Observa el despacho que mediante memorial radicado el 07 de febrero de 2019 (fls. 56-
61), el apoderado de la entidad actora interpuso recurso de reposicién en contra del auto
proferido el 01 de febrero de 2019, notificado por estado el 04 de febrero de 2019, mediante
el cual se resolvid no decretar la suspension provisional de la Resoluciéon N°. SUB 290897
del 15 de diciembre de 2017, proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES (fls. 53-55).

Fundamentos del recurso

Solicitd al despacho reponer el auto del 01 de febrero de 2019 y decretar la medida cautelar
de suspension provisional de la Resolucion No. SUB 290897 del 15 de diciembre de 2017,
proferida por la entidad actora por medio de la cual se reconocio y ordené el pago de una
pensidn de sobrevivientes y como fundamento expuso los siguientes:

“(...) el menor JUAN SEBASTIAN CAMACHO ROMERCQ, NO acredita el parentesco con el
causante, NI la dependencia econdmica sobre el padre pensionado al momento de su
muerte. Porlo anterior, no puede ser beneficiario de la sustitucion pensional.

Para ser beneficiario de la sustitucidn pensional se debe acreditar el parentesco entre ef
solicitante y el causante. De conformidad af pardgrafo def articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
se requiere para deferminar la relacién filial entre el padre y el hijo, la establecida en el
Codigo Civil, el cual a su vez seftala en su articulo la definicién de parentesco por
consanguinidad como “la relacion o conexion que existe enire las personas que descienden
de un mismo lronco o raiz, o que estan unidas por los vinculos de la sangre.

(--)

Revisado el expediente pensional se evidencia que mediante Ia resolucion No SUB 290897
de 15 de diciembre de 2017 con ocasion def fallecimiento del sefior MARTINEZ GARZON
VICTOR REYES, a favor de la sefiora ROMERO CARDOSO MARINA identificada con
cedula de ciudadania No. 65698397, con fecha de nacimiento 26 de septiembre de 1969, en
calidad de compariera y al menor JUAN SEBASTIAN CAMACHO ROMERQ identificado con
farfeta identidad No. 1000216462, con fecha de nacimiento 6 de febrero de 2003, en calidad
de Hijo Menor de Edad, efectiva a partir de 05 de octubre de 2018 en cuantia inicial de $
440.885.00 correspondiente al 50% de la mesada pensional para cada uno.

Por fo anterior y una vez revisada fa docurnentacion aportada, si bien es cierto se evidencia
registro civil de nacimiento con indicativo serial No 34482062 del menor JUAN SEBASTIAN
CAMACHOQ ROMERQ, también lo es que no se demuestra ef vinculo de padre e hijo con ef
causante VICTOR REYES MARTINEZ GARZON (Q.E.P.D).”

Il CONSIDERACIONES
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1. Legitimacién, interés para recurrir, procedencia y oportunidad de los recursos
interpuestos

En relacion con la legitimacién y el interés para recurrir, se evidencia que el recurrente es
el apoderado judicial de la entidad demandante y que este considera que los intereses de
su poderdante fueron conculcados por la expedicion de la providencia objeto del recurso.

Respecto de la procedencia, en ios Articulos 242" (procedencia de la reposicion) y 2432
(procedencia de la apelacion) de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A), se identifican las
providencias que son susceptibles de reposicion y las que son susceptibles de apelacion.

De lo anterior, se colige que contra el auto proferido en esta instancia, por medio del cual
se nego la solicitud de medida cautelar formulada por la parte actora, procede Unicamente
el recurso de reposicion, habida cuenta que no aparece dentro de los autos susceptibles de
apelacion contenidos en el Articulo 243 del C.P.A.C.A_, por tanto, el apoderado de ia parte
actora acerto en la escogencia del medio ejercido.

Por tltimo, en cuanto a la oportunidad se encuentra acreditado que la providencia del 01
de febrero de 2019 fue notificada por estado el 04 de febrero del afio en curso y el recurso
fue interpuesto el 07 de febrero de 2019, es decir, dentro de la oportunidad dispuesta por
la Ley.

Por las razones anteriormente expuestas, este despacho procedera a estudiar y resolver el
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la entidad accionada.

Advierte el despacho que en el presente caso se corrié el respectivo traslado del recurso
de reposicién a la contraparte sin que la misma hubiere intervenido dentro del referido
término.

Por ofra parte, encuentra el despacho que entre las medidas cautelares que puede decretar
el juez en los procesos declarativos contenciosos administrativos, el numeral 3 del Articulo
230 del C.P.A.C.A. dispone la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo. Al respecto:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las
medidas cautefares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y
deberén tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el
efeclo, el Juez o Magistrado Ponente podré decretar una o varias de las siguierites medidas:

(...)

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

(...)."

1 Articulo 242. Reposicidn. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de siplica. (...) En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo de
Procedimiento Civil.

2 articulo 243. Apefacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes aulos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: *1. El que rechace la
demanda, 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo
tramite. 3. El que ponga fin al proceso. 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra
ser interpuesto por el Ministerio Pablice. 5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta
las nulidades procesales. 7. El que niega la intervencion de terceros. 8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.9. El que
deniegue el decreto o préctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados anteriormente, serdn apelables cuando sean proferidos por
los tribunales administrativos en primera instancia. NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte

Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.
El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2,6,7 y 9

de este articulo, que s concederan en el efecto devolutivo.
Paragrafo. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aguellos tramites e

incidentes que se rijan por el procedimiento civil®
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En relacién con los requisitos para decretar la medida cautelar de suspension de ios
efectos de un acto administrativo el inciso 1 del articulo 231 ibidem, sefiala:

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
proceders por violacién de fas disposiciones invocadas en fa demanda o en fa solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja def andlisis def acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se prefenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

( 2

3. Caso concreto.

Descendiendo al caso concreto, observa el despacho, como se sostuvo en el auto recurrido,
que el presente asunto no es de simple aplicacioén legal, en el que baste con cotejar el
contenido normativo con el contenido del acto acusado, sino que requiere de un analisis
jurisprudencial y de un debate probatorio que se desarrolle en virtud del derecho de defensa
y contradiccion que les asiste a cada una de las partes, por lo que no puede este juzgado
resolver cosa diferente que negar la solicitud de suspension provisional del acto acusado,
solicitada por el apoderado de la parte actora.

Aunado a lo anterior, considera el despacho que resultaria desproporcionado suspender en
esta instancia los efectos del acto administrativo acusado como quiera que se vulnerarian
los derechos fundamentales del actor, tales como la seguridad social y minimo vital, entre
ofros.

Por las razones expuestas, este despacho no repondra el auto de fecha 01 de febrero de
2019, ratificando los argumentos del mismo denegando las pretensiones del recurso de
reposicion interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccidén Segunda —,

RESUELVE:

UNICO:NO REPONER el auto del 01 de febrero de 2019, conforme a las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JLCM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00471-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

DEMANDADO: MARGARITA DUARTE DE CACERES

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

De conformidad a lo establecido en el articulo 233 del CPACA, cérrase traslado por el
término de cinco (5) dias a la demandada, MARGARITA DUARTE DE CACERES y a
la litisconsorte necesaria, sefiora FLOR NELLY PERALTA CASTELLANOS, de la
solicitud de medida cautelar de suspension provisional de la Resolucion SUB 79289 del
23 de marzo de 2018, proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, por medio de la cual se les reconocié sustitucion pensional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

JLCM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00471-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: MARGARITA DUARTE DE CACERES

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO:

ADMITE

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda, de conformidad con
lo dispuesto en el Articulo 171 del C.P.A.C.A.

Por reunir los requisitos legales del Articulo 162 del C.P.A.C.A., se admitira para conocer
en primera instancia, la demanda de la referencia formulada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en contra de la sefiora MARGARITA
DUARTE DE CACERES, identificada con cédula de ciudadania nimero 20.320.706, de
conformidad con [o previsto en los Articulos 171 y concordantes del C.P.A.C.A.

Por otra parte, segun la solicitud formulada por la parte actora y con base en los hechos

expuestos en el cuerpo de la demanda, se avizora que la sefiora FLOR NELLY PERALTA

CASTELLANOS, identificada con CC No. 23.494.618, le asiste un interés en el presente

asunto y que cualquier decisidn que se emita frente al mismo requiere de su comparecencia,

pues la eventual decisidén que tome este despacho le podria generar efectos juridicos a su-
situacion particular, por tanto, sera vinculada como litisconsorte necesaria al medio de

control de la referencia, segun lo dispone el numeral 3 del Articulo 171 del C.P.A.C.A.

En esa misma medida, se dejara copia de la demanda y de sus anexos en la secretaria a
disposicion del notificado, segun lo previsto en el Articulo 199 del C.P.A.C.A., maodificado
por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada a través de apoderado judicial por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en contra de la sefiora MARGARITA
DUARTE DE CACERES, identificada con cédula de ciudadania nimero 20.320.706.

2.- SEGUNDO.- VINCULAR como litisconsorte necesaria a la sefiora FLOR NELLY
PERALTA CASTELLANOS, identificada con CC No. 23.494.618, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

3.- TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo - CPACA.

4.- NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por
el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a las siguientes paries
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procesales:

a). A la sefiocra MARGARITA DUARTE DE CACERES en la direccion sefialada a folio
37 de la demanda, para que a través de apoderado judicial comparezca al proceso, de
conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A. Indiquesele que debera aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer (articulo 175
ibidem).

b). A la sefior FLOR NELLY PERALTA CASTELLANOS en la direccion sefialada a
folio 48 del expediente, para que a través de apoderado judicial comparezca al
proceso, de conformidad con el articulo 171 del C.P.A.C.A. Indiquesele que debera
aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer
(articulo 175 ibidem).

b). Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.
¢). Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Para efectos de surtir la notificacién al demandado, el apoderado de la parte demandante
debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria del Juzgado, junto con el
respectivo traslado, para lo cual, se le concede un término maximo de cinco (05) dias
contados a partir de la ejecutoria del presente auto. Asi mismo, se fija el término de cinco
(05) dias contados a partir de la fecha de retiro de [os oficios descritos con precedencia,
para que la parte demandante acredite ante la secretaria de este Juzgado el envio a través
del servicio postal autorizado, de: copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio de
la misma, a los: i) Demandado, ii.) Agente del Ministerio Publico y jii) Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado, tal como lo establece el inciso 5 del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011.

Efectuado lo anterior, |a secretaria de este juzgado, realizara notificacién personal al buzén
de notificaciones judiciales de las entidades en mencion. :

5.- PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro de los
treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que precede ni en los quince
(15) dias posteriores, se entendera desistida [a demanda, quedara sin efectos la actuacion
y se procedera a su terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del articulo 178 del
CPACA vy, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

PREVENIR a [a parte demandante que, debera aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder en los términos del numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

6.- Se advierte que no se fijaran gastos procesales en este momento procesal, no obstante
de requerirse la instancia fijara tales expensas en providencia posterior.

7.- Efectuado lo dispuesto en el numeral 5 de esta providencia, CORRER TRASLADO A
LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta (30) dias para los efectos previstos en
el articulo 172 CPACA, en concordancia con el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del CGP, previniendo a la demandada para que allegue con la contestacion
de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso tal como manda el numeral 4 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

8.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.
9.- Se reconoce al doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, identificado con la

cédula de ciudadania N°. 79.266.852 y Tarjeta Profesional N°. 98.660 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones
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— COLPENSIONES en el presente proceso, en los términos y para los efectos del poder
conferido (folio 2).

10.- Se reconoce a la doctora ERIKA NATHALIA JIMENEZ GRANADOS, identificada con
la cédula de ciudadania N°. 1.014.236.519 y Tarjeta Profesional N°. 270.181 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada sustituta de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES para e! proceso de la referencia, en los términos y para los
efectos de la sustitucién de poder conferida (folio 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

Luis EDUIR[DO GUERRERO TORRES

Juez
JLEM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00549-00
DEMANDANTE: CONSUELO GONZALEZ MAHECHA
: DEPARTAMENTO DE GUNDINAMARCA-SECRETARIA DE
EDUCACION Y CULTURA DE SOACHA (vinculada
DEMANDADO: ADMINISTADORA  COLOMBIANA  DE (PENSION)ESSi
COLPENSIONES (vinculada)
ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA Y REQUIERE

APODERADO PARTE ACTORA

Una vez estudiando el expediente, el despacho evidencia que el apoderado de la parte
actora radicd ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 14 de febrero
de 2019 reforma a la demanda (fl. 47).

Observa el Despacho que la demanda fue admitida el 07 de febrero de 2019 (fls.44-45), y
notificada a la parte demandante el 08 de febrero de 2019 segln consta a folio 46 del
expediente, lo que indica que la reforma a la demanda fue presentada en término, y por
tanto, cumple con lo ordenado por el articulo 173 de la Ley 1437 de 2014, el cual indica:

"Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podré adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias

siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda
y de su reforma se les nofificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

. La reforma de la demanda podréa referirse a las partes, las pretensiones, los

hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

No podra sustituirse la totalidad de fas personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberéan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

. La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
fgualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.” Negrilla fuera de texto.

Por lo antericrmente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la reforma de la demanda formulada por el apoderado judicial de la sefiora
CONSUELO GONZALEZ MAHECHA, identificada con C.C. No. 21.080.559, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra del
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA
DE SOACHA.

2.- VINCULAR a Ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

3.- NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por
el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a la siguiente parte:

a). Representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
notificaciones.

4.- CORRER traslado a la parte demandada, de conformidad con lo previsto en el numeral
1 del Articulo 173 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

5.- REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al apoderado de la parte actora, para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir del recibo del mismo, se acerque a las
instalaciones del Juzgado ubicado en la Carrera 57 # 43-91 piso 4, y retire el oficio que da
cumplimiento al auto del 7 de febrero de 2019, el cual se encuentra a su disposicion en la
secretaria del Despacho, para ser tramitado ante la respectiva entidad. Del radicado,
debera aportar copia al expediente, para el computo de términos.

Asi mismo, se PREVIENE a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior dentro
de los quince (15) dias siguientes al término concedido en el parrafo que precede, se
entenderd desistida la demanda, quedara sin efectos la actuacién y se procedera a su
terminacion, de conformidad con los incisos 1° y 2° del articuio 178 del CPACA.

Por secretaria, dispdngase lo pertinente.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDHARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

JLOM
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PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00160-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: DAISY DEL SOCORRO GONZALEZ LOPEZ

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con el articulo 229 del C.P.A.C.A., corresponde decidir sobre la
procedencia de la medida cautelar, formulada por la apoderada judicial de la parte
demandante, mediante escrito en cuaderno separado dentro de la demanda, a través
del cual solicita se suspenda provisionalmente el acto administrativo Resolucién Ne°.
SUB 157147 de fecha 15 de agosto de 2017, proferida por la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, por la cual se reliquidé una pensién de
vejez a la sefiora DAISY DEL SOCORRO GONZALEZ LOPEZ,

1. Fundamentos de la medida

Sostiene la apoderada de la demandante, que el pago de una prestacion generada sin
el cumplimiento de los requisitos legales, atenta contra el principio de estabilidad
financiera del Sistema General de Pensiones.

2. Traslado de la medida cautelar

Corrido el respectivo traslado, la demandada se pronuncio6, a través de apoderado,
sobre las medidas cautelares propuestas y manifesté que las consideraciones de Ia
parte actora carecen de sustento normativo y probatorio, ya que representa la intencion
de querer afectar derechos de su poderdante, pues no se evidencia la trasgresion al
principio de sostenibilidad financiera en el caso sub examine, ni tampoco al sistema y
detrimento en su recursos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver la medida de suspension provisional deprecada por el apoderado judicial
de la demandante, el Despacho tendra en cuenta que el Consejo de Estado’, se refirid
al cambio que se introdujo en la Ley 1437 de 2011, asi:

“Cabe resaltar que uno de los mayores cambios entre la anterior legislacién
(Decreto 01 de 1984) y la actual (Ley 1437 de 2011) es Ia flexibilizacion de los
requisitos para que se decrete la medida de suspension provisional: asi, mientras

" CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 11001-03- 28-
000—2012 00049-00
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el articulo 152 def C.C.A. eslablecia que era necesario para la prosperidad de Ia
medida la manifiesta contradiccion entre las normas alegadas como vuineradas y
el acto acusado, o de éste con las pruebas; ahora con el C.P.A. y de lo C.A., basta
que de la comparacion se evidencie la mera contradiccion entre el acto
acusado y las normas cuya violacion se alega, o del acto con las pruebas.”
{Negrillas fuera de texto)

Igualmente, el Consejo de Estado - Seccion Quinta?, analizé los aspectos a considerar
por el Juez al momento de resclver una solicitud de suspension provisional, dentro del
huevo C.P.A.C.A., sefialando:

“La nueva norma precisa enltonces a partir de que haya peticion expresa al respecto
que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que
se acusa de nulidad puede acontecer sila violacion de las disposiciones invocadas,
surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal — cuando el
proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) analisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas, o, i} del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta
medida cautelar se debia solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de
violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado.

“Entonces, lo que en el nuevo Cddigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en
que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de
que desde este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la violacion
normativa alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas
allegadas con la solicitud.”

“Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua Espafiola el término “surgir” -
(del latin surgere)- significa aparecer, manifestarse, brotar.3"

“En este punto esencial es donde radica la innovacién de la regulacién en el CPACA
de esta institucion de la suspension provisional, pues la Sala recuerda que en el
anterior CCA - Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de esta medida
excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito
separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicion o la contradiccion del acto
con las disposiciones invocadas como fundamento de la suspension provisional
fuera manifiesta, apreciada por confrontacion directa con el acto o con documentos
publicos aducidos con la solicitud.”

“De las expresiones “manifiesta” y “confrontacion directa” contenidas en el articulo
152 del Cédigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente la doctrina y
la jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esfa figura excluia que el
operador judicial pudiera incursionar en andlisis o estudio, pues la transgresién por
el acto de las normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, providencia del 13 de
septiembre de 2012, radicacion 11001-03-28-000-2012-00042-00.
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La Constitucion Politica en su articulo 238 establece la suspension provisional de los
actos administrativos por parte de la jurisdiccion contenciosa administrativa, pero remite
a la ley en cuanto a los motivos y requisitos para decretarla.

En consecuencia, en aplicacién del articulo 4° de la Carta Politica, los Jueces
Administrativos, que hacen parte de la jurisdiccion contenciosa administrativa pueden
decretar la suspension provisional de efectos de los actos administrativos, pues se debe
aplicar el articulo 238 de la ibidem de preferencia a los articulos 229 y ss., de la Ley
1437 de 2011.

Establecido que los Jueces Administrativos son competentes para suspender
provisionalmente los efectos de los actos administrativos en las acciones sometidas a
su conocimiento, a continuacién analizaremos los requisitos sefialados en la ley para el
efecto, seqin el articulo 231 del CPACA:

“Artfculo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confronfacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el resfablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los deméas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad de!
derecho o de los derechos invocados.

3. Que ef demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan conciuir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resuftaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla. '

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no oforgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios.”

De acuerdo con lo dispuesto por la Ley, y una vez estudiado el acto administrativo,
conforme a lo establecido en el acapite sobre la medida cautelar, propuesto por la
apoderada en el escrito de demanda, el Despacho para decidir sobre [a solicitud
observa, que:

La apoderada de la entidad demandante, no expresa de qué forma la Resolucion N°.
SUB 157147 del 15 de agosto de 2017 esta en contravia de alguna disposicion legal o
norma superior, por cuanto se limita a manifestar que existe violacion al principio de
estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones.
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procedencia de la suspension, debia aparecer “prima facie”, esto es, sin implicar
estudio ni esfuerzo analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el
Jjuez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo andlisis de
la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del articufo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual:

“La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso
entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto
de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del
acto ni prive a la autoridad puablica que lo produjo o al demandado (en el caso ef
elegido o el nombrado cuya designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de
defensa y que para la decision final se consideren sus argumnentos y valoren sus
medios de prueba.”

En otra oportunidad esta alta corporacidn indicé;

“Como la jurisprudencia ha resaltado, se trata de “una reforma sustancial, si se tiene
en cuenta que (...) habilita al Juez a realizar un estudio no simplemente superficial
de la solicitud de la medida sino que incluye la apreciacion de las pruebas aportadas
al efecto”. Esto, por cuanto en el marco de la nueva normatividad establecida en
el CPACA, para la suspension provisional se prescindié de la “manifiesta infraccion”
hasta alli vigente, lo cual se ha interpretado en el sentido que "la nueva normativa
presenta una variacion significativa en la regulacion de esta figura, por cuanto la
norma obliga al Juez administrativo a realizar el analisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con
la solicitud™. NN

En este sentido se observa que, parya que se decrete la suspensién provisional de
fos efectos de un acto administrativo resulta necesario que del anélisis reafizado
por el Juez, se concluya que existe violacion a las normas invocadas en la
demanda o en el escrito contentivo de la solicitud®.” (Negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, en el sub examine se tiene que el fundamento juridico de la medida
cautelar es que se ordend la reliquidacion de una pension de vejez a favor de la
demandada, sin determinar que la norma aplicable a la misma era la Ley 33 de 1985,
donde la liquidacidn corresponde al promedio de lo devengado o cotizado en los ultimos
10 afios o durante toda su vida laboral.

Asi mismo, alega la apoderada de la demandante que continuar pagandole a la
demandada implica una violacién al principio de estabilidad financiera del Sistema
General de Pensiones.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencicso Administrativo, Seccién Primera, auto del 31 de
julio de 2013, Rad. No. 110010324000 2013 00018 00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, auto del 3 de
diciembre de 2012, Rad. No. 11001-03-24-000-2012-00290-00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.

5 5Auto del 11 de marzo de 2014, Seccion Primera del Consejo de Estado Radicacion num.:
11001 0324 000 2013 00503 00, C.P. GUILLERMO VARGAS AYALA
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A manera de conclusion se tiene que, €l acto administrativo objeto dentro del presente
expediente no se encuentra contenido dentro de las causales establecidas en el
CPACA, en lo que regula acerca de la suspension provisional; por tanto, se considera
que en el caso que efectivamente este en contravia a las disposiciones legales, se
determinara en e! fallo, luego que se agoten todas las etapas procesales pertinentes.

Asi, acorde con la situacién factica y el acervo probatorio allegado con la demanda,
considera este Juzgador que en el presente evento no se probd de manera sumaria el
yerro que terminé con la reliquidacion de la pensién de vejez de la demandada, por lo
cual no se decretara la suspension provisional de la Resolucién N°. SUB 157147 del 15
de agosto de 2017.

Las anteriores razones son suficientes para que este Despacho no acceda a la solicitud
de la SUSPENSION PROVISIONAL presentada por el apoderado de la accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA,

RESUELVE
UNICO: No Decretar la suspension provisional, de la Resolucion N°. SUB 157147 del
15 de agosto de 2017 proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones -

COLPENSIONES, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JLCM
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Bogota, D.C., nueve (8) de mayo de dos mil diecinueve {2019)

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00346-00
DEMANDANTE: ENCARNACION SARAY ARDILA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
ASUNTO: AUTO DECLARA DESIERTO EL RECURSO

Evidencia el Despacho, que el 27 de febrero de 2019 se [levd a cabo audiencia inicial en la
cual se profirié sentencia, y habiendo transcurrido los 10 dias sin que el apoderado de la
parte demandante hubiere sustentado el recurso de apelacion de que trata el numeral 1 del
articulo 247 del C.P.A.C.A, el cual indica:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
" SENTENCIAS. El recurso de apelacién conira las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con ef siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.” Negrilla fuera
del texto.

De otro lado, el inciso 4 del numeral 3 del articulo 322 del C.G.P., aplicable por remisién del
articulo 306 del C.P.A.C.A, ensefia:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

(...) La misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia
apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara

desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado.”.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se deberd declarar desierto el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia proferida en audiencia inicial el 27 de febrero de 2019.

De otra parte, se ordenara a |la Secretaria dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.

RESUELVE:



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota 2
Expediente: 11001-33-42-055-2016-00346-00

PRIMEROQ: DECLARAR desierto el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
la parte demandante en contra de la sentencia del 27 de febrero de 2019 por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria del Juzgado, DAR CUMPLIMIENTO a lo ordenado en el
numeral 4° de |la sentencia del 27 de febrero de 20182.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JLCM

Pagina 2 de 2
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Begota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00544-00
DEMANDANTE: MARUJA VISITACION ESPANA

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— POLICiA NACIONAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

ASUNTO: PREVIO ADMITIR

DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL.:

Observa e] despacho que mediante auto del 07 de febrero de 2019 (fl. 25), se dispuso:

“REQUERIR a la DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL
para que en el término de _c;incd, (5). dias siguientes a la recepcion del presente auto,
remita a este Despacho la copia completa de fa Resolucion N°. 2477 def 24 de marzo de
1992, ademds de la direccion de ndtificacion de los actuales beneficiarios de fa pensién
por muerte reconocida mediante fa resolucion en comento.

Lo anterior, para surtir la respectiva notificacion, toda vez que se hace necesario vincular
a fodos los posibles afectados con las resuftas del proceso”.

Asi las cosas, la entidad requerida mediante memorial allegado el 22 de marzo de 2019 indico:

“Al respecto me permito informar a su Honorable Despacho Judicial que una vez
verificado el Sistema para fa Administracién del Talento Humano (SIATH) y ef Sistema
de Informacion de Prestaciones Sociales (SIPRE), no figura informacién grabada con los

- datos de la demandante, como tampoco los beneficiarios ni datos del causante de dicha
prestacion.

Por lo anteriormente expuesto se solicita de manera respetuosa nos allegue los datos def
titular de fa pension para asi nosotros brindar una respuesta de fondo a su solicitud.”

De conformidad con o anterior, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ mediante oficio a
la DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL paraqueenel
término de cinco (5) dias siguientes a Ia recepcion del presente auto, remita a este
Despacho la copia completa de la Resolucion N°. 2477 del 24 de marzo de 1992, en
la que figuran como beneficiarios del extinto AG. (F) JOSE ANTONIO CALDERON
RAMIREZ, C.C. No. 11.114, los sefiores MYRIAM PALMA DE CALDERON, C.C. No.
28.506.396, ESTHER JULIA, C.C. No. 41.698.783, JOSE ANTONIO, C.C. No.
19.298.286, BLANCA MYRIAM, C.C. No. 43.060.300, CIRO ERNESTO CALDERON
PALMA, C.C. 71.616.548, CARLOS VICENTE, C.C. 79.509.944, MARIO
ALEXANDER CALDERON ESPANA representado por la sefiora MARUJA
VICITACION ESPANA, C.C. No. 41.486.181, ademas de la direccién de notificacion
de los actuales beneficiarios de la pensién por muerte reconocida mediante la
resolucion en comento.
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Lo anterior, para surtir ia respectiva notificacién, toda vez que se hace necesario
vincular a todos los posibles afectados con las resultas del proceso.

Corolario de lo anterior, SE REQUIERE ALAPODERADA DE LA PARTE ACTORA,
con el fin que se acerque a las instalaciones del Juzgado ubicado en |la Carrera 57 #
43-91 pisc 4, y retire el oficio para ser tramitado ante la entidad descrita en el
paragrafo que precede. Del radicado, debera aportar copia al expediente, para el
coémputo de términos.

Finalmente, PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior
dentro de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que
precede ni en los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda,
quedara sin efectos la actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con
los incisos 1° y 2° del articulo 178 del CPACA y, eventuaimente, se condenara en
costas y perjuicios. '

Por la Secretaria del Despacho, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

JLCM
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Lo anterior, para surtir ia respectiva notificacién, toda vez que se hace necesario
vincular a todos los posibles afectados con las resultas del proceso.

Corolario de lo anterior, SE REQUIERE ALAPODERADA DE LA PARTE ACTORA,
con el fin que se acerque a las instalaciones del Juzgado ubicado en |la Carrera 57 #
43-91 pisc 4, y retire el oficio para ser tramitado ante la entidad descrita en el
paragrafo que precede. Del radicado, debera aportar copia al expediente, para el
coémputo de términos.

Finalmente, PREVENIR a la parte demandante, que de no cumplir la carga anterior
dentro de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral que
precede ni en los quince (15) dias posteriores, se entendera desistida la demanda,
quedara sin efectos la actuacion y se procedera a su terminacién, de conformidad con
los incisos 1° y 2° del articulo 178 del CPACA y, eventuaimente, se condenara en
costas y perjuicios. '

Por la Secretaria del Despacho, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

JLCM
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178 del CPACA y, eventualmente, se condenara en costas y perjuicios.

2. RECONOCER personeria adjetiva al doctor JOSE FERNANDO TORRES PENUELA,
identificado con cédula de ciudadania N° 79.889.216 y Tarjeta Profesional N° 122.816
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte
demandada en el presente proceso, en los términos y para los efectos de la Escritura
Publica No. 3054 obrante a folio 49.

3. RECONOCER personeria adjetiva al doctor JOHN EDISON VALDES PRADA,
identificado con cédula de ciudadania N° 80.901.973 y Tarjeta Profesional N°. 238.220
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada sustituta de [a parte
demandada en el presente proceso, en los términos y para los efectos de la sustitucion de
poder conferido obrante a folio 48.

Por la Secretaria del Juzgado dispéngase lo pertinente.

DO GUERRERO TORRES
JLEM Juez
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Bogota, D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00289-00
DEMANDANTE: TRANSITO LEON DE BERMUDEZ
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y COLPENSIONES (vinculado)
ASUNTO: ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

Una vez estudiando el expediente, el despacho evidencia que la apoderada de la parte
actora radico ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 03 de
diciembre de 2018 reforma a la demanda (fl. 43).

Observa el Despacho que [a demanda fue admiitida el 11 de octubre de 2018 (fls.32-
33), y notificada a las partes el 22 de noviembre de 2018 segln constancia obrante a
folio 37 del expediente, lo que indica que ‘la reforma a la demanda fue presentada en
termino, y por tanto, cumple con lo ordenado por el articulo 173 de [a Ley 1437 de 2014,
el cual indica: ' '

‘Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podré adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de Ia demanda. De [a admision de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se flama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda
y de su reforma se les notificaré personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. lLa reforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podré sustituirse la fotalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las prefensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

4. La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
fgualmente, el juez podra disponer que el demandante fa integre en un solo
documento con la demanda inicial.” Negrilla fuera de texto.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
1.- ADMITIR la reforma de la demanda formulada por la apoderada judicial de la sefiora

TRANSITO LEON DE BERMUDEZ, identificada con C.C. No. 41.480.847, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION-
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MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y COLPENSIONES.

2.- CORRER traslado a la parte demandada, de conformidad con io previsto en el numeral
1 del Articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. RECONOCER personeria adjetiva al doctor JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ,
identificado con cédula de ciudadania N°. 79.266.852 y Tarjeta Profesional N°. 98.660 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado principal de la parte
demandada, COLPENSIONES en el presente proceso, en los términos y para los efectos
del poder conferido obrante a folio 59.

4. RECONOCER personeria adjetiva a la doctora MARIA PAULA LEYTON CARDENAS,
identificado con cédula de ciudadania N°. 1.106.783.328 y Tarjeta Profesional N°. 295.792
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada sustituta de la parte
demandada, COLPENSIONES en el presente proceso, en los términos y para los efectos
de la sustitucion de poder conferido ocbrante a folio 58.

Por secretaria, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUUNIPLASE

LUis EFUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

JLOM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO 11001-33-42-055-2019-00092-00

ACCIONANTE OLGA MARIA MARGARITA RINCON SILVA Y OTROS
ACCIONADA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL.

ASUNTO AUTO DECLARA IMPEDIMENTO

Encontrandose el Despacho en estudio para admision de la demanda, vislumbra
imposibilidad para tramitar y llevar hasta su fin el presente caso, razén por la cual,
incumbe en este momento el estudio de la atribucion de esta Sede Judicial, respecto de
las pretensiones incoadas por la parte actora, tal como se hara a continuacién.

l. ANTECEDENTES

En el presente figuran como demandantes:

NOMBRE CARGO NIVEL
OLGA MARIA MARGARITA RINCON INVESTIGADOR CRIMINAL VI, Y Asistencial y Técnico
SILVA TECNICO INVESTIGADOR I Y IV
CARLOS EDUARDO PERDOMO ASISTENTE DE FISCAL Il Técnico
BUITRAGO
CESAR AUGUSTO CORREA INVESTIGADOR EXPERTO Asistencial
HERNANDEZ
EDILMA BLANCO CUECA AUXILIAR | Asistencial
LUCIA VACA MORENO TECNICO | Técnico
ANTONIO ORLANDO ALVAREZ ARIAS CONDUCTOR Il Asistencial
SALOMON GONZALEZ NIETO TECNICO I Técnico
LIDIA YASMID MARTINEZ | INVESTIGADOR CRIMINALISTICO Asistencial y Técnico
CASTELLANOS Y TECNICO INVESTIGADOR i
ARMANDO ZAMORA GALVIS TECNICO INVESTIGADOR | Técnico
JAIRO FERNANDO RODRIGUEZ | TECNICO INVESTIGADOR Il Técnico
MORALES '
SINDY JINNETH VILLAMIL ACEVEDO ASISTENTE DE FISCAL Il Técnico
CAROLINA DIAZ SANCHEZ AUXILIAR 1l Asistencial
DORA BARRETO GOMEZ PROFESIONAL DE GESTION 11 Profesional
JUAN CARLOS ALVAREZ MOLINA TECNICO INVESTIGADOR Il Técnico
CLAUDIA LILIANA MARTINEZ " TECNICO INVESTIGADOR Il Técnico
MONTOYA

En el presente caso las demandantes ostentaros los anteriores cargos, quienes
pretenden, obtener el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial recibida
mensualmente, como factor salarial para la liquidacién de las prestaciones periddicas,
respecto de los cargos ejercidos en los niveles asistencial, técnico y profesional de [a
Fiscalia General de la Nacién.

Lo anterior, segln se describe en los fundamentos facticos de la demanda, obedece a
gue mediante el Decreto N°. 0382 de 2013, se cred para todos los servidores de la
Fiscalia General de la Nacidn, una bonificacion mensual a partir del 01 de enero de 2013,
la cual es una remuneracion ordinaria que retribuye directamente la labor de cada uno
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de los funcionarios de dicha entidad, tanto asi, que su valor depende del cargo que cada
uno de ellos desempefie, sin consideracion de ningln otro factor.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,
L. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el Decreto N°. 0382 de 2013 “Por ef cual se
crea una bonificacion judicial para los servidores ptblicos de la Fiscalia General de la
Nacién y se dictan otras disposiciones”, modificado por el Decreto 22 de 2014, en el
articulo 1°, incluyen los cargos descritos, entre los beneficiarios de percibir la
Bonificacion Judicial, objeto de la presente Litis.

En el presente caso, es preciso analizar que si bien la bonificacion tratada, se refiere a
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la bonificacion judicial es equivalente a
la percibida en la Rama Judicial, siendo beneficiarios sus funcionarios, quienes también
la reciben por la prestacion de sus servicios.

Conforme a lo anterior, con fundamento en los hechos y las normas que se invocan para
soportar las pretensiones contenidas en la presente demanda, manifiesto tener interés
indirecto en las resultas del proceso, toda vez que, ostento la condicidén de Juez de
Circuito y por lo mismo, de llegar a tenerse en cuenta la bonificacion judicial como factor
salarial y reliquidar las prestaciones sociales del demandante, asi no se trate de la misma
entidad, las razones que tuvo el legislador para crear dicha prestacion, es exactamente
las misma en ambos casos (Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial), tal como su
incidencia prestacional (Gnicamente de base de cotizacion para el Sistema General de
Seguridad Social en Salud y Pensiones), lo que lleva a que cualquier decision a favor
indirectamente me beneficiaria, asi como a los demas Jueces Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota, dado que en igual manera devengamos mensualmente dicha
bonificacién judicial. Estos aspectos, claramente afectan la objetividad que debe
prevalecer en toda decision judicial, pues si bien estan contenidas en diferentes normas,
impiden que e! juez tome una decisién separada de toda prevencién. Posicion ésta que,
ha sido aceptada por el Consejo de Estado’ y otros Tribunales del pais?.

Por lo tanto, me encuentro incurso en la causal de impedimento, sefialada en numeral
1, del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, el cual indica:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...}

Por lo anteriormente expuesto, como quiera que el suscrito y la totalidad de los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, podriamos, en dado caso, ser
beneficiados indirectamente con las resultas del proceso, me declaro impedido para
conocer del presente asunto.

Ahora bien, el numeral 2° del articulo 131 del C.P.A.C.A_, dispone:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion
A. C. P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogota, D. C., Radicacion nimero: 11001-03-25-000-
2017-00806-00(61090) doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).

2 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE. Nulidad y Restablecimiento del Derecho. M.P.:
Aura Patricia Lara Ojeda. Exp. 850013333002-2018-00099-01. 26 de julio de 2018.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META. Sala Plena. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
MP. Carlos Enrique Ardila Obando. Exp. 50012333000-2018-00318-00. 18 de octubre de 2018.
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2 Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceplarse el

impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.
n Negrilla del Despacho

Es claro que la Ley 1437 de 2011, sefialé un tramite especial para los impedimentos,
cuando concurra una causal que comprenda a todos los Jueces Administrativos, como
en el presente caso. En tal virtud, esta Sede Judicial en aplicacion de fa norma transcrita
en precedencia, ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, con el fin de que disponga lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, D. C. - Seccion Segunda,

1. RESUELVE

PRIMERO.- MANIFESTAR IMPEDIMENTO para conocer, tramitar y proferir sentencia
de primera instancia dentro de la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, por existir interés indirecto en las resultas del proceso, de conformidad con lo
dispuesto en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente, a la mayor brevedad, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Reparto, por tener todos los Jueces Administrativos de este
Circuito Judicial igual interés, previas las anctaciones a que haya lugar.

TERCERO.- Por Secretaria, DISPONER lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

JLCM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: |NUL!DAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2019-00125-00
DEMANDANTE: ALFONSO LADINO RAMIRO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DEMANDADO: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP
ASUNTO: REMITE POR COMPETENCIA

Encontrandose el expediente en estudio para admision de la demanda, este despacho
vislumbra su falta de competencia sobre el presente caso, razon por la cual, incumbe en este
momento el analisis de ese factor constitutivo de la atribucién de esta Sede Judicial respecto
de las pretensiones incoadas por el actor, tal como se hara a continuacion.

LANTECEDENTES

El sefior ALFONSO LADINO ROMERO, identificado con cédula de ciudadania No.
19.166.835, impetré6 a fravés de apoderado, PROCESO DE NULICAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP, con el cual pretende que se declare la nulidad de las
Resoluciones N°. RDP 034267 del 22 de agosto de 2018 por medio de la cual “se declara el
Decaimiento Juridico de la resolucion RDP 14144 del 23 de abril de 2018”, Resolucién RDP
041367 del 18 de octubre de 2018, por la cual se determind que el actor adeuda a favor del
Sistema General de Pensiones una suma de dinero que debera pagar a la Direccion del
Tesoro Nacional por concepto de mayores mesadas pensionales recibidas y Resolucion RDP
044735 del 22 de noviembre de 2017 a través de la cual se resolvio el recurso de apelacion
contra la Resclucion No. RDP 041367 del 18 dQ octubre de 2018; proferidas por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

Asi entonces, se decide sobre el particular previas las siguientes,

1L CONSIDERACIONES
Debe recordar este Despacho, que segln lo normado en el articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para juzgar las
controversias y litigios originados en la actividad de las entidades publicas, y de los

particulares que desempefien funciones propias de los distintos 6rganos del Estado.

En particular, ocupa el interés del Despacho lo asi establecido, en articulo 18 del Decreto
2288 de 1989: .

“ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones lendran las
siguientes funciones:

SECCION CUARTA. Le comesponde el conocimiento de los siguientes procesos:

2. De Junisdiccién Coactiva, en los casos previstos en la fey. (Subrayado fuera del texto)
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De |a lectura de las pretensicnes de la demanda y los fundamentos facticos de la misma, se
evidencia que el actor pretende la nulidad de actos administrativos que ordenaron el tramite de
cobro coactivo, por lo que teniendo en cuenta las normas transcritas no son competencia de
esta seccion, sino de la seccién cuarta, toda vez que es claro que no se discute un asunto de
caracter laboral.

Asi pues, en lo concerniente a los eventos en los cuales el funcionario judicial vislumbra su
falta de competencia, el articulo 168 de ia Ley 1437 de 2011, establecio:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o
de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los
efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o
juzgado que ordena la remision.”

La anterior normativa no solo establece a este Juzgado la obligacion de declarar la falta de
competencia que se advierte, necesariamente también implica la remision inmediata del
proceso al funcionario judicial que resulte competente, segln las normas aplicables al caso.

Luego entonces, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 traido en
cita, y como quiera que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que nos
ocupa no es competencia especifica de esta seccion, sino tal como lo indica la normativa
expuesta en parrafos precedentes, que la aptitud para tramitar el proceso radica en la Seccion
Cuarta de este Circuito Judicial, razon por la cual sera remitido el expediente a esta seccion
para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR falta de competencia de este Despacho Judicial, para conocer,
tramitar y decidir sobre el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por el sefior ALFONSO LADINO ROMERO, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, segun lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- REMITASE el expediente a la mayor brevedad posible, a través de la Oficina de
Apoyo, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Cuarta
(reparto), para lo de su cargo.

TERCEROQ: Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha
ante este Juzgado.

CUARTO.- Por Secretaria dispongase lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUis EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

JLCwm
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 11001-33-35-716-2014-00081-00

DEMANDANTE: JOSE MAURICIO BERMEO NAVARRO
NACION-DEPART-AMENTO ADMINISTRATIVO DE

DEMANDADO: SEGURIDAD DI—}S (EXTINTO) — AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO - FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.

ASUNTO: AUTO DECLARA DESIERTO EL RECURSO

Evidencia el Despacho, que el 10 de abril de 2019 se llevd a cabo audiencia inicial en la
cual se profirid sentencia, y habiendo transcurrido los 10 dias sin que los apoderados de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., hubieren sustentado el recurso de apelacion de que trata el numeral 1
del articulo 247 del C.P.A.C.A, el cual indica:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se framitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié Ia
providencia, dentro de los diez (10} dias siguientes a su notificacion.” Negrilla fuera

del texto.

De otro lado, el inciso 4 del numeral 3 del articulo 322 del C.G.P., aplicable por remisién del
articulo 306 de! C.P.A.C.A, ensefa;

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

(...) La misma decisién adoptarad cuando no se precisen los reparos a la sentencia
apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacién contra una sentencia que no hubiere sido sustentado.”.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se debera declarar desierto el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia proferida en audiencia inicial el 10 de abril de 2018.

De otra parte, se ordenara a la Secretaria dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota D.C.
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RESUELVE:

PRIMEROQO: DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por los apoderados
de la de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., en contra de la sentencia del 10 de abril de 2019 por las razones
expuestas en [a parte motiva de esta providencia.

Por Secretaria del Juzgado, DAR CUMPLIMIENTO a lo ordenado en la sentencia del 10 de
abril de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUi{S EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JLCM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N%: 11001-33-42-055-2016-00068-00
DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO GUERRERO ZAMORA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP Y OTRO

NMEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y cumplase
lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccidon “A”, en providencia calendada el 06 de septiembre de 2018 (fls.245-
257), en cuanto REVOCO la decision adoptada por el Juzgado 55 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, en sentencia proferida el 30 de abril de 2018 (fls.201-
208), que nego las pretensiones de la demanda.

Finalmente, por la Secretaria del Despacho, procédase a la liquidacion de los gastos
procesales, devolucién de remanentes si a ello hubiere lugar y al archivo del
expediente, luego de las anotaciones respectivas en el Sistema de Gestidon Judicial
Siglo XXI.

Por la Secretaria del Juzgado dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JLCM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-35-023-2014-00328-00
DEMANDANTE: CARLOS JULIO BOCANEGRA
DEMANDADO: NACION-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE

SEGURIDAD D.A.S. extinto-AGENCIA NACIONAL PE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO-FIDUCIARIA LA

PREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y cumplase
lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “E”, en providencia calendada el 12 de diciembre de 2018 (fls. 272-279),
en cuanto REVOCO la decisién adoptada por el Juzgado 55 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, en sentencia proferida el 21 de noviembre de 2017 (fis.
206-215), que accedié a las pretensiones de la demanda.

Finalmente, por la Secretaria del Despacho, procédase a la liquidacion de los gastos
procesales, devolucion de remanentes si a ello hubiere lugar y al archivo del
expediente, luego de las anotaciones respectivas en el Sistema de Gestidén Judicial
Siglo XXI.

Por la Secretaria del Juzgado dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JLCM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-35-029-2014-00220-00
DEMANDANTE: EDGAR JAVIER VELASQUEZ
DEMANDADO: NACION-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE

SEGURIDAD D.A.S. extinto-AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO-FIDUCIARIA LA

. PREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y cumplase
lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “E”, en providencia calendada el 12 de diciembre de 2018 (fls. 273-281),
en cuanto REVOCO la decision adoptada por el Juzgado 55 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, en sentencia proferida el 21 de noviembre de 2017 (fls.
223-232), que accedio a las pretensiones de la demanda.

Finalmente, por la Secretaria del Despacho, procédase a la liquidacién de los gastos
procesales, devolucion de remanentes si a ello hubiere lugar y al archivo del
expediente, luego de las anotaciones respectivas en el Sistema de Gestiéon Judicial
Siglo XXI.

Por la Secretaria del Juzgado dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LLUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JLCM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00658-00
DEMANDANTE: MARIA EVANGELINA MORENO GARCIA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y cimplase
lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “D”, en providencia calendada el 14 de junio de 2018 (fls. 105-123), en
cuanto REVOCO la decision adoptada por el Juzgado 55 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, en sentencia proferida el 13 de diciembre de 2017 (fls.69-74),
que nego las pretensiones de la demanda.

Finalmente, por la Secretaria del Despacho, procédase a la liquidacion de los gastos
procesales, devolucién de remanentes si a ello hubiere lugar y al archivo del
expediente, luego de las anotaciones respectivas en el Sistema de Gestién Judicial
Siglo XXI.

Por la Secretaria del Juzgado dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS ED DO GUERRERO TORRES

Juez
JLCM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00159-00
DEMANDANTE: JESUS ADOLFO ALAPE ALAPE
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y ciumplase
jo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “E’, en providencia calendada el 12 de diciembre de 2018 (fls.143-154),
en cuanto CONFIRMO Ia decision adoptada por el Juzgado 55 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, en sentencia proferida el 27 de febrero de 2018 {fls.82-
92), que negd las pretensiones de la demanda.

Finalmente, por la Secretaria del Despacho, procédase a la liquidacion de los gastos
procesales, devolucion de remanentes si a ello hubiere lugar y al archivo del
expediente, luego de las anotaciones respectivas en el Sistema de Gestion Judicial
Siglo XXI.

Por la Secretaria del Juzgado dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JLCM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00699-00
DEMANDANTE: HECTOR ARMEJO MAYORGA MORENO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
' PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y cumplase
lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “A”, en providencia calendada el 20 de septiembre de 2018 (fls.101-
107), en cuanto CONFIRMO la decision adoptada por el Juzgado 55 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, en sentencia proferida el 05 de febrero de 2018
(fls.70-77), que nego las pretensiones de la demanda.

Finalmente, por la Secretaria del Despacho, procédase a la liquidacion de los gastos
procesales, devolucion de remanentes si a ello hubiere lugar y al archivo del
expediente, luego de las anotaciones respectivas en el Sistema de Gestion Judicial
Siglo XXI.

Por la Secretaria del Juzgado dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JLCM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00432-00
DEMANDANTE: MARIA HELENA BECERRA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y cumplase
lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “A”, en providencia calendada el 15 de noviembre de 2018 (fls.118-125),
en cuanto CONFIRMO PARCIALMENTE la decision adoptada por el Juzgado 55
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en sentencia proferida el 20 de abril
de 2018 (fls.93-99), que nego las pretensiones de la demanda.

Finalmente, por la Secretaria del Despacho, procédase a la liquidacion de los gastos
procesales, devolucion de remanentes si a ello hubiere lugar y al archivo del
expediente, luego de las anotaciones respectivas en el Sistema de Gestion Judicial
Siglo XXI.

Por la Secretaria.del Juzgado dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez
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PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00119-00

DEMANDANTE: JAIRO ENRIQUE ROMERO PANESSO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, obedézcase y cumplase
jo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion “C”, en providencia calendada el 14 de noviembre de 2018 (fls.139-
158), en cuanto CONFIRMO PARCIALMENTE la decisién adoptada por el Juzgado
55 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en sentencia proferida el 19 de
febrero de 2018 (fls.110-117), que accedié a las pretensiones de la demanda.

Por la Secretaria del Juzgado dese cumblimiento a la sentencia de fecha 19 de febrero
de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JLCM



