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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

ACCION
CONSTITUCIONAL:  |TUTELA
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2019-00065-00
ACCIONANTE: FRANCISCO JAVIER DIAZ PAZ
.. |EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE PERSONAL
-|ACIONADO: .- -:. | pEL EJERCITO NACIONAL (vinculado)
. ASUNTO | ADMITE TUTELA

Sovm L ¢ ‘:._:’x._

Por reunirse los reqU|S|tos Iegales establecidos en los Decretos 2591 de 1991y 1983
de 2017,.en ]a accion de tutela instaurada por el sefior FRANCISCO JAVIER DiAZ
PAZ, identificado con cédula de ciudadania N°. 71.987.991, a través de apoderada el
doctor NELSON OMAR VALERO SANTANDER, identlf:cado con la cedula de
ciudadania N°. 13.486.966, y Tarjeta Profesional N°. 221.614 del Consejo Superior de
la Judicatura, conforme al poder visible a folio 3, en contra del EJERCITO
NACIONAL, de acuerdo a lo observado en el expedlente esta instancia considera
pertinente la vinculacién de la DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL, al considerar vulnerado su derecho fundamental de peticién.

Este despacho dispone:

PRIMERO.- RECONOCER personeria adjetiva al Doctor NELSON OMAR VALERO
SANTANDER, identificado con la cédula de ciudadania N° 13.486.966, y Tarjeta
Profesional N°; 221.614 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar los
intereses del accionante FRANCISCO JAVIER DiAZ PAZ, |dent|f|cado con cédula de
ciudadania N°. 71.987.991, dentro de la accion de tutela de la referencia.

SEGUNDO.- VINCULAR a la DIRECCION DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL.

TERCERO.- ADMITIR la solicitud de tutela presentada por el sefior FRANCISCO
JAVIER DIAZ PAZ, identificado con cédula de ciudadania N°. 71.987.991, a traves
de apoderado judicial, en contra del EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL.

CUARTO.- Por la Secretaria del Despacho, NOTIFICAR por el medio mas expedito,
con entrega de copia de la demanda y sus anexos, al Comandante del Ejército
Nacional - Mayor General Nicacio Martinez Espinel, o quien haga sus veces, y al
Director de Personal del Ejército Nacional - Coronel Jhony Hernando Bautista
Beltran, o quien haga sus veces.

QUINTO.- REQUERIR a las accionadas para que en el término de dos (2) DIAS,
contados a partir de la notificacion del presente auto, INFORMEN a este Juzgado
sobre los hechos constitutivos de la accion, y allegue los documentos pertinentes en
gjercicio de su derecho de defensa y contradiccion, segtin lo dispuesto en el articulo
19 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO.- NOTIFICAR por el medio mas expedito a la parte actora.
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SEPTIMO.- Incorpérese y otorguese valor probatorio a los documentos adosados al
escrito petitorio de tutela obrantes a folios 4 al 6 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ARDO GUERRERO TORRES
JUEZ
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Bogota, D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO — TUTELA
PROCESO N°: |11001-33-42-055-2018-00387-00
ACCIONANTE: |FRANCELINA MEDINA IMBACHI
“TUNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
ACCIONADO: | \\recRAL A LAS VICTIMAS - UARIV
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE QUEJA

. Visto el.informe sécretarial que antecede, este Despacho procede a estudiar
. - el recurso'dé’queja presentado y sustentado por la accionante el 14 de febrero

. «de 2019-(fls:40-45); 'én contra de la providencia proferida el 13 de febrero de
20189 (fls.37-38), mediante la cual se denegaron los recursos de reposicion y
en subsmdto apela(;lon

-t

En"esé  sentido, debe indicar el despacho que el recurso de queja, esta
establecido en 10s articulos 352 y 353 de la Ley 1564 de 2012, sefialando:

ARTICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia
deniegue el recurso de apelacion, ef recurrente podra interponer el de queja
para que el superior lo conceda si fuere procedente. EI mismo recurso procede
cuando se deniegue el de casacion.

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE, El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegé la
apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera inferponerse
directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segtn el caso, el juez
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacién. Expedidas
las copias se remitiran al superior, quien podrd ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente.

{...)" Negrilla fuera de texto

Visto lo anterior, esta sede judicial dispondra conceder ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (reparto), el recurso de queja impetrado por
la accionante en contra del auto proferido por este Juzgado, el dia 13 de
febrero.de 2019, remiendo lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccién Segunda,

RESUELVE

UNICO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(reparto), el recurso de queja impetrado por |la sefiora FRANCELINA MEDINA
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IMBACHI, en contra del auto proferido el 13 de febrero de 2019, mediante la
cual se denegaron los recursos de reposicion y en subsidio apelacién dentro
del tramite del incidente de desacato.

Por la Secretaria despacho, ENVIAR de inmediato lo pertinente al superior
luego de las anotaciones del caso en el Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDYARDO GUERRERO TORRES

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCQO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019}

ACCION: ACCION POPULAR
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2018-00468-00
DEMANDANTE: ADRIANA MARIA SANTANA GIRALDO

ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, ALCALDIA LOCAL DE
KENNEDY, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO - DADEP,
INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL - IPES,

DEMANDADOS: SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE DE BOGOTA,
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS- UASPED y POLICIA METROPOLITANA DE
BOGOTA —~ COMANDO DE POLICIA DE KENNEDY
ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, ALCALDIA LOCAL DE KENNEDY,
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO
PUBLICO — DADEP, y SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, en contra del Auto
Admisorio de la Demanda de primero (1) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
proferido por este despacho.

1. PROCEDENCIA'Y OPORTUNIDAD

1.1 Procedencia

-~
-

El recurso de reposicion es procedente de conformidad con lo dispuesto en el articulo
36 de la Ley 472 de 1998 y los articulos 318 y 319 del Codigo General del Proceso.

1.2 Oportunidad

El articulo 36 de la Ley 472 de 1998, hace remision expresa al Cédigo General del
Proceso, el cual en sus articulos 318 y 319 establece que el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto, excepto,
cuando este se haya dictado en audiencia, caso en el cual debe interponerse en forma
verbal.

Ahora bien, el auto recurrido fue notificado por estado el 2 de noviembre de 2018 (fl.41),
por lo tanto, el término para interponer el recurso vencia el 8 de noviembre de 2018; en
ese orden, teniendo en cuenta que el recurso fue interpuesto el 8 de noviembre de 2018
(fls.50-53), es evidente que se presentd dentro de la debida oportunidad.

Il. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho observé que lo pretendido por las
accionadas con el recurso interpuesto, es que se revoque el Autc Admisorio de fecha
1 de noviembre de 2018, y en consecuencia inadmitir la presente Accién Constitucional
por configurarse Agotamiento de Jurisdiccion.
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El apoderado de las entidades arriba sefaladas, sustentd el Recurso de Reposicion,
afirmando que la presente accidn tiene por objeto el retiro en su totalidad de los
vendedores informales que se encuentran ubicados en el sector comprendido entre la
Calle 3 sur y las transversales 71D y 70C, en la localidad de Kennedy de la ciudad de
Bogota, informé a este Despacho que el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo Oral
de Bogota — Seccidn Segunda, dentro de la Accidén Popular N°. 2015-0366 del 26 de
julio de 2018, resolvio las pretensiones que actualmente solicita la accionante en la
presente Accidon Popular.

Asi mismo, observd el Despacho que a folics 1567-158 del expediente, obra oficio
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 20 de noviembre
de 2018, mediante el cual el Jefe Oficina de Asuntos Juridicos de la Policia
Metropolitana de Bogotd, manifestd su COADYUVANCIA en la intervencién adhesiva
al Recurso de reposicion interpuesto por el apoderado Judicial de la Alcaldia Mayor de
Bogota, con los mismos argumentos.

De ofra parte, la accionante Adriana Maria Santana Giraldo contesté el traslado del
Recurso de Reposicién (fls.167-169), sefialando que el fallo preferido dentro del
expediente N°. 11001333502920150036601 no se encuentra en firme, asi mismo,
indicé que las pretensiones de las dos acciones populares son disimiles, requiriendo
que en caso tal que se aceptara [a tesis del recurrente, esto es se reponga el auto, pidié
se le vincule a la accion anteriormente sefialada, incorporando las pruebas allegadas
en la presente Accién.

Por lo anterior, el Despacho para decidir el recurso propuesto, hara referencia a las
figuras juridicas de agotamiento de jurisdiccion y cosa juzgada en las acciones
populares, posteriormente, estudiara la coadyuvancia frente al Recurso de Reposician,
seguidamente, estudiara la acumulacion de procesos en Accion Popular, y finalmente,
arribara a la conclusion del tema plantado, asi:

2.1 Agotamiento de Jurisdiccion

En primer medida, el despacho debe sefalar que se hace referencia al Agotamiento de
Jurisdiccion en Acciones Populares, cuando se presenta una Accidn en [a que se busca
que se trate un tema que ya se esté discutiendo, por lo cual es necesario tener en cuenta
que, la Corte Constitucional en Sentencia de Unificacién N°. SU-658 de 2015, respecto
al tema tratado se refirid en los siguientes términos:

“TEORIA DEL AGOTAMIENTO DE JURISDICCION - Concepto y alcance

La figura del agotamiento de la jurisdiccion fue creada jurisprudencialmente por el
Consejo de Estado en 1986, en una decision en la que la Seccion Quinta nego la
acumulacion de dos procesos electorales por tener la misma causa petendi e
idénticas pretensiones. Adicionalmente, expreso que en situaciones en que [os
particulares acuden al juez para que haga operar el servicio de justicia en un caso
concreto, con la puesta en marcha del respectivo proceso que se promueva, se
agota la jurisdiccion frente a dicho asunto o controversia”

“TESIS DEL AGOTAMIENTO DE JURISDICCION EN LAS ACCIONES
POPULARES -Sentencia de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado.

Mediante sentencia del 11 de septiembre de 2012, la Sala Plena del Consejo de
Estado decidié unificar la jurisprudencia adoptando la tesis del agotamiento de
jurisdiccion en las acciones populares, y sobre sus consecuencias. En aquellos
supuestos en que se esté ante demandas de accion popular en las cuales se
persigan las mismas pretensiones, estén basadas en la misma causa petendi, y
dirigida contra iguales demandados, lo que procede es dar aplicacion a la figura
del agotamiento de jurisdiccion™. (Negrilla fuera del texto).
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(...)

1.10. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante aufo del 27 de
noviembre de 2008, confirmo la decision adoptada el 9 de febrero de 2007 por el
Juzgado 5° Administrativo de Bogota. Los principales argumentos del Tribunal
fueron los siguientes:

“Este Tribunal cuando ocurre el fendémeno de la multiplicidad de acciones populares
en defensa de unos mismos o similares derechos colectivos y respecto de las
mismas causas, ha venido aplicando la figura def agotamiento de jurisdiccién,
y no la de acumulacién de procesos, en aras de darle tratamiento judicial
eficiente y homogéneo a una misma situacion juridica, que es la que uno o varios
actores someten a consideracion de la jurisdiccion administrativa en ejercicio de la
accion popular. Eso obedece a que el Tribunal no encuentra respaldo juridico para
tramitar simultaneamente varias acciones populares sobre una misma
problemética y frente a similares derechos colectivos.

En efecto, si un ciudadano interpone determinada accion popular para que se
proteja uno o varios derechos o intereses colectivos frente a ciertos hechos, la
comunidad queda inmediatamente representada en ese actor popular para efercer
la cefensa de esos derechos e intereses. Por tanto, en el evento en que se
presenten posteriormente otras demandas cuyo propdsito, en general, sea el
mismo que el de la demanda inicial, esto es, la proteccion de ciertos derechos e
infereses colectivos por la afectacion que tenga origen en la misma causa y cuyas
pretensiones persigan el mismo, fin, las posteriores demandas deberan ser
rechazadas por agotamiento de jurisdiccion’. (Negrilla fuera del texto).

Es decir, le corresponde al juzgador establecer si existe una accion que trata la misma
causa y los mismos accionados, puesto que de ‘ser asi, se presenta la figura de
agotamiento de jurisdiccién, debiendo asi rechazar la accidn propuesta de manera
posterior. Asi mismo, que no es viable dar aplicacién a acumulacién de procesos, por
cuanto debe darse aplicacion eficiente y homogenea a los casos propuestos.

2.2 Cosa Juzgada
Con relacion a Cosa Juzgada, la Ley 472 de 1998 en su articulo 35 sefialé:

Articulo 35.- Efectos de la sentencia. La sentencia tendré efecto de cosa juzgada
respecto de las partes y del piiblico en general. (Negrillas fuera del texto).

Al respecto, debe tenerse en cuenta lo sefialado por la Corte Constitucional en la
Sentencia N°. C-266 de 2007, donde indico:

COSA JUZGADA EN PROCESOS DE ACCION POPULAR - Alcance.

En los procesos donde se persigue la proteccion de derechos colectivos
socialmente relevantes, caracterizados por una litularidad difusa, cerrar por
completo cualquier posibilidad a fa comunidad para que pueda defender
judicialmente sus intereses, sin atender a las circunstancias que han motivado una
decisién anterior, pone entredicho el ejercicio eficaz de los derechos colectivos y,
ademas, hace inoperante el mecanismo de defensa judicial que fa propia
Constitucion del 91 instituyé para brindarles una proteccion real y efectiva. Esto
titimo se presenta, concretamente, en el caso de las sentencias que niegan o
desestiman la proteccién de los derechos e intereses colectivos sometidos a Juicio,
pues, hay derechos colectivos como el medio ambiente, los recursos naturales
renovables y el equilibrio ecoldgico, entre otros, que se encuentran expuestos a
constantes riesgos o amenazas de dafio, en gran medida generados por el
desarrolfo industrial y tecnolégico, y que ademas de resultar de dificil prueba, en un
determinado momento, que puede coincidir con la presentacion y definicion de la
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accion popular, no se cuentan con los conocimientos especializados que permitan
tener un cierto nivel de certeza sobre su amenaza o violacion. En estos casos, no
resuftaria constifucionalmente admisible, que anfte la falta de prueba, fa sentencia
desestimatoria de una accion popular haga fransito a cosa juzgada general o
absoluta, impidiendo que en un proceso ulfterior tales aspectos se conozcan y se
acrediten, permitiendo definir la existencia de la amenaza o violacién de los
derechos coleclivos.

COSA JUZGADA EN PROCESOQOS DE ACCION POPULAR - No puede entenderse
que la cosa juzgada sea absoluta.

Trafandose de la proteccion de derechos e intereses colectivos, no puede
entonces entenderse que la cosa juzgada es absoluta, pues la naturaleza propia
de tales derechos e intereses implica la titularidad de fa accién en cabeza de un
namero mas 0 menos extenso de personas afectadas con la amenaza o violacion
de tales derechos, que aun cuando habrian podido participar en el proceso,
esfarian despojadas de la oportunidad de ejercer una accién popular para
enmendar una situacion de amenaza o afectacion de esos derechos que ocurra en
la misma colectividad frente -al caso fallado, respecto de una sentencia
desestimatoria de los mismos y la aparicién con posterioridad al fallo de nuevas
pruebas que demuestren tal vulneracion. Considera la Corte que los recursos
probatorios previstos por la ley no son idoneos para superar el conflicto de
inconstitucionalidad que surge de reconocerle efectos erga omnes a las senfencias
desestimatorias, particularmente, frente a la circunstancia de que después del fallo
aparezcarrnuevas pruebas definitivas para cambiar la decisién inicial, pues es claro
que tales elementos de juicio, por sustraccién de materia, no pudieron ser allegados
al proceso en el respectivo periodo probatorio ni valorados por la sentencia.

PRINCIPIO DE COSA JUZGADA EN PROCESOS DE ACCION POPULAR -
Excepcion.

Ef presente pronunciamiento establece una excepcion al principio de cosa juzgada,
de manera que, aun existiendo identidad de sujetos, objeto y causa, si la decision
del juez popular es desestimatoria, y surgen nuevas pruebas trascendentales
que puedan variar la decisién anterior, es posible un nuevo pronunciamiento
judicial para proteger los derechos colectivos. La Corte, para garantizar los
derechos al debido proceso, el acceso a la administracion de justicia y el principio
de efectividad de los derechos colectivos, procedera a declarar la exequibifidad
condicionada, bajo el entendido que las sentencias que resuelven los
procesos de accién popular hacen transito a cosa juzgada respecto de las
partes y del pablico en general, salvo cuando surjan con posterioridad a la
sentencia desestimatoria, nuevas pruebas trascendentales que pudieran
variar la decision anterior.

Es decir que, si bien es cierto en materia de accion popular se presenta cosa juzgada,
entendida como la existencia de una decisidn en firme, frente a una accién concreta en
la que se observan [as mismas pretensiones y partes, esta resulta relativa, si se tiene
en cuenta que pueden surgir otras pruebas, no conccidas y que no pudieron ser
valoradas en el primer case, no obstante, debe sefialarse que para que esto ocurra debe

existir una sentencia en firme.

2.3 Diferencia entre Cosa Juzgada y Agotamiento de Jurisdiccion

En este sentido, la Corte Constitﬁcional en Sentencia SU-658 de 2015, hizo referencia
a la diferencia entre Agotamiento de Jurisdiccion y Cosa Juzgada, asi:

"(...) la diferencia -entre el agotamiento de jurisdiccion y la cosa juzgada, radica en
que con el primero se busca evitar un desgaste de la administracion de justicia, de
tal suerte que ante la existencia de dos procesos en curso, que versan sobre
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hechos, objeto y causa similares, el juez debe establecer cual de ellos agoté la
jurisdiccion y, para ello, debe constatar en qué procedimiento fue notificada primero
la demanda a los demandados, pues es a partir de dicho momento que se habla
propiamente de la existencia del proceso como tal, en tanto en dicho instante se
traba la litis. Ahora bien, en la cosa juzgada, el operador judicial constata que un
proceso sobre los mismos o similares hechos, objeto y causa ya fue falfado por la
jurisdiccion, situacion que lo lfleva a declarar, en la sentencia, la imposibilidad de
acceder a las pretensiones, puesto que el asunto ya fue ventilado y decidido ante
los organos jurisdiccionales respectivos.”.[14]

Conforme a lo anterior, es claro para esta instancia que, la diferencia entre las dos
figuras juridicas, radica en que en la primera existen dos procesos en curso, sin que se
haya presentado fallo en firme, independientemente de la etapa procesal en que se
encuentren, y en la segunda, por el contrario, ya existe fallo en firme; lo que obliga al
juez a declarar en el primer caso, agotamiento de jurisdiccion y en el segundo,
estructurada cosa juzgada.

2.4 Coadyuvancia

Para estudiar esta figura, es necesario considerar lo estipulado en el articulo 71 del
Cadigo General del Proceso, respecto de la coadyuvancia en los procesos declarativos,
el cual sefiala: '

Quien tenga con una de las partes determinada relacion sustancial a la cual no
se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, pero que pueda afectarse
si dicha parte es vencida, podra intervenir en el proceso como coadyuvante
de ella, mientras no se haya dictado sentencia de tinica o de segunda instancia.

El coadyuvante fomaré el proceso en ef estado en que se encuentre en el momento
de su intervencion y podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte
gue ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen
disposicion del derecho en litigio.

La coadyuvancia solo es procedente en los procesos declarativos. La solicitud de
intervencion debera contener los hechos y los fundamentos de derecho en que se
apoya y a ella se acompaniaran las pruebas pertinentes.

Si el juez estima procedente la intervencion, la aceptara de plano y considerara
las peticiones que hubiere formulado el interviniente.

(.-)

Lo anterior, permite concluir que, es valida la coadyuvancia dentro de un proceso
declarativo, como en el que se ventilan intereses colectivos, asi mismo, que quien acttia
como coadyuvante puede efectuar actos procesales permitidos a una de las partes,
siempre y cuando, no estén en oposicion con los intereses de la misma.

2.5 Acumulacion de Procesos

Recuerda el despacho, que la acumulacién de procesos no esta regulada en la Ley 472
de 1998, ni tampoco en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual, es necesaric observar lo deferminado por la ley
especial, que al referirse a vacios normativos sefiala:

“Articulo 44.- Aspectos no regulados. En 10s procesos por acciones populares
se aplicaran las disposiciones del codigo de procedimiento civil y del cédigo
contencioso administrativo dependiendo de Ila jurisdiccion que le
corresponda, en los aspectos no regulados en la presente ley, mientras no se
opongan a la naturaleza y la finalidad de tales acciones”.
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Luego, como la mencionada Ley de proteccidon de intereses colectivos, no reguld de
manera expresa lo referente a la acumulacion de procesos, y tampoco se observa
regulacién en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, es necesario remitirnos al articulo 148 del Cadigo General del Proceso,
el cual respecto a la citada acumulacion, sefiala:

Para la acumulacién de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticién de parte podran acumularse
dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no
se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse
por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

{...) (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Lo anterior, lleva a que se pueda realizar acumulacién de procesos de oficio y a solicitud
de parte, siempre y cuando estos se encuentren en la misma instancia.

Ill. CASO CONCRETO

Mediante Auto del 1 de noviembre de 2018, el despacho admitidé la Accidon Popular
presentada por la sefiora Adriana Maria Santana Giraldo, en contra de la Alcaldia Mayor
de Bogotd, Alcaldia Local de Kennedy, Departamento Administrativo de la Defensoria
del Espacio Publico — DADEP, Instituto para la Economia Social — IPES, Secretaria
Distrital de Ambiente de Bogota, Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos-
UASPED y Policia Metropolitana de Bogota — Comando de Policia de Kennedy, con la
que se pretende que se retiren en su totalidad los puestos de ventas estacionarias de
los vendedores informales ubicados entre la Calle 3 Sur y las Transversales 71D y
70C.

El apoderado de las accionadas Alcaldia Mayor de Bogotd, Alcaldia Local de Kennedy,
Departamento Administrative de la Defensoria del Espacio Publico — DADEP vy
Secretaria Distrital de Ambiente, argumenté el recurso de reposicion, afirmando que el
Jugado Veintinueve (29) Administrativo Oral de Bogoté, dentro de la Accién Popular N°.
11001-33-35-029-2015-00366-00 en fallo proferido el 26 de julio de 2018, resolvid las
pretensiones que actualmente solicita la accionante en la presente Accion Popular;
recurso que fue coadyuvado por el Jefe de la Oficina Asuntos Juridicos de la Policia
Metropolitana de Bogotd, segun solicitud visible a folio 157 y 158 del expediente, y que
el despacho considera pertinente valorar en el presente caso.

Ahora bien, para el presente caso se tiene claro que, la accionante pretende: ‘que se
retire todos los puestos de ventas estacionarias, de los vendedores informales
del sector ubicado entre la calle 3 sur y la transversal 71D y 70C”, por lo que se
requirié al Juzgado Veintinueve (29) Administrativo Oral de Bogota, a fin de que remitiera
informacién respecto del expediente N°. 11001-33-35-029-2015-00366-00, en el cual
actué como demandante el sefior Luis Gabriel Melo Erazo, en contra de la Alcaldia
Mayor y otros, extrayendo del escrito de accion popular (fls.189-195), que las
pretensiones fueron las siguientes:

1. Ordenar a los accionados proteger los derechos e intereses colectivos del goce
del Espacio Publico y la utilizacion y defensa de fos bienes de uso publico, la
defensa del patrimonio piblico, dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida
de los habitantes, copropietarios del CENTRO COMERCIAL PLAZA DE LAS
AMERICAS — P.H. y en general a toda la comunidad, afectados en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar indicados en los hechos de la demanda.

2. Como consecuencia de lo anterior, ordenar a las accionadas ejecutar fas
acciones tendientes a evitar el dafio contingente, y hacer cesar el peligro, la

Pagina 6 de 8



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: 11001-33-42-055-2018-00468-00 ‘

amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses coleclivos
absteniéndose de conferir, permitir u otorgar permisos para fa instalacién de
vendedores estacionarios o ambulantes en o sobre la Avenida Boyaca,
carrera 71B, Av. 1° de Mayo y Av. De las Américas, ademas del perimetro del
CENTRO COMERCIAL PLAZA DE LAS AMERICAS P.H. de la nomenclatura’
urbana de Bogota, que inclusive forman parte de las areas recuperadas como
espacio publico por administraciones anteriores y por la Defensoria del Espacio
Publico. (Negrilla y Subrayado fuera del texto).

3. Ordenar a las accionadas la restitucion de las cosas a su estado anterior, es
decir el levantamiento y retiro de todos y cada uno de los vendedores
ambulantes y estacionarios, ademas de los taxis y bicitaxis respecto del
espacio de uso publico descrito en el numeral precedente.

4. Una vez restituido el bien de uso publico descrito, se ordene a los accionados
tomen las medidas necesarias con el fin de protegerio y asegurar su uso adecuado
a favor de la comunidad.

5. Condenar a las accionadas al pago de las costas del proceso y agencias en
derecho”.

Es asi que, se debe tener en cuenta que en el fallo emitido por el Juzgado Veintinueve
(29) Administrativo Oral de Bogota el 26 de julio de 2018 (fls.196-231), esa instancia
judicial advirtié en el caso concreto (fl.225) “es indudable la ocupacion no autorizada
pero permitida por omisién, por parte de la Administracion distrital y Local, del espacio
publico que existié y que ain persiste, en la zona comprendida en los andenes y
separadores viales de la Calle 3 Sur entre la Carrera 71D y la Carrera 70B, asi como
en fa Carrera 71D entre Calle 3 Sur y Calle 8 Sur, especialmente en el costado
alrededor del centro comercial Plaza de las Américas, por parte de los vendedores
informales y/o estacionarios, pues asi se acredita en las tomas fotograficas” (...),
por lo que ordeno:

“PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion de “Faita de legitimacion en la
causa por pasiva”, formulada por el Instituto de Desarrollo Urbano, de conformidad
con la parfe motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- DECLARA no probadas las excepciones denominadas formuladas
por las entidades demandadas como “falta de elementos que configuren violacion

” "y

de derechos colectivos” “ausencia del dafio contingente”, “inexistencia de la
omision “ “excepcion genérica”, “inexistencia de vulneracion del derecho al goce
del espacio publico”, e “inexistencia de vulneracion al pafrimonio publico”, de

acuerdo con Jo previsto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO.- DECLARAR concufcados los derechos colectivos consagrados en los
literales d) y g), def articulo 4 de la Ley 472 de 1998, atinentes al “Goce del espacio
Pablico y fa Utitizacion y Defensa de los Bienes de Uso Publico” y la “La seguridad
y salubridad publicas”. Por lo expuesto ep la parte motiva del presente fallo.

CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a las demandadas
Alcaldia Local de Kennedy e Instituto para la Economia Social (IPES), que a
través de fos funcionarios o dependencias que en la organizacion interna
corresponda, y en marco de sus competencias legales, en el término maximo de
ocho (8) meses, contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia, adelanten y
lleven a su culminacién el procedimiento consagrado en el articulo 8 del
Decreto Distrital 098 de 2004, para la recuperacion del espacio publico de la
zona comprendido en el espacio publico (andenes y separadores) de Ia zona
determinada a la calle 3 Sur entre la Carrera 71D y la Carrera 71B, y la Carrera
71D entre la Calle 3 Sur y la Calle 8 Sur (y perimetro del centro comercial Plaza
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de las Américas) en ambos constados, ocupado indebidamente por parte de
vendedores ambulantes y semiestacionarios.

Agotado el procedimiento legal sefialado en la citada norma, sin que se haya
logrado recuperar el espacio piblico invadido, el Alcalde de la Localidad en uso de
sus facultades policivas consagradas en la ley, deberd ordenar a la policia
Metropolitana de Bogota, que de manera pacifica lleve a efecto la restitucion
inmediata del espacio publico ocupado indebidamente.

QUINTO.- ORDENAR: a las demandadas Alcaldia Mayor de Bogota Distrito
Capital, a través de la Secretaria de Gobierno y el Departamento Administrativo de
la Defensoria del Espacio Publico, que en marco de sus competencias,
acompafien y colaboren activamente con el procedimiento administrativo
para la recuperaciéon del espacio publico en la zona objeto de esta
controversia.

SEXTO.- SEINSTA a las autoridades demandadas, para que una vez recuperado
el espacio publico (andenes y separadores) de la zona determinada a fa Calle
3 Sur entre la Carrera 71D y la Carrera 71B, y la Carrera 71D entre la Calle 3
Sur y la Calle 8 Sur (incluido el perimetro del centro comercial Plaza de las
Ameéricas), en ambos costados, prevengan una nueva ocupacioén indebida en
el sector.

SEPTIMO.- EXHORTAR a la Alcaldia Local de Kennedy, para que, en apoyo con
la Policia Nacional y de la Secretaria Distrital de Movifidad. Programe operalivos
periddicos a fin de controlar fa actividad de transporte pablico en vehiculos no
moforizados (bici taxis) en las vias anteriormente indicadas (Calle 3 Sur entre la
Carrera 71D y la Cafrera 718, y la carrera 71D entre la Calle 3 Sur y la Calle 8 Sur),
imponiendo las sanciones si es el caso, por las infracciones de transito que cometan
(diferentes a las contenidas en ef literal A. 12 del articulo 131 de la Ley 769 de
2002), y en todo caso, asegurando que no se impida el libre transito vehicular o
peatonal, por el estacionamiento indebido de dichos vehiculos en zonas de espacio
piblico, o destinadas para el transito peatonal, vehicufar o recreativo, conforme a
las consideraciones expuesta en este proveido.

OCTAVO.- ORDENAR a las entidades demandadas que rindan informe
trimestral acerca de los avances logrados con el fin de dar cumplimiento a
esta providencia.

NOVENO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda, conforme a Io
analizado y probado en este proceso

DECIMO.- REMITIR copia de este fallo a la Defensoria del Pueblo para los efectos
previstos en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998. (Negrilla fuera de texto)

Asi mismo, se pudo determinar que la pretension de la Acciéon Popular N°. 11001-33-
42-055-2018-00468-00 que esta siendo adelantada en esta sede judicial, es: “que se
retiren todos los puestos de ventas estacionarias, de los vendedores informales
del sector publico entre la calle 3 sur y la transversal 71D y 70C".

Luego, al haberse resuelto en la accion popular N°. 11001-33-35-029-2015-00366-00
adelantada por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo Oral de Bogota, sobre: fa
recuperacion del espacio piblico de la zona comprendido en el espacio publico
(andenes y separadores) de Ia zona determinada a la calle 3 Sur entre Ia Carrera
71D y Ila Carrera 71B, y Ia Carrera 71D entre la Calle 3 Sur y la Calle 8 Sur (y
perimetro del centro comercial Plaza de las Américas) en ambos constados,
ocupado indebidamente por parte de vendedores ambulantes y
semiestacionarios’, es evidente que, en las dos Acciones Populares, estamos
hablando que el sector comprendido entre la calle 3 sur y la transversal 71D y 70C,
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es el costado norte del Centro Comercial Plaza de las Américas que corresponde
al perimetro del mismo, como se puede evidenciar en el mapa de la Secretaria de
Planeacién “SINUPOT" (f.239).

Asi las cosas, una vez confirmado que la accionante Adriana Maria Santana Giraldo,
requiere por medio de la presente Accidn Popular, restitucion del espacio publico en la
zona arriba anotada, y que dicho aspecto ya fue decidido por el Juzgado 29
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, y toda vez que se determiné que dicha
accion se encuentra en apelacion, es necesario declarar Agotamiento de Jurisdiccion.

De ofra parte, es de aclarar que, no es posible dar aplicacién a Cosa Juzgada
Constitucional, ya que en contra del fallo emitido por el Juzgado 29 Administrativo Oral
de Bogota, cursa Recurso de Apelacién, y contrariamente esta instancia, si considera
necesario declarar Agotamiento de Jurisdiccion, al presentarse los elementos que la
configuran, como efectivamente se hara.

lgualmente, es preciso sefialar que en el presente caso, no es procedente la
acumulacion de procesos, ya gue los dos expedientes se encuentran en instancias
diferentes, por lo que no se cumple lo establecido en el articulo 148 del Codigo General
del Proceso.

En conclusion, una vez estudiado o solicitado por la accionante, lo argumentado por
las accionadas y el coadyuvante, a la luz del ordenamiento juridico, este despacho
encuentra adecuado reponer el auto de admisién de accién popular de fecha primero
(1) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), rechazando la demanda por agotamiento
de jurisdiccion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativoe del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de admisidén de la presenta accion popular de fecha
primero (1} de noviembre de dos mil dieciocho (2018), conforme a lo expuesto en la
parte motiva de este auto.

SEGUNDO: DECLARAR agotamiento de jurisdiccion, configurada en la accién
popular, presentada por la sefiora Adriana Maria Santana Giraldo, en contra de la
Alcaldia Mayor de Bogota y otros, por las anteriores consideraciones.

TERCERO: RECHAZAR la accién popular presentada, por las razones expuestas en [a
parte motiva de este proveido.

CUARTO. INFORMAR que contra el presente auto procedente el recurso de apelacion,

que debera ser interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién,
para ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por la Secretaria del despacho realizar notificaciones y comunicaciones pertinentes. Asi
mismo, realizar las anotaciones del caso en el Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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