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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

PROCESO N°: |11001-33-42-055-2018-00387-00

ACCIONANTE: | FRANCELINA MEDINA IMBACHI

— [UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
ACCIONADO: |, Aq VIGTIMAS - UARIV

[WPROCEDENCIA DE RECURSOS CONTRA AUTO QUE

ASUNTO: DECIDE INCIDENTE DE DESACATO

Conoce el Despacho de los recursos de reposicion y en subsidio al de apelacién,
interpuestos por la accionante en contra del auto de 5 de febrero de 2019, mediante
el cual esta instancia, se abstuvo de abrir incidente de desacato, por cumplimiento al
fallo de tutela.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 5 de febrero de 2019, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., resolvio abstenerse de abrir el incidente de
desacato promovido por la sefiora Francelina Medina Imbachi, identificada con cédula
de ciudadania N°.40.088.524, en contra de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacién Integral a las Victimas - UARIV, por haber desaparecido los
fundamentos facticos que dieron lugar a la presentacion del incidente de desacato,
esto es, al haberse acreditado por la entidad el cumplimiento al fallo de tutela proferido
por éste Juzgado el 25 de septiembre de 2018.

Frente a [a anterior decision, la sefiora Francelina Medina Imbachi, interpone recursos
de reposicién y en subsidio apelacion, al considerar que aln no ha recibido una
respuesta clara, concreta y de fondo, a la solicitud presentada a través de derecho de
peticién.

CONSIDERACIONES

Este despacho para resolver sobre los recursos interpuestos por la accionante,
procedera a estudiar las normas y jurisprudencia aplicable al caso, asi:

1.- Inicialmente resulta pertinente recordar que de conformidad con el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, no se previeron recursos en contra de los autos proferidos en
el tramite incidental de la accidn de tutela, es asi que la norma sefiala:

Articulo 52. Desacalo (...)

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidiréa dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancién. La consulta se hara en el efecto
devolutivo.

Es decir, que en este caso, sélo se estabiecié el grado de consulta y Gnicamente en
relacidon con las providencias en las cuales se sanciona por desacato a la orden
judicial.
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2- Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-243-de 1996, expreso:

“En efecto, entre varias alternativas el legislador escogié precisamente la del
tramite incidental, y frente a la posibilidad de senfalar los recursos que
cabrian contra el auto que lo decidiera guardo expreso silencio,
estableciendo tan sélo, como obligatorio frente a esta decision, el grado de
jurisdiccion de la consulta.

Al proceder de esta manera el legisfador definié claramente los derechos de los
sujetos procesales, sin que sea menester acudir a las reglas del
procedimiento civif para definir los alcances de esta norma. Cuando el texto
de una norma es claro, debe interpretarse en su sentido natural y obvio, sin
desvirtuarlo mediante fa comparacion con principios o normas juridicas que no
son los especiales frente a la situacion juridica regulada én concreto.

En el caso presente la norma acusada se limita a séfialar que el auto que decide
el incidente de desacato imponiendo una sancion sera consultado, sin
consagrar el recurso de apelacién para ninguna de las partes ni cuando el
incidente concluye en que no hay sancién, ni cuando concluye
imponiéndola.

cDebe de aqui deducirse que por aplicacion del articulo 4° del Decreto 306 de

1992 y subsiguientemente de los articulos 138 y 351 del C. de PC, el auto que

L - decide este incidente es susceptible del recurso de apelacion, tanto siimpone la
sancion como si no laimpone? =~ °

La Corte estima que esa interpretacion debe ser rechazada, por las siguientes
razones:

-Porque el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 es la norma especial que
regula la materia, y dicha norma consagra un incidente especial, cual es el
de desacato dentro del tramite de la accitn de tutela; en cambio, los articulos
138 y 151 def C. de P.C. que establecen cuéndo y en qué efecto procede la
apelacion del auto que decide un incidente en el proceso civil, son normas
especificas frente al caso que reguia la norma demandada.

-Porque el legislador al guardar silencio sobre el otorgamiento def recurso de
apelacion al auto que decide el incidente de desacato, implicitamente no lo esta
consagrando. Es decir, intencionalmente la norma guarda silencio para asi no

' : consagrar el recurso; esto por cuanto el principio general del procedimiento civil
es exactamente ese; que s6lo las providencias que expresamente se sefialan
por Ia ley como apelables, lo son. Por lo cual, si el legisiador expresamente
no las mencionan no lo son.

-Porque si bien es cierto puede acudirse a llenar vacios legales por aplicacion
analégica, esto sélo resultara viable cuando haya un “vacio” y en el presente
caso no lo hay, porque justamente la manera que tiene el legislador de no
consagrar un recurso de apelacién es guardar silencio sobre su oforgamiento,
foda vez que solo las providencias expresamente sefialadas son apelables.

Es por ello que la correcta interpretacién y alcance del articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, parcialmente demandado de inexequibilidad, no puede ser otro
que el que se deduce de su tenor literal y del sentido natural y obvio de sus
palabras: es decir, consagra un tramite incidental especial, que concluye
con un auto que nunca es susceptible del recurso de apelacién, pero que
si dicho auto es sancionatorio, debe ser objeto del grado de jurisdiccion
llamado consulta, cuyo objeto consiste en que el superior jerarquico revise
si esta correctamente impuesta la sancién, pero que en si mismo no se
erige como un medio de impugnacion. Y ello es asi por cuanto el tramite de
1a accion de tutela es un tramite especial, preferente y sumario que busca
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la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, lo cual implica una

especial relevancia del principio de celeridad”. (Negrillas fuera de texto.).

Atendiendo a lo anteriormente expuesto, se evidencia la improcedencia de los
recursos de reposicion y apelacién, en contra del auto por medio del cual se decide
el incidente de desacato, ya que al sefialarse en la decisién arriba citada, que no es
procedente el recurso de apelacidn, al no estar consagrado en la disposicién; por
sustraccion de materia tampoco lo es el de reposicidn por la misma razén, en
consecuencia se rechazaran por improcedentes ambos recursos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Secciéon Segunda,

RESUELVE
PRINMERO. RECHAZAR por improcedentes los recursos de reposicién y apelacién,
presentados por la incidentante, toda vez que el auto proferido el cinco (5) de febrero
de dos mil diecinueve (2019), por esta sede judicial, no es suscepiible de dichos
recursos.
SEGUNDO. NOTIFICAR a las partes lo resuelto en el presente auto.
TERCERO. Por Secretaria, PROCEDER al archivo del presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
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