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--1:100133_42 055_ACCIONES DE ——--ELOVERT_TORRES BULECIO. DIRECCION DE SANIDAD MIL!ER AUTO

2016 00249 TUTELA

=~ ORDENA-LEVANTAR SANCION.IMPUESTA POR.DESACATO, _03/09/2019____
NOTIFICAR A LAS PARTES INTERESADAS Y COMUNICAR A
LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
- SECCION COBRO COACTIVO,

1100133 42055 ACCIONES DE

MIGUEL ANGEL CIFUENTES

UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA AUTO

2018 00043 TUTELA MUROZ ATENCION Y REPARACION AUTO QUE RESUELVE SOLICITUD DE INAPLICACION 03/09/2019
INTEGRAL A VICTIMAS
1100133 42055 ACCIONES DE ESNEIDER RAFAEL CORREA MINISTERIO DE TRABAJO [
2018 00486 TUTELA ROMERO RECHAZA POR IMPROCEDENTES LOS RECURSOS DE 03/09/2019
REPOSICION Y APELACION,
1100133 42055 ACCIONES DE DORALBA CUS| JURADO UNIDAD ADMINISTRATIVA AUTO
2019 00179 TUTELA ESPECIAL PARA LA ATENCIGNY AUTO QUE ORDENA ESTARSE A LO RESUELTO 03/09/2019
REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS
1100133 42065 ACCIONES DE YAZMIN MILENA MONROY POLICIA NACIONAL
2019 00218 TUTELA ABSTENERSE DE INIGIAR INCIDENTE DE DESACATO Y 03/09/2019
ESTARSE A LO RESUELTO EN LA PROVIDENCIA DEL 30 DE
JULIO DE 2019
1100133 42055 ACCIONES DE MARIA DEL CARMEN RIOLA UNIDAD PARA LA ATENCION Y uTo '
2019 00254 TUTELA PALOMINO REPARACION INTEGRAL DE LAS AUTODE ABSETENERSE DE INICIAR INCIDENTE DE 03/09/2019
VICTIMAS DESACATO
1100133 42055 ACCIONES DE YENY CAROLINA LUGO LOZANO SECRETARIA DISTRITAL DE ABRE INCIDENTE PERSONA
2019 00266 TUTELA EDUCACION Y OTROS AUTO INICIA INCIDENTE, ORDENA NOTIFICAR 03/09/2019

CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FEJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE
LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

|
Bogoté,}'D. C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2019 -00218-00

ACCIONANTE: |YAZMIN MILENA MONROY MARTINEZ
ACCIONADO: POLICIA NACIONAL

ASUN'TO' DECIDE SOLICITUD DE INCIDENTE DE DESACATO

Visto eI informe secretarial que antecede, el despacho procede a decidir sobre la
apertura del Incidente de Desacato instaurado por el sefior YAZMIN MILENA

- MONROY MARTINEZ, por el presunto incumplimiento a lo ordenado por este

Juzgad}o en sentencia del 6 de junio de 2019.

| ! ANTECEDENTES
La senora YAZMIN MILENA MONROY MARTINEZ presenté accién de tutela, en
contra de la POLICIA NACIONAL, frente a lo cual este Despacho profirid Sentencia
N°. 068 del 6 de junio de 2019, en donde decidio;
I
PRIMERO TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora YAZMIN
MILENA MONRQOY MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania N°.
52. 429 996, conforme a las consideraciones que anteceden.

SEGIUNDO ORDENAR al Director General de la Policia Nacional - Mayor
Oscar Atehortila Duque, o quien haga sus veces, que dentro del término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
prowdenc:a proceda a resolver de fondo y de manera completa la peticion
radrcada por la sefiora YAZMIN MILENA MONROY MARTINEZ, identificada con
cedula de ciudadania N°. 52.429.996 el dia 15 de octubre de 2014 reiterada el
31 de octubre del mismo afio, y notificar la misma a la tutelante, so pena de
mcumr en desacato a orden judicial. De igual forma, copia de dicha respuesta y
not:flicaaon deben ser enviadas a esta sede judicial.

i . TRAMITE INCIDENTAL

Prewo a la apertura del incidente de desacato, el 8 de agosto de 2019, se requirié al
Director General de la Policia Nacional, para que informara sobre el cumplimiento a
lo ordenado en fallo del 6 de junio de 20189.

VenC|do el termino, el Secretario General de la Policia Nacional, mediante el correo
electrénico del 12 de agosto de 2019 (fls. 54-56) dio respuesta, informando que ha
cumplido con lo ordenado por el Juzgado, ordenando al Comandante de la Policia
Metropolltana de Bogota, realizar las gestiones necesarias para dar cumplimiento al
fallo de tutela,

Posteriormente, con el Jefe de Asuntos Juridicos MEBOG, a través del correo
electrdnico enviado el 13 de agosto de 2019 (fls. 57-62) enviando el Oficio N°. $-2019-
308337/ MEBOG-ASJUR- 1.5 de la misma fecha, solicitando archivar el presente
desacato por dar cumplimiento cabal a lo ordenado, teniendo en cuenta que la Policia
Nac1onal Policia Metropolitana de Bogota — Esta0|on Policia Chapinero realizaron
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tod:as las operaciones administrativas y operativas para dar respuesta al derecho de
peticién.

Igualmente, sostiene que la accionante desde el afio 2014 a la fecha conmina a
contestar hechos nuevos que no fueron motivo de debate en la accién de tutela, pot
lo tanto pide que el Despacho indique las acciones a seguir teniendo en cuenta qué
fl_Jeron agotadas todas las respuestas en debida forma y se rechace de plano lo que
siga presentado la actora.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta [o anterior, este despacho observa que mediante Auto def 30 de
julio de 2019, se resolvié la “solicitud de incidente de desacato por el incumplimiento
al faflo de tutela del 6 de junio 2019” presentada por la accionante YAZMIN MILENA
MONROY MARTINEZ, en la que decidié: “PRIMERO: ABSTENERSE DE ABRIR
INCIDENTE DE DESACATO en contra del Director General de la Policia Nacional,
por los motivos expuestos en la presente providencia.”.

Es asi, que mediante INCIDENTE de 2 de agosto de 2019, la sefiora Monroy Martinez,
solicité nuevamente sancion por desacato a la orden judicial dentro del fallo de tutela
del 6 de junio de 2019, indicando en los hechos que la respuestas dadas por la Policia
Nacional no son de fondo, sin embargo al hacer el estudio en auto del 30 de julio de
2019, se logré establecer por este despacho, que ya se ha dado respuesta de fondo
a lo solicitado en el afio 2014 por la accionante, puesto que en la respuesta que dio
la entidad se informé: :

Una vez revisados los doscientos noventa y tres (293) folios del proceso
disciplinario con ntmero SIJUR preliminar P-COPE1-2013 y formal COPE 1-
2014-12 que reposa en la Oficina de Archivo Central de la Policia Metropolitana
de Bogota y de acuerdo a correo N°. 2019-0 COMAN ~GUGED enviado por el
Jefe de Archivo Central se encuentra que la informacion relacionada con el caso
es la siguiente.

(...

Como quiera que usted fue parte del proceso disciplinario, ya conocia de ante
mano la situacién objefo de su derecho de peticion, no obstante se le dio
respuesta al requerimiento como obra en prueba, en folios 259 y subsiguientes
del expediente en mencion y del cual a folio 260 de la informa que “puede
acercarse a esle despacho a fin de tomar fotocopia a su costa del expediente ef
cual consta de 259 folios. De esta manera se atiende de fondo su solicitud.”

Asi mismo, a folios 266 a 268 se encuentra radicado del Derecho de Peticion
181251-20141015 del 15 de octubre de 2014 que es el mismo objeto de la accion
de tutela y al cual se le dio respuesta en términos mediante oficio No. S-2014-
120/COSEC 1-ESTPO 2-11-29 de fecha 27 de octubre de 2014, y que de
acuerdo con el folio 289 fue recibido el 28 de octubre de 2014 por el sefior Johan
Poveda. En el mencionado oficio se emitié respuesta de fondo a la apeticion (sic),
por cuanto el expediente contiene todos los hechos acaecidos del 17 de marzo
de 2012 que dieron lugar a la investigacion disciplinaria y que se encuentra en
su derecho de peticion. Por lo anterior, queda claro que, se emitio respuesta al
derecho de peticion en su fotalidad. En consecuencia, no configura silencio
administrativo por usted afudido.

Es menester sefialar qué, todo el tiempo usted siempre ha tenido acceso a la
actuacion disciplinaria en la que reposa el acervo documental sobre los hechos
y actuaciones del personal uniformado del policia relacionado con su caso y en
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la qufé reposa la informacion por usted solicitada, asi mismo, contiene la
respuesta dada al derecho de peticionpor el cual acciont el mecanismo de futela,
asi Ias cosas, nos remitimos al expediente para responder punto por punto lo que
usted'ha solicitado.

(... I!

Es declr que lo que se ordend en la sentencia de tutela, fue “...proceda a resolver de
fondo y de manera completa la peticion radicada por la sefiora YAZMIN MILENA
MONROY MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania N°. 52.429.996 el dia
15 de octubre de 2014 reiterada el 31 de octubre del mismo afio, y notificar la misma
ala tutelante ante lo cual, este despacho evidencia que se dio respuesta y notifico
ala :ncndentante De tal forma que, se ordenara estarse a lo resuelto en el auto de 30
de Jullolde 2019.

El despacho dispone:

UN]CO" ESTARSE A LO RESUELTO en la providencia del 30 de julio de 2019, en
la que se decidio ABSTENERSE DE ABRIR INCIDENTE DE DESACATO en contra
del Dlrector General de la Policia Nacional, por los motivos expuestos en [a presente
prowdepc:a

Por Secretaria, adelantese las actuaciones a que haya lugar.

[a NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
' Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
PROCESOQO N°; 11001-33-42-055-2018-00486-00
ACCIONANTE: ESNEIDER RAFAEL CORREA ROMERO
| MINISTERIO DEL TRABAJO - VICEMINISTERIO DE

ACCIONADO: RELACIONES LABORALES - DIRECCION
' ; TERRITORIAL LA GUAJIRA

IMPROCEDENCIA DE RECURSOS EN CONTRA DEL
AUTO QUE DECIDE INCIDENTE DE DESACATO

|
-|ASUNTO:
}

Conoc{é el Despacho de los recursos de reposicion y en subsidio apelacién,
interpuestos por el accionante en contra del auto de 15 de agosto de 2019, mediante
el cual iesta instancia, se abstuvo de abrir incidente de desacato, por cumpllmlento al
fallo de tutela.

E. ANTECEDENTES

Medlante auto del 15 de agosto de 2019, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo
del Clrcmto Judicial de Bogot4, D. C., resolvid abstenerse de abrir el incidente de
desacato promovido por el sefior ESNEIDER RAFAEL CORREA ROMEROQO,
identifi cado con cédula de ciudadania N°. 17.809.604, en contra del Director Territorial
la Guajlra del Ministerio del Trabajo — Doctor Adrian Paul Mengual Zabaleta, o quien
haga sus veces, por haber desaparecido los fundamentos facticos que dieron lugar a
la presentacmn del incidente de desacato, esto es, al haberse acreditado por la
entidad el cumplimiento al fallo de tutela proferldo por éste Juzgado el 27 de
noviembre de 2018.

FrenteI a la anterior decisién, el sefior ESNEIDER RAFAEL CORREA ROMERO,
mterpuso los recursos de reposicién y apelacion, por considerarlo el fallo no acorde a
fas disposiciones legales que rigen la materia.

:

II CONSIDERACIONES

| .
Este despacho para resolver sobre los recursos interpuestos por el accionante,
procederé a estudiar las normas y jurisprudencia aplicable al caso, asi:

1.- Immalmente resulta pertinente recordar que de conformidad con el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, no se previeron recursos en contra de los autos proferidos en
el tramlte incidental de Ia accion de tutela, es asi que la norma sefiala:

F

Arqculo 52. Desacalo (...)

La sancion seré impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de Jos tres dias
s;gu:entes si debe revocarse la sancion. La consulta se hara en el efecto
devolutivo.

Es dec;r que en este caso, solo se establecio el grado de consulta y Ginicamente en
relacion con las prowdencnas en las cuales se sanciona por desacato a la orden
judicial.

1
|
|
i
t
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2- Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-243 de 1996, expreso:

En efecto, entre varias alternativas el legislador escogié precisamente fa del
tramite incidental, y frente a Ia posibilidad de sefalar los recursos que
cabrian contra el auto que lo decidiera guardé expreso silencio,
estableciendo tan sélo, como obligatorio frente a esta decision, el grado de
Jjurisdiccion de la consulta.

Al proceder de esta manera el legisfador definié claramente fos derechos de los
sujetos procesales, sin que sea menester acudir a las reglas del
procedimiento civil para definir los alcances de esta norma. Cuando el texto
de una norma es claro, debe interpretarse en su sentido natural y obvio, sin
desvirtuarlo mediante la comparacion con principios o normas juridicas que no
son los especiales frente a la situacion juridica regulada en concreto.

En el caso presente la norma acusada se limita a sefialar que el auto que decide
el incidente de desacato imponiendo una sancién seré consultado, sin
consagrar el recurso de apelacion para ninguna de las partes ni cuando el
incidente concluye en que no hay sancion, ni cuando concluye
imponiéndola.

cDebe de aqui deducirse que por aplicacién del articulo 4° del Decrefo 306 de
1992 y subsiguientemente de los articulos 138 y 351 del C. de PC, el auto que
decide este incidente es susceptible del recurso de apelacion, tanto si impone la
sancion como si no la impone?

La Corte estima que esa interpretacion debe ser rechazada, por las siguientes
razones:

-Porque el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 es la norma especial que
regula Ia materia, y dicha norma consagra un incidente especial, cual es el
de desacato dentro del tramite de la accidn de tutela; en cambio, los articufos
138 y 151 del C. de P.C. que establecen cuédndo y en qué efecto procede la
apelacion del auto que decide un incidente en ef proceso civil, son normas
especificas frente al casc que regula la norma demandada.

-Porque el legislador al guardar silencio sobre el otorgamiento del recurso de
apelacion al auto que decide el incidente de desacato, implicitamente no lo esta
consagrando. £s decir, infencionalmente la norma guarda silencio para asi no
consagrar el recurso; esto por cuanto el principio general del procedimiento civif
es exactamente ese; que solo las providencias que expresamente se sefnalan
por la ley como apelables, lo son. Por lo cual, si el legislador expresamente
no las mencionan no lo son.

-Porque si bien es cierto puede acudirse a llenar vacios legales por aplicacion
analdgica, esto sélo resultara viable cuando haya un “vacio” y en el presente
caso no lo hay, porque justamente fa manera que tiene el legislador de no
consagrar un recurso de apelacién es guardar silencio sobre su oforgamiento,
toda vez que solo las providencias expresamente sefialadas son apelfables.

Es por ello que la correcta inferpretacion y alcance del articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, parcialmente demandado de inexequibilidad, no puede ser otro
que el gue se deduce de su tenor literal y del sentido natural y obvio de sus
palabras: es decir, consagra un tramite incidental especial, que concluye
con un auto que nunca es susceptible del recurso de apelacion, pero que
si dicho auto es sancionatorio, debe ser objeto del grado de jurisdiccion
llamado consulta, cuyo objeto consiste en que el superior jerarquico revise
si esta correctamente impuesta la sancioén, pero que en si mismo no se’
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enge como un medio de impugnacion. Y ello es asi por cuanto el tramite de
la acc:on de tutela es un tramite especial, preferente y sumario que busca
la proteccron inmediata de los derechos fundamentales, lo cual implica una
espectal relevancia del principio de celeridad. (Negrillas fuera de texto.).

'Atendlendo a lo anteriormente expuesto, se evidencia la improcedencia de los
recursos de reposicién y apelacién, en contra del auto por medio del cual se decide
el mmdente de desacato, ya que al sefialarse en la decisidn arriba citada, no es
procedente el recurso de apelacién, al no estar consagrado en la dlsposu:lon por
sustraclmon de materia, tampoco lo es el de reposicion por la misma razén, en
consecuencia se rechazaran por improcedentes ambos recursos.

En mé"rito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda,

i RESUELVE

|
PRIME'RO RECHAZAR por improcedentes los recursos de reposicion y apelacién,
presentados por el incidentante, toda vez que el auto proferido el quince (15) de
agosto’ de dos mil diecinueve (2019), por esta sede judicial, no es susceptible de

dlchosl_recursos
1
SEGUNDO. NQTIFICAR a las partes lo resuelto en el presente auto.

:
TERCERO. Por Secretaria, PROCEDER al archivo del presente expediente.
I

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez
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Bogota, D. C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
b

AGCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
PROCESO N*: | 11001-33-42-055-2016-00249-00
ACCIONANTE: | FLOVERT TORRES PULECIO _
;, — DIRECCION DE SANIDAD WILTAR DEL EJERCIO
DEMANDADO: |\ AciONAL
ASUNTO: DECIDE SOLICITUD DE INAPLICACION DE SANCION

Procedle el despacho a resolver [a solicitud de inaplicacion de [a sancién, presentada
por el!Comandante de la Sexta Divisién del Ejército Nacional, Brlgadler General
GERMAN LOPEZ GUERRERQ, respecto de la sancién que le fue impuesta cuando
se enclontraba ejerciendo el cargo de Director de Sanidad del Ejército Nacional, por
desacato al fallo de tutela proferido por este Despacho con fecha del 9 de junio de
2016, sancién que fue modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Secczon Segunda-Subseccidn “A” a través de providencia del 17 de enero del 2017.

' . CONSIDERACIONES

[
Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho observa que lo pretendido por el
entonces Director de Sanidad del Ejército Nacional, es que se inaplique |a sancidn
lmpuesta por el desacato al fallo de tutela proferido por el Juzgado Cincuenta y Cinco

(55) Adm:nlstratlvo del Circuito judicial de Bogota, del 4 de abril de 2016.

Como ‘sustento de lo solicitado, argumenta:
I
(...)| A la fecha esta direccion ha emprendido las acciones necesarias y
pertinentes con el fin de dar cumplimiento a la orden judicial impartida por el
JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. — SECCION SEGUNDA, no existiendo
mcumphm:ento de la orden emanada por este Despacho.
Conforme a lo anterior, el Despacho para decidir la solicitud, realizara el siguiente
anal|3|s i.) estudiara si el Comandante de la Sexta DMsnon del Ejército, esta
Ieglt:mado en la causa por activa, para solicitar el levantamiento de la sancién
impuesta al entonces Director de Sanidad del Ejército Nacional, y ii.) de estar
legitimado, verificaré si es procedente levantar la sancién impuesta al entonces
Dlrectclur de Sanidad del Ejército Nacional.

En ese camino estudiara:

|
1. De'recho de Postulacion

i
El derecho de postulacién es requisito para poder actuar en nombre y representacion
de otra persona, sobre este, la Corte Constitucional en Sentencia T-018 de 2017,
senalo

Ef derecho de postulacion es el “que se tiene para actuar en los procesos,
como profesional del derecho, bien sea personalmente en causa propia o
como apoderado de ofra persona”.
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Sobre el tema el articulo 73 del Cédigo General del Proceso, sefiala:...Derecho de
Postulacion. Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerio
por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencién directa”

Es asi que, quien acude ante una instancia judicial en representacion de una persona
natural o juridica, debe hacerlo a través de un profesional del derecho, quien a su vez,
debe tener poder que lo faculte para actuar.

2. Legitimacién en la Causa

Ahora bien, al interior de un proceso, para estar legitimado en la causa, por activa o
pasiva, debe tenerse en cuenta que quien presenta las pretensiones o quien este
llamado a reconocer las mismas, actian como titular del derecho y de Ia
contradiccion, respectivamente, y a su vez, cada parte para ser representado {si la
ley no permite hacerlo directamente), debe hacerlo a través de un profesional del
derecho, aspecto sobre el cual el Consejo de Estado?, indico: )

“Es por esto que tanlto para fa interposicién de la accion de tulela a través de-
apoderado judicial, como para la representacion de cualquiera de la partes o
terceros con interés en las resultas del proceso, se quiere que el interesado
otorgue un poder especial a su abogado. ’

Ademas de lo anterior, se descarta la posibilidad de que lfos poderes otorgados
para la promocion de otros procesos se extiendan para la “representacion
judicial” del poderdante en asuntos diferentes, como lo puede ser la
contestacion de una accion de tutela, asi, los hechos que le den fundamento a
esta tengan origen en el proceso inicial” (Negrilla fuera del texto).

Es decir, no solo basta que se haya otorgado un poder para una actuacion concreta,
igualmente, quien va a representar en diferentes procesos, debe tener poder
conferido para cada evento, puesto que no hay posibilidad que se extienda la
representacion judicial.

3. Naturaleza Juridica del Incidente de Desacato

El incidente de desacato tiene naturaleza disciplinaria, y la sancién, recae en cabeza
de la persona encargada del cumplimiento de la orden judicial. En ese camino, la
Corte Constitucional? sefialé:

... Es un procedimiento disciplinario. En este sentido, al investigado se le
deben respetar las garantias que el derecho sancionador consagra a favor del
disciplinado, especialmente, la prohibicion de presumir su responsabifidad por el
solo hecho del incumplimiento. Por lo tanto, para poder imponer la sancion, debe
comprobarse la responsabilidad subjetiva de la persona o autoridad segin
sea el caso, lo que se traduce en una negligencia frente al cumplimiento de las
ordenes de tutela. Negrilla fuera de texto

Es decir, en el incidente de desacato, la sancién recae sobre una persona que se
sustrae al cumplimiento de la sentencia.

4. Levantamiento a sanciones impuestas

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia
del 27 de enero de 2016. C.P. Rocio Araujo Ofiate Rad. 2016-00196-00.
2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-280 de 2017.
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Sobre &l levantamiento de las sanciones el Consejo de Estado®, ha sefialado:

Hechas las anteriores precisiones, la Sala trae las consideraciones expuestas en
la sentencra del 21 de junio de 2017¢ de esta Subseccién donde se anoté que la
ﬂnahdad del trarnite del incidente por desacato es lograr el cumplimiento de la
orden emitida por el juez de tutela para proteger los derechos fundamentales y
no la imposicién de una sancion en si, y que "en el evento en que el juez que
conozca el tramite incidental por desacato, imponga una sancion a la persona
responsable de cumplir fa orden emitida en el fallo de tutela; y la misma sea
confirmada por el superior jerarquico; dicha sancion puede llegar a
modrf:carse o revocarse siempre y cuando el cumplimiento se realice antes
de que la misma se ejecute, pues como se indicé anteriormente la finalidad
de este tramite es que se logre la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales del incidentante”. En este sentido, se cito Ia sentencia T-512
de 2011° de la Corte Constitucional que sefialo:

As:mfsmo la Corte Constitucional ha manifestado que la sancién que puede
ser impuesta dentro del incidente de desacato tiene caracter disciplinario,
dentro de los rangos de muilta y arresto, resaltando que, si bien entre los
objetivos del incidente de desacato ests sancionar e incumplimiento del fallo
de futela por parte de la autoridad responsable, ciertamente lo que se busca
Iograr es el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser
gjecutada y, por ende, la proteccion de los derechos fundamentales con ella
protegidos®. Asi lo sostuvo en Sentencia T-171 de 2009 al indicar:

“(...) el principal propdsito de este tramite se cenfra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a
\partir de la resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal
Imotivo, debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no
es la imposicion de una sancion en si misma, sino que debe
considerarse como una de las formas de buscar el cumplimiento
Ide Ia respectiva sentencia’.” (Negrillas fuera de texto original).

!
'Desde esa perspectiva, el incidente de desacalo “debe entenderse
como un instrumento procesal para garantizar plenamente el derecho
constitucional a la administracion de justicia del accionante (art. 229
C.P.), puesto que éste permite la materializacién de la decisién emitida
en sede de tutela, con lo cual no basta con que se otorgue a las
\personas la posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan
sus derechos fundamentales, sino que existan medios que ayuden al
\cabal cumplimiento de la orden proferida por el juez constitucional™,
\Por olra parte, la jurisprudencia constitucional también ha precisado
.que “en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y
.el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el
uuez de tutela, y quiere evitar la imposicién de una sancién, debers
acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya

8 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda.
Subsecc1on B. Consejero ponents: César Palomino Cortés, Bogota, D.C., cinco (5) de febrero
de dos mll dieciocho (2018). Radicacién nimero: 11001-03-15- 000-2017-03091 -00(AC)

4 CON§EJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda,

Subseccion B, M.P. César Palomino Cortés, proceso con radicado 68001-23-33-000-2017-
00210- 01

5M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio

6 Sobre' .este punto consultar Sentencias T-014 de 2009, T-171 de 2009 y T-123 de 2010, entre
otras.

7Ver Sentenma T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27,62y53
del Decreto 2591 de 1991,

8 Corte|{Constitucional, Sentencia T-171 de 2009.
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adejantado todo el procedimiento y decidido sancionar al
responsable, éste podra evitar que se imponga la multa o el arresto
cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos
fundamentales del actor®.

Asi mismo, en el Auto 181 de 2015 la Corte Constitucional consideré que dada
la naturaleza subsidiaria del desacato, frente el cumplimiento de la orden de
tutela, aunque la sancién haya sido confirmada en el grado de consuita, se
debe dejar sin efecto aquélla, de conformidad con la competencia reglada
en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991...

En providencia posterior, la Alta Corporacion'®, a propésito de levantamiento de la
sancion, indicé:

Al respecto, lIa Sala destaca que la jurisprudencia de la Corte Constitucional
en la materia, ha sido reiterada y pacifica al explicar que la finalidad del
desacato es el cumplimiento del fallo y no la sancién en si misma, tal y como
lo resalto el accionante al invocar las sentencias: C-243 de 1996; C-092 de 1997;
7-553 de 2002; T-421 de 2003; T-458 de 2003; T-368 de 2005; T-1234 de 2008;
T-171 de 2009; T-652 de 2010; T-482 de 2013; y el auto 206 de abril de 2017
proferido por la Sala Especial de Seguimiento de [a sentencia T-025 de 2004, es
decir, que el 6rgano de cierre en materia constitucional ha establecido que
“en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y
decidido sancionar al responsable, éste podra evitar que se imponga la
multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos
fundamentales del actor’”". Enfasis de la Sala)

A partir del pronunciamiento de la Corte Constitucional, en el sentido que la multa
es evitable con el cumplimiento de la orden, la Sala trae a colacion un
antecedente de 19 de mayo de 2016 con ponencia de la Magistrada Lucy
Jeannette Bermuidez Bermudez, dentro delf proceso de tutela identificado con el
nimero de radicado 11001-03-15-000-2016-00873-00. En dicha oportunidad el
objeto de debate radico en que el cumplimiento de la orden dada por el Juez
constitucional se efectud luego de transcurrido 1 afio, 4 meses y 20 dias, lo cual
no fue obstaculo para que en sede de tutela de primera instancia, esta Seccion
ordenara a la autoridad judicial cuestionada, la verificacién del cabal
cumplimiento de la orden desobedecida para efectos de inaplicar la sancion, con
fundamento en lo que a continuacion se cita:

«En tal medida, lo propio seria que el a quo de tutela, disponga lo
pertinente para evitar que se haga efectiva la sancién por desacato,
aun cuando el acatamiento de las ordenes tutelares se acredite con
posterioridad a la culminacion del tramite incidental —incluido el grado
jurisdiccional de consulta—. Asi lo han concluido también oftras
secciones de esta Corporacion.»™ (Enfasis de la Sala)

Es decir, que existe precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado, segin el cual, a pesar que se haya adelantado todo el tramite

% Corte Constitucional, ibidem.

10 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejero
ponente: Alberto Yepes Barreiro. Bogota, D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion numero; 11001-03-15-000-2018-02048-00 (AC)

¢ Sentencia T-010 de 2012,

12 Cfr. Seccidén Primera, C. P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, 24 de septiembre de 2015,
Exp. N°. 11001-03-15-000-2015-00542-01(AC); Seccidn Segunda, Subseccion “B", C. P.
Gerardo Arenas Monsalve, 20 de febrero de 2014, Exp. N°. 25000-23-42-000-2013-06071-
01(AQ).
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|n0|dental incluyendo el Grado de Consulta; si se demuestra fehacientemente que se
ha cumphdo con el fallo de tutela, es procedente levantar la sancion.

5. Sancién en Cobro Coactivo

Al refenrse al cobro de la sancién, cuando ya se ha iniciado cobro coactivo, el Consejo
de Estado‘3 sefalo:
,.

No obstante, esta fehacientemente demostrado que, el Juzgado demandado
ruvo iconocimiento de la ocurrencia de dicho cumplimiento, pues asf se lo puso
de presente el interesado, destinatario de la orden de amparo, el actor, mediante
escnto por medio del cual desistio de la solicitud de un nuevo incidente de
desacato y aporté las pruebas de tal cumplimiento. Ello, ademas de otras
pruebas aportadas durante el tramite posterior a la imposicion de la sancion
aludlda llevé al operador juridico a declarar el cumplimiento del fallo de tutela, a
traves de auto de 25 de julio de 2014, como quedo visto. Ahora bien, teniendo en
cuenta que Colpensiones solicité al Juzgado, en tres oportunidades, la
maphcac:on de la sancion por desacalo por haber cumplido la orden
correspondlente y que, hasta la fecha tales peticiones.no han sido resueltas, en
detr:mento del derecho fundamental al debido proceso y de defensa del
demandante sancionado, habida cuenta de que el auto de 18 de noviembre de
2013 que impuso la sancion, presta mérito gjecutivo, y fue enviado a Cobro
Coactivo, no existe lugar a duda alguna de que procede el amparo
deprecado, para lo cual se ordenara al demandado que, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacién de esta providencia,
comumque a la autoridad encargada de la ejecucion de la sancion, que la
misina carece de objeto por haberse producido el cumplimiento de la orden
tutelar, poniéndole de presente el analisis hecho en esta providencia acerca
de la Jurisprudencia relativa a la finalidad y caracter del incidente de
desacato y la posibilidad de enervar Ia sancion cuando se presente el cabal
acatamiento. Lo anterior conduce a revocar el fallo impugnado y, en su lugar, a
amparar el derecho fundamental al debido proceso y de defensa del
demandante

() i;

Del }naterial probatorio recaudado, puede concluirse que, en efecto, Ia orden de
tutela dispuesta mediante sentencia de 27 de mayo de 2013, por el Juzgado...,
autondad judicial demandada, consistente en trasladar al actor al Régimen de
ana Media, fue cumplida por Colpensiones, en forma tardia, esto es, con
postenondad a la imposicion de la sancion por desacato y a que la misma
fuera confirmada en el Grado Jurisdiccional de Consulta. No obstante, esti
fehac:entemente demostrado que, el Juzgado demandado tuvo
conoc:mlento de la ocurrencia de dicho cumplimiento, pues asi se lo puso
de presente el interesado, destinatario de la orden de amparo, el actor,
med:ante escrito por medio del cual desistié de la solicitud de un nuevo
incidente de desacato y aporto las pruebas de tal cumplimiento. Ello,
ademas de ofras pruebas aportadas durante el tramite posterior a la imposicion
de la sancion aludida, llevé al operador Jjuridico a declarar el cumplimiento del
faﬂo de tutela, a través de auto de 25 de julio de 2014, como qued? visto.

13 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera.
Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Bogota, D. C., veinticuatro (24) de
septiembre de dos mil quince (2015). Radicacion nimero: 11001 03 15-000-2015-00642-
01(AC),
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La misma Alta Corporacién en posterior providencia sobre el mismo tema, sefalo:

Lo anterior demuestra que la conclusion de la autoridad judicial demandada dista
de las consideraciones de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado. En
efecto, mientras en las sentencias citadas como precedente se concluyé que,
verificado el cumplimiento de la orden de tutela, sin que interese si fue posterior
a la sancién, debe levantarse la sancién e informar a los encargados de la
ejecucion para que adopten las medidas correspondientes, el Juzgado ...,
Seccién Segunda, estimé que, aunque Paula Gaviria Betancur demostré el
cumplimiento de las 6rdenes de amparo, las sanciones por desacato sélo se
levantarian si la oficina competente no inici6 el proceso de cobro coactivo.

Siendo asi, la autoridad judicial demandada no tuvo en cuenta la forma en
que la Corte Constitucional y el Consejo de Estado resolvieron casos
similares. En este caso, lo propio era que el Juzgado..., Seccién Segunda,
levantara la sancién en cada uno de los procesos, sin condicionar esa
decision a que se hubiese o no iniciado el proceso de cobro por parte de Ila
entidad encargada de la ejecucion de la sancion.

Incluso, en uno de los procesos, la propia coordinadora de Grupo de Cobro
Coactivo de la Rama Judicial, en oficio del 13 de abril de 2015 allegado dentro
del expediente ..., manifesté que: «Vale la pena indicar que esta entidad cumple
funciones netamente administrativas, por fo cual una vez su despacho tome una
decision de fondo respecto de la exigibilidad de la mulfta, es necesario gque se
aporte copia auténtica de la providencia, para efectos de suspender o terminar el
proceso coactivor, lo que demuestra que bastaba con que el juez notificara
a esa entidad sobre el levantamiento de la sancion y asi se archivaba el
tramite de cobro.

Es decir, que pese a que: i.) se haya establecido la sancién, ii) que las misma haya. .
quedado ejecutoriada, y i} que se haya remitidc a Procedimiento Coactivo, lo -
cierto es que si se demuestra fehacientemente que se dio cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia, lo pertinente es acatar los precedentes de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, y levantar la sancion.

[l. CASO CONCRETO

Mediante solicitud radicada el 13 de agosto de 2019 en la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos, el Comandante del a Sexta Division del Ejército Nacional,
Brigadier General German Lépez Guerrero, solicité inaplicacion de las sancion
impuesta, por el incumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela del 4 de abril del
2016, en el que tutelé el derecho de peticidn del actor, argumentando que se dio
cumplimiento a lo ordenado por esa instancia judicial.

Conforme a lo anterior, encuentra el despacho que en el incidente de desacato N°.
11001-33-42-055-2016-00249-00, por medio del auto del 9 de junio de 2016 (fl. 35-39
cuaderno incidente de desacato), se resolvié:

PRIMERO: DECLARAR RENUENTE al DIRECTOR DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL, respecto de cumplimiento del fallo de tutela proferido el
4 de abril de 2016.

SEGUNDO: IMPONER al sefior Brigadier General German Lépez Guerrero, en
su calidad de DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, multa
equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales vigentes, suma que

14 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Consejero
ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Bogota, D. C., tres (3) de octubre de dos mil
dieciséis (2016). Radicacion numero: 11001-03-15-000-2016-01295-01(AC)
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la
debera consignar en fa Cuenta Unica Nacional N°. 3-0820-000640-8 del banco
Agrano a ordenes de la Rama Judicial - Multas y Rendimientos, en el termino de
d:ez| (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia.
Cumphdo lo anterior, debera aportar el documento correspondiente que asf lo
acreldrte ante este Juzgado.

Esta deC|S|on fue modificada en grado de consulta a través de providencia del 17 de
enero de 2017 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda-
Subseccién “A”, como se observa a folio 4-10, del cuaderno de consulta.

Medtante el oficio nimero 2017-0282 del 24 de marzo de 2017, este Juzgado remitié
ala Dlreccmn Ejecutiva de Administracidén Judicial copia de la providencia del 17 de
enero de 2017, certificacion de la ejecutoria de la misma, fecha del obligado para
pagar y copia del auto de 16 de marzo de 2017, para que se realizara cobro coactivo.

Ahora blen una vez realizado el estudio de la normatividad, jurisprudencia y pruebas
-obrantes se establecid que la sancién por desacato a la orden impartida en el fallo
de tutela del 4 de abril de 2016, recayd directamente en cabeza del entonces Director
de Sanidad del Ejército Nacmnal Brigadier General German Lopez Guerrero.
i

Asi Ias cosas, se verificd que la solicitud de inaplicacion de la sancién, fue presentada
por la mlsma persona que fue sancionada, por lo que es claro para este despacho
que seh encuentra legitimada en la causa para actuar.

De otra parte, el Brigadier General German Lépez Guerrero, argumenté que: L) en
atencion a la peticion del accionante relacionada con la asignacién prioritaria de citas
médicas con las especialidades de Psiquiatria y Medicina Interna, se procedié a
remitir|e| requerimiento al Dispensario Médico “Gilberto Echeverry Mejia” con oficio
N°. 20,168451791003 dei 5 de junio de 2016, ii) médiante oficio N°. 2649 del 30 de
junio de 2016, se dio respuesta al derecho de peticién del accionante por parte del
Dlspensarto Méedico “Gilberto Echeverry Mejia®, informando que se asigno cita con la
espemahdad de Psiquiatria para el 14 de junio de 2016 a las 11:00 a.m. y con
Medlcma Interna para el 8 de junio de 2016 a la 1:00 p.m., iii) posteriormente se le
programo cita de control con Psiquiatria para el 23 de abril de 2019 a las 04:45 p.m.,
|nforma0|on que le fue suministrada al accionante por medio del abonado telefénico y
su correo electronico.

I
De acuerdo a lo manifestado, y teniendo en cuenta los soportes allegados por la
acc1onada se puede dilucidar que la entidad dio cumplimiento a lo ordenado en el
fallo de tutela del 4 de abril de 2016, puesto que en la respuesta se le comunico a la
parte actora las fechas de programacion de citas requeridas.

En cor%clusron este despacho observa que, la sancién por incumplimiento a la orden
Jud|0|al dictada dentro del incidente de desacato, es de caracter subjetivo y recayd
en el entonces Director de Sanidad del Ejército Nacional, Brigadier General German
Lopez Guerrero, quien actudé en nombre propio y solicitd Ia inaplicacion de la misma,
por lo lcual esta legitimado en la causa por activa: para actuar; asi mismo, una vez
estudiadas las pruebas aportadas se observa que la incidentada dlo cabal
cumpl1m|ento a la orden emitida en fallo del 4 de abril de 2016, raz6n por la cual es
procedente dar aplicacion al precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional y
del Consejo de Estado y en consecuencia, se ordenara el levantamiento de la sancién
en contra entonces citado Brigadier General German Lopez Guerrero, por cumplirse
con el ffin del desacato de la referencia, esto es el cumplimiento de Ia aludida orden
de tutela.
:

En mento de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judlclal de Bogota — Seccion Segunda,

i

i.
i
i
f
{
|
i
i

|
I
I
I
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RESUELVE

PRIMERO: LEVANTAR LA SANCION impuesta al entonces Director de Sanidad del
Ejercito Nacional, Brigadier General German Lépez Guerrero, del 9 de junio de 2016
(f.35-39), modificada en Grado de Consulta del 17 de enero de 2017, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda-Subseccion “A”, por las
razones sefialadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes interesadas.
TE'RCERA: Por la secretaria del despacho mediante oficio COMUNICAR a la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial de Bogota — Cundinamarca - Seccién
Cobro Coactivo, la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
) DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA
|

Bogota D. C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
PROCESO N°: | 11001-33-42-055-2018-00043-00
ACCIONANTE: | MIGUEL ANGEL CIFUENTES MUROZ

f ~[UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
DEMANDADO: | A LAS VICTIMAS - UARIV _ '
ASUNTO: DECIDE SOLICITUD DE INAPLICACION SANCION

Proced:e el despacho a resolver la solicitud de inaplicacion de la sancidn, presentada
por la Directora Técnica de la Direccién de Reparacién de la Unidad Administrativa
Especi:al para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV, respecto de
la sancion impuesta a esta ultima, por desacato al fallo de tutela proferido por este
Despacho con fecha del 16 de mayo de 2018 confirmado por el Tribunal
Administrative de Cundinamarca, Seccién Segunda-Subseccion ‘D" a través de
providencia del 7 de junio del 2018.

|= . CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho observa que lo pretendido por la
Directora Técnica de la Direccidn de Reparacion de la Unidad Administrativa Especial
para [a Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, es que se inaplique la
sancion impuesta por el desacato al fallo de tutela proferido en segunda instancia del
9 de abril de 2018, que revocd la sentencia de 20 de febrero del mismo afio, dictada
por el Juzgado 55 Administrativo de Bogotd, y que en su lugar, tutelo el derecho de
peticiéln del actor.

Como 'sustento de lo solicitado, argumenta:

MIGUEL ANGEL CIFUENTES MUNOZ sefiala en su escrito que la entidad e

ha vuinerado el derecho fundamental de peticién, sin embargo esta afirmacion
no es de recibo para la entidad, toda vez que se dio respuesta de fondo al
derécho  de peticion mediante comunicaciéon con Radicado No.
20187209726551 de fecha 08 de junio de 2018 informando lo referente a Ia
indemnizacién por desplazamiento forzado.”

Conforme a lo anterior, el Despacho para decidir la solicitud, realizara el siguiente
anaI|S|s i.) estudiara si la Unidad Administrativa Especnal para la Atencion y-
Reparacmn Integral a las Victimas — UARIV, esta legitimada en la causa por activa,

para sol|01tar el levantamiento de la sancion impuesta a la Doctora Claudia Juliana
Melo Romero y §i.) de estar legitimada la UARIV, verificara si es procedente levantar

la sancmn impuesta a la entonces Directora Técnica de la Direccién de Reparacion
de la UARIV .

En ese camino estudiara:

1. Derecho de Postulacion

El derecho de postulacion es requisito para poder actuar en nombre y representacion
de otra persona, sobre este, la Corte Constitucional en Sentencia T-018 de 2017,

|
|
|
|
|
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senald:

El derecho de postulacion es el "que se tiene para actuar en los procesos,
como profesional del derecho, bien sea personalmente en causa propia o
como apoderado de otra persona”.

Sobre el tema el articulo 73 del Codigo General del Proceso, sefiala:...Derecho de
Postulacion. Las personas que hayan de comparecer al proceso deberéan hacerio
por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que fa
ley permita su intervencion directa”

Es asi que, quien acude ante una instancia judicial en representacién de una persona
natural o juridica, debe hacerlo a través de un profesional del derecho, quien a su vez,
debe tener poder que lo faculte para actuar.

2. Legitimacion en la Causa

Ahora bien, al interior de un proceso, para estar legitimado en la causa, por activa o
pasiva, debe tenerse en cuenta que quien presenta las pretensiones o quien este
llamado a reconocer las mismas, actian como titular del derecho y de la
contradiccion, respectivamente, y a su vez, cada parte para ser representado (si la
ley no permite hacerlo directamente), debe hacerlo a través de un profesional del
derecho, aspecto sobre el cual el Consejo de Estado’, indico:

‘Es por esto que tanto para la interposicion de la accidn de tutela a través de
apoderado judicial, como para la representacion de cualquiera de la partes o
terceros con interés en las resultas del proceso, se quiere que el inferesado
oforgue un poder especial a su abogado.

Ademas de lo anterior, se descarta la posibilidad de que los poderes otorgados
para la promocion de otros procesos se extiendan para la “representacion
judicial” del poderdante en asuntos diferentes, como lo puede ser la
contestacién de una accion de tutela, asi, los hechos que le den fundamento a
esta tengan origen en el proceso inicial” (Negrilla fuera del texto).

Es decir, no solo basta que se haya otorgado un poder para una actuacion concreta,
igualmente, quien va a representar en diferentes procesos, debe tener poder
conferido para cada evento, puesto que no hay posibilidad que se extienda la
representacion judicial.

3. Naturaleza Juridica del Incidente de Desacato

El incidente de desacato tiene naturaleza disciplinaria, y [a sancidn, recae en cabeza
de la persona encargada del cumplimiento de la orden judicial. En ese camino, la
Corte Constitucional? sefialé:

... Es un procedimiento disciplinario. En este sentido, al investigado se le
deben respetar las garantias que el derecho sancionador consagra a favor del
disciplinado, especialmente, la prohibicion de presumir su responsabilidad por el
solo hecho def incumplimiento. Por lo tanto, para poder imponer fa sancion, debe
comprobarse la responsabilidad subjetiva de la persona o autoridad segin
sea el caso, lo que se traduce en una negligencia frente al cumplimiento de las
ordenes de tutela. Negrilla fuera de texto

1 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Sentencia
del 27 de enero de 2016. C.P. Rocio Araujo Ofiate Rad. 2016-00196-00.
2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-280 de 2017.
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!Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
; Seccion Segunda

’ Expediente: 11001-33-42-055-2018-00043-00

Es decw en el incidente de desacato, la sancién recae sobre una persona que se
sustrae al cumplimiento de la sentencia.

4, Leyantamiento de sanciones impuestas por incumplimiento

Sobre 'I‘el levantamiento de las sanciones el Consejo de Estado®, ha sefialado:
Hechas las anteriores precisiones, la Sala trae fas consideraciones expuestas en
la sentenc:a del 21 de junio de 2017¢ de esta Subseccién donde se anoto que la
ﬁnahdad del tramite del incidente por desacato es lograr el cumplimiento de la
orden emitida por el juez de tutela para proteger los derechos fundamentales y
no la imposicién de una sancién en si, y que “en el evento en que el juez que
conozca el tramite incidental por desacato, imponga una sancién a la persona
responsab!e de cumplir la orden emitida en el fallo de tutela; y la misma sea
conftrmada por el superior jerarquico, dicha sancion puede lHegar a
mod:flcarse o revocarse siempre y cuando el cumplimiento se realice antes
de que la misma se ejecute; pues como se indico anteriormente Ia finalidad
de este tramite es que se logre la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales del incidentante”. En este sentido, se cito la sentencia T-512
de 201 1° de la Corte Constitucional que sefialo:

A.sim:smo, la Corte Constitucional ha manifestado que la sancioén que puede
ser impuesla dentro del incidente de desacato tiene caracter disciplinario,
dentro de los rangos de multa y arresto, resaltando que, si bien entre los
objetlvos del incidente de desacato esta sancionar el incumplimiento del fallo
de tutela por parte de la autoridad responsable, cierftamente lo que se busca
lograr es el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser
efecutada y, por ende, la proteccion de los derechos fundamentales con ella
protegidos®. Asi lo sostuvo en Sentencia T-171 de 2009 al indicar:

+“(...) el principal propésito de este tramite se centra en conseguir que el
obhgado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a
pan‘:r de la resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal
motivo, debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente no
es la imposicion de una sancion en s/ misma, sino que debe
considerarse como una de las formas de buscar el cumplimiento
'de la respectiva sentencia’.” (Negrillas fuera de texto original).

l.
Desde esa perspectiva, el incidente de desacato “debe entenderse
como un instrumento procesal para garantizar plenamente el derecho
constifucional a la administracion de justicia del accionante (art. 229
'C.P.), puesto que éste permite la materializacion de la decision emitida
'en sede de tutela, con o cual no basta con que se otorgue a las
f

\personas la posibilidad de acudir a la futela y que con ella se protejan
isus derechos fundamentales, sino que existan medios que ayuden al
cabal cumplimiento de la orden proferida por el juez constitucional™,

3 CON'SEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda.
Subseccmn B. Consejero ponente: César Palomino Cortés. Bogota, D.C., cinco (5) de febrero
de dos |mll dieciocho (2018). Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2017-03091-00(AC)

4 CON§EJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda,
Subseccion B, M.P. César Palomino Cortés, proceso con radicado 68001-23-33-000-2017-
00210- 01

5M.P. Jorge Ilvan Palacio Palacio

8 Sobre'este punto consultar Sentencias T-014 de 2009, T-171 de 2009 y T-123 de 2010, entre
otras. |

7Ver Sentenma T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53
del Decreto 2591 de 1991.

8 Corte|Constitucional, Sentencia T-171 de 2009.
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Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota: DC
Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-42-055-2018-00043-00

Por oftra parte, la jurisprudencia constitucional también ha precisado
que “en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y
el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el
Jjuez de tutela, y quiere evitar la imposicién de una sancion, deberé
acalar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya
adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al
responsable, éste podra evitar que se imponga la multa o el arresto
cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos
fundamentales del actor®.

Asi mismo, en el Auto 181 de 2015 la Corte Constitucional consideré que dada
la naturaleza subsidiaria del desacato, frente el cumplimiento de la orden de
tutela, aunque la sancioén haya sido confirmada en el grado de consulta, se
debe dejar sin efecto aquélla, de conformidad con la competencia reglada
en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991...

En providencia posterior, la Alta Corporacion?®, a propésito del levantamiento de la
sancion, indico:

Al respecto, Ia Sala destaca que la jurisprudencia de la Corte Constitucional
en la materia, ha sido reiterada y pacifica al explicar que la finalidad del
desacato es el cumplimiento del fallo y no Ia sancién en si misma, tal y como
lo resaltd el accionante al invocar las sentencias: C-243 de 1996; C-092 de 1997;
T-553 de 2002; T-421 de 2003; T-458 de 2003; T-368 de 2005; T-1234 de 2008;
T-171 de 2009; T-652 de 2010; T-482 de 2013; y el auto 206 de abril de 2017
proferido por la Sala Especial de Seguimiento de la sentencia T-025 de 2004, es
decir, que el 6rgano de cierre en materia constitucional ha establecido que
“en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y
decidido sancionar al responsable, éste podra evitar que se imponga la
multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos
fundamentales del actor”"’. Enfasis de la Sala)

A partir del pronunciamiento de la Corte Constitucional, en el sentido que la multa
es evitable con el cumplimiento de la orden, la Sala trae a colacion un
antecedente de 19 de mayo de 2016 con ponencia de la Magistrada Lucy
Jeannette Bermudez Bermuidez, .dentro del proceso de tutela identificado con el
ntimero de radicado 11001-03-15-000-2016-00873-00. En dicha oportunidad el
objeto de debate radicd en que el cumplimiento de la orden dada por el Juez
constitucional se efectud luego de-transcurrido 1 afto, 4 meses y 20 dias, lo cual
no fue obstéculo para que en sede de tutela de primera instancia, esta Seccion
ordenara a la autoridad judicial cuestionada, la verificacion del cabal
cumplimiento de la orden desobedecida para efectos de inaplicar fa sancion, con
fundamento en lo que a continuacion se cita:

0

«En tal medida, lo propio seria que el a quo de tutela, disponga lo
pertinente para evitar que se haga efectiva la sancién por desacato,
aun cuando el acatamiento de Ias ordenes tutelares se acredite con
posterioridad a la culminacion del tramite incidental —incluido el grado
jUﬂSdlCCJOﬂal de consulta-. Asi lo han concluido también otras
secciones de esta Corporacion. »’2 (Enfasis de |a Sala)

? Corte Constitucional, ibidem. ’

10 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejero
ponente: Alberto Yepes Barreiro. Bogota, D.C., dieciséis.(16) de agosto dé dos mil dieciocho
(2018). Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2018-02048-00 (AC)

¢ Sentencia T-010 de 2012.

12 Cfr. Secci6n. Primera, C. P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, 24 de septiembre de 2015,
Exp. N°. 11001-03-15-000-2015-00542-01(AC); Seccion Segunda, Subseccion “B”, C. P.
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Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
| Seccion Segunda
Expediente: 11001-33-42-055-2018-00043-00

Es dec:r que existe precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado, segln el cual, a pesar que se haya adelantado todo el tramite
|nC|dentaI incluyendo el Grado de Consulta; si se demuestra fehacientemente que se
ha cumplldo con el fallo de tutela, es procedente levantar la sancion.
I
| Il. CASO CONCRETO

Medlante solicitud radicada el 12 de junio de 2018 en la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos, la doctora Claudia Juliana Melo Romero, en condicién de
Directora Técnica de la Direccion de Reparacién de la URIV, solicitd inaplicacién de
las sancion impuesta, por e! incumplimiento a lo ordenado en el fallo proferido en
segunda instancia del 9 de abril de 2018, que revoco la sentencia de 20 de febrero
del mlsmo ano, dictada por el Juzgado 55 Admln:stratlvo de Begota, y que en su lugar,
tuteld eI derecho de peticién del actor, argumentando que se dio cumplimiento a lo
ordenado por esa instancia judicial.

Conforme a lo anterior, encuentra el despacho que en el incidente de desacato N°.
11001 33 42-055-2018-00043-00, por medio del auto del 16 de mayo de 2018 (fl. 31-
33), se resolvio:

PRIMERO DECLARAR que se ha incurrido en DESACATO al fallo de segunda
mstanc:a emitido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Cuarta — Subseccion A", el dia nueve de abril de 2018, por parte de la Doctora
Claudia Juliana Melo Romero, identificada con la cédula de ciudadania N°.
60.390.526, en condicion de Directora Técnica de Reparacion de la Unidad Para
la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV, por las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: IMPONER a la Doctora Claudia Juliana Melo Romero, identificada
con la cédula de ciudadania N°. 60.390.526, en condicion de Directora Técnica
de Reparacion de la Unidad Para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
-UARIV, multa equivalente a dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes, el cual sera cancelado dentro del término de diez (10} dias contados a
partir de la ejecutoria de fa presente providencia, mediante consignacion a favor
de la Rama Judicial, en la cuenta N°. 3-0070-000030-4 del Banco Agrario de
Colombia, denominada DTN-Multas y Cauciones - Consejo Superior de la
Judlcatura conminandola igualmente al cumplimiento perentorio del fallo de
segunda instancia del nueve de abril de 2018 dentro del mismo lapso, so pena
de !mponersele la sanci6n de arresto por ocho (8) dias, de conformidad con lo
sena!ado en el articulo 52 del Decreto N°. 2591 de 1991, asi como de las
sanc:ones penales y disciplinarias a que haya lugar.
Esta decisic‘m fue confirmada a través de providencia de segunda instancia de 7 de
junio de 2018 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda-
Subseccion “D”, como se observa a folio 41-44, del cuaderno de Grado de Consulta.
|
Ahora bien, una vez realizado el estudio de la normatividad, jurisprudencia y pruebas
obrantes se establecié que la sancién por desacato a la orden impartida en el fallo
de tutela del 9 de abril de 2018, recayd directamente en cabeza de la Directora
Técnica de Reparaciones de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparamon Integral a las Victimas, doctora Claudia Juliana Melo Romero.

Asi Ias «cosas, se verificd que [a solicitud de inaplicacion de la sancién, fue presentada
por la mlsma persona que fue sancionada, por lo que es claro para este despacho
que se} encuentra legitimada en la causa para actuar.

Gerardo Arenas Monsalve, 20 de febrero de 2014, Exp. N°. 25000-23-42-000-2013-06071-
01(AC).

|
l
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Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Seccion Segunda .
Expediente: 11001-33-42-055-2018-00043-00

Por ofra parte, la mencionada Directora, informé que mediante los Oficios N°.
20187208849491, 20187209726551, del 25 de mayo y 08 de junio de 2018
respectivamente (fls.4-5), dio respuesta completa al accionante, los cuales fueron
notificados a través de la empresa de correspondencia 4-72 (fls. 6-7).

De acuerdo a lo manifestado, y teniendo en cuenta los soportes allegados por la
accionada, se puede dilucidar que la entidad dio cumplimiento a lo ordenado en el
fallo de tutela de segunda instancia del 9 de abril de 2018, puesto que en la respuesta
se le comunicd al actor, que pese a que ya cumplia con el proceso de documentacion,
al verificar la informaciéon de su caso, no habia sido pagado, debido a que no se
habian superado los protocolos de seguridad, ademas, se le indicoé que una vez se
encontrara realizado dicho proceso, la accionada procederia a colocar de los recursos
presupuestales, los cuales se encontrarian disponibles para cobro a parte del mes de
agosto del afio 2018.

En conclusién, este despacho observa que, la sancién por incumplimiento a la orden
judicial, dictada dentro del incidente de desacato, es de caracter subjetivo y recayo
en la Directora Técnica de Reparaciones de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, doctora Claudia Juliana Melo Romero,
quien actué en nombre propio y solicitd {a inaplicacién de la misma, por lo cual estd
legitimada en la causa por activa para actuar; asi mismo, una vez estudiadas las
pruebas aportadas se observa que la incidentada dio cabal cumplimiento a la orden
de segunda instancia emitida en fallo del 9 de abril de 2018.

Por lo anterior, este despacho ordenara el levantamiento de la sancién en contra de
la Directora Técnica de Reparaciones de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, doctora Claudia Juliana Melo Romero,
por cumplirse con el fin del desacato de la referencia, esto es el cumplimiento de la
aludida orden de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota —- Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: LEVANTAR LA SANCION impuesta a la entonces Directora Técnica de
Reparaciones de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas - doctora Claudia Juliana Melo Romero del 16 de mayo de 2018
(fl.31), confirmada a través de providencia de segunda instancia del 07 de junio de
2018 proferida el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda-
Subseccion “D”, por las razones sefialadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes interesadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
: DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogotej, D. C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
PROCESO N°: | 11001-33-42-055-2019-00179-00
ACCIONANTE: |DORALBA CUSI JURADO

l . UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
ACCIONADO: || AS ViCTIMAS - UARIV i
ASUNTO: DECIDE SOLICITUD DE SANCION

|
Encuentra el despacho que la sefiora DORALBA CUSI JURADO solicita a fravés de
memonal del 13 de agosto de 2019 (fl.1), que se inicie sancidn en contra del
func:|onar|o encargado de dar cumplimiento al Fallo de Tutela N°. 49 fechado el 17 de
mayo de 2019.

Sin err|1bargo esta instancia observa que a través de auto del 4 de julio de 2019 (fl.2),
se deC|d10 abstenerse de abrir incidente de desacato por considerar cumplida la orden
dada en el fallo de tutela del 17 de mayo de 2019. En tal virtud ya existe decision
frente 'al incidente de tutela, razén por la cual se ordenara estarse a lo resuelto en el
C|tado|auto

Por lo !anterior, el despacho dispone:

UNICO ESTARSE A LO RESUELTO en la providencia del 04 de julio de 2019, en
la que; se decidid Abstenerse de Abrir Incidente de Desacato, propuesto por la
accionante.

Por Se{cretaria, adelantese las actuaciones a que haya lugar.
| -

, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
\ Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
' JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D(D tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

I

ACCION: | INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
PROCESO N°: | 11001-33-42-055-2019-00266-00
ACCIONANTE: |YENY CAROLINA LUGO LOZANO

|| SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL — FONDO
ACCIONADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
| MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ASUNTO:! INICIA INCIDENTE DE DESACATO

Visto el mforme secretarial que antecede, procede este Despacho, a dar i inicio al
incidente de desacato, acorde con lo establecido en el articulo 127 y siguientes
del CédigojGeneral del Proceso, en concordancia .con lo dispuesto en el articulo
52 del Decrfeto 2591 de 1991, en contra del Presidente de Fiduciaria la Previsora
S.A., por CLlllantO se ha promovido dicho incidente aduciendo el incumplimiento del
falio proferiido por este Despacho, mediante el cual se hizo la siguiente declaracién:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticion y debido proceso
de la seﬁ;ora YENY CAROLINA LUGO LOZANO, identificada con la cédula de
ciudadanja N°. 53.075.717, conforme a las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO.- ORDENAR al Presidente de la Fiduciaria fa Previsora S. A. -
Doctor JLFan Alberto Londorio, o quién haga sus veces, que dentro del término
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
prov.'denc:a proceda a resolver la peticién del 7 de febrero de 2019, consistente
dar respuesta a la aprobacién o desaprobacion para el pago de las cesantias
parciales|;solicitadas mediante peticion del 7 de febrero de 2019, por la sefiora
YENY C/lﬂtROLINA LUGO LOZANO, identificada con cédula de ciudadania N°.
53.075. 71 7, segun el proyecto enviado el 07 de mayo de 2019 mediante oficio
N°. S- 20!19 -83650 por parte de la Secrefaria de Educacién del Distrito, y
not:f.'carlla misma a la tutelante, so pena de incurrir en desacato a-orden judicial.
De igual | forma la copia de dicha respuesta y notificacion deben ser enviadas
a esla sede Judicial.

Finalmente! y toda vez que la incidentante expresa que no ha recibido respuesta
por parte de la entidad, se hace necesario iniciar incidente de desacato en contra
de la Flduc'ana la Previsora S. A.

|

Por lo anter;ior se resuelve:




Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Seccién Segunda
Expediente: 11001-33-42-055-2019-00266-00

2

1.- Iniciar incidente de desacato en contra del Presidente de Fiduciaria la
Previsora S. A, Doctor JUAN ALBERTO LONDONO MARTINEZ, identificado con
la cédula de ciudadania N°. 80.083.447, o quien haga sus veces.

2.- Para tales efectos, por la Secretaria del Despacho notifiquese personalmente
esta providencia al Doctor JUAN ALBERTO LONDONO MARTINEZ, Presidente de
Fiduciaria la Previsora S.A, o quien haga sus veces.

3.~ Segtin lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 129 del CGP, SE ORDENA CORRER
TRASLADO, por el término de tres (3) dias, para que ejerzan su derecho de
defensa, informe sobre el cumplimiento de dicha providencia, solicite las pruebas
que pretenda hacer valer y acompafie los medios de prueba que se encuentren en
su poder y que no obren en el expediente.

4.- Adviértase a la autoridad accionada que al tenor de lo dispuesto en el articulo
52 del Decreto 2591 de 1991, quien incumpla una orden de un juez de tutela
incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta

20 salarios minimos mensuales.

5.- Comuniquesbele ala sefiora YENY CAROLINA LUGO LOZANO el contenido de
la presente decision.

Por Secretaria, librense las comunicaciones a que haya lugar.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez

N
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JU%GADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDIGIAL DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinue\(e (2019)
|

PROCESO N°: | 11001-33-42-055-2019-00254-00
ACCIONANTE: | MARIA DEL CARMEN RIOLA PALOMINO

I UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL. PARA LA

ACCIONADO: |ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
: VICTIMAS - UARIV

ASUNTO: ABSTENERSE DE INICIAR 'lNCIDENTE DE DESACATO
|

Visto eI informe secretarial que antecede, el despacho procede a decidir sobre

la apertura del Incidente de Desacato lnstaurado por MARIA DEL CARMEN

RIOLA PALOMINO, quien actia a nombre propio, por el presunto

: lncumphmlento a lo ordenado por este Juzgado en sentencia del 10 de julio

de 20119
i

I ANTECEDENTES

La sefiora MARIA DEL CARMEN RIOLA PALOMINO, presenté accion de
tutela3 en. contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA

' ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, frente a

lo cual este Despacho profirié sentencia N°. 082 del 10 de JU]IO de 2019 en
donde decidio:

i
SEGUNDO.- ORDENAR al Director Técnico de Reparac:ones de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
_ RE,‘I:’ARACION INTEGRAL A LA VICTIMAS — UARIV, o a quien.haga sus
veces, que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a ldnotificacion de Ia presente providencia, proceda a resolver de fondo
. la peticion radicada por la sefiora MARIA DEL CARMEN RIOLA
PALOMINO identificada con cédula de ciudadania N°. 49.652.872 el dia
18 de marzo de dos mil diecinueve (2019), y notificar la a misma a la
tutelante S0 pena de incurrir en desacato a orden judicial. De igual forma,
la copla de dicha respuesta y notificacion deben ser enviadas a esta sede
jUdICIa]

I TRAMITE INCIDENTAL
|
En au:to del 31 de julio-de 2019; previo a iniciar el incidente de desacato se
requirié al Director de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA .
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LA VICTIMAS — UARIV, 0 quienes
hagan sus veces, ante la cual, la entidad allegé respuesta el 2 de agosto de
2019, mformando que habia dado cumplimiento al fallo de tutela del 10 de julio
de 2019.

I

lil. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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3.1. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer de acuerdo con los hechos expuestos y
las pruebas obrantes, si se configura desacato por parte del Director de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENGION Y
REPARACION INTEGRAL A LA VICTIMAS — UARIV, respecto de la orden
dada por este Juzgado en sentencia N°. 082 del 10 de julio de 2019.

3.2. Incidente de Desacato

Al respecto, el Decreto N° 2591 de 1991 sobre el incidente de desacato en su
articulo 52 sefiala:

ARTICULO 52.-Desacato. La persona que incumpliere una orden de
un juez proferida con base en el presente decreto incurrira en
desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinfa y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién seré impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y
serd consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres
dias siguientes si debe revocarse la sancién. La consulta se hara en el
efecto devolutivo.

Es decir, que esta figura juridica constituye un instrumento procesal que tiene
la clara finalidad de conseguir que se cumpla lo ordenado en la sentencia de
tutela, de tal forma que se garanticen los derechos fundamentales amparados.

Asi mismo, la Corte Constitucional en Sentencia T-763 de 1998, refiriéndose
al desacato, sefalod:

Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por o mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad
subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada de la
persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse Ila
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. Y, si se trata
del superior inmediato del funcionario que ha debido cumplir fa orden,
tratandose de la tutela, adicionalmente ha debido existir una orden del
juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior el fallo de tutela,
dandosele un término de cuarenta y ocho horas porque asi expresamente
lo indica el articulo 27 del decreto 2591 de 1991. Negrilla fuera del texto.

De otra parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 10
de mayo de 2018 manifestd:

Conforme las normas transcritas, la Sala advierte que el desacafo
consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica
que el fallo de tutela no ha sido cumplido y, subjetivamente, la
negligencia comprobada de la persona para el cumplimiento de la
decision; no pudiendo presumirse la responsabilidad por el sélo
hecho del incumplimiento.
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En o.'nteSJs la procedencia de la sancion por desacato consagrada
en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, exige comprobar que,
efect:vamente, v sin justificacion valida, se incurrio en rebeldia
contra el fallo de tutela.’. Negrilla fuera del texto.

3.3. Ctaso Concreto

La sefiora MARIA DEL CARMEN RIOLA PALOMINO, presentd accion de
tutela ren contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENC]ON Y REPARACION INTEGRAL A LA VICTIMAS — UARIV,
sollcltando se le amparara su derecho fundamental de peticion. Una vez
surtldo el tramite pertinente, el despacho profirié sentencia N°. 082 del 10 de
julio de 2019, mediante la cual accedio a amparar los derechos de la
accionante.

El dié 29 de julio de 2019, la sefiora MARIA DEL CARMEN RIOLA
PALOMINO, radicé incidente de desacato en contra de la entidad accionada,
por ellincumplimiento a lo ordenado por éste despacho en el citado fallo.

Asi es que, previo a la apertura del incidente de desacato, se procedié a
requerlr a la accionada mediante auto del 31 de julio de 2019, situacién ante
la cual la entidad emitié respuesta en oficio radicado N°20191805013301 de
fecha!13 de julio de 2019, visible a folic 24, en la que informé que:;

)
1. Frente a la Indemnizacién se le informé a la accionante que analizado el
caso ,con el radicado 123851, victima HERMES VERA, los recursos
correspondlentes ala |ndemn|zac1on administrativa se pagaron en un 100% a
ROBERTO MARTIN VERA en condicién de hermano y a TEODOLINDA
VERA ORDUZ, en condicién de madre, el 26 de julio de 2012.

2. Que en consecuencia de lo anterior, la accionante debia iniciar el arreglé
voluntario con las personas antes mencionadas.

Ahora' bien, la sefiora RIOLA PALOMINO en su escrito de incidente de
desacato mamfesto que: “fueron tres solicitudes las que efectué mediante
derecho de pelicion objeto de tutela. La segunda y la lercera aunque no las
compan‘o las considero absueltas”. En este sentido, se observa que la
sohmtud que se encuentra pendiente es: (...) 1- Informe fa razon por la cual
cada vez que solicito informacién, su respuesta es evasiva solicitandome que
.actualice los datos, o agendando citas en dias que no atienden”, situacion
frente a lo cual, este juzgado advierte que si bien la entidad no hace mencion
a este punto en su respuesta, si se pronuncié sobre el fondo de la peticion,
indep:endientemente de que con anterioridad a ello no hubiese ocurrido; esto
es, sobre el destino que se les dio a los recursos correspondientes a la
inderrjnizacic’m administrativa consecuencia de la muerte del sefior HERMES
VERA y el procedimiento a seguir para ser participe de los mismos.

En conmderacnon a lo anterior, advierte el despacho que la entidad con el oficio
C|tado emitié respuesta clara y de fondo, frente a la solicitud realizada por la
‘senora MARIA DEL CARMEN RIOLA PALOMINO. De igual forma, fue

nofifi cada en debida forma a la accionante, toda vez, que se aprecia que la
i

1 TRIBIUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccién Cuarta — Subseccion “A”,
Radicado 11001-33-42-055-2018- 00101-01 Sentencia del 10 de mayo de 2018.
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parte actora la adjunta al escrito del incidente de desacato a folio 13, por lo
que se puede observar que se dio cumplimiento por parte de la accionada a
lo ordenado por este despacho judicial el 10 de julio de 2019.

De acuerdo a lo manifestado, y teniendo en cuenta los soportes allegados por
la accionada, se puede dilucidar que la entidad cumpli6 lo ordenado por este
despacho en fallo de tutela del 10 de julio de 2019. De tal forma que, esta
instancia se abstendra de abrir incidente de desacato en contra del Director
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LA VICTIMAS — UARIV.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda,

RESUELVE
PRIMERO. ABSTENERSE DE ABRIR INCIDENTE DE DESACATO en
contra de |a Director de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LA VICTIMAS — UARIV, por los
motivos expuestos en la presente providencia.
SEGUNDO. NOTIFICAR a las partes lo resuelto en el presente auto.
TERCERO. Por Secretaria, PROCEDER al archivo del presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez




