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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogotd; D. C., cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
PROGESO N°:  |11001-33-42-055-2019-00179-00
ACCIONANTE: |DORALBA CUSI JURADO
' ] UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
ACCIDNADO: |} Ag ViCTIMAS - UARIV
ASUNTO: ABSTENERSE DE ABRIR INCIDENTE DE DESACATO

Visto ell informe secretarial que antecede, el despacho procede a decidir sobre la
apertura del Incidente de Desacato instaurado por la sefiora DORALBA CUSI
JURADO por el presunto incumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en sentencia
del 17 :de mayo de 2019.

l 1. ANTECEDENTES

La seffora DORALBA CUS! JURADO, presenté accion de tutela, en contra de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV, frente a lo cual este Despacho profirid Sentencia N°. 049 del 17 de mayo de

- 2019, en donde decidio:

“PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora
DOFIQ‘ALBA CUSI JURADO, identificada con cédula de ciudadania N°. 27.279.829

y negar los demas invocados, conforme a las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO.- ORDENAR al Director Técnico de Reparaciones de la UNIDAD
ADA:/HNISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS —~ UARIV, Doctor Enrique Ardila Franco, o a quién
haga sus veces, que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas
sigujentes a la notificacion de la presente providencia, proceda a resolver de
fonjo la peticion radicada por DORALBA CUSI JURADO, identificada con cédula
de ciudadania N°. 27.279.829 el dia 28 de febrero de dos mil diecinueve (2019),
y nolificar la misma a la tutelante, so pena de incurrir en desacato a orden judicial.
De igual forma, la copia de dicha respuesta y notificacion deben ser enviadas a
esta sede judicial’.

L TRAMITE INCIDENTAL

Previo| a la apertura del incidente de desacato, se requirid en dos oportunidades al
Director Tecnico de Reparaciones de la UARIV (fls. 6 y 25), para que informara sobre
el cumplimiento a o ordenado en fallo del 17 de mayo de 2019. Dentro del término, el
Doctor Vladimir Martin Ramos — Representante Judicial de la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV, contestd a través de memorial radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 26 de junio de 2019, e
informi' que el oficio con Radicado 20197201815721 del 16 de marzo de 2019, en el
cual se le programé una cita para el 06 de mayo de 2019 relacionada con el
procec?imiento de reconocimiento y entrega de la indemnizacién administrativa, fue
informado mediante la planilla de envio N°. RA094585391CO del 19 de marzo de
2019, 'a través de la empresa de correspondencia 4-72 (fl.31). A su vez sefialé que
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mediante Radicado N°, 20197205293851 del 21 de mayo de 2019 le comunico a la
actora, respecto a la peticion de emisién del acto administrativo que no era posible
acceder a [a misma, ya que la entidad no lo expide hasta tanto se culmine el proceso
para acceder a la indemnizacién administrativa.

I[l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. Problema Juridico

Corresponde al Despacho establecer de acuerdo con los hechos expuestos y las
pruebas obrantes, si se configura desacato por parte del Director Técnico de
Reparaciones de la UARIV, respecto de la orden dada por este Juzgado en sentencia
N°. 049 del 17 de mayo de 2019.

3.2. Incidente de Desacato

Al respecto, el Decreto N°. 2591 de 1991 sobre el incidente de desacato en su articulo
52 sefala:

“ARTICULO 52.-Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrirda en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior fjerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancion. La consulta se haré en el efecto devolutivo”

Es decir, que esta figura juridica constituye un instrumento procesal que tiene la clara
finalidad de conseguir que se cumpla lo ordenado en la sentencia de tutela, de tal
forma que se garanticen los derechos fundamentales amparados.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T-763 de 1998, refiriéndose al
desacato, seialé:

“Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es
decir que debe haber negligencia comprobada de la persona para el
incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el
solo hecho del incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediafo del
funcionario que ha debido cumplir la orden, traténdose de la tutela,
adicionalmente ha debido existir una orden del juez requiriéndolo para que hiciere
cumplir por el inferior el fallo de tutela, dandosele un término de cuarenta y ocho
horas porque asi expresamente lo indica el articulo 27 del decreto 2591 de
1991.”. Negrilla fuera del texto.

De otra parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 10 de
mayo de 2018 manifesto:

“Conforme las normas franscritas, la Sala advierte que el desacato consiste en
una conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo de tutela
no ha sido cumplido y, subjetivamente, la negligencia comprobada de Ia
persona para el cumplimiento de la decisién; no pudiendo presumirse Ia
responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento.
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En sintesis, la procedencia de la sancién por desacato consagrada en el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, exige comprobar que, efect:vamente
y 5"1{ justificacion vélida, se incurrié en rebeldia contra el fallo de tutela.”
Negrilla fuera del texto.

3.3. Hecho Superado

Es pertinente recordar que en la Sentencia T-678 de 2012, la Corte Constitucional,
hizo referencia a la carencia de objeto de la tutela, al indicar:

“ ), “7.3.1. El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision
(segtin sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la
afectacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez’.

La jUI‘I prudencia de la Corte Constitucional, ha comprendido la expresiéon hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresidn, es decir,
dentro[del contexto de la satisfaccion de lo ordenado en tutela.

Entonges, si [a razon de ser de la accién de tutela es la orden de actuar o dejar de
hacerle, y si de manera anterior a que el juez decida, se cumple el objeto de la misma,
se configura un hecho superado. Aspecto este que también esta referido al trémite
del inc|dente de desacato, siendo que si realizan actuaciones previas y en desarrollo
de estas se tiene noticia del cumplimiento por parte de la entidad, lo procedente es
abstenerse de iniciar incidente de desacato.

3.4. Caso Concreto

La senora DORALBA CUSI JURADO, presenté accion de tutela en contra de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV, solicitando que se diera respuesta al derecho de peticion radicado el 28 de
febrero de 2019. Una vez surtido el tramite pertinente, el despacho profirid sentencia
N°: 049 del 17 de mayo de 2019, mediante la cual amparé el derecho de la tutelante.

El dia 05 de junio de 2019, la sefiora DORALBA CUSI JURADO, radicé incidente de
desacato en contra de la UARIV, por el incumplimiento a lo ordenado por éste
despacho en el citado fallo, por medio del cual se accedid a las pretensiones
amparrndose el derecho de peticion.

Asi es que, previo a la apertura del incidente de desacato, se procedié a requerir
mediante autos del 10 y 20 de junio de 2019 al Director Tecnico de Reparaciones de
la UARIV, para que informara sobre el cumplimiento al fallo de tutela, a lo que el
Representante Judicial de [a Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Vlctlmas UARIV, respondio a traves de memorial del 26 de junio de 2019 (f.28), e
mformo que mediante oficio con Radicado N°, 20197201815721 del 16 de marzo de
2019, dio respuesta a la peticion de la accionante, y que la misma fue notificada a
través|de la empresa de correspondencia 4-72 (fl.31). A su vez sefiald que mediante
Radicado N°. 20197205293851 del 21 de mayo de 2019 complemento la respuesta
dada Ijnicialmente a la actora, la cual fue comunicada mediante oficio N°.
20197206439521 del 12 de junio de 2019 (fl.16), y notificada a través de la
menci :nada empresa de correspondencia (fl.22).
|

De acluerdo a lo manifestado, y teniendo en cuenta los soportes allegados por la
accionada, se puede dilucidar que la entidad dio cumplimiento a lo ordenado por este
despacho en fallo de tutela del 17 de mayo de 2019, puesto que en las respuestas se

1 TRIBbNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccidon Cuarta — Subseccion “A”,
Radlcado 11001-33-42-055-2018-00101-01 Sentencia del 10 de mayo de 2018.

i
!
i
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le informé que para el procedimiento de reconocimiento y entrega de ia indemnizacion
administrativa se le agendé una cita a la actora para el pasado 06 de mayo de 2019
y posteriormente, que [a emision del acto administrativo solicitado no era posible hasta
tanto culminara el respectivo proceso de indemnizacién administrativa, respuestas
que fueron debidamente comunicadas. De tal forma que, esta instancia se abstendra
de abrir incidente de desacato en contra del Director Técnico de Reparaciones de la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
— UARIV, Doctor Enrigue Ardila Franco.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE
PRIMERO. ABSTENERSE DE ABRIR INCIDENTE DE DESACATO en contra del
Director Técnico de Reparaciones de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV,
Doctor Enrique Ardila Franco, por los motivos expuestos en la presente providencia.
SEGUNDO. NOTIFICAR a las partes lo resuelto en el presente auto.
TERCERO. Por Secretaria, PROCEDER al archivo del presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDYARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

JLOM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve (2019)

ACCJON: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2017-00460-00

ACC|ONANTE:  |DANIEL FERNANDO MENDOZA PRECIADO

AGENTE .

OFIGIO0SO: SANDRA REGINA PRECIADO RAMIREZ
5 UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
! INTEGRAL ‘A LAS VIiCTIVAS - UARIV,

ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA

' D.C., y ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS

| DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
| EN SALUD-ADRES

ASUNTO: REQUIERE POR SEGUNDA VEZ

Previd a dar tramite al incidente de desacato presentado por DANIEL
FER AN DO MENDOZA PRECIADG, quien actia a través de Agente Oficioso
en cof tra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LA VICTIMAS - UARIV, SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE
BOG TA D.C., y ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, al considerar el
accwﬁante que esta entidad no ha dado cumplimiento a lo ordenado por este
Despacho en fallo de tutela N°. 008 del 17 de enero de 2018.

|
El De Tpacho, dispone:

1. Pori Secretaria def Juzgado REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la Gerente
de la ‘|EPS Capital Salud-ALBA MAYORGA, a fin de que informe:

|
A.- Nombre completo, nimero de identificacién cargo y correo electrénico
itucional y/o personal, del responsable de dar cumplimiente a lo ordenado
por e ‘te Despacho y confirmado parcialmente por el Tribunal Administrativo
deC ndlnamarca Seccion Segunda — Subseccién “D” en providencia del 6 de
marz de 2018.

B.- Nombre completo, nimero de identificacion cargo y correo electrénico
[nst[tdmonal y/o personal del jefe inmediato del responsable de dicho
cumplimiento.

2.- IgL almente, debera informar si ya ha dado cumplimiento a lo ordenado
por e~|ste Despacho en Sentencia del 17 de enero de 2018 que fue
confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundmamarca, Seccion Segunda — Subseccion “D” en providencia del 6
de rrllarzo de 2018, adjuntando los soportes que acrediten dicho
cumphmlento
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Para dar cumplimiento a los anteriores numerales, se le dara un término de
DOS (2) DIAS contados a partir del recibo del presente auto, para que alleguen
la informacién requerida.

Adviértasele al destinatario, que el incidente se encuentra en espera de dicha
informacion, que es su deber colaborar con la administracion de justicia y que
por lo tanto, la respuesta a lo solicitado a través de este proveido, debe ser
suministrada en los términos indicados.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JLCM
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JUZGTQDO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogot? ; D. C., cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve (2019)

ACCI

5N: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2019-00175-00

ACCI

DNANTE: |LUZ EVERNY MOSQUERA MURILLO

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A

ACCIONADO: || A5 VICTIMAS - UARIV
ASUNTO: DECIDE SOLICITUD DE INICIO DE SANCION
Encueftra el despacho que la sefiora LUZ EVERNY MOSQUERA MURILLO solicita

a traveles de memorial del 2 de julio de 2019, que se inicie sancién en contra del
funciorpario encargado de dar cumplimiento al Falio de Tutela N°. 045 fechado el 14
de mayo de 2019.

Sin embargo, esta instancia observa que a través de auto del 25 de junio de 2019 se
E decidicl) abstenerse de abrir incidente de desacato, por considerar cumplida la orden
* dada en el fallo de tutela del 14 de mayo de 2019. En tal virtud ya existe decision

frente
citado

| incidente de tutela, razén por la cual se ordenara estarse a lo resuelto en el
auto. ‘

Por lo lanterior, el despacho dispone:

. |

UNICOQ.- ESTARSE A LO RESUELTO en la providencia del 25 de junio de 2019, en
la que se decidié Abstenerse de Abrir Incidente de Desacato, propuesto por la
accionante.

Por Secretaria, adelantese las actuaciones a que haya lugar.

JLCM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez
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ADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve (2019)

E)N: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

ACCI
PROCESO N°: | 11001-33-42-055-2019-00022-00
ACCIONANTE: | OLGA ISABEL TARAZONA

~ [ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
ACCIONADO: | o5 PENSIONES
ASUNTO: ABSTENERSE DE ABRIR INCIDENTE DE DESACATO

Visto el informe secretarial que antecede, y la respuesta al requerimiento previo
allega a a mediante de correo electrdnico por la Gerencia de Defensa Judicial de la
Adminjstradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, el despacho procede
a decidir sobre la apertura del Incidente de Desacato instaurado por la sefiora LUZ
MARY| OVALLE DE SUAREZ, por medio de su apoderado, por el presunto
mcumpllmlento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 11
de abrjl de 2019, mediante el cual revocé la sentencia proferida por esta instancia

judicia|

La se
la Adn
Despa

PRI
accei
iden
expt

del 14 de febrero de 2019.

i l. ANTECEDENTES

"é)ra LUZ MARY OVALLE DE SUAREZ, presento accion de tutela, en contra de

inistradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, frente a lo cual, este
cho profirié sentencia N°. 019 del 18 de febrero de 2019, en donde decidiod;

WERO.-DECLARAR configurada cosa juzgada constitucional en la
on de tutela presentada por la sefiora LUZ MARY OVALLE DE SUAREZ,
ificada con la cédula de ciudadania N°. 41.396.277, conforme a las razones
1estas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO NOTIFICAR la presente decision a las parfes y al Defensor del
Pueblo conforme a lo dispuesto en los arficulos 30 del Decreto 2591 de 1991 y
5 del Decreto 306 de 1992.

TE
impt

CERO HACER SABER que contra la presente decision, procede la
gnacion ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro de los tres

(3) I'as siguientes a su notificacion.

CUARTO.- En casc de no ser impugnado el presente fallo, ENVIAR a la Corte

Con
artia

QUI
Sec

'sﬁtuciona! para su eventual revision, de conformidad a lo establecido en el

ulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

TO.- Una vez regrese el expediente de la Corte Constitucional, por la
‘etaria del Despacho, PROCEDER al archivo del mismo, luego de las

ano}acrones def caso en el Sistema de Gestion Judicial Sigio XXI.

Posteré'ormente la accionante presentd impugnacion en contra del fallo de primera

instan

ia proferido por este Despacho, por lo que el Tribunal Administrativo de

Cundfqamarca Seccion Segunda — Subseccién “A”, en sentencia del 11 de abril de
2019, decidio:
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Primero: Revocar la sentencia def catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito judicial de Bogotd, por medio del cual se declard cosa juzgada. En su
lugar, conceder el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad social
y al minimo vital invocados en la demanda de tutela por la sefiora Luz Mary Ovalle
de Sudrez de manera transiforia, conforme a los pianteamientos consignados en
la parte motiva de este proveido.

Segundo: Ordenar a las Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia a proferir acto administrativo de reconocimiento
pensional a favor de la sefiora Luz Mary Ovalle de Suéarez, identificada con
cédula de ciudadania N°. 41.396.277 de Bogots, teniendo en cuenta los
parametros expuestos en esta providencia.

Esta orden seré condicionada a que la accionante tramite, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la presente decision, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién contencioso administrativa.

Tercero: Notificar a las partes (sic) las partes la presente decision por el
medio mas expedito, conforme lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

(...
I.  TRAMITE PREVIO

Previo a la apertura del incidente de desacato, se requirié a la Presidenta de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES - Doctora, Adriana
maria Guzman, o quien haga sus veces, mediante autos de fecha 4 y 14 de junio de
2019 (fls. 21 y 25), para que informara sobre el cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subsecciéon “A”.
Vencido el término, la incidentada remitié respuesta mediante correo electronico del
20 de junio de 2019 (fls.30-32).

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
3.1. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer de acuerdo con los hechos expuestos y las
pruebas obrantes, si se configura desacato por parte de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, respecto de la orden dada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “A”, en
sentencia de segunda instancia del 11 de abril de 2019, en donde se decidi6 tutelar
los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de la accionante.

3.2. Incidente de Desacato

Al respecto, el Decreto N°. 2591 de 1991 sobre el incidente de desacato en su articulo
52 sefiala:

"ARTICULOQO 52.-Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato
sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.
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1.a sancién serd impuesta por el mismo juez mediante trémite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancion. La consulta se hara en el efecto devolutivo®

1
Es de ir, que esta figura juridica constituye un instrumento procesal que tiene la clara
finalid d de conseguir que se cumpla lo ordenado en la sentencia de tutela, de tal
forma ue se garanticen los derechos fundamentales amparados.

Asi msmo la Corte Constitucional en sentencia T-763 de 1998, refiriéndose al
desacTto senalo

“Es |pues el desacato un efercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es
decir que debe haber negligencia comprobada de la persona para el
inc mphm:ento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el
solo hecho del incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato del
funcionario que ha debido cumplir la orden, tratandose de la tutela,
adicjionalmente ha debido existir una orden def juez requiriéndolo para que hiciere
cumplir por el inferior el fallo de tutela, ddndosele un término de cuarenta y ocho
horqs porque asi expresamente lo indica el articulo 27 del decreto 2591 de
1991.”. Negrilla fuera del texto.

De otra parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 10 de
mayo de 2018 manifesto:

unalconducta que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo de tutela
no ha sido cumplido y, subjetivamente, la negligencia comprobada de la
persona para el cumplimiento de Ila decision; no pudiendo presumirse la
responsabmdad por el sélo hecho del incumplimiento.

|
“Co Lform(-:' las normas franscritas, la Sala advierte que el desacalo consiste en

En sintesis, la procedencia de la sancion por desacato consagrada en el
amculo 27 del Decreto 2591 de 1991, exige comprobar que, efect:vamente
y s: justificacion vélida, se incurrié-en rebeldia contra el fallo de tutela.”
Negrllla fuera del texto.

|

3.3. Hecho Superado

Es perttinente recordar que en la Sentencia T-678 de 2012, la Corte Constitucional,
hizo referencia a la carencia de objeto de la tutela, al indicar:
|

“(...) “7.3.1. El hecho superado se presenta cuando, por la accidén u omisién

(segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la

afegtacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez’.
!
La ]ursprudencta de la Corte Constitucional, ha comprendido la expresion hecho
super.fdo en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir,
dentro del contexto de la satisfaccion de lo ordenado en tutela.

hacerl

se configura un hecho superado. Aspecto este que también esta referido al tramite
dei madente de desacato, siendo que si este se apertura y en desarrollo del mismo

Entoanes, si la razén de ser de la accion de tutela es la orden de actuar o dejar de

1 TRIBIUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccién Cuarta — Subseccion “A”,
Radicado 11001-33-42-055-2018-00101-01 Sentencia del 10 de mayo de 2018.

y de manera anterior a que el juez decida, se cumple el objeto de la misma,
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se tiene noticia del cumplimiento por parte de la entidad, lo procedente es abstenerse
de sancionar.

3.4. Caso Concreto

La sefiora LUZ MARY OVALLE DE SUAREZ, a través de su apoderado judicial
presentd accion de tutela en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, solicitando como pretension, que se ordene el reconocimiento y pago
de la pensidn de vejez a favor de la accionante, por lo cual, esta instancia judicial en
fallo de tutela N°. 016 del 14 de febrero de 2019 (fls. 12-19), declaré configuracion de
cosa juzgada constitucional.

Por su parte, la d@ccionante presenté impugnacion al fallo emitido por este despacho
el 14 de febrero de 2019, por lo que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Segunda — Subseccion “A”, el 11 de abril de 2019 (fls.3-10), ordend revocar
la sentencia proferida por esta instancia judicial, y en consecuencia, ordend a la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, proferir acto
administrativo de reconocimiento pensional a favor de la sefiora Luz Mary Ovalle de
Suarez; orden que quedé condicionada a que la accionante tramite durante los cuatro
{(4) meses siguiente, el medio de control del nulidad y restablecimiento del derecho
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Posteriormente, la Administradora Colombiana de Pensiocnes - COLPENSIONES, a
través de correo electrénico del 20 de junio de 2019 (fls.29-32), sefialé que mediante
Resolucion N°. SUB 117636 del 19 de junio de 2019 (fls.33-38) “por medio de fa cual
se resuelve un tramite de prestaciones econémicas en el régimen de prima media con
prestacion definida (vejez — cumplimiento a fallo de futela)”, dio cumplimiento a lo
ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda,
subseccion “A”, indicando:

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al faflo de tutela proferido por
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA
SUB — SECCION A, el 11 de abril de 2019, y, en consecuencia, reconocer y
ordenar el pago a favor del (a) sefior (a) OVALLE DE SUAREZ LUZ MARY, ya
identificado (a), de una pension mensual de VEJEZ de manera transitoria, en los
siguientes términos y cuantias:

Valor mesada a 01 de julio de 2019 = $828.116.00

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacion junto con el retroactivo si hay
lugar a ello, sera ingresada en la némina del periodo 201907que se paga en el
periodo 201908en la central del banco BOGOTA C. P. 1RA QUINCENA de
BOGOTA DC CR 19 40 45 SANTA TERESITA.

(..)

De acuerdo a lo manifestado, y teniendo en cuenta que la resolucién anteriormente
sefialada se encuentra debidamente notificada como consta en el certificado de
tramite de notificacion N°. 2019_8520168 (fl.50), se puede dilucidar que la entidad dio
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion
Segunda — Subseccion “A”, el 11 de abril de 2019 (fls.3-10). Puesto que mediante la
Resolucion N°. SUB 157990 del 19 de junio de 2019, ordend el pago a favor de la
accionante, de una pensién mensual de vejez de manera transitoria.
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forma que, esta instancia se abstendra de iniciar incidente de desacato en

de la Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones -

Colper]siones, 0 quien haga sus veces.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circui{o Judicial de Bogota — Seccién Segunda,

PRIM
Presid

RESUELVE

RO. ABSTENERSE DE INICIAR INCIDENTE DE DESACATO en contrade la
nta de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, por

los motivos expuestos en la presente providencia.

SEGU

DO. NOTIFICAR a las partes lo resuelto en el presente auto.

TERCERO. Por Secretaria, PROCEDER al archivo de este expediente.

JCGM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
Juez




