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LISTADO DE ESTADO
ESTADO No. 084 Fecka:  26/06/2010 Pigina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidn Actuacion Auto Cuad.
1100133 42055 ACCIONES DE LUZ MARY OVALLE DE SUAREZ COLPENSIONES. AUTO DE PETICION PREVIA
2019 00022 TUTELA _ . e oo e~ REQUIERE A LA DIRECTORA DE ACCIONES ——-- - --— -~ 25/06/2019 =
] i CONSTITUCIONALES DE COLPENSIONES.

1100133 42055 ACCIONES DE LUIS ORLANDO ROMERO UNIDAD PARA LAATENCIONY ~ AUTO DECIDE INCIDENTE

2019 00039 TUTELA ALDANA REPARACION INTEGRAL DE LAS AUTO DECIDE SOBRE EL INCIDENTE DE DESACATO DE LA 25/06/2019
VICTIMAS REFERENCIA

1100133 42055 ACCIONES DE LUZ EVERNY MOSQUERA UNIDAD ADMINISTRATIVA DA POR CUMPLIDO INCIDENTE

2019 O0MM75 TUTELA MURILLO ESPECIAL PARA LAATENCIONY ABSTENERSE DE ABRIR INCIDENTE DE DESACATO 25/06/2019
REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

1100133 42055 ACCIONES DE YAZMIN MILENA MONRQY POLIGIA NACIONAL AUTO DE PETICION PREVIA

2019 00218 TUTELA REQUERIR AL DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA 25/06/2019

NACIONAL
1100133 42055 ACCIONES DE FANNY ANDREA LOZADA DIRECCION DE SANIDAD POLICIA AUTO QUE ADMITE LA ACCION
2019 00250 TUTELA QUINTERO NACIONAL ADMITE Y REQUIERE A LAS PARTES 25/06/2019

CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL. PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE
LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
| DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogotél, D. C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)
|

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2019-00022-00
AGCIONANTE: LUZ MARY OVALLE DE SUAREZ
_ ADMINISTRADORA COLOWMBIANA DE PENSIONES -
ACCIONADO: COLPENSIONES
ASUNTO: PREVIO ABRIR INCIDENTE DE DESACATO

|

Previo a dar tramite al incidente de desacato presentado por la sefiora LUZ MARY
OVALLE DE SUAREZ, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, al considerar la accionante que esa entidad no ha
dado cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda — Subseccion “A’, en providencia del once (11) de abril de 2019,
en la que revoco la Sentencia del catorce (14) de febrero de 2019, emitida por esta
instanciia judicial.

El Despacho, dispone:

UNICO.! Por Secretaria del Juzgado REQUERIR a la Directora de Acciones
Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES - Doctora Malky Katrina Ferro Ahcar, o quien haga sus veces, a fin
de queiremita contancia de la notificacién a la accionante o su apoderado, de ia
respuesta dada a esta instancia judicial, respecto de las actuaciones realizadas por
COLPENSIONES, con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Adminis;trativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda — Subseccion “A”, en providencia
de once (11) de abril de 2019.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se le dara un término de DOS (2) DIAS contados
a partir cliel recibo del presente auto, para que alleguen la informacién requerida.

Adviértase[e al destinatario, que el incidente se encuentra en espera de dicha
mformamon que es su deber colaborar con la administracion de justicia y que por lo
tanto, la’ respuesta a lo solicitado a través de este proveido, debe ser suministrada en
los términos indicados.

L]
¥

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUiS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
JCGM
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JUZGADO!CINCUENTA Y CINCO ADMII’:IISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
i BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C.L' veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019).
{

ACCION: | iNCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
PROCESOIN": | 11001-33-42-055-2019-00039-00
ACCIONANTE: __|LUIS ORLANDO ROMERO ALDANA

I |UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
ACCIONADO:  |,"A5 VICTIMAS - UARIV
DEJA SIN EFECTOS AUTO, DECIDE INCIDENTE DE
DESACATO, ORDENA ARCHIVAR

ASUNTO:

El Despacho procede a decidir acerca del incidente de desacato, promovido por el sefior

LUIS ORLANDO ROMERO ALDANA, quien alega incumplimiento del fallo de tutela

proferido por este Despacho con fecha del 20 de febrero de 2019 accediendo a las

pretensionesi'de la demanda.
! . ANTECEDENTES

El sefior LUIS ORLANDO ROMERO ALDANA, present6 accion de tutela, en contra de la

Unidad para la Atencién y Reparacion Integral de las Victimas - UARIV, frente a lo cual
este Despacho profirid sentencia N°. 021 del 20 de febrero de 2019, en donde decidio:

"PRIMERO TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior LUIS ORLANDO
ROMERO ALDANA identificado con la cédula de ciudadania N°. 12.5635.898 y negar los
demas rnvolcados conforme a las consideraciones que anfeceden.

SEGUNDO ORDENAR a la Directora Técnica de Reparaciones de la UNIDAD
ADM!NISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV, Doctora Claudia Juliana Melo Romero, o a quién haga sus veces,
que dentro fdel termino de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente providencia, proceda a resolver de fondo las peticiones radicadas por LUIS
ORLANDOIROMERO ALDANA, identificado con la cédula de ciudadania N°. 12.535.898
el dia 16 de enero de 2019 con N°. 2019-711-010046-2 y 2019-711-010051-2, y notificar
las mismas!al tutelante, so pena de incurrir en desacalo a orden judicial. De igual forma,
las copias qe dichas respuestas y nofificaciones deben ser enviadas a esta sede judicial.”.

! Il TRAMITE INCIDENTAL

'
[}

En la accién que nos ocupa, se surtieron las siguientes etapas:
!

1. Se profirid :sentencia de primera instancia el 20 de febrero de 2019, tutelando el derecho
de peticion, in"vocado por el accionante (fls.2-7).

2. El dia 27 !de marzo de 2019, el sefior LUIS ORLANDO ROMERQO ALDANA radico
incidente de desacatc en contra de la UARIV por el incumplimiento a lo ordenado en el fallo
de tutela N°.021 del 20 de febrero de 2019, en donde se accedié a las pretensiones de la
demanda (fl.1).

3. Mediante autos del 02 y 10 de abril de 2019 se requirio previo a la apertura del incidente
de desacato, |al Director Técnico de Reparaciones de la UARIV, para que acreditara el
cumplimiento|al fallo de tutela en mencion (fls. 9 y 19 vito), para lo cual sefialdé que el
derecho de peticion del 16 de enero de 2019 del incidentante fue contestado mediante los
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radicados N°. 20197201329191 del 02 de marzo de 2019 y 20197203206851 del 04 de
abril de 2019.

4. El dia 30 de abril de 2019, este Despacho al considerar que no se habia dado respuesta
al actor sobre uno de los dos derechos de peticion referente a la indemnizacién
administrativa, mediante auto dio inicio ‘al incidente de desacato en contra del Doctor
Enrique Ardila Franco, en su condicién de Director Técnico de Reparaciones de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas —UARIV
(f.32).

5. El dia 15 de mayo de 2019 (fl. 41), este despacho resolvié declarar que se habia incurrido
en desacato al referido fallo de tutela e impuso multa al Director Técnico de Reparaciones
de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas
—UARIV, por el no cumplimiento total a la orden emitida por este juzgado mediante el fallo
de tutela del 20 de febrero de 2019,

6. Por lo anterior, el expediente fue remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para surtir el respectivo grado jurisdiccional de consuilta, el cual mediante providencia
calendada el 22 de mayo de 2019 (fls. 53-58), resolvié declarar la nulidad de todo lo
actuado desde la notificacién del auto del 30 de abril de 2019, al considerar que no se
habia efectuado debidamente la notificacion personal al incidentado.

7. Asi las cosas, este despacho dio cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F, y mediante autos del
28 de mayo y 06 de junio de 2019 (fis. 60 y 72) requirié previo a la apertura del incidente
de desacato, al Director Técnico dé Gestion Social y Humanitaria de la UARIV y a la
Directora Encargada de Gestion Social y Humanitaria de la UARIV, para que acreditara el
cumplimiento al fallo de tutela, a esta Ultima se le requirié por ser la responsable de dar
cumplimiento a la aludida orden de conformidad con lo informado por la entidad accionada
(fl. 34).

8. El dia 13 de junio de 2019, este Despacho al considerar que persistia vulneracién al
derecho fundamental de peticion del actor, respecto de una de las dos peticiones
radicadas, mediante auto dio inicio al incidente de desacato en contra de la Doctora
BEATRIZ CARMENZA OCHOA OSORIQ, en su condicién de Directora Encargada de
Gestion Social y Humanitaria dela Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas —UARIV (fl.76).

9. Finalmente, observa el despacho que mediante memorial radicado el 12 de junio de 2018
ante la Oficina de Apoyo, y allegado a este Despacho el dia 13 posterior, la entidad
incidentada sefialé que mediante Radicado N°. 20197208388721 del 11 de junio de 2019
(fl. 84), dio respuesta completa al actor, comunicacién que se efectud via correo electrénico
(fl. 86).

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer de acuerdo con los hechos expuestos y las pruebas
obrantes, si se configura desacato por parte de la Directora Encargada de Gestion Social
y Humanitaria para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV - Doctora
Beatriz Carmenza Ochoa Osorio, respecto de la orden dada por este Despacho mediante
sentencia del 20 de febrero de 2019, en donde se decidié tutelar el derecho fundamental
de peticién del accionante.

3.2. Incidente de Desacato

Al respecto, el Decreto N°. 2591 de 1991 sobre el incidente de desacato en su articulo 52
sefiala:

“ARTICULO 52.-Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
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arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo
gque en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hublere lugar.

La sanc:on sera impuesta por el mismo juez mediante trémite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sanc;on La consulta se hara en el efecto devolutivo”

Es dedir, que esta figura juridica constituye un instrumento procesal que tiene la clara
finalidad de conseguw que se cumpla lo ordenado en la sentencia de tutela, de tal forma
que se garanttcen los derechos fundamentales amparados.

Asf mismo, Ia Corte Constitucional en sentencia T-763 de 1998, refiriéndose al desacato,

sefiald: ,
‘Es pues ‘el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir
que debe haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento
del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del
incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato del funcionario que ha debido
cumplir la orden, tratdndose de Ia tutela, adicionalmente ha debido existir una orden
del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior el fallo de tutela,
dandosele un término de cuarenta y ocho horas porque asi expresamente lo indica el
articulo 27 del decreto 2591 de 1991.”. Negrilla fuera del texto.

De otra parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 10 de mayo de
2018 manifesto:
I
“Conforme las normas franscritas, la Sala advierte que el desacalo consiste en una
conducta que mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo de tutefa no ha
sido cumphdo y, subjetivamente, la negligencia comprobada de la persona para el
cumphm.rento de la decision; no pudiendo presumirse la responsabilidad por el
sélo hecho del incumplimiento.

En sintesis,|la procedencia de la sancion por desacato consagrada en el articulo
27 del Decreto 2591 de 1991, exige comprobar que, efectivamente, y sin
Jjustifi cacton vélida, se incurrié en rebeldia contra el fallo de tutela.”. Negrilla
fuera del texto.

3.3. Hecho Superado

Es pertinente recordar que en la Sentencia T-678 de 2012, la Corte Constitucional, hizo
referencia a Ia carencia de objeto de la tutela, al indicar:

“...) “7.3.1. |El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segtin
sea el requerlmrento del actor en la tutela) del obligado, se Supera la afectacion de tal
manera que|“carece” de objeto el pronunciamiento del juez”.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha comprendido |a expresién hecho superado
en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo ordenado en tutela.

Entonces, si lajrazdn de ser de la accion de tutela es la orden de actuar o dejar de hacerlo,
y de manera anterior a que el juez decida, se cumple el objeto de la misma, se configura
un hecho superado Aspecto este que tambten esta referido al tramite del incidente de
desacato, S|endo que si este se apertura y en desarrollo del mismo se tiene noticia del
cumplimiento por parte de la entidad, lo procedente es abstenerse de sancionar.

1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccion Cuarta — Subseccion “A”,
Radicado 11001 33 42-055-2018-00101-01 Sentencia del 10 de mayo de 2018.
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3.4. Caso Concreto

El sefior LUIS ORLANDO ROMERO ALDANA, presentd accion de tutela en contra de la
Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV, solicitando como
pretensiones, que la entidad conteste de fondo sus derechos de peticién, pronunciandose
sobre sus solicitudes de ayuda humanitaria e indemnizacion administrativa.

El dia 27 de marzo de 2019, el sefior LUIS ORLANDO ROMERO ALDANA, radicod
incidente de desacato en contra de la entidad accionada por el incumplimiento a lo
ordenado por éste despacho en el fallo de tutela N° 021 calendado el 20 de febrero de
2019, por medio del cual se accedio a las pretensiones de la tutela amparandose el derecho
fundamental de peticion.

En ese sentido se realizaron requerimientos previos y se abrid posteriormente el incidente
de desacato los dias 02 y 10 de abril y 30 de abril de 2019, respectivamente, ante lo que
la UARIV radicé respuesta al incidente el 03 de mayo de 2019, adjuntando los Oficios N°.
20197201329191 del 2 de marzo de 2019 y 20197203206851 del 04 de abril de 2018.

El 15 de mayo de 2019 (fl. 41), este despacho resolvié declarar que se habia incurrido en
desacato al referido fallo de tutela e impuso multa al Director Técnico de Reparaciones de
la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —
UARILV, por el no cumplimiento total a la orden emitida por este juzgado.

Asi las cosas, el expediente fue remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
surtir el respectivo grado jurisdiccional de consulta, el cual mediante providencia calendada
el 22 de mayo de 2019, resolvié declarar la nulidad de todo lo actuado desde [a notificacion
del auto del 30 de abril de 2019, al considerar que no se habia efectuado debidamente la
notificacién personal al incidentado.

En cumplimiento a lo anterior, y en cuanto observé el despacho que en el presente caso
se radicaron dos derechos de peticiéon de la misma fecha pero con distintas solicitudes, y
que frente a uno de ellos el correspondiente a indemnizacién administrativa no se habia
dado respuesta a la fecha, ordendé nuevamente realizar requerimientos previos y se abrié
posteriormente el incidente de desacato los dias 28 de mayo, 6 de junio y 13 de junio de
2019, respectivamente, ante lo cual, la UARIV radicé respuesta al incidente el 12 de junio
de 2019, adjuntando los Oficios N°. 20197205904021 del 30 de mayo de 2019 referente a
la atencién humanitaria y 20197206388721 del 11 de junio de 2019 respecto a la
indemnizacién administrativa, con el que dio respuesta al actor, y las constancias de
comunicacion via correo electrénico {fl. 86 y 87).

En ese entendido, resulta claro que, la incidentada contesté mediante memorial radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos solicitando: i) se deniegue el
incidente de desacato presentado por el accionante, toda vez que se dio cabal
cumplimiento a la orden impartida, v ii) se archive el incidente, argumentando que carece
de objeto, ya que la UARIV mediante oficio N°. 20197206388721 del 11 de junio de 2019
(fl.84), notificado via correo electrénico; dio respuesta al derecho de peticidn referente a la
indemnizacién administrativa, informandole al incidentante que luego de examinada la
documentacion aportada y los sistemas de informacion se logré identificar que el
desplazamiento ocurrié con ocasion a situaciones de “violencia generalizada® y que al no
guardar relaciéon cercana y suficiente con el conflicto armado interno, no es posible
reconocer la indemnizacion administrativa individual, atendiendo lo establecido en el
articulo 13 literal B de la Resolucion N°. 1049 del 16 de marzo de 2019.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta los soportes allegados por el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de |a Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas -
UARIV, se puede dilucidar que la entidad dio completo cumplimiento, contestando el
derecho de peticion faltante del accionante, de tal forma que, éste Despacho teniendo en
cuenta que el memorial de cumplimiento del fallo objeto de accién fue radicado con
anterioridad a la fecha en que se profirié el auto de apertura del tramite incidental, el cual
fue allegado a este Despacho el dia 13 posterior, procedera a dejar sin efecto el auto del
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13 de junio de 2019 visible a folio 76 del plenario por medio del cual se inici6 el incidente
de desacatoly ordenara asi el archivo de este expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cmco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota Seccién Segunda,

!.

| RESUELVE
PRIMERO. DEJAR SIN EFECTO el auto del 13 de junio de 2019 visible a folio 76 del
plenario porymedio del cual se inicié el incidente de desacato, por los motivos expuestos
en esta provlidencia.

SEGUNDO.!NOTIFICAR a las partes lo resuelto en el presente auto.

TERCERDO. Por Secretaria, PROCEDER ai archivo de este expediente.

LUIS EPTARDO GUERRERO TORRES
JUEZ

JLCM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)
A\

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2019-00175-00 -

ACCIONANTE: LUZ EVERNY MOSQUERA MURILLO

| — |[UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
ACCIONADO: || A5 VICTIMAS - UARIV

ASUNTO: ABSTENERSE DE ABRIR INCIDENTE DE DESACATO

Visto e| informe secretarial que antecede, el despacho procede a decidir sobre la apertura
del Incidente de Desacato instaurado por la sefiora LUZ EVERNY MOSQUERA
MURILLO por el presunto incumplimiento a lo ordenado por este Juzgado en sentencia
del 14 de mayo de 2019.

. ANTECEDENTES

La seriora LUZ EVERNY MOSQUERA MURILLO, presenté accion de tutela, en contra
de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARAC]ON INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIVI frente a lo cual este Despacho prof Iri6 Sentencia N°. 045 del 14 de mayo de 2019,
en donde decidio:

“PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora LUZ
EVERNY MOSQUERA MURILLO, identificada con cédula de ciudadania N°.
1.076.382.728 y negar los deméas invocados, conforme a las consideraciones que
antelceden

SEG|UNDO.- ORDENAR al Director Técnico de Reparaciones de la UNIDAD
ADN;HNISTRATIVA ESPECIAL PARA.LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
ALAS VICTIMAS — UARIV, Doctor Enrique Ardila Franco, o a quién haga sus veces,
que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de l'ai preserte providencia, proceda a resolver de fondo Ia peticion radicada por LUZ
EVERNY MOSQUERA MURILLO, identificada con cédula de ciudadania N°.
1. 076 382.728 el dia 19 de marzo de dos mil diecinueve (2019), y notificar la misma
ala tutelante so pena de incurrir en desacalo a orden judicial. De igual forma, Ia
copla de dicha respuesta y notificacion deben ser enviadas a esta sede judicial’.

Il. TRAMITE INCIDENTAL

Previo [a la apertura del incidente de desacato, se requirid en dos oportunidades a la
Dlrectora de Gestion Social y Humanitaria de la UARIV (fls.15 y 30), para que informara
sobre eI cumplimiento a lo ordenado en fallo del 14 de mayo de 2019. Vencido el término,
el Doctor Viadimir Martin Ramos — Representante Judicial de la Unidad para la Atencion
¥ Reparacron Integral a las Victimas - UARIV, contesto a través de memorial radicado en
la Ofi c:na de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 18 de junio de 2019, informando
que medtante Oficio N°. 20197206655901 del 17 de junio de 2019 (fls.34-36) dio alcance
ala respuesta de la accionante,.-y que fue notificada a través de la empresa de
correspondencra 4-72 {f1.38).

{Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1. Pr(?)blema juridico

|
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Corresponde al Despacho establecer de acuerdo con los hechos expuestos y las pruebas
obrantes, si se configura desacato por parte de la Directora de Gestion Social y
Humanitaria de la UARIV, respecto de la orden dada por este Juzgado en sentencia N°.
045 del 14 de mayo de 2019.

3.2. Incidente de Desacato

Al respecto, el Decreto N°. 2591 de 1991 sobre el incidente de desacato en su articulo
52 sefiala:

“ARTICULO 52.-Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente decreto incurrird en desacato sancionable
con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta
y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion seré impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los fres dias siguientes si
debe revocarse la sancion. La consulfa se hara en el efecto devolutivo”

Es decir, que esta figura juridica constituye un instrumento procesal que tiene la clara
finalidad de conseguir que se cumpla lo ordenado en la sentencia de tutela, de tal forma
que se garanticen los derechos fundamentales amparados.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T-763 de 1998, refiriéndose al desacato,
sefnald:

“Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinaric y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir
que debe haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento
del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del
incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato def funcionario que ha debido
cumplir la orden, Iratdndose de la tutela, adicionalmente ha debido existir una orden
del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior el fallo de tutela,
dandosele un término de cuarenta y ocho horas porque asi expresamente lo indica
el articulo 27 del decreto 2591 de 1991.”. Negrilla fuera del texto.

De otra parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 10 de mayo
de 2018 manifesto:

“Conforme las normas {ranscrifas, la Sala advierte que el desacato consiste en una
conducta que, mirada objetivamente por el juez, implica que el fallo de futela no ha
sido cumplido y, subjetivamente, la negligencia comprobada de la persona para
el cumplimiento de la decisién; no pudiendo presumirse la responsabilidad
por el sélo hecho del incumplimiento.

En sintesis, la procedencia de la sancién por desacato consagrada en el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, exige comprobar que, efectivamente, y
sin justificacion vélida, se incurrio en rebeldia contra el fallo de tutela.”.
Negrilla fuera del texto.

3.3. Hecho Superado

Es pertinente recordar que en la Sentencia T-678 de 2012, la Corte Constitucional, hizo
referencia a la carencia de objeto de la tutela, al indicar:

%...) “7.3.1. El hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segun
sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de
tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez”.

1 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccion Cuarta — Subseccion "A%
Radicado 11001-33-42-055-2018-00101-01 Sentencia del 10 de mayo de 2018.
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La jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresién, es decir, dentro
del contexto de la satisfaccion de lo ordenado en tutela.

Entonces si la razon de ser de la accién de tutela es la orden de actuar o dejar de hacerlo,
yside manera anterior a que el juez decida, se cumple el objeto de la misma, se configura
un hecho superado. Aspecto este que también esta referido al tramite del incidente de
desacato siendo que si realizan actuaciones previas y en desarrollo de estas se tiene
notlma‘del cumpiimiento por parte de la entidad, lo procedente es abstenerse de iniciar
|nc:|dente de desacato.

3.4. Cal‘so Concreto

La senora LUZ EVERNY MOSQUERA MURILLO, present6 accién de tutela en contra de
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -
UARIV solicitando que se diera respuesta al derecho de peticién radicado el 19 de marzo
de 2019.

Una vez surtido el tramite pertinente, el despacho profirié sentencia N°: 045 del 14 de
mayo de 2019, mediante la cual amparé el derecho de la tutelante.

|
El dia 30 de mayo de 2019, la accionante, radico incidente de desacato en contra de la
UARIV! por el incumplimiento ‘a lo ordenado por éste despacho en el citado fallo, por
medio del cual se accedio a las pretensiones amparandose el derecho de peticion.

Asi es que, previo a la apertura del incidente de desacato, se procedio a requerir mediante
autos del 5 y 12 de junio de 2019 a la Directora de Gestién Social y Humanitaria de la
UARIV/ para que informara sobre el cumplimiento al fallo de tutela, a lo que el
Representante Judicial de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas
- UARIV respondio a través de memoarial del 18 de junio de 2019 (fls.34-36), informando
que medlante Oficio N°. 20197206655901 del 17 de junio de 2019 (f.37), dio alcance a
fa respuesta inicial brindada a la peticién del accionante, y que la misma fue notificada a
través de la empresa de correspondencia 4-72 (fl.38).

De acuerdo a Io manifestado, y teniendo en cuenta los soportes allegados por la
acmonada se puede dilucidar que la entidad dio cumplimiento a lo ordenado por este
despacho en fallo de tutela de! 14 de mayo de 2018, puesto que en la respuesta que dio
a]cance a lo inicialmente informado se le comunico a [a parte actora que en lo relacionado
ala dlsmmucmn del monto por concepto de atenciéon humanitaria, se identificé de
conformldad con la informacion suministrada por el SISBEN lll, que esta presentd
encuesta el 26 de mayo de 2016 y se establecié que el hogar no califica para ser
beneficiario de los programas sociales, debido a que con posterioridad a la fecha del
desp[azamlento cuenta con la capacidad auténoma para satisfacer los componentes de
alojamiento temporal y alimentacion basica en torno a su subsistencia minima. Asi
mismo !se le informé que el acto administrativo que decide sobre la solicitud de atencién
humanitaria es la Resolucién N°. 0600120192101021 de 2019, la cual fue notificada por
medio de diligencia de notificacién electrénica con fecha 29 de abril de 2019. De tal forma
que esta instancia se abstendra de abrir incidente de desacato en contra de la Directora
de Gestlon Social y Humanitaria de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacmn Integral a las Victimas — UARIV, Doctora Beatriz Carmenza Ochoa Osorio.

En mento de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO ABSTENERSE DE ABRIR INCIDENTE DE DESACATO en contra de la
Directora de Gestion Social y Humanitaria de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA IlA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, Doctora
Beatriz/Carmenza Ochoa Osorio, por los motivos expuestos en la presente providencia.
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\
SEGUNDO. NOTIFICAR a las partes lo resueito en el presente auto.
TERCERDO. Por Secretaria, PROCEDER al archivo del pfesente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JLCM
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA

Bogot4, D. C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

ACCIbN: INCIDENTE DE DESACATO - TUTELA
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2019-00218-00

ACCIONANTE: |YAZMIN MILENA MONROY MARTINEZ
ACCIONADO: POLICIA NACIONAL
ASUNTO: PREVIO ABRIR INCIDENTE DE DESACATO

Previo a dar tramite al incidente de desacato presentado por la sefiora YAZMIN
MILENA MONROY MARTINEZ, en nombre propio, en contra de la POLICIA
NACIONAL, este despacho considera pertinente realizar una actuacién previa, con
el fin de determinar el cumplimiento al fallo de tutela proferido por este estrado
judicial.

Por lo !anterior, el despacho dispone:

Por la Secretaria dgal Juzgado, REQUERIR al Director General de la Policia Nacional
- Mayor General Oscar Atehortla Duque, o quién haga sus veces, a fin de que
informie:

A. Si jya se dio cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia el 6 de junio de 2019,
proferida por este despacho judicial. A lo anterior, se deberan adjuntar los
respectivos soportes.

B. El:nombre completo, niumero de identificacion, cargo y correo electronico
1nst1tu0|onal y/o personal, del responsable(s) de dar cumplimiento al fallo de tutela
N°! 068 de fecha 6 de junio de 2019. A lo anterior, se deberan adjuntar los
respectivos soportes.

C. El nombre completo, numero de identificacién, cargo y correo electronico
institucional y/o personal del jefe(s) inmediato(s} de!l o los responsables de dicho
cumplimiento. A lo anterior, se deberan adjuntar los respectivos soportes.

Para dar respuesta a los anteriores literales, se otorga el término de DOS (2} DiAS
contados a partir del recibo del presente auto, para que se allegue la informacién
requerida.

Adwertasele al destinatario, que el incidente se encuentra en espera de dicha
|nformaC|on gue es su deber colaborar con la administraciéon de justicia, y que por
tanto, ,la respuesta a lo solicitado a través de este proveido, debe ser suministrada
en los !términos arriba indicados.

; NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
TCF
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JUZGADO CINCUENTA 'Y ClNCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
‘ | JUDICIAL DE BOGOTA, D. C. - SECCION SEGUNDA
i
Bogot?, D. C., veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION
" |CONSTITUCIONAL: |TUTELA

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2019-00250-00

] JUAN JOSE MUNOZ L.OZADA menor de edad,

ACCIONANTE: representado legalmente por su madre FANNY
| | ANDREA LOZADA QUINTERO
[ DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA

ACCIONADO: NACIONAL

ASUNTO: ADMITE TUTELA

t
t

Por reunirse los requisitos legales establecidos en los Decretos 2591 de 1991
y 1983 de 2017, en la -accion de tutela instaurada por la sefiora FANNY
ANDREA LOZADA QUINTERO identificada con la cédula de ciudadania Ne.
63. 538 621, en condicién de madre del-menor Juan José Mufioz Lozada, en
contra de la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, quien
conS|dera vulnerados los derechos fundamentales de su hijo a: la vida en
condlcmnes dignas, salud, peticion, diagndstico médico e integridad personal.

Ante lo anterior, este despacho tendra en cuenta, [0 establecido por la Corte
Constitucional en la Sentencia T-351 de 2018, asi:

De :l'!nanera géneral y preferente, la representacion legal de los nifios y
nmas corresponde a sus padres 0 a quien ejerza la patria potestad. Son
estas personas las llamadas a ejercer las acciones legales pertinentes,
.entrle ellas la accion de tutela, cuando resulte necesario proteger los
derechos de los menores de edad mediante la actividad de las autoridades
estatales. Negrilla fuera de texto

Este d'espacho dispone:

PRIMERO ADMITIR la solicitud de tutela presentada por la sefiora FANNY
ANDREA LOZADA QUINTERO identificada con la cédula de ciudadania N°,
63. 538 621, en condicidn de representante legal del menor Juan José Mufioz
Lozada en contra de la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACI@NAL

SEGUlNDO.-, Por la Secretaria del Despacho, NOTIFICAR por el medio mas
exped'iito, con entrega de copia de la demanda y sus anexos; a la Directora de
Sanidad de la Policia Nacional — Brigadier General Juliette Giomar Kure
Parra,'io guién haga sus veces.

TERCERO.- REQUERIR a la accionada para que en el término de DOS (2)
DiAS,|contados a partir de la notificacion del presente auto, INFORME a este
Juzgado sobre los hechos constitutivos de la accion, y allegue los documentos
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pertinentes en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion, segun lo
dispuesto en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO.- REQUERIR al Hospital Central de la Policia Nacional, para que
allegue en el término de DOS (2)'DIAS, contados a partir de la notificacion del
presente auto, copia de la Historia Clinica del menor Juan José Mufioz Lozada
NUIP 10111229172. :

QUINTO.- REQUERIR mediante oficio a la sefiora FANNY ANDREA LOZADA
QUINTERO, representante legal del accionante, para que allegue en el
término de DOS (2) DIAS, contados a partir de la notificacién presente auto,
copia de su documento de identidad, del registro civil de’ su menor hijo Juan
José Mufioz Lozada, y del carnet de afiliacion a la respectiva EPS del menor.

SEXTO.- NOTIFICAR por el medio mas expedito a la parte actora.

SEPTIMO.- INCORPORAR Y OTORGAR valor probatorio a los documentos
adosados al escrito petitorio de tutela obrantes a folios 13-19 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES

Juez
TCF



