REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00679-00

DEMANDANTE: ERNESTO MALAGON SUAREZ

DEMANDADO: SUBRED- INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E. HOSPITAL LA
VICTORIA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: AUTO QUE INADMITE DEMANDA

Encontrandose el expediente para admision, observa el Despacho que el libelo
de la demanda no retine a cabalidad los requisitos consagrados en &l numeral 6
del articulo 162 del C.P.A.C.A., como quiera que a folio 51 senald la cuantia en
la suma de $51.518.811.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que la.competencia en primera instancia de los
Juzgados Administrativos, segin lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 155 del
C.P.A.C.A. no puede exceder los 50 S.M.L.M.V,, a la fecha de presentacmn de la
demanda. _

-

Teniendo en cuenta lo descrito en la norma en cita, no es posible darle tramite a la
admision de la demanda, por lo tanto, se INADMITIRA en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 170 del C.P.A.C.A; para que, en el término de diez (10) dias, realice la
estimacion razonada de |la cuantia, en cumplimiento a lo ordenado en el numeral 6
del articulo 162 del C.P.A.C.A. y acorde con los lineamientos consagrados en el
articulo 157 del mismo estatuto.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE
1°. INADMITASE la demanda, por las razones que vienen expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

2°. En consecuencia, para que la demandante corrija los defectos formales
advertidos, se le concede un término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacién de esta providencia, so pena de rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e ———

GISELLE CICERIS GUERRA ;-
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

‘ Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017)

‘ ] NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MEDIO DE CONTROL.: DERECHO
PROCESOQ N°: 11001-33-42-055-2016-00649-00
DEMANDANTE: CARMEN ROSA PENA GAMBOA

EDUCACION DISTRITAL -

SOCIALES DEL MAGISTERIO

NACION

BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

ASUNTO: AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Educaciéon Nacional. -

otros fines.

Sefialado lo anterior, se hace necesaria la conformacion de la Litis en el presente
asunto, vinculando como parte demandada a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, pues no permitir su vinculacion al proceso seria tanto, como
pretermitir la oportunidad de pronunciarse sobre el presunto derecho que reclama

Estando el proceso al Despacho para efectuar el estudio de admisién a la
demanda, se hace necesario sefialar que, el legislador mediante la Ley 91 de
1989, dispuso la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacidn, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, dentro de las funciones
del mencionado fondo se encuentra, la del pago de las prestaciones sociales a
sus afiliados, las cuales son reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de

Por otro lado, no se puede desconocer lo dispuesto en los articulos 175 de la Ley
115 de 1994 “Ley General de Educacion” y la Ley 715 de 2001, en lo referente al
pago de salarios y prestaciones de la educacidon estatal, el cual es cubierto con
recursos del Sistema General de Participaciones, dineros que una vez
trasladados de la Nacion a la entidad territorial, sea Departamento, Distrito o
Municipio, son administrados en cuentas especiales e independientes de los
demas ingresos y para financiar la prestacion del servicio de educacion, entre

la parte actora y que eventualmente la entidad podria ser llamada a responder.

Por consiguiente, se entendera como extremo accionado a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - BOGOTA DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL.

Una vez aclarado lo anterior y por reunir los requisitos legales establecidos en la
Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se ADMITE la demanda que en egjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (Articulo 138), presenté CARMEN ROSA
PENA GAMBOA por intermedio de apoderado contra NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL.

En consecuencia, se dispone:

1. Notifiquese personalmente a los demandados: MINISTRO DE
EDUCACION NACIONAL y ALCALDE MAYOR DE BOGOTA o a quienes se haya
delegado la facultad para recibir notificaciones. El expediente quedara en la
Secretaria del Despacho a disposicion de las partes (articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012).

Indiquesele a la entidad accionada que debera aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer. Aunado a lo anterior,
tendra que allegar copia del expediente_administrativo, certificado de tiempo de
servicios y factores devengados por todo concepto, v las demas pruebas que se
gncuentren en su poder, respecto de Carmen Rosa Pefia Gamboa identificada
con cedula de ciudadania No. 51.723.131 y de las Resoluciones Nos. 2149 del 1°
de diciembre de 2014, y 1482 del 19 agosto de 2015.

Lo anterior, en atencidn al articulo 175 ibidem. Adviértasele que la omision de
este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

2. Notifiquese a la parte actora por estado la presente providencia (articulo
201 de la Ley 1437 de 2011).

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico (articulos 171
y 198 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julic de 2012).

4. Notifiquese a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12
de julio de 2012).

5. Corrase traslado de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio
Publico y a los sujetos que segin la demanda, tengan interés directo en el
resultado del proceso por el término de treinta (30) dias (articulos 172 de la Ley
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1437 de 2011), tiempo en el cual podran contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas y demas actuaciones alli establecidas.

6. Senalese la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000,00),
cantidad que la parte actora debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta
No. 4-0070-2-16620-7, a favor de la Rama Judicial - Juzgado Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, en el término de diez (10)
dias, contados a partir de la fecha de la notificacion de este proveido, para los
gastos ordinarios del proceso, esto es, los que se ocasionen por concepto de
notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso, edictos, comunicaciones telegraficas entre otros. La actuacion procesal
que implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma
mencionada (articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011).

Adviértasele que, en caso de no acreditarse el pago de los gastos
procesales, en el término previsto en el articulo 178 ibidem, este Despacho
entendera que la parte actora ha desistido de la demanda y por lo mismo,
quedara sin efectos y se dispondra la terminacion del proceso.

7. Indiquesele, a la parte demandada que antes de la audiencia inicial,
(articulo 180 de la Ley 1437 de 2011) debera aportar al proceso, copia autentica
del acta del Comité de Defensa y Conciliacion respectivo, en que se establezca
claramente la posicion institucional respecto de la posibilidad de conciliar este
litigio y los términos de su propuesta.

8. Se reconoce personeria a JOHN JAIRO GRIZALES CUARTAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 93.438.085 y tarjeta profesional de
abogado No. 216.244 del C.S. de la J., para representar a las partes
demandantes en el proceso de la referencia, en los terminos de los poderes
conferidos a folio 26, del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— =

GISELLE CICERIS GUERRA
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogotd, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00704-00
DEMANDANTE: TERESA MARTINEZ PALOMINO

_ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO: AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, Cddige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE [a demanda
que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (Articulo
138), presentd la demandante de la referencia por intermedio de apoderado contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

En consecuencia, se dispone:

1. Notifiquese personalmente al PRESIDENTE DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, o a quien se haya delegado la
facultad para recibir notificaciones. El expediente quedara en la Secretaria del Despacho
a disposicion de las partes (articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012).

Indiquesele a la entidad accionada que deberd aportar con la contestacion de la
demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer. Aunado a lo anterior, copia del
expediente administrativo, certificado de tiempco de servicios, salarios devengados
durante el Ultimo afio de servicios y las demas pruebas que se encuentren en su_poder,
respecto de la sefiora Teresa Martinez Palomine con cédula de ciudadania No.
41.684.889 y de las Resoluciones Nos. GNR 5718 del 8 de enero de 2016 y VPB 15772
del 7 de abril de 2016 (articulo 175 ibidem). Adviértasele que la omisidn de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima.

2. Notifiquese a la parte actora por estado la presente providencia (articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011).

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Plblico (articulos 171y 198
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012).

4, Notifiquese a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012).
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5. Corrase traslado de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio Publico
y a los sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso
por el término de treinta (30) dias (articulos 172 de la Ley 1437 de 2011), tiempo en el
cual podran contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y demas
actuaciones alli establecidas.

6. Sefidlese la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000,00), cantidad
que la parte actora debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta No. 4-0070-2-
16620-7, a favor de la Rama Judicial - Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
fecha de la notificacidn de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, esto es,
los que se ocasionen por concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias
para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas entre otros. La
actuacién procesal que implique los mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la
suma mencionada (articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011).

Adviértasele gue, en caso de no acreditarse el pago de los gastos procesales, en el
término previsto en el articulo 178 ibidem, este Despacho entendera que la parte actora
ha desistido de |a demanda y por lo mismo, guedara sin efectos y se dispondra Ia
terminacién del proceso.

7. Indiquesele, a la parte demandada que antes de la audiencia inicial, (articulo
180 de la Ley 1437 de 2011) deberd aportar al proceso, copia autentica del acta del
Comité de Defensa y Conciliacidn respectivo, en que se establezca claramente la
posicion institucional respecto de la posibilidad de conciliar este litigio y los términos de
su propuesta.

8. Se reconoce personeria a JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.456.810 y tarjeta profesional de abogado No. 41.146 del
C.S. de la J., para representar a la parte demandante en el proceso de la referencia, en
los términos del poder conferido a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
GISELLE CICERIS GUERRA
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017)

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00431-00
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

SOLICITANTES SARA MARGARITA RODRIGUEZ HUERTAS

Cumplido el requerimiento realizado en el auto que precede, e incorporado de folios 55 a 57
procede esta Sede Judicial a continuar con el tramite normal del presente asunto.

OBJETO.

Aprobar o improbar la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL remitida por la Procuraduria Ochenta
y Ocho (88) Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en el acta del 16 de mayo de
2016 (FIs. 46-48), celebrada entre los apoderados judiciales de la SUPERINTENCIA DE
SOCIEDADES y SARA MARGARITA RODRIGUEZ.

SITUACION FACTICA Y ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante escrito del 3 de marzo de 2016 (Fis. 49 y 2 a 5), radicado ante la Procuraduria
General de la Nacion bajo el No. 77282, la apoderada de la Superintendencia de
Sociedades, solicitd la celebracion de Audiencia de Conciliacion Administrativa Extrajudicial
con Sara Margarita Rodriguez.

De esta solicitud conocié la Procuradora Ochenta y Ocho (88) Judicial | para Asuntos
Administrativos, quien llegada la fecha y hora programada, celebré la audiencia de
conciliacion extrajudicial, a la cual asistieron los apoderados de la parte convocante y la
parte convocada, en la que la apoderada judicial de la SUPERINTENDECIA DE
SOCIEDADES manifestd que el Secretario Técnico del Comite de Conciliacion de la
Superintendencia de Sociedades, en reunion celebrada el dia 18 de marzo de 2016 (acta
No. 08-2016) estudio el caso de [a sefiora SARA MARGARITA RODRIGUEZ identificada
con cédula de ciudadania No. 52.414.554 y decidié conciliar las pretensiones del
convocante (Reserva Especial de Ahorro) en la cuantia de $2.631.304,55 pesos m/cte., con
base en lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 18 del Decreto 1716 de 2009, y en el articulo
6 de la Constitucidn Politica, para el efecto sefiald bajo los siguientes parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacion: No habra lugar a indexacién.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los 60 dias siguientes contados a partir de la
solicitud de pago, posterior a que la conciliacién haya sido avalada y radicada en la
entidad.

4. Intereses: No habra lugar al pago de los intereses dentro de los 60 dias siguientes a
la solicitud de pago.

5. Lugar de pago: Grupo de Tesoreria de la Superintendencia de Sociedades Sede
Bogota.
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Al respecto, la convocada, manifestd aceptar la propuesta realizada por la parte

convocante, en el curso de la audiencia del 16 de mayo de 2016 (Fl. 46-48).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucidn de conflictos por el cual dos o mas
personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero conocido como
conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacion son aquellos que sean transigibles,

desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto 1716
de 2008, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el acuerdo al que llegaren
los salicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo ¢ no a los intereses del Estado, si se
halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la conciliacién es procedente, entre otros

aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los requisitos para la
aprobacion de la conciliacién contenciosa administrativa en accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero de dos mil siete
(2007), la Seccién Tercera, con ponencia del Doctor ALIER EDUARDO HERNANDEZ

ENRIQUEZ se indicaron las siguientes:

“En materia coniencioso administrativa la ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben
ser valoradas por el juez, Al respecto esta Corporacién ha sefalado, de manera
reiterada, que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos
de aprobacién: La debida representacion de las personas que concilian. La
capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las
partes. Que no haya operade la caducidad de la accién. Que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion. Que el
acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimenio publico {articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998). Como se observa, el limite de la conciliacion, para
que resulte procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los
intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habran de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de la
obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un
mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucitn o la prevencion
de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo justa, equilibre Ja
disposicién de intereses con la legalidad. En otros términos, el reconocimiento
voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales, debe estar
fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no
lesione el patrimonio publico”.

Corolario de lo anterior, evidencia el Despacho que la Audiencia de Conciliacion se celebré
en la fecha y hora establecidas, sin vicio en el consentimiento dado por las partes, pues los
apoderados se encuentran debidamente facultados para conciliar!, y el Comité de
Conciliacién de la Superintendencia de Sociedades, autorizé conciliar en los términos
finalmente pactados, mediante Certificado suscrito por la Secretaria Ad-hoc del Comité de
Conciliaciéon y Defensa Judicial de la entidad, llevada a cabo el 18 de marzo de 2016, acta
No. 06-2016, visible a folio 38 del expediente, soportado por la certificacion que obra a folio
57, desde el 15 de octubre de 2012 al 15 de octubre de 2015, acuerdo que ademas fue

refrendado por la Procuraduria Ochenta y Ocho (88) Judicial | para Asuntos Administrativos.
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Ademas, se determina que el acuerdo recayd sobre objeto y causa licitos porque el asunto
es susceptible de ser terminado por la via de la conciliacion toda vez que, de conformidad
con los articulos 70 de la Ley 446 de 1998 y 2 del Decreto 1716 de 2009, son conciliables
los asuntos de caracter particular y contenido econdmico de que pueda conocer la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa y, en el presente evento la conciliacidn extrajudicial
versa sobre la reliquidacion y pago de la prima de actividad, bonificacion por recreacion,
horas extras y viaticos, incluyendo el porcentaje correspondiente a la reserva especial de

ahorro, en virtud del Acuerdo 040 de 1991.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el Régimen Juridico aplicable al caso en concreto se
tiene que el Decreto 2156 de 1992 en su articulo 2° reestructuré la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS”, y respecto de la naturaleza y
objeto de la mentada corporacion, sefialé que la misma “como enfidad de prevision social,
tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas
y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores,
de la misma Corporacién, en la forma que disponga sus estatutos y reglamentos

internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

Teniendo en cuenta la anterior normatividad, es posible colegir que la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades — Corporandnimas, en su c¢alidad de establecimiento
publico del orden nacional, tiene como objetivo el reconocimiento y page de las
prestaciones sociales, econdémicas y medico asistenciales dispuestas en las normas
vigentes para los empleados pertenecientes a la Superintendencias de Industria y

Comercio, de Sociedades y Valores.

Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred [a reserva especial del

ahorro, sefalando:

“Articulo 58; CONTRIBUCION AL FONDQ DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO: Corpeoranénimas contribuird con sus aportes al
Fondo de Empleados de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con
Persconeria Juridica reconocida por la  Superintendencia Nacional de
Coaperativas, Para tal fin pagara mensualmente a sus afjliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporantnimas directamente al
Fondo el quince :por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacidn que sea
del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzoses
contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas del Despacho).

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimio la Corporacion Social de
la Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas” ordenando su liquidacion, la cual
concluiria a mas tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el articulo 12, establecié que “Ef
pago de los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones economicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido en los
Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de
1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, en adelante estara a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiaran las partidas prestupuestales necesarias en cada una de elfas, en los mismos
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Respecto de este tema, se resalta que los beneficios econémicos del régimen especial de
prestaciones econdémicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporandnimas y que fueron reconocidos con anterioridad. a la supresién de la referida
corporacioén, quedaron a cargo de cada Superintendencia, quedando. a salvo los beneficios
gue le habian sido reconocidos a los empleados.

Por contera, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario y forma
parte de la asignacién basica devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a Corporanénimas, por tanto, incide al momento de reconocimiento y
liquidacion de las prestaciones sociales del trabajador como son, prima de actividad,
bonificacién por recreacion, viaticos y horas extras.

En consecuencia, como quiera que el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes no
afecta el patrimonio publico de la Superintendencia de Sociedades, ni derechos ciertos,
indiscutibles, minimos e intransigibles de la convocada, el Despacho impartira aprobacion a
la presente conciliacién en los términos finalmente pactados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. — Secciéon Segunda, administrando justicia en nombre de la
Repoblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR por las razones que vienen expuestas en la parte motiva del
presente auto, el acuerdo conciliatorio logrado entre la Superintendencia de Sociedades y la
sefiora SARA MARGARITA RODRIGUEZ HUERTAS, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.414,5%4, ante |la Procuraduria Ochenta y Ocho (88} Judicial | para Asuntos
Administrativos, correspondiente a la Conciliacion extrajudicial con Radicacion No. 77282
del 3 de marzo de 20186, y celebrada el 16 de mayo del mismo afio, acordando finalmente,
el reajuste, por un valor total de dos millones seiscientos treinta y un mil trecientos cuatro
pesos con cincuenta y cinco centavos M/CTE ($2.631.304,55), por la liguidacidon efectuada,
por el periodo comprendido entre el 15 de octubre de 2012 y el 15 de octubre de 2015.

SEGUNDO.- Declarar que la presente conciliacion prejudicial hace transito a cosa juzgada
respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, comuniquese a la entidad convocada para su
cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, expidase copia
auténtica, con constancia de ejecutoria, y del poder a la parte interesada.

Cumplido lo anterior, por la Secretaria del Juzgado, déjense las anotaciones a que haya
lugar y archivese la presente diligencia.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017)

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00437-00
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

SOLICITANTES FLOR MARINA ORTIZ ARIAS

Cumplido el requerimiento realizado en el auto que precede, e incorporado de folios 54 a 56
procede esta Sede Judicial a continuar con el tramite normal del presente asunto.

OBJETO.

Aprobar o improbar la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL remitida por la Procuraduria Ochenta
y Ocho (88) Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en el acta del 18 de mayo de
2016 (FIs. 4547), celebrada entre los apoderados judiciales de la SUPERINTENCIA DE
SOCIEDADES y FLOR MARINA ORTIZ ARIAS,

SITUACION FACTICA Y ACUERDO CONCILIATORIO.

: Mediante escrito del 3 de marzo de 2016 (Fis. 48 y 2 a 5), radicado ante la Procuraduria

! General de la Nacién bajo el No. 77334-2016, la apoderada de la Superintendencia de

i Sociedades, solicitd la celebracion de Audiencia de Conciliacion Administrativa Extrajudicial
con Flor Marina Ortiz Arias.

De esta solicitud conocié la Procuradora Ochenta y Ocho (88) Judicial | para Asuntos

Administrativos, quien llegada la fecha y hora programada, celebré la audiencia de

conciliacion extrajudicial, a la cua! asistieron los apoderados de la parte convocante y la

parte convocada, en la que la apoderada judicial de la SUPERINTENDECIA DE

SOCIEDADES manifestdé que el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de Ia
g Superintendencia de Sociedades, en reunién celebrada el dia 18 de marzo de 2016 (acta
| No. 06-2016) estudio el caso de la sefiora FLOR MARINA ORTIZ ARIAS identificada con
‘ cédula de ciudadania No. 35.313.641 y decidié conciliar las pretensiones del convocante
' (Reserva Especial de Ahorro) en la cuantia de $847.444 65 pesos m/cte., con base en lo
dispuesto en el inciso 2 del articulo 18 del Decreto 1716 de 2009, y en el articulo 6 de la
Constitucion Politica, para el efecto sefald bajo los siguientes parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacién: No habra lugar a indexacidn.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los 80 dias siguientes contados a partir de la
solicitud de pago, posterior a que la conciliacidén haya sido avalada y radicada en la
entidad.

4. Intereses: No habra lugar al pago de los intereses dentro de los 60 dias siguientes a
la solicitud de pago.

5. Lugar de pago: Grupo de Tesoreria de la Superintendencia de Sociedades Sede
Bogota.
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Al respecto, la_convocada, manifestd aceptar la propuesta realizada por la parie
convecante, en el curso de la audiencia del 18 de mayo de 2016 (FI. 4547).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos por el cual dos 0 mas
personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero conocido como
conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacidn son aquellos que sean transigibles,
desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto 1716
de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el acuerdo al que llegaron
los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo o no a los intereses del Estado, si se
halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la conciliacion es procedente, entre otros
aspectlos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los requisitos para la
aprobacién de la conciliacién contenciosa administrativa en accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero de dos mil siete
(2007), la Seccidén Tercera, con ponencia del Doctor ALIER EDUARDO HERNANDEZ
ENRIQUEZ se indicaron [as siguientes:

“En materia contencioso administrativa la ley auteriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben
ser valoradas por el juez. Al respecto esta Corporacion ha sefialade, de manera
reiterada, que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos
de aprobacidn: La debida representacion de las personas que concilian. La
capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar. La disponibilidad de los derechos econdomicos enunciados por las
partes. Que no haya operado la caducidad de la accidn. Que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldade en la actuacién. Que el
acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998). Como se observa, el limite de [a conciliacion, para
que resulte procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los
intereses patrimoniales de! Estado, para lo cual habran de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de la
obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un
mecanismo juridico que, a cualguier precio, permita la solucién o la prevencion
de litigios, sino de uno que implica que dicha solucién, siendo justa, equilibre la
disposicion de intereses con la legalidad. En otros términos, el reconocimiente
voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales, debe estar
fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo lograde no
lesione el patrimonio pablico”.

Coralario de lo anterior, evidencia el Despacho que la Audiencia de Conciliacion se celebré
en la fecha y hora establecidas, sin vicio en el consentimiento dado por las partes, pues los
apoderados se encuentran debidamente facultados para conciliar', y el Comité de
Conciliacién de la Superintendencia de Sociedades, autorizd conciliar en los términos
finalmente pactados, mediante Certificado suscrito por la Secretaria Ad-hoc del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad, llevada a cabo el 18 de marzo de 2016, acta
No. 06-2016, visible a folio 38 de! expediente, soportado por la certificacién que obra a folio
56, desde el 30 de septiembre de 2012 al 30 de septiembre de 2015, acuerdo que ademas
fue refrendado por la Procuraduria Ochenta y Ocho (88) Judicial | para Asuntos
Administrativos.
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Ademas, se determina que el acuerdo recayd sobre objeto y causa licitos porque el asunto
es susceptible de ser terminado por la via de la conciliacion toda vez que, de conformidad
con los articulos 70 de la Ley 446 de 1998 y 2 del Decreto 1716 de 2009, son conciliables
los asuntos de caracter particular y contenido econdmico de que pueda conocer [a
Jurisdiccion Contencioso Administrativa y, en el presente evento [a conciliacién extrajudicial
versa sobre la reliquidacion y pago de la prima de actividad, bonificacidon por recreacion,
horas extras y viaticos, incluyendo el porcentaje correspondiente a la reserva especial de
ahorro, en virtud del Acuerdo 040 de 1991.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el Régimen Juridico aplicable al caso en concreto se
tiene que el Decreto 2156 de 1992 en su articulo 2° reestructuré la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS®, y respecto de |la naturaleza y
objeto de la mentada corporacion, sefialé que la misma “como entidad de prevision social,
tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdémicas
y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores,
de Ia misma Corporacion, en la forma que disponga sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

Teniendo en cuenta la anterior normatividad, es posible colegir que la Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades — Corporanénimas, en su calidad de establecimiento
publico del orden nacional, tiene como objetivo el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econdémicas y medico asistenciales dispuestas en las normas
vigentes para los empleados pertenecientes a la Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades y Valores.

Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la reserva especial del
ahorro, sefialando:

“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO; Corporandnimas centribuird con sus aportes al
Fondo de Empleados de la Superintendencia y Corporandénimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporandnimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacién que sea
del caso por concepto de Ja afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas per la ley...” (Negrillas del Despacho).

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimio la Corporacién Social de
la Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas” ordenando su liquidacion, la cual
concluiria a mas tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el articulo 12, establecié que “E/
pago de los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones econémicas de fos
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido en los
Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de
1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, en adelante estara a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se

apropiarén las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos
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Respecto de este tema, se resalta que los beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporandnimas y que fueron reconocidos con anterioridad a la supresién de la referida
corporacion, quedaron a cargo de cada Superintendencia, quedando a salvo los beneficios
que le habian sido reconocidos a los empleados.

Por contera, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario y forma
parte de |a asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a Corporanénimas, por tanto, incide al momento de reconocimiento y
liquidacion de las prestaciones sociales del trabajador como son, prima de actividad,
bonificacidén por recreacion, viaticos y horas extras.

En consecuencia, como quiera que el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes no
afecta el patrimonio publico de la Superintendencia de Sociedades, ni derechos ciertos,
indiscutibles, minimos e intransigibles de la convocada, el Despacho impartira aprobacion a
la presente conciliacién en los términos finalmente pactados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR por las razones que vienen expuestas en [a parte motiva del
presente auto, el acuerdo conciliatorio logrado entre la Superintendencia de Sociedades y la
sefiora FLOR MARINA ORTIZ ARIAS, identificada con cédula de ciudadania No.
35.313.641, ante la Procuraduria Ochenta y Ocho (88) Judicial | para Asuntos
Administrativos, correspondiente a la Conciliacién extrajudicial con Radicacion No. 77334
del 3 de marzo de 2016, y celebrada el 18 de mayo del mismo afio, acordando finalmente,
el reajuste, por un valor total de ochocientos cuarenta y siete mil cuatrocientos cuarenta y
cuatro pesos con sesenta y cinco centavos M/CTE ($847.444,65), por la liquidacion
efectuada, por el periodo comprendido entre el 30 de septiembre de 2012 y el 30 de
septiembre de 2015.

SEGUNDO.- Declarar gue la presente conciliacién prejudicial hace transito a cosa juzgada
respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, comuniquese a la entidad convocada para su
cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, expidase copia
auténtica, con constancia de ejecutoria, y del poder a la parte interesada.

Cumplido lo anterior, por la Secretaria del Juzgado, déjense las anotaciones a que haya
lugar y archivese la presente diligencia.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00432-00
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

SOLICITANTES MERCY HASBLEYDY SAMIENTO PENALOZA

Cumplido el requerimiento realizado en el auto que precede, e incorporado de folios 55 a 57
procede esta Sede Judicial a continuar con el trdmite normal del presente asunto.

OBJETOQ.

Apraobar o improbar la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL remitida por [a Procuraduria Ochenta
(80) Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en el acta del 11 de mayo de 2016 (Fis.
4041), celebrada entre los apoderados judiciales de la SUPERINTENCIA DE SOCIEDADES y
MERCY HASBLEYDY SARMIENTO PENALOZA.

SITUACION FACTICA Y ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante escrito del 3 de marzo de 2016 (Fls. 1-6), radicado ante la Procuraduria General de
la Nacion bajo el No. 77231, |a apoderada de la Superintendencia de Sociedades, solicito la
celebracién de Audiencia de Conciliacion Administrativa Extrajudicial con Mercy Hasbleydy
Sarmiento PeRaloza.

De esta solicitud conocid la Procuraduria Ochenta (80) Judicial | para Asuntos
Administratives, quien llegada la fecha y hora programada, celebrd la audiencia de
conciliacion extrajudicial, a la cual asistieron los apoderados de la parte convocante y [a
parte convocada, en la que la apoderada judicial de la SUPERINTENDECIA DE
SOCIEDADES manifesté que el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién de la
Superintendencia de Sociedades, en reunién celebrada el dia 18 de marzo de 2016 (acta
No. 06-2016) estudio el caso de la sefiora MERCY HASBLEYDY SAMIENTO identificada
con cédula de ciudadania No. 1.015.415.323 y decidié conciliar las pretensiones del
convocante (Reserva Especial de Ahorro) en la cuantia de $1.007.053.45 pesos mfcte., con
base en lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 18 del Decreto 1716 de 2009, y en el articulo
6 de la Constitucion Politica, para el efecto sefial6 bajo los siguientes parametros.

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacidn: No habra lugar a indexacidn.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los 60 dias siguientes contados a partir de la
solicitud de pago, posterior a que la conciliaciéon haya sido avalada y radicada en la
entidad.

4. Intereses: No habra lugar al pago de los intereses dentro de los 60 dias siguientes a
la solicitud de pago.

5. Lugar de pago: Grupo de Tesoreria de la Superintendencia de Sociedades Sede
Bogota.
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Al respecto, la convocada. manifestc aceptar la propuesta realizada por la parte

convocante, en el curso de la audiencia del 11 de mayo de 2016 (FI. 40-41).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por el cual dos o mas
personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero conocido como
conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacion son aquellos que sean transigibles,

desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto 1716
de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el acuerdo al que llegaron
los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo 0 no a los intereses del Estado, si se
halla © no viciado de nulidad absoluta, y si la conciliacion es procedente, entre otros

aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los requisitos para la
aprobacién de la conciliacién contenciosa administrativa en accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero de dos mil siete
(2007), la Seccidén Tercera, con ponencia del Doctor ALIER EDUARDO HERNANDEZ

ENRIQUEZ se indicaron las siguientes:

“En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben
ser valoradas por el juez. Al respecto esta Corporacién ha sefialado, de manera
reiterada, que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos
de aprobacidn: La debida representacion de las personas que concilian. La
capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las
partes. Que no haya operado la caducidad de la accidn. Que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion. Que el
acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998). Como se observa, el limite de la conciliacién, para
que resulte procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los
intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habran de examinarse
hecesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de la
obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un
mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o la prevencidn
de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo justa, equilibre la
disposicion de intereses con la legalidad. En otros términos, el reconocimiento
voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales, debe estar
fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no
lesione el patrimonio publico”.

Corolario de lo anterior, evidencia el Despacho que la Audiencia de Conciliacién se celebrd
en la fecha y hora establecidas, sin vicio en el consentimiento dado por las partes, pues los
apoderados se encuentran debidamente facultados para conciliar!, y el Comité de
Conciliacién de la Superintendencia de Sociedades, autorizé conciliar en los términos
finalmente pactados, mediante Certificado suscrito por la Secretaria Ad-hoc del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de Ia entidad, llevada a cabo el 18 de marzo de 2016, acta
No. 06-2016, visible a folio 35 del expediente, soportado por la certificacidn que obra a folio
57, desde el 30 de septiembre de 2012 al 30 de septiembre de 2015, acuerdo que ademas

fue refrendado por la Procuraduria Ochenta (80) Judicial | para Asuntos Administrativos.
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Ademas, se determina que el acuerdo recayd sobre objeto y causa licitos porque el asunto
es susceptible de ser terminado por la via de la conciliacién toda vez que, de conformidad
con los articulos 70 de la Ley 446 de 1998 y 2 del Decreto 1716 de 2009, son conciliables
los asuntos de caracter particular y contenido econdmico de que pueda conocer la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa y, en el presente evento la conciliacion extrajudicial
versa sobre la reliquidacion y pago de la prima de actividad, bonificacién por recreacion,
horas extras y viaticos, incluyendo el porcentaje correspondiente a la reserva especial de
ahorro, en virtud del Acuerdo 040 de 1991.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el Régimen Juridico aplicable al caso en concreto se
tiene que el Decreto 2156 de 1992 en su articulo 2° reestructurd la Corporacion Social de |a
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS®, y respecto de la naturaleza y
objeto de la mentada corporacién, sefialdé que la misma “como entidad de previsién social,
tendré a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econémicas
y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
piblicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores,
de la misma Corporacién, en la forma que disponga sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

Teniendo en cuenta la anterior normatividad, es posible colegir que la Corporaciéon Social
de la Superintendencia de Sociedades — Corporanénimas, en su calidad de establecimiento
publico del orden nacional, tiene como objetivo el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, economicas y medico asistenciales dispuestas en las normas
vigentes para los empleados pertenecientes a la Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades y Valores.

Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la reserva especial del
ahorro, sefialando;

“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO: Corporanénimas contribuird con sus apories al
Fondo de Empleados de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con
Personerla Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccién de la cotizacion que sea
del caso por concepto de la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (§%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley..." (Negrillas del Despacho).

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimié la Corporacion Social de
la Superintendencia de Sociedades "Corporanénimas” ordenando su liquidacion, la cual
concluiria a mas tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el articulo 12, establecidé que “Ef
pago de los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido en Jlos
Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de
1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, en adelante estard a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se
aprop;aran las partidas presupuesta!es necesanas en cada una de ellas, en los mismos
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Respecto de este tema, se resalta que los beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporandnimas y que fueron reconocidos con anterioridad a la supresion de la referida
corporacion, quedaron a cargo de cada Superintendencia, quedando a salvo los beneficios
que e habian sido reconocidos a los empleados.

Por contera, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario y forma
parte de la asignacién basica devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a Corporandnimas, por tanto, incide al momento de reconocimiento y
liguidacidn de las prestaciones sociales del trabajador como son, prima de actividad,
bonificacién por recreacién, vidticos y horas extras.

En consecuencia, como quiera gue el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes no
afecta el patrimonio publico de la Superintendencia de Sociedades, ni derechos ciertos,
indiscutibles, minimos e intransigibles de [a convocada, el Despacho impartird aprobacién a
la presente conciliacién en los términos finalmente pactados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco {55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. — Seccidén Segunda, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR por las razones que vienen expuestas en la parte motiva del
presente auto, el acuerdo conciliatorio logrado entre la Superintendencia de Sociedades y la
sefora MERCY HASBLEYDY SAMIENTO PENALOZA, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.015.415.323, ante la Procuraduria Ochenta (80) Judicial | para Asuntos
Administrativos, correspondiente a la Conciliacién extrajudicial con Radicacién No. 77231
del 3 de marzo de 2016, y celebrada el 11 de mayo del mismo afio, acordando finalmente,
el reajuste, por un valor total de un milldn siete mil cincuenta y tres pesos con cuarenta y
cinco centavos M/CTE ($1.007.053,45), por la liquidacion efectuada, por el periodo
comprendido entre el 30 de septiembre de 2012 y el 30 de septiembre de 2015.

SEGUNDO.- Declarar que la presente conciliacién prejudicial hace transito a cosa juzgada
respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, comuniquese a la entidad convocada para su
cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, expidase copia
auténtica, con constancia de ejecutoria, y del poder a la parte interesada.

Cumplido lo anterior, por la Secretaria del Juzgado, déjense las anotaciones a que haya
lugar y archivese la presente diligencia.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GISELLE CICERIS GUERRA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017)

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00426-00
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

SOLICITANTES YALENIS PATRICIA AGAMEZ DE HORTA

Cumplido el requerimiento realizado en el auto que precede, e incorporado de folios 55 a 57
procede esta Sede Judicial a continuar con el tramite normal del presente asunto.

OBJETO.

Aprobar o improbar la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL remitida por la Procuraduria Ciento y
Noventa y Cinco (195) Judicial | para Asuntos Administrativos, contenida en el acta del 16 de
mayo de 2016 (Fis. 4849 Vto), celebrada entre los apoderados judiciales de la
SUPERINTENCIA DE SOCIEDADES y YALENIS PATRICIA AGAMEZ DE HORTA.

SITUACION FACTICA Y ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante escrito del 3 de marzo de 2016 (FIs. 1-14), radicado ante la Procuraduria General
de la Nacidén bajo el No. 77287-2018, la apoderada de la Superintendencia de Sociedades,
solicitd la celebracién de Audiencia de Conciliacion Administrativa Extrajudicial con Yalenis
Patricia Agamez de Horta.

De esta solicitud conocié la Procuradora Ciento Noventa y Cinco (195) Judicial | para Asuntos
Administrativos, quien llegada la fecha y hora programada, celebrd la audiencia de
conciliacion extrajudicial, a la cual asistieron los apoderados de la parte convocante y [a
parte convocada, en la que la apoderada judicial de la SUPERINTENDECIA DE
SOCIEDADES manifestd que el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién de la
Superintendencia de Sociedades, en reunién celebrada el dia 18 de marzo de 2016 (acta
No. 06-2016) estudidé el caso de la sefiora YALENIS PATRICIA AGAMEZ DE HORTA
identificada con cédula de ciudadania No. 45.535.885 y decidié conciliar las pretensiones
del convocante (Reserva Especial de Ahorro) en la cuantia de $832.750,75 pesos m/cte.,
con base en o dispuesto en el inciso 2 del articulo 18 del Decreto 1716 de 2009, y en el
articulo 6 de la Constitucion Politica, para el efecto sefialé bajo los siguientes parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacion: No habra lugar a indexacion.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los 60 dias siguientes contados a partir de la
solicitud de pago, posterior a que la conciliacién haya sido avalada y radicada en la
entidad.

4. Intereses: No habra lugar al pago de los intereses dentro de los 80 dias siguientes a
la solicitud de pago.

5. Lugar de pago: Grupo de Tesoreria de la Superintendencia de Sociedades Sede
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Al respecto, la convocada, manifestd aceptar la propuesta realizada por la_ parte
convacante, en e] curso de la audiencia del 16 de mavyo de 2016 (Fl. 48-49 Vio.).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La conciltacién es un mecanismo alternativo de solucidn de conflictos por el cual dos o0 mas
personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero conocide como
conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliaciéon son aquellos que sean transigibles,
desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto 1716
de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el acuerdo al que llegaron
los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo o no a los intereses del Estado, si se
halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la conciliacidon es procedente, entre ofros
aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los requisitos para la
aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa en accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero de dos mil siete
(2007), la Seccion Tercera, con ponencia del Doctor ALIER EDUARDO HERNANDEZ
ENRIQUEZ se indicaron las siguientes:

“En materia contencicso administrativa la ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben
ser valoradas peor el juez, Al respecto esta Corporacion ha sefialado, de manera
reiterada, que el acuerde conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos
de aprobacion: La debida representacion de las personas que concilian. La
capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las
partes. Que no haya operado la caducidad de la accién. Que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion. Que el
acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonic publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998). Como se observa, el limite de la conciliacion, para
que resulte procedente, lo marca el hecho de que [a misma no sea lesiva a los
intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habrdn de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzc¢an al establecimiento de la
obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un
mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucidn o la prevencion
de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo justa, equilibre [a
disposicion de intereses con la legalidad. En otros términos, el reconacimiento
voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales, debe estar
fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no
lesione el patrimonio publico”.

Colorario de lo anterior, evidencia el Despacho que la Audiencia de Conciliacién se celebré
en la fecha y hora establecidas, sin vicio en el consentimiento dado por las partes, pues los
apoderados se encuentran debidamente facultados para conciliar!, y el Comité de
Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades, autorizé conciliar en los términos
finaimente pactados, mediante Certificado suscrito por la Secretaria Ad-hoc del Comite de
Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad, (levada a cabo el 18 de marzo de 2016, acta
No. 06-2016, visible a folio 41 del expediente, soportado por la certificacion que obra a folio
57, desde el 16 de octubre de 2012 al 16 de octubre de 2015, acuerdo que ademas fue
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refrendado por la Procuraduria Ciento Noventa y Cinco (195) Judicial | para Asuntos
Administrativos.

Ademas, se determina que el acuerdo recay¢ scbre ohjeto y causa [icitos porque el asunto
es susceptible de ser terminado por la via de la conciliacién toda vez que, de conformidad
con los articulos 70 de la Ley 446 de 1998 y 2 del Decreto 1716 de 2009, son conciliables
los asuntos de caracter particular y contenido economico de que pueda conocer la
Jurisdiccian Contencioso Administrativa y, en el presente evento la conciliacién extrajudicial
versa sobre [a reliquidacién y pago de la prima de actividad, bonificacién por recreacién,
horas extras y viaticos, incluyendo el porcentaje correspondiente a [a reserva especial de
ahorro, en virtud del Acuerdo 040 de 1991.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el Régimen Juridico aplicable al caso en concreto se
tiene que el Decreto 2156 de 1992 en su articulo 2° reestructurd la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS", y respecto de la naturaleza y
objeto de la mentada corporacion, sefialé que la misma “como entidad de previsién social,
tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas
y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores,
de la misma Corporacion, en Ia forma que disponga sus estatutos y reglamenfos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias™

Teniendo en cuenta la anterior normatividad, es posible colegir que la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades — Corporanonimas, en su calidad de establecimiento
publico del orden nacional, tiene como objetivo el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econdmicas y medico asistenciales dispuestas en las normas
vigentes para los empleados pertenecientes a [a Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades y Valores.

Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la reserva especial del
ahorro, senalando:

"Articule 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO: Corporandnimas contribuira con sus aportes al
Fondo de Empleados de la Superintendencia y Corporanénimas, entidad con
Personeria Juridica reconccida por la Superintendencia Nacicnal de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afilfados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento {65%) del sueldo
basico, la prima de antigiiedad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporandnimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccidn de la cotizacién que sea
del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios, Los afiliados ferzosos
contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley...” (Negrillas del Despacho).

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimio la Corporacion Social de
la Superintendencia de Sociedades "Corporandnimas" ordenando su liquidacién, la cual
concluiria a mas tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el articulo 12, establecié que “Ef
pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones economicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido en los
Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de
1991 de la Junta Direcliva de Corporanénimas, en adelante estara a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se
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términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Respecto de este tema, se resalta que los beneficios econdmicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporandnimas y que fueron reconocidos con anterioridad a la supresién de la referida
corporacion, quedaron a cargo de cada Superintendencia, quedando a salvo los beneficios
que le habian sido reconocidos a los empleados.

Por contera, se tiene que la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario y forma
parte de la asignacion basica devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a Corporandnimas, por tanto, incide al momento de reconocimiento y
liquidacion de las prestaciones sociales del trabajador como son, prima de actividad,
bonificacion por recreacion, vidticos y horas extras.

En consecuencia, como quiera que el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes no
afecta el patrimonio publico de la Superintendencia de Sociedades, ni derechos ciertos,
indiscutibles, minimos e intransigibles de la convocada, el Despacho impartira aprobacién a
la presente conciliacién en los términos finalmente pactados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR por las razones que vienen expuestas en la parte motiva del
presente auto, el acuerdo conciliatorio logrado entre la Superintendencia de Sociedades y la
sefiora YALENIS PATRICIA AGAMEZ DE HORTA, identificada con cedula de ciudadania
No. 45.535.885, ante la Procuraduria Ciento Noventa y Cinco (195) Judicial | para Asuntos
Administrativos, correspondiente a la Conciliacidn extrajudicial con Radicacion No. 77287
del 3 de marzo de 20186, y celebrada el 16 de mayo del mismo afio, acordando finalmente,
el reajuste, por un valor total de ochocientos treinta y dos mil setecientos cincuenta pesos y
setenta y cinco centavos M/CTE ($832.750,75), por la liquidacion efectuada, por el periodo
comprendido entre el 16 de octubre de 2012 y el 16 de octubre de 2015.

SEGUNDO.- Declarar que la presente conciliacion prejudicial hace transito a cosa juzgada
respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, comuniquese a |la entidad convocada para su
cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, expidase copia
auténtica, con constancia de ejecutoria, y del poder a la parte interesada.

Cumplido lo anterior, por la Secretaria del Juzgado, déjense las anotaciones a que haya
lugar y archivese la presente diligencia.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte {20) de enero de dos mil diecisiete (2017)

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00438-00
SUPERINTENDENGIA DE SOCIEDADES

SOLICITANTES GLORIA ESPERANZA CHAVARRO

Cumplido el requerimiento realizado en el auto que precede, e incorporado de folios 54 a 56
procede esta Sede Judicial a continuar con el tramite normal del presente asunto.

OBJETO.

Aprobar 0 improbar la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL remitida por la Procuraduria Ochenta
y Ocho (88) Judicial [ para Asuntos Administrativos, contenida en el acta del 18 de mayo de
2016 (Fis. 45 - 47), celebrada entre los apoderados judiciales de la SUPERINTENCIA DE
SOCIEDADES y GLORIA ESPERANZA CHAVARRO.

SITUACION FACTICA Y ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante escrito del 3 de marzo de 2016 (Fls. 25-29), radicado ante la Procuraduria General
de la Nacidn bajo el No. 77340-2016, la apoderada de la Superintendencia de Sociedades,
solicitdé la celebracién de Audiencia de Conciliacién Administrativa Extrajudicial con Gloria
Esperanza Chavarro.

De esta solicitud conocié la Procuradora Ochenta y Ocho (88) Judicial | para Asuntos
Administrativos, quien llegada la fecha y hora programada, celebré la audiencia de
conciliacién extrajudicial, a la cual asistieron los apoderados de la parte convocante y la
parte convocada, en la que la apoderada judicial de la SUPERINTENDECIA DE
SOCIEDADES manifesté que el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion de la
Superintendencia de Sociedades, en reunion celebrada el dia 18 de marzo de 2016 (acta
No. 06-2016) estudi6 el caso de la sefiora GLORIA ESPERANZA CHAVARRO identificada
con cédula de ciudadania No. 51.825.627 y decididé conciliar las pretensiones del
convocante (Reserva Especial de Ahorro) en la cuantia de $1.229.447,05 pesos m/cte., con
base en lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 18 del Decreto 1716 de 2009, y en el articulo
6 de la Constitucion Politica, para el efecto sefiald bajo los siguientes parametros:

1. Capital: Se reconoce en un 100%.

2. Indexacién: No habra lugar a indexacion.

3. Pago: El pago se realizara dentro de los 60 dias siguientes contados a partir de la
solicitud de pago, posterior a que la conciliacion haya sido avalada y radicada en la
entidad.

4. Intereses: No habra lugar al pago de los intereses dentro de los 60 dias siguientes a
la solicitud de pago.

5. Lugar de pago: Grupo de Tesoreria de la Superintendencia de Sociedades Sede
Bogota.
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Al respecto, la convocada, manifestd aceptar la propuesta realizada por la parte
convocante, en el curso de la audiencia del 18 de mayo de 2016 (FI. 45-47).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La conciliacidn es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por el cual dos o méas
| personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero conocido como
i conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliaciéon son aquellos que sean transigibles,
‘ desistibles y los que determine la ley expresamente.
|
|

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del Decreto 1716
de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el acuerdo al que llegaron
los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo o no a los intereses del Estado, si se
halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la conciliacién es procedente, entre otros
aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los requisitos para la
aprobacidn de la conciliacién contenciosa administrativa en accidn de nulidad vy
restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de febrero de dos mil siete
(2007), la Seccién Tercera, con ponencia del Doctor ALIER EDUARDO HERNANDEZ
ENRIQUEZ se indicaron las siguientes:

“En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben
ser valoradas por el juez. Al respecto esta Corporacion ha sefialado, de manera
reiterada, que el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos
de aprobacion: La debida representacién de las personas que cencilian. La
capacidad o fagultad que tengan los .representantes o conciliadores para
conciliar, La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las
partes. Que no haya operado la caducidad de la accién. Que lo reconocido
patrimonialmente esté debidamente respaldade en la actuacién. Que el
acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1898). Como se observa, el [Imite de la conciliacion, para
que resulte procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los
intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habrdn de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de la

' obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un
mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucidn o la prevencion
de litigios, sino de uno que implica que dicha solucidn, siendo justa, equilibre la
disposicion de intereses con la legalidad. En ofros términos, el reconocimiento
voluntario de las deudas por parte de las entidades estatales, debe estar
fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no
lesione el patrimonio publico”.

en la fecha y hora establecidas, sin vicio en el consentimiento dado por las partes, pues los
apoderados se encuentran debidamente facultados para conciliar’, y el Comite de
Congciliacion de la Superintendencia de Sociedades, autorizd conciliar en los términos
finalmente pactados, mediante Certificado suscrito por la Secretaria Ad-hoc del Comite de
Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, Ilevada a cabo el 18 de marzo de 2016, acta
No. 06-2016, visible a folio 38 del expediente, soportado mediante certificacion obrante a
folio 56, desde el 22 de octubre de 2012 al 22 de octubre de 2015, acuerdo que ademas fue
refrendado por la Procuraduria Ochenta y Ocho (88) Judicial | para Asuntos Administrativos.

|
|
i Colorario de lo anterior, evidencia el Despacho que la Audiencia de Conciliacién se celebré
|
|
|
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Ademas, se determina que el acuerdo recayd sobre objeto y causa licitos porque el asunto
es susceptible de ser terminado por la via de la conciliacién toda vez que, de conformidad
con los articulos 70 de la Ley 446 de 1998 y 2 del Decreto 1716 de 2009, son conciliables
los asuntos de caracter particular y contenido econdmico de que pueda conocer la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa y, en el presente evento la conciliacién extrajudicial
versa sobre la reliquidacion y pago de la prima de actividad, bonificacion por recreacion,
horas extras y viaticos, incluyendo el porcentaje correspondiente a la reserva especial de
ahorro, en virtud del Acuerdo 040 de 1991.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el Régimen Juridico aplicable al caso en concreto se
tiene que el Decreto 2156 de 1992 en su articulo 2° reestructurd la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS®, y respecto de la naturaleza y
objeto de la mentada corporacion, sefialé que la misma “como entidad de prevision social,
tendra a su cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, economicas
y médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
ptiblicos de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades y Valores,
de la misma Corporacion, en la forma que disponga sus estatutos y reglamentos
internos, de acuerdo con las normas legales y reglamentarias”.

Teniendo en cuenta [a anterior normatividad, es posible colegir que la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades — Corporanénimas, en su calidad de establecimiento
publico del orden nacional, tiene como objetivo el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econdmicas y medico asistenciales dispuestas en las normas
vigentes para los empleados pertenecientes a la Superintendencias de Industria y
Comercio, de Sociedades y Valores.

Mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se cred la reserva especial del
ahorro, senalando:

“Articulo 58: CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADQS RESERVA
ESPECIAL DE AHORRQ: Corperandnimas contribuira con sus aportes al
Fondo de Empleados de la Superintendencia y Corporandnimas, entidad con
Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de
Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus afiliados forzosos
una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, la prima de antigiledad, prima técnica, y gastos de
representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas directamente al
Fondo el quince por ciento (15%), previa deduccidn de la cotizacidn que sea
del caso por concepto de la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley..." (Negrillas del Despacho).

Posteriormente, el Decreto 1695 del 27 de junio de 1997, suprimié la Corporacion Social de
la Superintendencia de Sociedades "Corporandnimas” ordenando su liquidacién, la cual
concluiria a mas tardar el 31 de diciembre de 1997 y en el articulo 12, establecié que “Ef
pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones economicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido en los
Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de
1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas, en adelante estard a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se
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términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.”

Respecto de este tema, se resalta que los beneficios economicos del régimen especial de
prestaciones econdmicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
Corporanénimas y que fueron reconocidos con anterioridad a la supresién de la referida
corporacion, quedaron a cargo de cada Superintendencia, quedando a salvo los beneficios

que le habian sido reconocidos a los empleados.

Por contera, se tiene que |la reserva especial del ahorro, constituye factor de salario y forma
parte de la asignhacion basica devengada por los empleados de las superintendencias que
estuvieron afiliadas a Corporanénimas, por tanto, incide al momento de reconocimiento y
liquidacion de las prestaciones sociales del trabajador como son, prima de actividad,

bonificacion por recreacion, viaticos y horas extras.

En consecuencia, como quiera que el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes no
afecta el patrimonio publico de la Superintendencia de Sociedades, ni derechos ciertos,
indiscutibles, minimos e intransigibles de la convocada, el Despacho impartird aprobacion a

la presente congciliacion en los términos finalmente pactados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco {§5) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de [a ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR por las razones que vienen expuestas en [a parte motiva del
presente auto, el acuerdo conciliatorio logrado entre la Superintendencia de Sociedades y la
sefiora GLORIA ESPERANZA CHAVARRO, identificada con cédula de ciudadania No.
51.825.627, ante la Procuraduria Ochenta y Ocho (88) Judicial | para Asuntos
Administrativos, correspondiente a la Conciliacion extrajudicial con Radicaciéon No. 77340
del 3 de marzo de 2016, y celebrada el 18 de mayo del mismo afio, acordando finalmente,
el reajuste, por un valor total de un millén doscientos veintinueve mil cuatrocientos cuarenta
y siete mil pesos con cinco centavos M/CTE ($1.229.447,05), por la liquidacién efectuada,

por el periodo comprendido entre el 22 de octubre de 2012 y el 22 de octubre de 2015.

SEGUNDO.- Declarar que la presente conciliacién prejudicial hace transito a cosa juzgada

respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, comuniquese a la entidad convocada para su

cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, expidase copia

auténtica, con constancia de ejecutoria, y del poder a la parte interesada.

Cumplido lo anterior, por la Secretaria del Juzgado, déjense las anotaciones a que haya

lugar y archivese |la presente diligencia.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
—_—

— ]

GISELLE CICERIS GUERRA

6l
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE
CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE
CARACTER LABORAL

EXPEDIENTE:

0565-2016-00113

DEMANDANTE:

LUZ MARINA CASTANEDA RUBIANO

DEMANDADO:

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONPREMAG -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ASUNTO:

RESUELVE SOLICITUD

Evidencia el Despacho que a folio 57 del expediente, reposa memorial radicado por el
apoderado de la parte actora, por medio del cual allega consignacion de gastos procesales
y presenta y sustenta recurso de apelacién contra el auto del 8 de noviembre de 2016, por
medio del cual se decreto el desistimiento tacito de la demanda, corolario, se solicita que
se reconsidere la decision y en consecuencia se disponga la “admision de la demanda y la
continuacién del proceso” (Sic), agrega, que de ser favorable la solicitud, se renunciaria al

recurso de apelacién.

Teniendo en cuenta lo anterior, luego de verificar la norma aplicable al caso en concreto y
la linea que ha adoptado las Altas Corporaciones en asuntos similares, evidencié el
Despacho que, en auto del 24 de agosto de 2016, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidon Cuarta, Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas

Barcenas’, indicé:

“... Transcurrido este plazo, la parte actera no aportéd el comprobante de consignacién
de los gastos procesales. Esa omisidn configura los presupuestos previstos en el
numeral cuarto del articulo 178 del CPACA y faculta al juez para declarar el desistimiento
tacite de ia demanda. No obstante, ha sido posicidn de la Sala y de esta Corporacidon
que en los eventos en que en primera instancia se declare el desistimiento tacito, es
posible para la parte demostrar el cumplimiento de la carga impuesta en el tramite del
recurso correspondiente, partiendo del hecho de que la pravidencia que termina el
procesc no se encuentra en firme, En este caso, observa la Sala que dentro del término
de ejecutoria del auto que declard el desistimiento tacito de la demanda, la parte

demandante interpuso recurso de apelacidn vy allead el comprobante del pago de los

aastos ordinarios del proceso. Es decir, cumplid con la carga que le impuso el despacho.”

Asi las cosas, en aras de garantizar el derecho de acceso a la administracién de justicia de
la parte actora, esta Sede Judicial dispone, dejar sin efectos el auto gue decreta el
desistimiento tacito de la demanda y en consecuencia, por intermedio de la secretaria del

Despacho dese cumplimiento al auto que admite la demanda, que data del 1° de julio de

2016 (Fl. 45).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— =

—-".'-..-_

GISELLE CICERIS GUERRA
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 009-2014-00379

DEMANDANTE: BLANCA BERENICE CASTILLO CASTILLO
DEMANDADO: NACION —~ HOSPITAL MILITAR CENTRAL
ASUNTO: CONCEDE RECURSO CONTRA SENTENCIA

Se evidencia que la apoderada de la parte actora, presentd recurso de apelacion el
13 de octubre de 2016 (FI. 608) y adicion al mismo el dia 20 del mismo mes y afio (Fl.
614), contra la sentencia de primera instancia proferida por escrito el dia 3 de octubre
de 2016 (Fl. 580), notificada por correo electronico a las partes el 7 de octubre del
mismo afo (Fl. 602). o

Esta Sede Judicial encuentra que el recurso impetrado, es procedente, y fue
presentado dentro de la oportunidad dispuesta en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, por lo que se concedera.

No se cita a la audiencia de conciliacién regulada en el articulo 192 ibidem, por no
ser la sentencia condenatoria.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. — Seccidon Segunda,

RESUELVE

ARTICULO UNICO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
y la adicién al mismo, presentado por la apoderada de la parte actora contra la
sentencia proferida por escrito el 3 de octubre de 2016.

Por Secretaria, enviese el proceso al superior luego de las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z g
GISELLE CICERIS GUERRA <
JUEZ —_—
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 017-2014-00359

DEMANDANTE: DORA PATRICIA RAMIREZ BADILLO
DEMANDADO: NACION — HOSPITAL MILITAR CENTRAL
ASUNTO: CONCEDE RECURSO CONTRA SENTENCIA

Se evidencia que [a apoderada de la parte actora, presento recurso de apelacion el
13 de octubre de 2016 (FL. 485) y adicidn al mismo el dia 20 del mismo mes y afio (Fl.
491), contra la sentencia de primera instancia proferida por escrito el dia 3 de octubre
de 2016 (FL. 466), notificada por correo electrénico a las partes el 7 de octubre del
mismo afo (Fl. 478).

Esta Sede Judicial encuentra que el recurso impetrado, es procedente, y fue
presentado dentro de la oportunidad dispuesta en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, por lo que se concedera.

No se cita a [a audiencia de conciliacion requlada en el articulo 192 ibidem, por no
ser |a sentencia condenatoria.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. — Seccidn Segunda,

RESUELVE

ARTICULO UNICO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
y la adicion al mismo, presentados por ia apoderada de la parte actora contra la
sentencia proferida por escrito el 3 de octubre de 20186,

Por Secretaria, enviese el proceso al superior luego de las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/ .-_C:::_-—__:::-
———

GISELLE CICERIS GUERRA
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
r JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00607-00

DEMANDANTE: HADA EDITH GAMEZ DE PINZON Y OTROS
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

) DEMANDADO: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
: REGIONAL BOGOTA Y FIDUCIARIA LA
PREVISORA.
) AUTO QUE ADMITE DEMANDA Y ORDENA
ASUNTO: ESCINDIR

Estando el expediente de la referencia al Despacho para decidir sobre la admisidn
de la demanda, se evidencia que la misma fue interpuesta por: HADA EDITH
GAMEZ DE PINZON, CARLOS ERNESTO CORTES CENDALES, GLORIA
STELLA PARRA RINCON, LIDIA DIAZ DE RIVEROS , ILSA DIAZ DE RIVERO,
GLADYS CASALLAS PALACIOS, LUZ MARINA PALMA, JAIRO MANUEL
MACHADO ALVAREZ, EMMA RODRIGUEZ DE MORENO, MANUEL VICENTE
NOPE PACHON, MYRIAM RAQUELINA CARVAJAL VACCA, JORGE PINILLA
mediante apoderada, contra LA NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA, a fin de obtener el reintegro de sumas
descontadas por concepto de seguridad social entre otras.

Asi las cosas, frente a la acumulacidon de las pretensiones presentadas, el
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 en su numeral 2° exige como requisito
de la demanda:

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda
| debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
()

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de o
dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

()
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Porsu parte, el articulo 163 de la normatividad en cita, dispone:

Articulo 183.  Individualizacion de las pretensiones. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administralivo este se debe,
individualizar con toda precision. Si el aclo fue objeto de recursos ante
la administracién se entenderan demandados los actos que los resolvieron.

Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la
declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.

Tratandose de la acumulacién objetiva de pretensiones, estima este Despacho

pertinente analizar la definicién de la acumulacién de pretensiones de caracter

objetivo, que se ha venido desarrollando en la doctrina y la jurisprudencia; al
‘ respecto el doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco' manifiesta lo siguiente:

“Consiste la acumulacion de prelensiones en formular  varias
solicitudes a la vez para que sean resueltas en una sola
sentencia, con lo cual se busca, como atinadamente Io dice la Corle?

‘ “disminuir el numero de pleitos y evilar fallos contradictorios en
actuaciones idénticas, siendo uno mismo el derecho e iguales
probanzas, pues ello redundaria en desprestigio de la administracion
de justicia y causaria erogaciones innecesarias a los litigantes; existe
pues unidad de partes pero diversidad de objeto, y de ahi que se la
conozca con el nombre de acumulacion objetiva”

Ahora bien, es oportuno indicar que el C.P.A.C.A. concibe desde el punto de
vista objetivo la debida acumulaciéon de pretensiones siendo necesario que se
cumplan los requisitos previstos en el articulo 165del C.P.A.C.A, que establece:

"Articulo  165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento  del
derecho, relativas a contratos y de reparacién directa, siempre que
sean conexas y conctiran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante,
cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera ofras,
sera competente para conocer de elfas el juez de la nulidad. Cuandoen
fa demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u
omision de un agente estatal y de un particular, podrén acumularse
tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera
competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

En ese orden de ideas, se observa en este evento que la parte actora esta
conformada por una pluralidad de personas que pretenden la nulidad de los
actos administrativos y que ademas pretenden la nulidad del acto ficto o
presunto que surge del silencio de las accionadas, frente a las peticiones

' LOPEZ BLANCO, Herman Fabio, Frocedimienio civil parte general, Tomo 1, Dupré Editores, Novena edicidn,
Pag467. Bogots, 2005,

2 Conte Supremade Justicia, Sentencia julio 30 de 1552.
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interpuestas por algunos actores, por lo tanto estos requisitos se cumplen.

Asimismo, la acumulacion subjetiva de pretensiones se relaciona con los sujetos
de la relaciébn procesal, procediendo cuando los diferentes demandantes
conforman, entre otras, un lifis consorcio, €l cual permite la acumulacion de
los sujetos que hicieron parte de la relacidbn sustancial, “doctrinal y
Jurisprudencialmente se conoce como acumulacion subjetiva la situacion en gque
varios son los demandantes y varios son los demandados, en cuyo caso,
ademas de los requisitos para la acumulacion objeliva, se requiere que se
dé cualesquiera de los eventos consagrados en el inciso 3°, esto es, misma
causa, o0 que versen sobre el mismo objeto o que exista comunidad de prueba'®.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
estatuy6 la acumulacion objetiva de pretensiones en su articulo 165, guardando
silencio frente a‘la acumulacion subjetiva de pretensiones, no obstante en virtud
de lo establecido en el articulo 267 del CPCA, se trae a colacion el Articulo 88 del
C.G.P4, que regula la acumulacion de pretensiones:

"Articulo 88. Acumulacién de pretensiones.

El demandante podrd acumular en una misma demanda varias
prelensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que
concurran los siguientes requisitos:;

1. Que el juez sea compelente para conocer de todas, sin tener en cuenta
la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podré pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la
presentacion de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.
También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
tdemandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa. b) Cuando versen sobre el
misimo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en refacién de dependencia. d) Cuando deban
servirse de unas mismas pruebas. |
En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias |
personas que persigan, lotal o parcialmente, los mismos bienes del

demandado.

En el presente caso se advierte que existieron varias peticiones y la respuesta de
la parte demandada fue dada por medio de actos administrativos individuales
que en algunos casos fueron actos fictos negativos, por lo que deben
demandarse su nulidad de manera independiente, entendiéndose que no se

¥ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO, Seccién Segunda, Subseccion “B”, en
Sentencia del 9 de agosto de 2007, con ponencia del Consejero Alejandro Ordofiez Maldonado, radicacidn ndmero:
05001-23- 31-000- 2000-8 3182-01(1868-06).

* CONSEJODE £STADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSOADMINISTRATIVO, Consejerc Ponente: ENRIQUE GIL
BOTERQ, Bogotd D.C., veinticingo (25) de junio de dos mil catorce (2014). Radicacién: 25000-23-36-000-2012-00395-01,
Nimero Interno; 49.299, Entonces, segln lo analizado a parir de la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso,
esto es el 1 de enero de 2014, en los eventos de remisidn al Codigo de Procedimiento Civil, se entenderd que las normas
aplicables seran las dispuestas en la nueva legislacién procesal.

e ———
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cumple con el requisito de una causa comun.

Por tanto, en lo que respecta al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho prescrito en [a Ley 1437 de 2011, se debe tener presente que
para este caso la acumulacién subjetiva de pretensiones de que trata el
articulo 88 del C.G.P., no se puede dar cuando se demandan varios actos
administrativos, por cuanto alli no se cumple con el requisito de causacomun.

En Sentencia del diecisiete (17) de febrero de dos mil once (2011), el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera, Radicacion No:
68001-23-31-000-1999-00859-01. Exp: 1999-0859-01, C.P.: Dra. Maria Claudia
Rojas Lasso, explicé:

“... Observa [a Sala que para resolver si la acumulacién procedia o no,
debe acudirse al contenido del articulo 82 del Cddigo de Procedimiento
Civil;

“El demandante podrd acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que
concurran [os siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas; sin embargo,
podran acumularse pretensiones de menor cuantia a otras de mayor
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas, podra pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la
presentacién de aquélla y la sentencia de cada una de las instancias.

También podran formularse en una demanda pretensiones de varios
demandantes o contra varios demandados, siempre que aquéllas
provengan de la misma causa, o versen sobre el mismo objeto, o se
hallen entre si en relacion de dependencia, o_deban _servirse
especificamente de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el
interés de unos yotros (...) .

De la norma transcrita se advierten dos lipos de acumulacicn de
pretensiones: la primera (i} se presenta enire un demandante y un
demandado, siempre que el juez sea competente, que las pretensiones no
se excluyan y que se puedan tramitar por el mismo procedimiento; y, la
sequnda (i) se refiere a la_situacion en que varios son los
demandantes y varios son los demandados, en cuyo caso, ademas de
los requisitfos establecidos para la acumulacion de pretensiones, se
requiere que se dé cualquiera de los eventos consagrados en el
inciso 3°% esto es, misma causa, o que versen sobre el mismo objeto o
que exista comunidad de prueba. (..) (Negrillas y subrayas fuera del
texto).

Finalmente se pueden consultar las Sentencias de 6 de marzo de 1992, Rad.6248.
M.P. Dr. Joaquin Barreto Ruiz; 8 de mayo de 2003. Rad.4036-02. M.P. Dr. Nicolas
Pajaro Pefiaranda; 19 de octubre de 2006. Rad.1122-06; M.P. Ana Margarita

Olaya Forero, 18 de octubre de 2007. Rad.7865-05. M.P. Dr. Gustavo Eduardo
e —————
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Gomez Aranguren en las que en resumen explica que no procede la acumulacion
subjetiva de pretensiones, como en el presente caso, teniendo en cuenta que [a
nulidad de los actos administrativos decididos en via administrativa, asi como las
pruebas que se allegan de los mismos, son actos que producen efectos en cada
demandante, es por ello que no se sirven de unas mismas pruebas ni existe un
elemento comin causal, impidiendo estudiar bajo una misma cuerda las
pretensiones acumuladas.

En consecuencia se dispondra (nicamente la admisiéon de la demanda del primer
accionante esto es HADA EDITH GAMEZ DE PINZON.

Con relacién a los sefiores CARLOS ERNESTO CORTES CENDALES, GLORIA
STELLA PARRA RINCON, LIDIA DIAZ DE RIVEROS , ILSA DIAZ DE RIVERO,
GLADYS CASALLAS PALACIOS, LUZ MARINA PALMA, JAIRO MANUEL
MACHADO ALVAREZ, EMMA RODRIGUEZ DE MORENO, MANUEL VICENTE
NOPE PACHON, MYRIAM RAQUELINA CARVAJAL VACCA, JORGE PINILLA,
se ordenara el desglose de sus documentos que hacen parte del expediente de la
referencia, a fin de que puedan radicar en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, nueva demanda en forma independiente.

Se tendra como fecha de presentacidn inicial de la demanda de las personas
mencionadas en el parrafo que antecede, el dia 31 de agosto de 2016, como
consta en el acta de reparto vista a folio 281, para efectos de la caducidad frente al
acto acusado, si fuere el caso, siempre y cuando sean presentadas dentro del
término de 10 dias siguientes al auto que provea sobre la admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el juzgado CINCUENTA Y CINCO (55)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- Por reunir los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011,
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (Articulo 138), presenté HADA EDITH GAMEZ DE
PINZON por intermedioc de apoderado contra NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA.

En consecuencia,

1. Notifiquese personalmente a los demandados: NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA o a
quienes se haya delegado la facultad para recibir notificaciones. El expediente
quedara en la Secretaria del Despacho a disposicién de las partes (articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de

julio de 2012).
R RS
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Indiqueseles a las entidades accionadas que deberan aportar con la
contestacién de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer. Aunado
a lo anterior, tendra que allegar copia del expediente administrativo, certificado de
tiempo de servicios, v las demas pruebas gue se encuentren_en_su poder,
respecto del actor y del acto acusado (articulo 175 ibidem). Adviértasele que [a
omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

2. Notifiquese a la parte actora por estado la presente providencia (articulo
201 de la Ley 1437 de 2011).

3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministeric Publico (articulos 171 vy
198 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12
de julio de 2012).

4. Corrase traslado de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio
Publico y a los sujetos que segin la demanda, tengan interés directo en el
resultado del proceso por el término de treinta (30) dias (articulos 172 de la Ley
1437 de 2011), tiempo en el cual podran contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas y demas actuaciones alli establecidas.

5. Sefalese la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000,00),
cantidad que la parte actora debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta
No. 4-0070-2-16620-7, a favor de la Rama Judicial - Juzgado Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, en el término de diez (10)
dias, contados a partir de la fecha de la notificacion de este proveido, para los
gastos ordinarios del proceso, esto es, los que se ocasionen por concepto de
notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso, edictos, comunicaciones telegraficas entre otros. La actuacion procesal
que implique los mencionados gastos estara sujeta al depédsito de la suma
mencionada (articulo 171 numeral 4° de la Ley 1437 de 2011).

Adviértasele que, en caso de no acreditarse el pago de los gastos
procesales, en el término previsto en el articulo 178 ibidem, este Despacho
entendera que la parte actora ha desistido de la demanda y por lo mismo,
quedara sin efectos y se dispondra la terminacion del proceso.

6. Indiquesele, a la parte demandada que antes de la audiencia inicial,
(articulo 180 de la Ley 1437 de 2011) debera aportar al proceso, copia auténtica
del acta del Comité de Defensa y Conciliacién respectivo, en que se establezca
claramente la posicidn institucional respecto de la posibilidad de conciliar este
litigio y los términos de su propuesta.,

7. Se reconoce personeria a la Doctora, DEISSSY GISSELLE BEJARANO
HAMON, identificada con cédula de ciudadania No. 1.030.555.680 y tarjeta
profesional de abogado No. 240.976 del C.S. de la J., para representar a la parte
demandante en el proceso de la referencia, en los términos del poder conferido a
folio 23.
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SEGUNDO.- Se ordena el desglose de los documentos respecto los sefiores
CARLOS ERNESTO CORTES CENDALES, GLORIA STELLA PARRA RINCON,
LIDIA DIAZ DE RIVEROS, ILSA DIAZ DE RIVERO, GLADYS CASALLAS
PALACIOS, LUZ MARINA PALMA, JAIRO MANUEL MACHADO ALVAREZ,
EMMA RODRIGUEZ DE MORENO, MANUEL VICENTE NOPE PACHON,
MYRIAM RAQUELINA CARVAJAL VACCA, JORGE PINILLA, a fin de que
puedan radicar en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos nueva
demanda en forma independiente.

TERCERO.- Se tendra como fecha de presentacion inicial de la demanda de las
personas mencionadas en el parrafo que antecede, el dia 31 de agosto de 2016,
para efectos de la caducidad frente al acto acusado, siempre y cuando sean
presentadas dentro del término de 10 dias siguientes al auto que provea sobre la
admisidén de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

GISELLE CICERIS GUERRA

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogoté, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00656-00
DEMANDANTE: OSBALDO ELICERQ LADINO HERNANDEZ

_ LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NAGIONAL —
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA

ASUNTO: AUTO INADMITE DEMANDA

Estando el proceso para resolver sobre [a admision de [a demanda del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, encuentra el
Despacho que el actor no aporté como anexo de la demanda el poder legalmente
conferido, por lo que debe ser allegado éste en original 0 copia auténtica de
conformidad con el articulo 74 y 84, numeral 1° del C.G.P.

En consecuencia, se INADMITE la demanda y se concedera un término de diez
(10) dias, conforme lo sefiala el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que la
parte actora aporte lo sefialado en este proveido, so pena de rechazo de |a
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
—

—
GISELLE CICERIS GUERRA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00672-00
DEMANDANTE: PLUTARCO DEAZA SARMIENTO
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIOQ Y FIDUCIARIA LA PREVISORA.
ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales -establecidos en la Ley 1437 de 2011, Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE Ia
demanda que en ejercicio del medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho (Articulo 138), presentd la demandante de la referencia por intermedio de
apoderado contra [a NACION — MINISTERIO DE EDUCACION.— FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y se vincula de oficio a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. por ser administradora y representante del citado
Fondo.

En consecuencia, se dispone:

1. Notifiquese personalmente al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, o a
quien se haya delegado la facultad para recibir notificaciones y al PRESIDENTE de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. o a quien se haya delegado la facultad para recibir
notificaciones. El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a disposicidn de
las partes (articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de [a
Ley 1564 del 12 de julio de 2012).

Indiquesele a las entidades accionadas que deberan aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer. Aunado a lo
anterior, tendra que allegar copia del expediente administrativo, del acto administrativo
producto de la peticion radicada el dia once (11) de agosto de dos mil quince (2015) y
demas pruebas que se encuentren en su poder (articulo 175 ibidem). Adviértasele que
la omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

2. Notifiquese a la parte actora por estado la presente providencia (articulo 201
de la Ley 1437 de 2011).
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3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Pdblico (articulos 171 y
198 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del’12 de
julio de 2012).

4. Notifiquese a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (articulo. 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio
de 2012).

5. Cérrase traslado de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio
Publico v a los sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado
del proceso por el término de treinta (30) dias (articulos 172 de la Ley 1437 de 2011),
tiempo en el cual podran contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas y demas actuaciones alli establecidas.

1 6. Serfidlese la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000,00},
cantidad que la parte actora debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta No. 4-
0070-2-16620-7, a favor de Ja Rama Judicial - Juzgado Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, en el término de diez (10) dias,

‘ contados a partir de la fecha de la notificacion de este proveido, para los gastos
ordinarios del proceso, esto es, los que se ocasionen por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos,
comunicaciones telegraficas entre otros. La actuacidn procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma mencionada (articulo 171
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011).

Adviértasele que, en caso de no acreditarse el pago de los gastos procesales,
en el término previsto en el articulo 178 ibidem, este Despacho entendera que la parte
actora ha desistido de la demanda y por lo mismo, quedara sin efectos y se dispondra

‘ la terminacidn del proceso.

7. Indiquesele, a la parte demandada que antes de la audiencia inicial, (articulo
180 de la Ley 1437 de 2011) debera aportar al proceso, copia autentica del acta del
‘ Comité de Defensa y Conciliacidon respectivo, en que se establezca claramente la
posicién institucional respecto de [a posibilidad de conciliar este litigio y los términos
de su propuesta.

8. Se reconoce personeria adjetiva al abogado, GUILLERMO CARDONA
GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 17.141.606 y tarjeta
profesional de abogado No. 24.246 del C.S. de la J., para representar a la parte
demandante en el proceso de la referencia, en los términos del poder conferido a
folios 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— —
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GISELLE CICERIS GUERRA >
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO.
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CIONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESQ N°: 11001-33-42-055-2016-00670-00
DEMANDANTE: DIEGO HERNANDO GUTIERREZ VILLAMIL

_ LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NAGIONAL —
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho (Articuto 138), presenid la demandante de la referencia por intermedio de
apoderada contra LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA.

En consecuencia, se dispone:

1. Notifiquese personalmente al LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, 0 a quien se haya delegado la
facuitad para recibir notificaciones. El expediente quedara en la Secretaria del
Despacho a disposicién de las partes (articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012).

Indiquesele a las entidades accionadas que deberan aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que pretenda hacer valer, Aunado a lo
anterior, tendra que allegar copia del expediente administrativo y demas pruebas que
se encuentren en su poder (articulo 175 ibidem). Adviértasele que la omisién de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima.

2. Notifiquese a la parte actora por estado la presente providencia (articulo 201
de la Ley 1437 de 2011).

3. Nofifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico (articulos 171 y
198 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de 1a Ley 1564 del 12 de
julio de 2012). )
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4. Notifiquese a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio
de 2012).

5. Corrase traslado de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio
Puablico y a los sujetos que segln la demanda, tengan interes directo en el resultado
del proceso por el término de treinta (30) dias (articulos 172 de la Ley 1437 de 2011),
tiempo en el cual podran contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas y demas actuaciones alli establecidas.

6. Seridlese la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000,00),
cantidad que la parte actora debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta No. 4-
0070-2-16620-7, a favor de la Rama Judicial - Juzgado Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la fecha de la notificacion de este proveido, para los gastos
ordinarios del proceso, esto es, los que se ocasionen por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos,
comunicaciones telegraficas entre otros. La actuacion procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depdsito de la suma mencionada (articulo 171
numeral 4° de |la Ley 1437 de 2011).

Adviertasele que, en caso de no acreditarse el pago de los gastos procesales,
en el término previsto en el articulo 178 ibidem, este Despacho entendera que la parte
actora ha desistido de la demanda y por lo mismo, quedara sin efectos y se dispondra
la terminacion del proceso.

7. Indiquesele, a la parte demandada que antes de la audiencia inicial, (articulo
180 de la Ley 1437 de 2011) debera aportar al proceso, copia autentica del acta del
Comité de Defensa y Conciliacion respectivo, en que se establezca claramente la
posicion institucional respecto de la posibilidad de conciliar este litigio y los términos
de su propuesta.

8. Se reconoce personeria adjetiva a la abogada CLAUDIA PATRICIA AVILA
OLAYA, identificada con cédula de ciudadania No. 52.170.854 y tarjeta profesional de
abogada No. 216.713 del C.S. de |a J., para representar a la parte demandante en el
proceso de la referencia, en los términos del poder conferido a folios 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

.--"""-—_—_
GISELLE CICERIS GUERRA
JUEZ

A.C.A
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00637-00
£ PROSPERO PRADA BARRERA
SOLICITANTES: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: APROBACION CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
OBJETO.

Aprobar o improbar la diligencia de CONCILIACION EXTRAJUDICIAL remitida por la
Procuraduria Ciento noventa y tres (193) Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogota, contenida en el Acta del trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis
(2016) celebrada entre los apoderados judiciales de PROSPERO PRADA
BARRERA y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR —.

SITUACION FACTICA Y ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante escrito del 29 de junio de 2016, radicade ante la Procuraduria General
de [a Nacién, el apoderado de PROSPERO PRADA BARRERA, solicitd la
celebracién de Audiencia de Conciliacion Administrativa Extrajudicial con la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR- (Fls.1, 28).

De esta solicitud conocié el Procurador Ciento noventa y tres (193) Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogota, quien en providencia del 05 de julio de 2016
(FI. 47) fij6 el 13 de septiembre de 2016 para llevar a cabo la audiencia de
conciliacién, a la cual asistieron los apoderados de la parte solicitante y la parte
convocada, en la que la apoderada judicial de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR manifestd:

“Que el 09 de septiembre de 2016, en reunidn ordinaria de comité de
conciliacion se sometid a consideracion la presente audiencia con
fundamento en la ley 1285 de 2009, bajo los siguientes parametros 1) capital:
se reconoce en un 100%. 2) Indexacién: sera cancelada en un porcentaje del
75%. 3) Pago: el pago se realizara dentro de los 6 meses contados a partir de
la solicitud de pago previa aprobaciéon por parte del juez de control de
legalidad. 4) Intereses: no habra lugar al pago de intereses entre los 6 meses
siguientes a la solicitud de pago. 5) el pago de los anteriores valores esta
sujeto a la prescripcidn cuatrienal contenido en los Decretos 1212 1213 de
1990 6) Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se
encuentran sefnalados en la liquidacién la cual se anexa a la presente
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Valor capital al 100% la suma de CUATRO MILLONES CIENTO SESENTA'Y
CINCO MIL QUINIENTOS DIECISIETE PESOS M.L. ($4.165.517). Valor
indexacion por el 75% TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
SEICIENTOS CINCUENTA Y OCHOC PESOS ($375.658) M.L. menos
descuentos casur CIENTO SESENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y DOS PESOS y descuentos de sanidad CIENTO SESENTA MIL
DOSCIENTOS VENTICUATRO PESOS ($160.224) para un total de CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL CUATROCEINTOS SESENTA Y
NUEVE PESOS ML. ($4.215.469). El incremento en la asignacion mensual de
retiro es por la suma de $73.442 con lo cual el incremento ascendera a la
suma de $1.948.596. Se aclara que esta liquidacion es Unicamente para los
afos 1997 y 1999 porque los otros afios favorables ya habian sido ordenados
por el Juzgado 22 Administrativo de Bogota y efectivamente pagos.

Frente a la anterior férmula el apoderado de la parte convocante manifesto:

‘Me encuentro conforme con la propuesta presentada por la parte
convocada ”

CONSIDERACIONES DEL. DESPACHO.

La conciliacién es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos por el cual
dos o0 mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacion son aquellos
que sean transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el
acuerdo al que llegaron los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo o no a
los intereses del Estado, si se halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la
conciliacién es procedente, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los
requisitos para la aprobacién de la conciliacién contenciosa administrativa en
accion de nulidad y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de
febrero de dos mil siete (2007), la Seccién Tercera, con ponencia del Doctor
ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ se indicaron las siguientes:

“En materia contencioso administrativa la ley autoriza el usc de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que
deben ser valoradas por el juez. Al respecto esta Corporaciéon ha sefnalado,
de manera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se someterd a los
siguientes supuestos de aprobacion: La debida representacién de las
personas que concilian. La capacidad o facultad que tengan los
representantes o conciliadores para conciliar. La disponibilidad de los
derechos econdmicos enunciados por las partes. Que no haya operado la

caducidad de la accion. Que lo recopnocido patrimonialmente  esté
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abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley
446 de 1998). Como se observa, el limite de la conciliacién, para que
resulte procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los
intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habran de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento
de la obligacidn reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un
mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o la
prevencién de litigios, sino de uno que implica que dicha solucién, siendo
justa, equilibre la disposicién de intereses con la legalidad. En otros
terminos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las
entidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de
manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico”.

Colorario de lo anterior, evidencia el Despacho que.la Audiencia de Conciliacion
se celebro en [a fecha y hora establecidas, sin vicio en el consentimiento dado por
las partes, pues los respectivos apoderados se encuentran debidamente
facuitados para conciliar (Fls. 2 y 41), y la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional autorizd
conciliar en los terminos finalmente pactados y ademas fue refrendado por la
Procuraduria Ciento Noventa y Tres (193) Judicial | para Asuntos Administrativos
(Fl. 40).

Ademas, se determina que el acuerdo recayé sobre objeto y causa licitos porque
el asunto es susceptible de ser terminado por la via de [a conciliacién toda vez
que, de conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998 y articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, son conciliables los asuntos de caracter particular y contenido
econdmico de que pueda conocer la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y, en
el presente evento la conciliacidon extrajudicial versa sobre el ajuste anual de Ia
asignacion de retiro reconocida a PROSPERO PRADA BARRERA en su calidad
de Agente ® de la Policia Nacional, de conformidad con el indice de Precios al
Consumidor (I.P.C.) a partir del 1 de enero de 1997 en los afios que estuvieron por
debajo del IPC para el grado de agente, es decir 1997 y 1998.

En lo referente al término de caducidad de fa accion, teniendo en cuenta que lo
que se debate en el presente caso es el reajuste de una asignacion de retiro que
tiene el caracter de prestacion periddica e irrenunciable no tiene término de
caducidad (art. 164 del C.P.A.C.A)). No obstante, como quiera que fue tan solo el
07 de marzo de 2016, que el sefior Prospero Prada Barrera solicité el reajuste a
la administracién, la efectividad del pago de las diferencias de las mesadas se
realizara, en aplicacién a la prescripcion cuatrienal establecida en el articulo 174
del Decreto 1211 de 1990', a partir del 07 de marzo de 2012, tal como se sefiald
en el acta del comité de conciliaciéon y en el acta de conciliacidon obrantes a folios
40 y 50 respectivamente.

'Sobre el particular, es pertinente aclarar que no obstante el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004
establece un término de prescripcidn trienal, mediante sentencia del 4 de septiembre de 2008 el
Consejo de Estado’ determind que el Presidente de la Republica al expedir el mentado acto
excedid los términos de la Ley 923 de 2004, por lo que el término de prescripcién a aplicar es el
ectahlecidn en los Decretos 1241 1212 v 1242 de 1990 {ruatrienal
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Ahora bien, teniendo en cuenta la normatividad vigente y aplicable al caso, para
determinar si en las condiciones demostradas es viable la aprobacidn o no del
acuerdo conciliatorio, encuentra el despacho que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 150 de la Constitucién Nacional, le corresponde al Congreso hacer las
leyes, y en el numeral 19 literal e) lo faculta para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y
de la Fuerza Publica.

Igualmente, de conformidad con los articulos 48 y 53 de la Constitucién Politica, el
Estado garantiza el derecho al reajuste periddico de las pensiones legales y radico
en el legislador la competencia para definir los medios para que las mismas
mantengan el poder adquisitivo constante, tanto en el régimen ordinario o general
como en [os regimenes especiales.

Ahora bien, teniendo en cuenta la evolucién normativa y Jurisprudencial que ha
tenido el tema del IPC?, teniendo en cuenta que a la entrada en vigencia de la Ley
238 de 1995, el reajuste de la asignacion de retiro correspondiente a los miembros
de Fuerza Publica se regia por el principio de oscilacion, pero a partir de ésta
disposicion, dichos funcionarios, para este caso el causante, resultan cobijados
con el reajuste de la asignacién de retiro que devengan, teniendo en cuenta la
variacion porcentual del IPC certificado por el DANE, de que trata el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, por principio de favorabilidad. Esta norma empezd a regir a
partir el 26 de diciembre de 1995, Io que deja claro que los reajustes tendrian que
ser examinados a partir del afio de 1897 y que la aplicacion del incremento anual
con base en el IPC sobre las asignaciones de retiro, debe hacerse durante el
tiempo posterior a la expedicién de la Ley 238 de 1995, que fue la que extendio
los beneficios y derechos consagrados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de
1993 a los miembros de las Fuerzas Militares y a la Policia Nacional, y hasta [a
expedicion del Decreto 4433 de 2004, por medio del cual se fijo el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica,
volviendo a establecer el sistema de oscilaciéon que existia bajo la vigencia del
articulo 169 del Decreto 1211 de 1990 , por este motivo, no es posible reconocer
el reajuste por los afos posteriores al 2004,

Observa el Despacho, acorde con la situacion factica, la normativa y la linea
jurisprudencial citada, resulta ajustado a derecho el ajuste de la asignacién de
retiro otorgada a Agente ® de la Policia Nacional Prosperc Prada Barrera acorde
con el IPC, en los términos expuestos en la conciliacion, y que se paguen al
convocante las diferencias que resulten de la reliquidacion entre el reajuste

2 Decreto 1212 de 1990 art, 151

Ley 100 de 1993 arts. 14 y 279,

Ley 238 de 1995

Ley 923 del 30 de diciembre de 2004
Decreto 4433 de 2004

Sentencia del H. Consejo de Estado Sentencia calendada 17 de mayo de 2007. Expediente No. 8464-05. Actor: Jos¢ Jaime
Tiradn Mactafieda Cancestioern PPanontse D JAIME MORENMOD GARCIA
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reconocido con base en el principio de oscilacién y lo que debe reconocerse de
acuerdo al indice de Precios al Consumidor para los afios arriba sefnalados, con
aplicacién del fenémeno de la prescripcion cuatrienal a las sumas que surjan con
anterioridad al 07 de marzo de 2002.

En consecuencia, como quiera que el acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes no afecta el patrimonio publico de CASUR, ni derechos ciertos,
indiscutibles, minimos e intransigibles del convocante, el Despacho impartira
aprobacion a la presente conciliacion en los términos finalmente pactados, bajo el
entendido que en cualquier evento la liquidacion debe respetar el precedente
judicial citado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.— Seccion Segunda, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar el acuerdo conciliatorio extrajudicial contenido en el acta del
(13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), celebrado entre los apoderados
judiciales de PROSPERO PRADA BARRERA identificado con cédula de ciudania
3.247.401 por valor de cuatro millones doscientos quince mil cuatrocientos sesenta y
nueve mil pesos ($4.215469), y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR- por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO.- Declarar que la presente conciliacion prejudicial hace transito a cosa
juzgada respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, comuniquese a la entidad convocada
para su cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del
C.P.A.C.A.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, expidase
copia auténtica, con constancia de ejecutoria, y del poder a la parte interesada.

Cumplido lo anterior, por Secretaria del Juzgado, déjense las anotaciones a que
haya lugar y archivese la presente diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/ —
GISELLE CICERIS GUERRA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00640-00 '

LUZ MARINA SANCHEZ PAEZ y CAMILO ANDRES
_ PEREZ SANCHEZ

SOLICITANTES: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL

MEDIO DE CONTROL: _ |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO

ASUNTO: APROBACION CONC[LIACIGN EXTRAJUDICIAL

OBJETO.

Aprobar o improbar la diligencia de CONCILIACION EXTRAJUDICIAL remitida por la
Procuraduria Ochenta (80) Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota,
contenida en el Acta del ocho (14} de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
celebrada entre los apoderados judiciales de LUZ MARINA SANCHEZ PAEZ y
CAMILO ANDRES PEREZ SANCHEZ y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL —.

SITUACION FACTICA Y ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante escrito del 08 de agosto de 2016, radicado ante la Procuraduria General
de la Nacién, el apoderado de LUZ MARINA SANCHEZ PAEZ y CAMILO
ANDRES PEREZ SANCHEZ, solicité la celebracién de Audiencia de Conciliacion
Administrativa Extrajudicial con la CAJA DE RETIRO DE [AS FUERZAS
MILITARES —CREMIL- (FIs.2, 27).

De esta solicitud conocié el Procurador Ochenta (80) Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota, quien en providencia del 23 de agosto de 2016 (FI. 54)
fijd fecha y hora para llevar a cabo |la audiencia de conciliacién, a la cual asistieron
los apoderados de la parte solicitante y [a parte convocada, en la que la
apoderada judicial de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
manifestd que su representada, respecto de la sefiora LUZ MARINASANCHEZ
PAEZ, mediante reunidn ordinaria del Comité de Conciliacion, le asistia animo
conciliatorio en los siguientes términos:

“(...) donde se tomd como decisidon conciliar el presente asunto bajo los
siguientes parametros: 1.- Capital se reconoce un capital de] 100% 2.-
Indexacion sera cancelada en un 75%, - El pago se realizara dentro de los
6 meses siguientes contados a partir de la solicitud de pago junto con la
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de intereses dentro de los seis meses contados a partir de la solicitud de
pago 5.- El pago de los anteriores valores esta sujete a la prescripcion
cuatrienal contada a partir de la presentacion del derecho de peticidn ante
la entidad 6.- los valores correspondientes al presente Acuerdo
Conciliatorio se encuentran sefialados en la liquidacién, la cual se anexa a
la presente conciliacidn.

Bajo estos parametros se entiende que la conciliacion es total. Se anexa
certificacion en (1) folios y la liquidacién realizada por la subdireccién de
prestaciones sociales de la entidad en cuatro (4) folios mediante
memorando No. 211-3021 del 14 de septiembre de 2016 se relaciona y
discrimina la liquidacion de IPC desde el 29 de agosto 2009 hasta el 14 de
septiembre de 2016 correspondiente a la sefiora SANCHEZ PAEZ LUZ
MARINA en calidad de beneficiaria del sefior Suboficial Jefe PEREZ
MANJARREZ LUIS FERNANDO (Q.E.P.D) reajustada a partir del 27 de
febrero de 2003 hasta el 31 de diciembre de 2004 mas favorable en
adelante oscilacion.

Valor capital al 100% es de dos millenes cuatrocientos cuarenta y nueve
mil trescientos cuarenta y cinco pesos ($2.449.345).

Valor indexado al 75% doscientos noventa y seis mil quinientos ocho
pesos ($296.508)

Total a pagar Dos millones setecientos cuarenta y cinco mil ochocientos
cincuenta y tres pesos ($2.745.853)

Respecto del sefior CAMILO ANDRES PEREZ SANCHEZ, mediante reunion
ordinaria del Comité de Conciliacion, le asistia animo conciliatorio en los siguientes
terminos:

“(...)1.- Capital se reconoce un capital del 100% 2.- Indexacidén sera
cancelada en un 75%, - El pago se realizard dentro de los 6 meses
siguientes contados a partir de la solicitud de pago junto con la aprobatoria
del acuerdo conciliatorio realizada por el juzgado 4.- Intereses: no habra
lugar al page de intereses dentro de los seis meses contados a partir de la
solicitud de pago 5.- El pago de los anteriores valores esta sujeto a la
prescripcion cuatrienal contada a partir de la presentacion del derecho de
peticion ante la entidad 6.- los valores correspondientes al presente
Acuerdo Conciliatorio se encuentran sefialados en la liquidacion, la cual se
anexa a la presente conciliacion.

Bajo estos parametros se entiende que la conciliaciéon es total. Se anexa
certificacidn en (1) folios y la liquidacion realizada por la subdireccion de
prestaciones sociales de la entidad en cuatro (4) folios mediante
memorando No. 211-3031 del 14 de septiembre de 2016 se relaciona y
discrimina la liguidaciéon de IPC desde el 29 de junio 2012 hasta el 14 de
septiembre de 2016 correspondiente a la sefiora PEREZ SANCHEZ
CAMILO ANDRES en qalidad de beneficiario del sefior Suboficial Jefe
PEREZ MANJARREZ LUIS FERNANDO (Q.E.P.D) reajustada a partir del
27 de febrero de 2003 hasta el 31 de diciembre de 2004 mas favorable en
adelante oscilacion.

Valor capital al 100% es de ochocientos doce mil trescientos veintisiete
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Valor indexado al 75% setenta y dos mil ciento cuarenta y un pesos
($72.141)

Total a pagar ochocientos ochenta y cuatro mil cuatrocientos sesenta y
ocho pesos ($884.468)

Frente a la anterior férmula el apoderado de la parte convocante manifestod:

“Acepto la propuesta que hace la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares..."

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La conciliacidén es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por el cual
dos 0 mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacion son aquellos
que sean transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente,

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el
acuerdo al que llegaron los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta [esivo o no a
los intereses del Estado, si se halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la
conciliacion es procedente, entre ofros aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los
requisitos para la aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa en
accion de nufidad y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de
febrero de dos mil siete (2007), la Seccidn Tercera, con ponencia del Doctor
ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ se indicaron las siguientes:

‘En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que
deben ser valoradas por el juez. Al respecto esta Corporacion ha sefalado,
de manera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacién: La debida representacién de las
personas que concilian. La capacidad o facultad que tengan los
representantes o conciliadores para conciliar. La disponibilidad de los
derechos econdmicos enunciados por ias partes. Que no haya operado la
caducidad de la accidon. Que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuacidn. Que el acuerdo no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley
446 de 1998). Como se observa, el limite de la conciliacion, para que
resulte procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los
intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habran de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento
de la obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un
mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucién, siendo
justa, equilibre la disposicién de intereses con la legalidad. En otros
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entidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de
manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico®.

Colorario de lo anterior, evidencia el Despacho que la Audiencia de Conciliacion
se celebrd en la fecha y hora establecidas, sin vicio en el consentimiento dade por
las partes, pues los respectivos apoderados se encuentran debidamente
facultados para conciliar (Fls. 4 y 79), y la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares autorizd conciliar en los
términos finalmente pactados y ademas fue refrendado por la Procuraduria Ciento
Noventa y Tres (193) Judicial | para Asuntos Administrativos (Fl. 88).

. Ademas, se determina que el acuerdo recayd sobre objeto y causa licitos porque
el asunto es susceptible de ser terminado por la via de la conciliacién toda vez
que, de conformidad con el Art. 70 de [a Ley 446 de 1998 y articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, son conciliables los asuntos de caracter particular y contenido
econdmico de que pueda conocer la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y, en
el presente evento la conciliacion extrajudicial versa sobre el ajuste anual de Ia
pension de sobrevivientes reconocida a LUZ MARINA SANCHEZ PAEZ y
CAMILO ANDRES PEREZ SANCHEZ en su calidad de beneficiarios del sefior
LUIS FERNANDO PEREZ MANJARES Suboficial Jefe ® de la Armada Nacional,
{(q.e.p.d.) de conformidad con el indice de Precios al Consumidor (I.P.C.) desde el
27 de febrero de 2003 hasta el 31 de diciembre de 2014,

En lo referente al término de caducidad de la accion, teniendo en cuenta que lo
que se debate en el presente caso es el reajuste de una pension de
sobrevivientes que tiene el caracter de prestacion periddica e irrenunciable no
tiene término de caducidad (art. 164 del C.P.A.C.A.). No obstante, como quiera
que fue tan solo el 29 de agosto de 2013, que la sefiora Luz Marina Sanchez
Paez solicitd el reajuste a la administraciéon, la efectividad del pago de las
diferencias de las mesadas se realizara, en aplicacion a la prescripcion cuatrienal
establecida en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990", a partir del 29 de agosto
de 2009. Asi mismo, como fue tan solo el 29 de junio de 2016, que el sefior
Camilo Andrés Pérez Sanchez solicitd el reajuste a la administracion, la efectividad
del pago de las diferencias de las mesadas se realizara, en aplicacién a la
prescripcion cuatrienal establecida en el articulo 174 del Decreto 1211 de 19902, a
partir del 29 de junio de 2012, tal como se sefialé en las Actas de Comité de

'Sobre el particular, es pertinente aclarar que no obstante el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004
establece un término de prescripcion trienal, mediante sentencia del 4 de septiembre de 2008 el
Consejo de Estado' determind que el Presidente de la Republica al expedir el mentado acto
excedid los términos de la Ley 923 de 2004, por lo que el término de prescripcion a aplicar es el
establecido en los Decretos 1211, 1212 y 1213 de 1990 (cuatrienal).

2Sobre e particular, es pertinente aclarar que no obstante el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004
establece un término de prescripcion trienal, mediante sentencia del 4 de septiembre de 2008 el
Consejo de Estado® determiné que el Presidente de la Republica al expedir el mentado acto

excedid los términos de la Ley 923 de 2004, por lo que el término de prescripcion a aplicar es el
~ebemblamimds am bme TVamesdme 17949 2917 400 A9 An 1000 frriatriarn -l
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Conciliacion del 14 de septiembre de 2016 obrantes a folios 58 y 62
respectivamente.

Ahora bien, teniendo en cuenta la normatividad vigente y aplicable al caso, para
determinar si en las condiciones demostradas es viable la aprobacion o no del
acuerdo conciliatorio, encuentra el despacho que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 150 de la Constitucién Nacional, le corresponde al Congreso hacer las
leyes, y en el numeral 19 literal e) lo faculta para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y
de la Fuerza Publica.

lgualmente, de conformidad con los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica, el
Estado garantiza el derecho al reajuste periddico de las pensiones legales y radicd
en el legislador la competencia para definir los medios para que las mismas
mantengan el poder adquisitivo constante, tanto en el réegimen ordinario o general
como en los regimenes especiales.

Ahora bien, teniendo en cuenta la evolucién normativa y Jurisprudencial que ha
tenido el tema del IPC®, teniendo en cuenta que a la entrada en vigencia de la Ley
238 de 1995, el reajuste de la asignacion de retiro correspondiente a los miembros
de Fuerza Publica se regia por el principio de oscilacion, pero a partir de ésta
disposicion, dichos funcionarios, para este caso el causante, resultan cobijados
con el reajuste de la asignacién de retiro que devengan, teniendo en cuenta la
variacion porcentual del IPC certificado por el DANE, de que trata el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, por principio de favorabilidad. Esta norma empezo a regir a
partir el 26 de diciembre de 1995, lo que deja claro que los reajustes tendrian que
ser examinados a partir del afio de 1997 y que la aplicacion del incremento anual
con base en el IPC sobre las asignaciones de retiro, debe hacerse durante el
tiempo posterior a la expedicidn de la Ley 238 de 1995, que fue la que extendié
los beneficios y derechos consagrados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de
1993 a los miembros de las Fuerzas Militares y a la Policia Nacional, y hasta la
expedicion del Decreto 4433 de 2004, por medio del cual se fijd el régimen
pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica,
volviendo a establecer el sistema de oscilacién que existia bajo la vigencia del
articulo 169 del Decreto 1211 de 1990 , por este motivo, no es posible reconocer
el reajuste por los afios posteriores al 2004.

Observa el Despacho, acorde con la situacion factica, la normativa y la linea
jurisprudencial citada, resulta ajustado a derecho el ajuste de la pensién de
sobrevivientes otorgada a Luz Marina Sanchez Paez y Camilo Andrés Pérez

® Decreto 1212 de 1990 art. 151

Ley 100 de 1993 arts. 14y 279,

Ley 238 de [995

Ley 923 del 30 de diciembre de 2004
Decreto 4433 de 2004

Sentencia del H. Conscjoe de Estado Sentencia calendada [7 de mayo de 2007, Expediente No. 8464-03, Actor: José Jaime
Tiradn Cactatada (rameniern IPanants [ TATRAE RACEEMNCY AR T A
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Sanchez, beneficiarios del Suboficial Jefe de la Armada Nacional Luis Fernando
Pérez Manjarres (q.e.p.d.) acorde con el IPC, en los términos expuestos en la
conciliacidon, y que se paguen a los convocantes las diferencias que resulten de la
reliquidacidon entre el reajuste reconocido con base en el principio de oscilacidén y lo
que debe reconocerse de acuerdo al indice de Precios al Consumidor para los afios
arriba sefalados, con aplicacion del fendmeno de la prescripcién cuatrienal a las
sumas que surjan con anterioridad al 29 de agosto de 2009 para el caso de la
sefiora Luz Marina Sanchez Paez y con anterioridad del 29 de julio de 2012 para
el cado del sefior Camilo Andrés Pérez Sanchez.

En consecuencia, como quiera que el acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes no afecta el patrimonio pdblico de CREMIL, ni derechos ciertos,
indiscutibles, minimos e intransigibles del convocante, el Despacho impartira
aprobacion a la presente conciliacion en los términos finalmente pactados, bajo el
entendido que en cualquier evento la liquidaciébn debe respetar el precedente
judicial citado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.— Seccion Segunda, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar el acuerdo conciliatorio extrajudicial contenido en el acta del
catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), celebrado entre los
apoderados judiciales de LUZ MARINA SANCHEZ PAEZ identificada con cédula
de ciudania 32.813.475 por valor de dos millones setecientos cuarenta y cinco mil
ochocientos cincuenta y tres pesos ($2.745.853), CAMILO ANDRES PEREZ
SANCHEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 1.047.494.576, por valor
de ochocientos ochenta y cuatro mil cuatrocientos sesenta y cocho pesos
($884.468), y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL — por
las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO.- Declarar que la presente conciliacién prejudicial hace transito a cosa
juzgada respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, comuniquese a la entidad convocada
para su cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del
C.P.A.CA.

CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, expidase
copia auténtica, con constancia de ejecutoria, y del poder a la parte interesada.
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Cumplido lo anterior, por Secretaria del Juzgado, dejense las anotaciones a que
haya lugar y archivese la presente diligencia.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é,—:/a
GISELLE CICERIS GUERRA
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00610-00
HECTOR HERNANDO ROJAS MORA :
SOLICITANTES: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: APROBACION CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
OBJETO.

Aprobar o improbar la diligencia de CONCILIACION EXTRAJUDICIAL remitida por la
Procuraduria Doce (12) Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, contenida
en el Acta del veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016) celebrada entre
los apoderados judiciales de HECTOR HERNANDO ROJAS MORA y la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL —.

SITUACION FACTICA Y ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante escrito del 23 de junio de 2016, radicado ante la Procuraduria General
de la Nacién, el apoderado de LUZ HECTOR HERNANDO ROJAS MORA, solicito
la celebracidn de Audiencia de Conciliacidon Administrativa Extrajudicial con la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~CREMIL- (Fls.1, 28).

De esta solicitud conocio el Procurador Doce (12) Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, quien en providencia del 06 de julio de 2016 (Fl. 37) fij6
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion, a la cual asistieron los
apoderados de la parte solicitante y la parte convocada, en la que la apoderada
judicial de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES manifestd que el
17 de agosto de 2016, en reunién ordinaria de comité de conciliacién se sometio a
reconsideracion la audiencia de conciliacion extrajudicial con fundamento en la
Ley 1285 de 2009 bajo los siguientes parametros capital 100%, indexacioén 75%,
prescripcion cuatrienal, dentro de los seis meses siguientes a la fecha de
radicacion de la solicitud de pago no aplica pago de intereses.

Decisidon de conciliar bajo los siguientes parametros:
1. Capital: Se recenoce en un 100%

2. Indexacion: sera cancelada en un porcentaje del 75%
3. Pago: El pago se realizard dentro de los seis meses contados a partir de la solicitud de

€2
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4, Intereses: No habra lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a la
solicitud de pago.

5. El page de los anteriores valores esta sujete a la prescripcion cuatrienal

6. Costas y agencias en derecho: Considerando que el proceso termina con la conciliacién
las partes acuerdan el desistimiento por este concepto.

7. Los valores correspondientes al presente acuerdo conciliatorio se encuentran sefialados en
la liquidacidn, la que se anexa a la presente conciliacion.

Bajo estos parametros se entiende que la conciliacidon es total cuyos
valores expresamos bajo memorando No. 211-2721. Se relaciona la
liquidacién del IPC, desde el 03 de diciembre de 2009 hasta el 24 de
agosto de 2016, correspondiente al Sefior Sargento Segundo (RA) ROJAS
MORA HECTOR HERNANDO identificado con la cédula de ciudadania
Nro. 19067499, reajustada a partir del 01 de enero de 2003 hasta el 31 de
diciembre de 2004 (mas favorable). En adelante oscilaciéon, en
cumplimiento a la informacion precedente de la oficina asesora juridica de

la entidad.

VALOR CAPITAL AL 100%: $1.926.339
VALOR INDEXADO: $241.957
TOTAL A PAGAR: $2.168.296
VALOR REAJUSTE ASIGNACION ACTUAL: $1.754.326
ASIGNACION DE RETIRO REAJUSTADA: $1.779.434
VALOR A REAJUSTAR: $25.108"

Frente a la anterior formula el apoderado de la parte convocante manifesto:

"Se estd de acuerdo con la liquidacién y'valor del acuerdo propuesto por el
comité de la entidad convocada....”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos por el cual
dos o mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero
conocido como conciliador. Los asuntos susceptibles de conciliacién son aquellos
que sean transigibles, desistibles y los que determine la ley expresamente.

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y el articulo 12 del
Decreto 1716 de 2009, corresponde al Juez en esta oportunidad determinar si el
acuerdo al que llegaron los solicitantes se ajusta a derecho, si resulta lesivo o no a
los intereses del Estado, si se halla o no viciado de nulidad absoluta, y si la
conciliacidn es procedente, entre otros aspectos.

En reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han establecido los
requisitos para la aprobacién de la conciliacion contenciosa administrativa en
accion de nulidad y restablecimiento del derecho. Asi, en sentencia del siete (7) de

93
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ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ se indicaron las siguientes:

“En materia contencioso administrativa la ley autoriza el uso de este
mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias especiales que
deben ser valoradas por el juez. Al respecto esta Corporacién ha sefalado,
de manera reiterada, que el acuerdo conciliatorio se sometera a los
siguientes supuestos de aprobacién: La debida representacién de las
personas que concilian. La capacidad o facultad que tengan los
representantes o conciliadores para conciliar, La disponibilidad de los
derechos econémicos enunciados por las partes. Que no haya operado la
caducidad de la accion. Que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuacion. Que el acuerdo no resulte
abiertamente lesivo para el patrimonio ptblico (articulos 73 y 81 de la Ley
446 de 1998). Como se observa, el limite de la conciliacion, para que
resulte procedente, lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los
intereses patrimoniales del Estado, para lo cual habrdn de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento
de la obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un
mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o la
prevencién de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad. En otros
términos, el reconccimiento voluntario de las deudas por parte de las
entidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de
manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico™.

Colorario de lo anterior, evidencia el Despacho que la Audiencia de Conciliacidon
se celebrd en la fecha y hora establecidas, sin vicio en el consentimiento dado por
las partes, pues los respectivos apoderados se encuentran debidamente
facultados para conciliar (Fls. 8 y 42), y la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de [a Caja de Retiro de las Fuerzas Militares autorizdé conciliar en los
términos finalmente pactados y ademas fue refrendado por la Procuraduria Doce
(12) Judicial Il para Asuntos Administrativos (Fl. 42),

Ademas, se determina que el acuerdo recayé sobre objeto y causa licitos porque
el asunto es susceptible de ser terminado por la via de Ia conciliaciéon toda vez
que, de conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998 y articulo 2 del Decreto
1716 de 2009, son conciliables los asuntos de caracter particular y contenido
econdmico de que pueda conocer la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y, en
el presente evento la conciliacion extrajudicial versa sobre el ajuste anual de la
asighacion de retiro reconocida a HECTOR HERNANDO ROJAS MORA en su
calidad de Sargento Segundo ® del Ejército Nacional, de conformidad con el
Indice de Precios al Consumidor (I.P.C.) desde el 01 de enero de 2003 hasta el 31
de diciembre de 2004 (mas favorable).

En lo referente al término de caducidad de la accion, teniendo en cuenta que lo
que se debate en el presente caso es el reajuste de una asignacion de retiro que
tiene el caracter de prestacion periodica e irrenunciable no tiene término de
caducidad (art. 164 del C.P.A.C.A.). No obstante, como quiera que fue tan solo el

g«
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reajuste a la administracién, la efectividad del pago de las diferencias de las
mesadas se realizara, en aplicacion a la prescripcion cuatrienal establecida en el
articulo 174 del Decreto 1211 de 1990", a partir de! 03 de diciembre de 2009, tal
como se sefiald en el memorando 211-2721 y el acta de conciliaciéon obrantes a
folios 72 y 77 respectivamente.

Ahora bien, teniendo en cuenta la normatividad vigente y aplicable al caso, para
determinar si en las condiciones demostradas es viable la aprobacion o no del
acuerdo conciliatorio, encuentra el despacho que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 150 de la Constitucién Nacional, le corresponde al Congreso hacer las
leyes, y en el numeral 19 literal e) lo faculta para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y
de la Fuerza Pudblica.

Igualmente, de conformidad con los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica, el
Estado garantiza el derecho al reajuste periédico de las pensiones legales y radico
en el legislador la competencia para definir los medios para que las mismas
mantengan el poder adquisitivo constante, tanto en el régimen ordinario o general
como en [os regimenes especiales.

Ahora bien, teniendo en cuenta la evolucion normativa y Jurisprudencial que ha
tenido el tema del IPC?, teniendo en cuenta que a la entrada en vigencia de la Ley
238 de 1995, el reajuste de la asignacion de retiro correspondiente a los miembros
de Fuerza Publica se regia por el principio de oscilacién, pero a partir de ésta
disposicién, dichos funcionarios, para este caso el causante, resultan cobijados
con el reajuste de la asignacion de retiro que devengan, teniendo en cuenta la
variacion porcentual del IPC certificado por el DANE, de que trata €l articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, por principio de favorabilidad. Esta norma empezé a regir a
partir el 26 de diciembre de 1995, lo que deja claro que los reajustes tendrian que
ser examinados a partir del afo de 1997 y que la aplicacién del incremento anual
con base en el IPC sobre las asignaciones de retiro, debe hacerse durante el
tiempo posterior a la expedicion de la Ley 238 de 1995, que fue la que extendio
los beneficios y derechos consagrados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de
1993 a los miembros de las Fuerzas Militares y a la Policia Nacional, y hasta la
expedicion del Decreto 4433 de 2004, por medio del cual se fij0 el régimen

'Sobre el particular, es pertinente aclarar que no cbstante el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004
establece un térmlno de prescripcién trienal, mediante sentencia del 4 de septiembre de 2008 el
Consejo de Estado’ determind que el Presidente de la Republica al expedir el mentado acto
excedid los términos de la Ley 923 de 2004, por lo que el término de prescripcién a aplicar es el
establecido en los Decretaos 1211, 1212 y 1213 de 1990 (cuatrienal).

% Decreto 1212 de 1990 art, 151

Ley 100 de 1993 arts. 14 v 279,

Ly 238 de 1995

Ley 923 del 30 de diciembre de 2004
Decreto 4433 de 2004

Sentencia del H. Conscjo de Estado Sentencia calendada 17 de mayo de 2007. Expedicnte No. 8464-05. Actor: José Jaime
N Pl v s v s R |, Y. M- 1AIRNALD 'l\.lﬁDl:‘klﬁf‘a\Df‘ln
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pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica,
volviendo a establecer el sistema de oscilacién que existia bajo la vigencia del
articulo 169 del Decreto 1211 de 1990 , por este motivo, no es posible reconocer
el reajuste por los afnos posteriores al 2004.

Observa el Despacho, acorde con la situacion factica, la normativa y la linea
jurisprudencial citada, resulta ajustado a derecho el ajuste de la asignacion de
retiro otorgada a Sargento Segundo ® del Ejército Nacional Hector Hernando
Rojas Rojas Mora acorde con el IPC, en los términos expuestos en [a conciliacion,
y que se paguen a los convocantes las diferencias que resulten de la reliquidacion
entre el reajuste reconocido con base en el principio de oscilacién y lo que debe
reconocerse de acuerdo al indice de Precios al Consumidor para los afios arriba
sefialados, con aplicacion del fenémeno de la prescripcion cuatrienal a las sumas
que surjan con anterioridad al 03 de diciembre de 2009.

En consecuencia, como quiera que el acuerdo conciliatorio logrado entre las
partes no afecta el patrimonio publico de CREMIL, ni derechos ciertos,
indiscutibles, minimos e intransigibles del convocante, el Despacho impartira
aprobacion a la presente conciliacidn en los términos finalmente pactados, hajo el
entendido que en cualquier evento la liquidacidn debe respetar el precedente
judicial citado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.— Seccion Segunda, administrando justicia en
nombre de [a Repuablica y por autoridad de |a ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar el acuerdo conciliatorio extrajudicial contenido en el acta del
(24) de agosto de dos mil dieciséis (2016), celebrado entre los apoderados
judiciales de HECTOR HERNANDC ROJAS MORA identificado con cédula de
ciudania 19.067.499 por valor de dos millones ciento sesenta y ocho mil docientos
noventa y seis pesos ($2.168.296), y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES — CREMIL — por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO.- Declarar que la presente conciliacion prejudicial hace transito a cosa
juzgada respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, comuniquese a la entidad convocada
para su cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 del
C.P.ACA.
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CUARTO.- Una vez ejecutoriada la presente prowdenma por § Secretana exp|dase it
copia auténtica, con constancia de ejecutoria, y del poder ala parte interesada.

Cumplido lo anterior, por Secretaria del Juzgado, déjense las anotaciones a que | .
haya lugar y archivese [a presente diligencia. — £

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(/A B S
.--"""——-F—.__
GISELLE CICERIS GUERRA

JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO N°: 716-2012-00216
DEMANDANTE: JAQUELINE QUIROGA MONGUI
DEMANDADO: DIRECCION DE [MPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES -DIAN

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: ORDENA EXPEDIR COPIAS

Teniendo en cuenta la solicitud vista a folio 456-457, y revisadas las disposiciones
consagradas en los numerales 2° y 3° del articulo 114 del Codigo de General del Proceso,
este Juzgado encuentra procedente acceder a la solicitud de la parte actora, por lo cual se
dispone que por Secretaria se expida copia del fallo que data del 31 de julioc de 2013
proferido por el Juzgado Dieciséis Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Bogota y del 16 de junio de 2016, emitido por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Las copias aqui ordenadas se expiden a costa de la parte solicitante, quien debera contribuir
con el tramite de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(
GISELLE CICERIS GUERRA

JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00651-00
DEMANDANTE: LEONOR VANEGAS RUEDA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
DEMANDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA.
ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales establecidos en la Ley 1437 de 2011, Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ADMITE la
demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho (Articulo 138), presentd la demandante de la referencia por intermedio de-

apoderado contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y se vincula de oficio a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. por ser administradora y representante del citado
Fondo.

En consecuencia, se dispone:

1. Notifiquese personalmente al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL, o a
quien se haya delegado la facultad para recibir notificaciones y al PRESIDENTE de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. o a quien se haya delegado la facultad para recibir
notificaciones. El expediente quedara en la Secretaria del Despacho a disposicién de
las partes (articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 del 12 de julio de 2012).

Indiquesele a las entidades accionadas que deberan aportar con la
contestacion de la demanda todas las pruebas que preténda hacer valer. Aunado a lo
anterior, tendra que allegar copia del expediente administrativo, del acto ficto producto
de la peticidon radicada el dia primero {01) febrero de dos mil dieciséis (2016)_ y demas
pruebas que se encuentren en su poder (articulo 175 ibidem). Adviértasele que la
omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima.

2. Notifiquese a la parte actora por estado |la presente providencia (articulo 201
de la ey 1437 de 2011).




Juzgado Cincuenta y Cinco {55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C,
Expedienter 11001-33-42-055-2G16-00651-00
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3. Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico (articulos 171 y
198 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de
julio de 2012).

4. Notifiquese a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio
de 2012).

5. Cérrase traslado de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio
Publico y a los sujetos que seguin la demanda, tengan interés directo en el resultado
del proceso por el término de treinta (30) dias (articulos 172 de la Ley 1437 de 2011),
tiempo en el cual podran contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas y demas actuaciones alli establecidas.

6. Senalese la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000,00),
cantidad que la parte actora debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta No. 4-
0070-2-16620-7, a favor de la Rama Judicial - Juzgado Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C, en el termino de diez (10) dias,
contados a partir de la fecha de la notificacién de este proveido, para los gastos
ordinarios del proceso, esto es, los que se ocasionen por concepto de notificaciones,
publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos,
comunicaciones telegraficas entre otros. La actuacién procesal que implique los
mencionados gastos estara sujeta al depésito de la suma mencionada (articulo 171
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011).

Adviértasele que, en caso de no acreditarse el pago de los- gastos procesales,
en el término previsto en el articulo 178 ibidem, este Despacho entendera que la parte
actora ha desistido de la demanda y por lo mismo, quedara sin efectos y se dispondra
la terminacion del proceso.

7. Indiquesele, a la parte demandada que antes de la audiencia inicial, {articulo
180 de la Ley 1437 de 2011) debera aportar al proceso, copia autentica del acta del
Comité de Defensa y Conciliacidn respectivo, en que se establezca claramente la
posicion institucional respecto de la posibilidad de conciliar este litigio y los términos
de su propuesta.

8. Se reconoce. personeria adjetiva al abogado, PORFIRIO RIVEROS
GUTIERREZ, identificado con ceédula de ciudadania No. 19.450.964 y ftarjeta
profesional de ahogado No. 95.908 del C.S. de la J., para representar a la parte
demandante en el proceso de la referencia, en los términos del poder conferido a
folios 1.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

— T =

GISELLE CICERIS GUERRA
JUEZ
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Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE-
CONTROL CARACTER LABORAL
EXPEDIENTE: 716-2014-00132

DEMANDANTE: ROBINSON HERRERA GARCIA

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
D.AS. — EXTINTO - AGENCIA NACIONAL DE

DEMANDADO: | heFENSA JURIDICA DEL ESTADO — FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.
ASUNTO: FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA DE INICIAL

Teniendo en cuenta la imposibilidad de llevar a cabo la diligencia programada en el
auto anterior, el Despacho reprograma la AUDIENCIA INICIAL, de que trata el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011, para el dia treinta (30) de-enero de 2017, a las
dos de la tarde (02:00 p.m.), la audiencia tendra lugar en la Calle 11 # 9-28/30,
Edificio Virrey Torre Sur, Sexto (6°) Piso — Sala de Audiencias.

Se advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de imponer multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. La no concurrencia de quienes deban asistir no. impedira la
realizacién de la misma. Asi mismo se indica, que las decisiones que se adopten
quedaran notificadas por estrados.

Lo anterior, de acuerdo con lo previsto en el articulo 202,y los numerales 2 y 4 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en consideracion a gue en la audiencia inicial se da la posibilidad de
conciliar, si es el caso las partes deberan tener la facultad expresa y' la entidad
demandada debera allegar a la misma, copia auténtica del acta del Comité de
Defensa y conciliacién para tal efecto, de lo contrario se entendera que no existe
animo conciliatorio.

Por Secretarfa, notifiquese la presente providencia por estado y estado electrénico
a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

CICEL T &= ~INMYETSIC ~lIEDD A
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 11001-33-35-712-2014-00044-00

DEMANDANTE: MARIA CLARA ROSA VARGAS GOMEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACINAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEMANDADO: DEL MAGISTERIO — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
~ SECRETARIA DE EDUCACION.

ASUNTO: DECIDE SOBRE DESISTIMIENTO DE DEMANDA

El apoderado de la parte actora a folio 257 del expediente, presenta memorial
mediante el cual DESISTE DE LA TOTALIDAD DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA, y adicional solicita, que no se condene en costas y perjuicios a
ninguna de las partes teniendo en cuenta lo fallado por el H. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidbn Segunda, en Sentencia de
Unificacion Jurisprudencial del 14 de abril de 2016, proceso No. 2013 134 01,
numero interno: 3828-2014, demandante: Nubia Yomar Plazas Gomez,
Demandados: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Departamento de
Boyaca, que nego las pretensiones de la demanda.

Al respecto, el Cédigo General del Proceso, determina:

“Articulo 314. “Desistimiento de las pretensiones. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entendera que
comprende del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento praducira los mismos efectos de aquella sentencia. (...)"

Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los
incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. “(...)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

259




Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: 712-2014-00044

2

1.  Cuando Ias partes asi lo convengan. - ce !
2.  Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido. '

3. Cuando se desista de [os efectos de la sentencia favorable
ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretard el desistimiento tacito sin condena en costas y
expensas.” negrilla por fuera del texto

De manera que, previo a resolver sobre |la solicitud de desistimiento presentada
por el apoderado de la parte actora y conforme a la normativa indicada, el
Despacho_dispone correr traslado de la misma a_las partes_accionadas por el

término de tres (3) dias contados a partir de la notificacién de la presente

providencia, con el fin que, se pronuncie al respecto.

Ao

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
—
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GISELLE CICERIS GUERRA -~
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE
CONTROL CARACTER LABORAL
EXPEDIENTE: 012-2013-00346

DEMANDANTE: ANA DELIA BELTRAN DE SANTAMARIA

) CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL

ASUNTO: FIJA NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA DE INICIAL

Teniendo en cuenta la imposibilidad de llevar a cabo |a diligencia programada en el
auto anterior, el Despacho reprograma la AUDIENCIA INICIAL, de que trata el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011, para el dia treinta (30} de enero de 2017, 2 las
nueve y media de la manana (09:30 a.m.), la audiencia tendra Jugar en la Calle 11
# 9-28/30, Edificio Virrey Torre Sur, Sexto (6°) Piso — Sala de Audiencias.

Se advierte a los apoderados de [as partes que la asistencia a esta audiencia es
obligatoria, so pena de imponer multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes. La no concurrencia de quienes deban asistir no impedira la
realizacion de la misma. Asi mismo se indica, que las decisiones que se adopten
quedaran notificadas por estrados.

Lo anterior, de acuerdo con [o previsto en el articulo 202 y los numerales 2 y 4 del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en consideracion a que en la audiencia inicial se da la posibilidad de
conciliar, si es el caso las partes deberan tener la facultad expresa y la entidad
demandada debera allegar a la misma, copia auténtica del acta del Comité de
Defensa y conciliacién para tal efecto, de lo contrario se entendera que no existe
animo conciliatorio.

Por Secretaria, notifiquese la presente providencia por estado y estado electrdnico
a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JU DICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA IR

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 011-2014-00390

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE OTERO OLAYA

DEMANDADO: NACION — HOSPITAL MILITAR CENTRAL
ASUNTO: CONCEDE RECURSO CONTRA SENTENCIA

Se evidencia que la apoderada de la parte actora, presento recurso de apelacion el
13 de octubre de 2016 (FI. 812) y adicion al mismo el dia 20 del mismo mes y ano (Fl.
618), contra la sentencia de primera instancia proferida por escrito el dia 3 de octubre
de 2016 (FI. 593), notificada por correo electronico a las partes el 7 de octubre del
mismo ario (Fl. 605).

Esta Sede Judicial encuentra que el recurso impetrado, es procedente, y fue
presentado dentro de la oportunidad dispuesta en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, por lo que se concedera.

No se cita a la audiencia de conciliacion regulada en el articulo 192 ibidem, por no
ser la sentencia condenatoria,

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda,

RESUELVE

ARTICULO UNICO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
y la adicion al mismo, presentados por la apoderada de la parte actora contra la
sentencia proferida por escrito el 3 de octubre de 2016.

Por Secretaria, enviese el proceso al superior luego de las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GISELLE CICERIS GUERRA
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESQ N*: 029-2014-00365

DEMANDANTE: JUDITH BAQUERO HERRERA

DEMANDADO: NACION —~ HOSPITAL MILITAR CENTRAL
ASUNTO: CONCEDE RECURSO CONTRA SENTENCIA

Se evidencia que la apoderada de la parte actora, presento recurso de apelacion el
13 de octubre de 2016 (FI. 530) y adicién al mismo el dia 20 del mismo mes y afio (Fl.
536), contra la sentencia de primera instancia proferida por escrito el dia 5 de octubre
de 2016 (Fl. 514), notificada por correo electrénico a las partes el 7 de octubre del
mismo afio (FI. 523).

Esta Sede Judicial encuentra que el recurso impetrado, es procedente, y fue
presentado dentro de la oportunidad dispuesta en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, por lo que se concedera.

No se cita a la audiencia de conciliacién regulada en el articulo 192 ibidem, por no
ser la sentencia condenatoria.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. — Seccion Segunda,

RESUELVE

ARTICULO UNICO.- CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
y la adicidén al mismo, presentados por la apoderada de la parte actora contra la
sentencia proferida por escrito el 5 de octubre de 2016,

Por Secretaria, enviese el proceso al superior luego de las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/*"{”5

GISELLE CICERIS GUERRA
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017).

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PROCESO N°: 007-2011-00478

E.LC.E. — CAJANAL LIQUIDADA - hoy - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

DEMANDANTE: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —
| U.G.P.P.
DEMANDADO: EDUARDO LEAL SANTOS
| _ AVOCA CONOCIMIENTO — OBEDEZCASE Y
ASUNTO: CUMPLASE '

El Juzgado Dieciséis (716), fue creado por el articulo cuarto del Acuerdo No.
PSAA11-8370 del 29 de Julio de 2011, expedido por la Sala Administrativa del H.
Consejo Superior de la Judicatura, como Juzgado Administrativo de Descongestion
para procesos en curso en la Seccion Segunda del Circuito Judicial Administrativo
de Bogota, posteriormente, el Acuerdo No. PSAA14-10156 del 30 de mayo de
2014, en su articulo cincuenta vy siete (57) le asigné competencia para conocer de
los procesos del sistema oral de la Seccién, labor que realizo hasta el 30 de
noviembre de 2015, toda vez que no fue prorrogado con la expedicion del Acuerdo
No. PSAA15-10413 “Por el cual se prorrogan y ajustan unas medidas de

descongestion y se dictan otras disposiciones”.

Aunado a lo expuesto, mediante el Acuerdo No. PSAA15-10402 del 29 de octubre
de 2015, “Por el cual se crean con caracter permanente; trasladan y transforman
unos despachos judiciales y cargos en todo el territorio nacional”, proferido |a Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en su articulo 91, numeral 8,

cred esta Sede Judicial.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en los Acuerdos que preceden y lo
establecido en el articulo 7° del Acuerdo PSAA15-10414 del 30 de noviembre de
2018, “Por el cual se establece la transicion entre los despachos de descongestion
y los permanentes creados, y se dictan otras disposiciones”, el Juzgado Cincuenta
y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda -

e



Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente: 007-2011-00478

Teniendo en cuenta lo anterior, obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “"E”,
Magistrado Ponente, Doctor: Ramiro Ignacio Duefias Rugnon, en providencia que
data de! 11 de agosto de 2016 (Fis.462-474), en cuanto CONFIRMO la decision
adoptada por el Juzgado Dieciséis (716) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota, en sentencia del 21 de marzo de 2014 (Fls. 427-437).

Ahora bien, en atencidén a [a solicitud elevada por la apoderada de la parte
demandante en memorial visible a folios 476 del expediente, luego de revisar el
expediente y atendiendo al principio de buena fe, se dispone, ORDENAR LA
EXPEDICION DE COPIAS AUTENTICAS DE LAS SENTENCIA DE PRIMERA Y
SEGUNDA INSTANCIA que datan del 21 de marzo de 2014 y el 11 de agosio de
2016, respectivamente, con constancia de ejecutoria.

Las copias aqui decretadas se expiden a costa de la parte solicitante, quien debera

contribuir con el tramite de las mismas.

Finalmente, una vez se cumpla lo anterior, por Secretaria, procédase a la
liguidacion de los gastos procesales, devolucién de remanentes si a ello hubiere
lugar y al archivo del expediente, luego de las anotaciones respectivas en el
Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GISELLE CICERIS GUERRA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20} de enero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PROCESO N°: 11001-33-42-055-2016-00318-00
DEMANDANTE: DOLLY GRISALES DE CASTELLANO
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
DEMANDADO: CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SQCIAL — UGPP
ASUNTO: AUTO QUE ADMITE DEMANDA

Cumplido el requerimiento realizado en el auto anterior, y por reunir los requisitos legales
establecidos en la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se ADMITE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (Articulo 138), presentd la demandante de la referencia
por intermedio de apoderado contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

En consecuencia, se dispone:

1. Notifiquese personalmente al DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, o a quien se haya delegado la facultad para recibir notificaciones. El expediente
quedara en la Secretaria del Despacho a disposicidn de las partes (articulo 198 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012).

Indiquesele a la entidad accionada que deberd aportar con la contestaciéon de la demanda
todas las pruebas que pretenda hacer valer. Aunado a lo anterior, tendra que allegar copia del

expediente administrativo, certificado de tiempo de servicios, salarios devengados durante el
ultimo afio de servicios y las demas pruebas que se encuentren en su poder, respecto de la
sefiora Dolly Grisales de Castellano identificada con cédula de ciudadania No. 24.936.081 y
de las Resoluciones Nos. RDP 049488 del 25 de noviembre de 2015 y RDP 005996 del 11 de
febrero de 2016 (articulo 175 ibidem). Adviértasele que la omisién de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima.

2. Notifiquese a la parte actora por estado la presente providencia {(articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011).

3. Notifiquese perscnalmente al Agente del Ministerio Publico {(articulos 171y 198 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julic de 2012).

4. Notifiguese a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (articulo 199 de [a
Ley 1437 de 2011, modificade por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julic de 2012).
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5. Corrase traslado de la demanda a las entidades accionadas, al Ministerio Pblico y a
los sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso por el
término de treinta (30) dias (articulos 172 de la Ley 1437 de 2011), tiempo en el cual podran
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y demas actuaciones alli
establecidas.

6. Sefalese la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($40.000,00), cantidad que la
parte actora debera depositar en el Banco Agrario en la cuenta No. 4-0070-2-16620-7, a favor
de la Rama Judicial - Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de la notificacién
de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, esto es, 10s que se ocasionen por
concepto de notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el diligenciamiento del
proceso, edictos, comunicaciones telegraficas entre otros. La actuacion procesal que implique
los mencionados gastos estard sujeta al depésito de la suma mencionada (articulo 171
numeral 4° de la Ley 1437 de 2011).

Adviértasele que, en caso de no acreditarse el pago de los gastos procesales, en el término
previsto en el articulo 178 ibidem, este Despacho entendera que la parte actora ha desistido
de la demanda y por lo mismo, quedara sin efectos y se dispondra la terminacién del proceso.

7. Indiquesele, a la parte demandada que antes de la audiencia inicial, (articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011) debera aporiar al proceso, copia autentica del acta del Comité de
Defensa y Conciliacidon respectivo, en que se establezca claramente la posicidn institucional
respecto de la posibilidad de conciliar este litigio y los términos de su propuesta.

8. Se reconoce personeria a JOHN GROVER ROA SARMIENTO, identificado con
cedula de ciudadania No. 79.343.655 y tarjeta profesional de abogado No. 104.759 del C.S.
de la J., en los términos del poder conferido a folio 1 del expediente, para representar los
intereses de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/é

GISELLE CICERIS GUERRA
JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil diecisiete (2017).

PROCESO N°: 011-2012-00116 _

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER ARIAS BERNAL

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: ORDENA EXPEDIR COPIAS

Teniendo en cuenta la solicitud vista a folio 331, y revisadas las disposiciones consagradas

en los numerales 2° y 3° del articulo 114 del Cédigo de General del Proceso, este Juzgado

encuentra procedente acceder a la solicitud de la parte actora, por lo cual se dispone que

por Secretaria se expida copia del fallo que data del 21 de marzo de 2014 proferido por el

Juzgado Dieciseis Administrativo de Descongestidn del Circuito Judicial de Bogota y del 30

de noviembre de 2015, emitido por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Las copias aqui ordenadas se expiden a costa de la parte solicitante, quien debera contribuir

con el tramite de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{{/;’;

GISELLE CICERIS GUERRA
JUEZ
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