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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 35 029 2015 00767 00
DEMANDANTE: MARIA IRMA CONTENTO DE ROJAS
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION ESPECIAL- UGPP
MEDIO DE CONTROL: [EJECUTIVO LABORAL

A través de auto de 22 de abril de 2022 se requirio a la Subdireccion Financiera de
la U.A.E. de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social-UGPP con el fin de que allegara certificado de pago por el valor de
$720.348,43 pesos a favor de la parte ejecutante, por concepto de costas

procesales.

El apoderado judicial de la entidad demandada con sendos escritos afirma que
mediante Resolucion No.RDP 009432 de 18 de abril de 2022 se ordeno el
cumplimiento de la sentencia, empero nada dice sobre el pago de las costas

procesales.

Al Respecto, el Despacho ya tuvo en cuenta dicho acto administrativo, que se
encuentra pendiente por pagar a la ejecutante; no obstante, falta el reconocimiento

y pago de las costas procesales.

Asi las cosas, es procedente requerir nuevamente a la Subdireccion Financiera
de la U.A.E. de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP con el fin de que allegue informaciéon sobre el proceso de
pago por el valor de $720.348,43 pesos a favor de la parte ejecutante, por concepto

de costas procesales y/o certificacion de Tesoreria de la entidad, para lo cual se le

otorga un término no mayor a quince (15) dias.

Cumplido lo anterior, ingresar el expediente para resolver sobre lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!,

! Demandante: ejecutivosacopres@gmail.com / acopresbogota@gmail.com
Demandado: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Contactenos-documentic@ugpp.gov
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. 020, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0Oelaea2d5fbfe6db82d058fe521b1e088ed157a9e46f740b48e680825ffa213a
Documento generado en 10/06/2022 11:16:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001 33 35 054 2015 00024 00!

EJECUTANTE: TONY SIERRA DE GUTIERREZ

EJECUTADO: ADMINISRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES?

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y, teniendo en cuenta que:

i Mediante auto del 20 de agosto de 2021, se dispuso obedecer y cumplir lo
ordenado por la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en providencia del 26 de febrero de 2021, que ordend seguir

adelante con la ejecucion, respecto de las siguientes sumas:

$18.025.184,48 por concepto de retroactivo pensional.

e $28.621.812,31 por concepto de la diferencia entre mesadas causadas y

pagadas posterior a la ejecutoria de la sentencia.

e $31.956.111,49 por concepto de intereses causados sobre el retroactivo

pensional.

e $26.675.95,21 por concepto de intereses moratorios causados sobre las
diferencias entre las mesadas causadas y pagadas con posterioridad a la

ejecutoria de la sentencia.

ii. A través de correo electronico del 7 de septiembre de 2021, la parte ejecutante

aport6 liquidacion del crédito por el valor de “$115.464.392,42”.

ii. Por su parte, el 04 de octubre de 2021, el apoderado de Colpensiones presento
objecion a la liquidacion del crédito presentada por la parte actora, solicitando se

tuviera en cuenta la Resolucion SUB 150045de 07 de junio de 2018

1 Correo electronico:

Parte demandante: Juridico.acofade@gmail.com, nietogonzalez@gmail.com nietogonzalez54@gmail.com

fdavila.conciliatus@gmail.com ivargas.conciliatus@gmail.com;
Parte demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co julian.conciliatus@gmail.com
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Proceso: 11001 33 35 711 2015 00024 00
Ejecutante: Tonny Sierra de Gutiérrez
Ejecutada: Colpensiones

iv. El 29 de noviembre de 2021, el Despacho ordené enviar el expediente a la oficina
de apoyo con la finalidad de que se efectuara la liquidacion del crédito conforme
lo dispuesto por la Subseccion “E” de la Secciéon Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca en providencia del 26 de febrero de 2021.

V. El 08 de abril de 2022, la oficina de apoyo allego la liquidacion del crédito

solicitada.

Considera el Despacho que no es procedente aprobar la liquidacion del crédito de la
forma solicitada por la parte actora, habida consideracion que la liquidacion del crédito
que se ajusta a derecho es la elaborada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, toda vez que tiene en cuenta lo establecido por la Subseccion
“E” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia

del 26 de febrero de 2021 y lo cancelado al ejecutante.

En consecuencia, habra de aprobarse la liquidacion del crédito en la suma de CIENTO
VEINTICUATRO MILLONES CIENTO TREINTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS ($124.133.994=MCTE), que corresponde a:

Resumen de Liquidacién hasta la fecha de |la Elaboracion (E0452022)
Capital | - Diferencias de mesadas causadas hasta la Ejecutoria de la Sentencia s
(D7/01/2008 - D1A082013) $18.025.184
Capital Il - Mesadas causadas con postenoridad a la Ejecutoria de la Sentencia gue ordenc £20 821812
la Reliquidacion (020082013 - 31/01/2021) ’ :
Intereses causados sobre el capital consolidado a la fecha de la Ejecutoria de la $31.056.111
Prowidencia base de recaudo (retroactivo pensional) - (02/08/2013 hasta 31/01/2021) ’ :
Intereses causados sobre el capital consolidado a la fecha de la Ejecutoria de la $26.675.295
Prowidencia base de recaudo (retroactivo pensional) - (02/08/2013 hasta 31/01/2021) ’ i
Total Adeudadoe al 31 de enero de 2021 $105.278.403
Subiotal Diferencia Retroactivo mesadas pensionales hasta la fecha de |a Elaboracion de |a ©5 774003
Liquidacicn =
Descuento a Salud 5608.738
Total Diferencia Retroactive mesadas pensionales hasta la fecha de la Elaboracidn de
- = £5. 166167
la Liguidacion
Intereses Moratonos 1022021 A 4042022 54 005075
Total Adeudado por Concepto de Intereses de Moratorios - Capital | £4.995.975
Intereses Moratonos 1022021 A 4042022 50.603.440
Total Adeudado por Concepto de Intereses de Moratorios - Capital 1l £8.693.449
Total Adeudado a fecha de la Liquidacion $124.133.594

Por lo brevemente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO. - APROBAR la liquidaciéon del crédito por la suma de CIENTO
VEINTICUATRO MILLONES CIENTO TREINTA Y TRES MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS ($124.133.994=MCTE), por las razones antes expuestas.

SEGUNDO. - Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria liquidar los gastos

procesales.



Proceso: 11001 33 35 711 2015 00024 00
Ejecutante: Tonny Sierra de Gutiérrez
Ejecutada: Colpensiones

TERCERO. - Cumplido lo anterior, ingresar el expediente para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

mfeg

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 20, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f6fle273dea9df2d9be2a94¢2517¢c6191f010d1faea056eef25e655c6fbed1c9
Documento generado en 10/06/2022 11:16:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 35711 2016 00054 00!

EJECUTANTE: |ORFILIA GALEANO GARCIA

EJECUTADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
—-CASUR

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que:

(i) En el presente asunto, con sentencia proferida del dia 5 de octubre de 2017, se
ordend seguir adelante con la ejecucion en la forma establecida en el mandamiento

de pago de 28 de octubre de 2016, esto es:

“1.1. Por la suma de ciento veintitin millones setecientos veintinueve mil ciento
treinta y tres pesos ($121°729.133) por concepto de la diferencia resultante entre la
liguidacion ordenada y las sumas canceladas en razén del reajuste de la
asignacion de retiro de la ejecutante para el periodo comprendido entre el 14 de
enero de 2009 y el 31 de agosto de 2016, ordenada en la sentencia de condena
proferida por el entonces Juzgado Cuarto (4°) Administrativo de Descongestién del
Circuito de Bogotad el dia 26 de septiembre de 2011, dentro del proceso ordinario
de nulidad y restablecimiento del derecho 11001 3331 009 2010 00449 00.

1.2. Por la suma de cincuenta y seis millones ciento veintisiete mil trecientos
cincuenta y cinco pesos con ochenta y cuatro centavos ($56°127.355,84) por
concepto de intereses moratorios sobre el valor del capital a la tasa mdxima segun
el limite establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en cuenta
las fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas por la Superintendencia
Financiera de Colombia desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
sentencia aportada como base de recaudo, esto es, desde el 18 de octubre de 2013
Yy hasta el 12 de septiembre de 2016.

1.3. Por los intereses moratorios sobre la suma ordenada en el numeral 1.1. desde
el 13 de septiembre de 2016 y hasta el pago total de la obligacién, por el valor del
capital a la tasa maxima segun el limite establecido en el articulo 111 de la Ley
510 de 1999 y teniendo en cuenta las fluctuaciones del interés corriente bancario
certificadas por la Superintendencia Financiera de Colombia.

(.)

(ii) Mediante providencia del 25 de octubre de 2019 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B” fue confirmada la decision

adoptada a través de providencia del 5 de octubre de 2017.

Correos electronicos: judiciales@casur.gov.co; ruben.reyes018@casur.gov.co;
luzcolombiamarencoabogada@yahoo.co
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota
Ejecutivo No. 11001 33 35 711 2016 00054 00

Actor: Orfilia Galeano Garcia

Demandado: CASUR

(iii) A través de providencia del 17 de julio de 2020 fue aprobada la liquidacion del
crédito por la suma de CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS SEIS PESOS ($192.891.506) por valor de
capital, y por la suma de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS ($158.575.731) por
intereses de mora, desde el 18 de octubre de 2013 a 14 de febrero de 2020.

(iv) E1 18 de junio de 2021 la parte ejecutada solicité fuere terminado el proceso por
pago total de la obligacion, bajo el argumento que la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR profirié las Resoluciones No. 1944
del 06-04-2021 y 2402 del 26-04-2021 por medio de las cuales se dio cumplimiento
a las sentencias judiciales que ordenaron seguir adelante con la ejecucion y auto
aprobatorio de la liquidacion del crédito de fecha 17-07-2020, en el sentido de
“Reconocer a favor de la sefiora IJ (R) ORFILIA GALEANO GARCIA quien se identifica
con cédula de ciudadania No. 51.764.253, por concepto de reconocimiento de
asignacién de retiro en Proceso Ejecutivo, el valor insoluto de CUATROCIENTOS
SIETE MILLONES CIENTO DIECISEIS MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO
PESOS ($407.116.925) MONEDA CORRIENTE.” y que dicha suma de dinero
($407.116.925) fue cancelada a través de la apoderada LUZ COLOMBIA MARENCO
POSSO el dia 10 de mayo de 2021.

(vij La parte ejecutante manifesté que si bien recibié la suma mencionada por la
parte ejecutada, no resultaba factible terminar con el proceso toda vez que la entidad
ejecutada conforme a las Resoluciones No. 1944 del 06-04-2021 y 2402 del 26-04-
2021y al escrito de terminacion persiste en no dar cumplimiento en lo ordenado por
el despacho, manteniendo el pago en el grado de un Sargento Viceprimero,
desconociendo que en las sentencias y providencias aludidas no se ha ordenado el

cambio de grado de la ejecutante.

Considera el despacho que la suma pagada por la ejecutada corresponde a lo
adeudado al ejecutante, conforme a la liquidacion del crédito que se encuentra
en firme, encontrandose por tanto debidamente probado el pago de la obligacion,
en consecuencia, SE TERMINA el proceso, conforme a lo dispuesto en el articulo
461 del C.G.P., no siendo plausible en este estado procesal debatir sobre el grado

que ostento6 la aqui ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.
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Ejecutivo No. 11001 33 35 711 2016 00054 00

Actor: Orfilia Galeano Garcia

Demandado: CASUR

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. 020, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania InesJaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6bf7a8946140f1bcd2c0b799ca9bab0d9cbe90ba5195859999ebd6d7608fecfe
Documento generado en 10/06/2022 11:16:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No. 11001 33 42 054 2018 00173 00

CLASE DE PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: FLORELIA RANGEL ESTUPINAN Y ANA BEATRIZ
GUZMAN DE MARTINEZ

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

Resuelve el Despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso reposicion
interpuesto en tiempo por el apoderado de las ejecutantes contra el auto de fecha
05 de marzo de 2020 por medio del cual se libr6 mandamiento de pago

(Documento 09 expediente digital).
DE LA IMPUGNACION

Sostiene el recurrente que si bien se libr6 mandamiento de pago por la suma de
correspondientes a las mesadas pensionales de la pension gracia, también lo es
que se efectuo solo hasta el 11 de febrero de 2022, fecha de la ejecutoria de la
sentencia; sin embargo, las mesadas pensionales se siguen causando hasta la

fecha, y sobre ellas no se dijo nada.

Afirma que la entidad demanda en efecto pago el retroactivo pensional y las
mesadas de la pension de jubilacion, pero no fue asi frente a la pension gracia y
por ende comoquiera que sobre esta ultima pension no se ha pagado nada, es

justificable ordenar su pagoé desde el mes de marzo de 2015.

En cuanto a los intereses de mora indica que los mismos deben correr hasta la
fecha por cuanto el capital también se ve aumentado por el no pago frente a la
pension gracia; en cuanto a la pension de jubilacion también deben correrse
intereses moratorios desde el 11 de febrero de 2015 —ejecutoria de la sentencia-

hasta el 28 de septiembre de 2015- fecha en que se efectuo el pago por la entidad.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Expediente No. 1100133 42 054 2018 00173 00

Florelia Rangel Estupinan y otra contra la UGPP

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 321 del Codigo General del Proceso “(...)
También son apelables los siguientes autos proferidos en prima instancia:”.
“1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.
2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.
4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla.
9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demds expresamente senalados en este cédigo.
.” (Negrillas extratexto).

En este orden de ideas, es claro que contra el auto atacado procede el recurso de

reposicion en subsidio el de apelacion.

Asi las cosas, y desde ya el Despacho advierte que es procedente reponer la
decision adoptada en auto de 05 de marzo de 2020, en tanto es cierto los
supuestos manifestados por la parte ejecutante en la medida en que debe
diferenciarse en primer lugar, el pago de la pension de jubilaciéon y los intereses
que se causen de ella, y por el otro, la omision de la entidad demandada en
reconocer y pagar también la pension gracia a las ejecutantes, la cual al no
haberse realizado dicho pago, la ejecucion debe cenirse tanto a las mesadas
pensionales desde el 02 de septiembre de 20007 hasta la fecha de la liquidacion
de la sentencia efectuada por la oficina de apoyo, asi como la respectiva
indexacion y el pago de los intereses moratorios hasta esa misma fecha,

descontado para el efecto la seguridad social en salud.

En esa medida, se tiene que el 30 de marzo de 2022 la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos liquidé la sentencia objeto de debate teniendo en
cuenta para ello las manifestaciones hechas por la parte actora y lo ordenado

mediante auto de 18 de febrero de 2022, y en esa medica concluy6 lo siguiente:

En relacion con el pago de la pension de jubilacion y pension gracia de la
demandante FLORERIA RANGEL ESTUPINAN, se tuvo en cuenta el pago
efectuado por la entidad mediante Resolucion 23043 de 09 de junio de 2015 y se

concluyo:
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Expediente No. 1100133 42 054 2018 00173 00

Florelia Rangel Estupinan y otra contra la UGPP

Tabla General de Liquidacion Beneficiaria 1
DIFERENCIAS MESADAS PENSIONALES

Valor diferencias de mesadas pension de gracia desde el 02/09/2007 hasta el 30/03/2022 § 355.086.962
‘Valor diferencias de mesadas pension de jubilacion desde el 02/09/2007 hasta el 31/07/2015 § 166.492 937

{-) Valor reconocide por concepto de diferencias de mesadas segun Resolucion No. 23043 del 09/06/2015 expedida 5 54075 &7T
por la UGPP - Cajanal AR

Total adeudado por diferencia de Mesadas Pensionales $ 437.503.221

INDEXACION

Valor indexacion pension de gracia desde el 02/09/2007 hasta el 11/02/2015 $19.195.254

alor indexacion pension de jubilacion desde el 02/09/2007 hasta el 11/02/2015 % 19.195.254

{-) Valor reconocida por concepta de indexacion segin Resclucion Mo. 23043 del 09/06/2015 expedida por la UGPP S 0 R08.347

- Cajanal A

Total adeudado por Indexacion % 2B.782.160

INTERESES MORATORIOS

Valor por intereses moratorios pension de gracia desde el 12/02/2015 hasta el 31/03/2022 $ 293.286.801

Valor por intereses moratorios pension de jubilacion desde el 12/02/2015 hasta el 28/09/2015 $ 25.634.729

Total adeudado por Intereses Moratorios $ 318.921.531

{-) DESCUENTOS DE SALUD

Valor a descontar por Salud pensicn de gracia desde el 02/09/2007 hasta el 30/03/2022 S I6.BTT6TT

Valor a descontar por Salud pension de jubilacion desde el 02/09/2007 hasta el 31/07/2015 5 17.161.147

(-} Valor reconocido por concepto de descuentos a Salud segln Resolucion No. 23043 del 09/06/2015 expedida por|  _ 9,684,803
la UGPP - Cajanal TR

Total a descontar por Concepto de Salud 4 44154021
Total adeudado a Beneficiaria 1. Florelia Rangel Estupifian § 741.052.892

Ahora bien, en cuanto al caso de la sefiora ANA BEATRIZ GUZMAN DE
MARTINEZ la liquidacién de la pension de jubilacion y pensién gracia, se tuvo en
cuenta el pago efectuado por la entidad mediante Resolucion 23043 de 09 de

junio de 2015 y se concluyé de igual manera lo que sigue:
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Expediente No. 1100133 42 054 2018 00173 00
Florelia Rangel Estupinan y otra contra la UGPP

Tabla General de Liquidacion Beneficiaria 2

DIFERENCIAS MESADAS PENSIONALES

VValor diferencias de mesadas pension de gracia desde el 02/0%2007 hasta el 3000372022

$ 355.086.962

Valor diferencias de mesadas pension de jubilacion desde el 02/09/2007 hasta el 31/07/2015

$ 166.492.937

(-} Valor reconocido por concepto de diferencias de mesadas segin Resolucion No. 23043 del 09/06/2015 expedida

por la UGPP - Cajanal -3 84.076.677
Total adeudado por diferencia de Mesadas Pensionales $ 437.6503.224
INDEXACION
“Yalor indexacion pension de gracia desde el 02/02/2007 hasta el 11/02/2015 $ 19.195.254
Yalor indexacion pension de jubilacion desde el 02/09/2007 hasta el 11/02/2015 £ 19.195 254
(-} Valor reconocido por concepto de indexacion segin Resolucion Mo. 23043 del DV06/2015 expedida por la UGPP % 0 08 34T
- Cajanal TR
Total adeudado por Indexacion $ 26.782.160

INTERESES MORATORIOS

‘Valor por intereses moratorios pension de gracia desde el 12/02/2015 hasta el 31/03/2022

$ 293.286.801

“Valor por intereses moratorics pengion de jubilacion desde el 12/02/2015 hasta =l 28/09/2015

$25.634.729

Total adeudado por Intereses Moratorios

$ 318.921.531

(-) DESCUENTOS DE SALUD

Valor a descontar por Salud pension de gracia desde el 02092007 hasta el 30/03/2022

% 36.677.677

Yalor a descontar por Salud pension de jubilacion desde <l 0200972007 hasta el 31/07/2015

317161147

(-} Valor reconocido por concepto de descuentos a Salud =eglin Resolucion Mo. 23043 del D9/06/2015 expedida por
la UGPP - Cajanal

-5 9.684.803

Total a descontar por Concepto de Salud

-$ 44.154.021

Total adeudado a Beneficiaria 1. Florelia Rangel Estupifian

§ 741.052.892

Resumen Final Liquidacion

Total adeudado beneficiaria 1. Florelia Rangel Estupifian

$ 741.052.892

Total adeudado beneficiaria 2. Ana Beatriz Guzman de Martinez

¥ 741.052.892

Total adeudado sentencia a Fecha de Liquidacién

$ 1.482.105.783

En ese entendido, si es procedente reponer la decision del Despacho y ordenar

nuevamente librar mandamiento de pago de acuerdo a los valores contenidos en

las tablas anteriores.

Por lo brevemente expuesto, ses RESUELVE:

PRIMERO.- PRIMERO.- REPONER ¢l auto de fecha 05 de marzo de 2020

mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia y en su lugar quedara asi:

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA en favor de
las sefioras ANA BEATRIZ GUZMAN DE MARTINEZ, IDENTIFICADA CON LA
CEDULA DE CIUDADANIA No. 20.113.519, y FLORELIA RANGEL ESTUPINAN,

identificada con la cédula de ciudadania No. 24.924.640, en contra de la
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Florelia Rangel Estupinan y otra contra la UGPP

U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP por las siguientes cantidades:

1.1. A favor de la seiora ANA BEATRIZ GUZMAN DE MARTINEZ

1.1.1. Trescientos noventa y tres millones trescientos cuarenta y nueve
mil doscientos pesos ($393.349.200) por concepto de las diferencias
de las mesadas pension gracia desde el 02 de septiembre de 2007-
fecha ordenada en la sentencia objeto de recaudo- hasta el 30 de marzo
de 2022, fecha esta ultima en que realizo la liquidacion por la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos y las diferencia de las mesadas
de la pension de jubilacion desde el 02 de septiembre de 2007 hasta el
31 de julio de 2015, restandole para el efecto los descuentos en salud
por un valor de ($-44.154.021) y lo pagado mediante Resolucién No.
23043 de 09 de junio de 2015, de acuerdo a la tabla mencionada en la
parte considerativa.

1.1.2. Veintiocho millones setecientos ochenta y dos mil ciento sesenta
pesos ($28.782.160) por concepto de indexacion de la pensién gracia
desde el 02 de septiembre de 2007- fecha ordenada en la sentencia
objeto de recaudo- hasta el 11 de febrero de 2015 y en cuanto a la
pension de jubilacion de la indexacion desde el 02 de septiembre de
2007- fecha ordenada en la sentencia objeto de recaudo- hasta el 11 de
febrero de 2015, descontandole para el efecto, lo pagado mediante
Resolucion No. 23043 de 09 de junio de 2015, de acuerdo a la tabla
mencionada en la parte considerativa.

1.1.3. Trescientos dieciocho millones novecientos veintiiin mil quinientos
treinta y un pesos ($318.921.531) por concepto de intereses
moratorios sobre el valor del capital a la tasa maxima segun el limite
establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en
cuenta las fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, teniendo en cuenta para la
pension gracia desde el 12 de febrero de 2015 fecha de ejecutoria de la
sentencia al 31 de marzo de 2022 fecha esta ultima en que realiz6 la
liquidaciéon por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos y
en cuanto a la pension de jubilaciéon desde el 12 de febrero de 2015
hasta el 28 de septiembre de 2015, fecha esta ultima en que la entidad

dio cumplimiento parcial a la sentencia objeto de recaudo.
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Florelia Rangel Estupinan y otra contra la UGPP

1.1.4. Por concepto de intereses moratorios sobre el valor del capital

1.2.

establecido en los numerales 1.1.1 y 1.1.2. desde el 01 de abril de 2022
y hasta el pago total de la obligacion, por el valor del capital a la tasa
maxima segun el limite establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de
1999 y teniendo en cuenta las fluctuaciones del interés corriente

bancario certificadas por la Superintendencia Financiera de Colombia.

A favor de la senora FLORELIA RANGEL ESTUPINAN

1.2.1. Trescientos noventa y tres millones trescientos cuarenta y nueve

mil doscientos pesos ($393.349.200) por concepto de las diferencias
de las mesadas pension gracia desde el 02 de septiembre de 2007-
fecha ordenada en la sentencia objeto de recaudo- hasta el 30 de marzo
de 2022, fecha esta ultima en que realizé la liquidaciéon por la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos y las diferencia de las mesadas
de la pension de jubilacion desde el 02 de septiembre de 2007 hasta el
31 de julio de 2015, restandole para el efecto los descuentos en salud
por un valor de ($-44.154.021) y lo pagado mediante Resolucién No.
23043 de 09 de junio de 2015, de acuerdo a la tabla mencionada en la

parte considerativa.

1.2.2. Veintiocho millones setecientos ochenta y dos mil ciento sesenta

pesos ($28.782.160) por concepto de indexacion de la pensiéon gracia
desde el 02 de septiembre de 2007- fecha ordenada en la sentencia
objeto de recaudo- hasta el 11 de febrero de 2015 y en cuanto a la
pension de jubilacion de la indexacion desde el 02 de septiembre de
2007- fecha ordenada en la sentencia objeto de recaudo- hasta el 11 de
febrero de 2015, descontandole para el efecto, lo pagado mediante
Resolucion No. 23043 de 09 de junio de 2015, de acuerdo a la tabla

mencionada en la parte considerativa.

1.2.3. Trescientos dieciocho millones novecientos veintiiin mil quinientos

treinta y un pesos ($318.921.531) por concepto de intereses
moratorios sobre el valor del capital a la tasa maxima segun el limite
establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en
cuenta las fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, teniendo en cuenta para la
pension gracia desde el 12 de febrero de 2015 fecha de ejecutoria de la

sentencia al 31 de marzo de 2022 fecha esta ultima en que realiz6 la
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liquidacién por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos y
en cuanto a la pension de jubilacion desde el 12 de febrero de 2015
hasta el 28 de septiembre de 2015, fecha esta ultima en que la entidad
dio cumplimiento parcial a la sentencia objeto de recaudo.

1.2.4. Por concepto de intereses moratorios sobre el valor del capital
establecido en los numerales 1.1.1 y 1.1.2. desde el 01 de abril de 2022
y hasta el pago total de la obligacion, por el valor del capital a la tasa
maxima segun el limite establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de
1999 y teniendo en cuenta las fluctuaciones del interés corriente

bancario certificadas por la Superintendencia Financiera de Colombia.
SEGUNDO.- En todo lo demas el auto del 05 de marzo de 2020 quedara igual.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

mfgg

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por anotacidn en
el ESTADO ELECTRONICO No. 020 la presente providencia.

1 Correos electronicos: mainieri@hotmail.com abogados@cardozoordonez.com



mailto:mainieri@hotmail.com
mailto:abogados@cardozoordonez.com

Firmado Por:

Tania InesJaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 26d25769fbd244dbfd1f0a8ddb7832549d1f5867e45077d524b1bd1d5f2de670
Documento generado en 10/06/2022 11:16:26 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C,, viernes 10 de junio de 2022

Expediente: 11001334205420180027800

Demandante: Andres Felipe Gutierrez G.

Apoderado: Maria Alejandra Bohorquez Castafio

Correo alejabohorquez@hotmail.com

Demandado: Nacion - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co

Ministerio fcastroa@procuraduria.gov.co

Publico:

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, dejando claro que, el expediente esta al despacho, a partir del mes de marzo de
2022, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de
febrero de 2022 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de
Bogota, los cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y
prestacionales de la Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT022-817,
del 24 de febrero de 2022, relaciond los procesos que corresponden al Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 54 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Por lo anterior, este suscrito avocara conocimiento del presente proceso y pasa a
pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada,
contra la sentencia proferida el 7 de mayo de 2021 (se puede observar en el archivo digital
No 14.2018-278Sentencia..., del expediente).

CONSIDERACIONES:

1. Dela Oportunidad

El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad sefialada en el articulo 247 del
CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por correo electrénico el
11 de mayo de 2021 (se puede observar en el archivo digital No 15.2018-278Contancia
NotifSentencia..., del expediente) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito
radicado el 25 de mayo de 2021 (se puede observar en el archivo digital No 16.2018-
278CorreoApelacion..., del expediente), lo cual evidencia que entre dichas fechas no
transcurri6é un término superior a los doce (12) dias.!, tesis que adopta este despacho, en
concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo de Estado:

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Hernandez Gémez.


mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co

“Se ha observado en la jurisdiccion diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacion
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificaciéon por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacion de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debfa comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacidn o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacion al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remision del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacién.

2. Dela Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA,, “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda,
se desprende que es procedente el recurso de alzada.

3. Dela Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacion contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacién que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre
y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacidn en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De

Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Avocar conocimiento del presente proceso, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 7 de mayo de 2021,
mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

TERCERO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

-

NOTIFiQUESE Y GUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C,, viernes 10 de junio de 2022

Expediente: 11001334205420180028900

Demandante: Luis German Ramos T.

Apoderado: Daniel Ricardo Sanchez Torres

Correo danielsancheztorres@gmail.com

Demandado: Fiscalia General de la Nacion jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
nancyy.moreno@fiscalia.gov.co

Ministerio fcastroa@procuraduria.gov.co

Publico:

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, dejando claro que, el expediente esta al despacho, a partir del mes de marzo de
2022, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de
febrero de 2022 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de
Bogota, los cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y
prestacionales de la Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT022-817,
del 24 de febrero de 2022, relaciond los procesos que corresponden al Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 54 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Por lo anterior, este suscrito avocara conocimiento del presente proceso y pasa a
pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la demandada,
contra la sentencia proferida el 9 de diciembre de 2020 (se puede observar en el archivo
digital No 09. 2018-00289Sentencia..., del expediente).

CONSIDERACIONES:

1. Dela Oportunidad

El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad sefialada en el articulo 247 del
CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por correo electrénico el
11 de diciembre de 2020 (se puede observar en el archivo digital No 09.1 2018-
00289ContanciaNotifSentencia..., del expediente) y el recurso fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado el 18 de diciembre de 2020 (se puede observar en el archivo
digital No 10.1 2018-00289CorreoApelacion..., del expediente), lo cual evidencia que entre
dichas fechas no transcurri6 un término superior a los doce (12) dias.}, tesis que adopta este
despacho, en concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo de Estado:

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Hernandez Gémez.


mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:fcastroa@procuraduria.gov.co

“Se ha observado en la jurisdiccion diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacion
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificaciéon por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacion de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debfa comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacidn o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacion al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remision del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacién.

2. Dela Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA,, “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda,
se desprende que es procedente el recurso de alzada.

3. Dela Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacion contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacién que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre
y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacidn en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De

Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: Avocar conocimiento del presente proceso, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por la
apoderada de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 9 de diciembre de 2020,

mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

TERCERO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C,, viernes 10 de junio de 2022

Expediente: 11001334205420190013400

Demandante: Francisco Tunjo Garibello

Apoderado: Favio Flérez Rodriguez

Correo favioflorezrodriguez@hotmail.com

Demandado: Fiscalia General de la Nacion jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
angelica.linan @fiscalia.gov.co

Ministerio fcastroa@procuraduria.gov.co

Publico:

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, dejando claro que, el expediente esta al despacho, a partir del mes de marzo de
2022, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de
febrero de 2022 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de
Bogota, los cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y
prestacionales de la Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT022-817,
del 24 de febrero de 2022, relaciond los procesos que corresponden al Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 54 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Por lo anterior, este suscrito avocara conocimiento del presente proceso y pasa a
pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la demandada,
contra la sentencia proferida el 29 de abril de 2021 (se puede observar en el archivo digital
No 13.2019-134Sentencia..., del expediente).

CONSIDERACIONES:

1. Dela Oportunidad

El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad sefialada en el articulo 247 del
CPACA, pues la sentencia fue notificada personalmente a las partes por correo electrénico el
4 de mayo de 2021 (se puede observar en el archivo digital No 13.1 2019-134Contancia
NotifSentencia..., del expediente) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante escrito
radicado el 4 de mayo de 2021 (se puede observar en el archivo digital No 14.2019-
134CorreoApelacion..., del expediente), lo cual evidencia que entre dichas fechas no
transcurri6é un término superior a los doce (12) dias.!, tesis que adopta este despacho, en
concordancia con lo expuesto por el Honorable Consejo de Estado:

! Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, expediente 66001233300020190043601(3114-
2021 del 25 de marzo de 2022, consejero Ponente Dr. William Hernandez Gémez.
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“Se ha observado en la jurisdiccion diversas tendencias hermenéuticas respecto de la notificacion
de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la audiencia. Tiene
particular incidencia en este debate la notificaciéon por medios electrénicos que introdujo el
articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es importante dilucidar
si la «notificacion de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital correspondiente”

()

Respecto de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el articulo 8.2 del Decreto Legislativo
806 de 2020 regulé que la notificacién de la providencia que debfa comunicarse personalmente
podia surtirse con el envio de aquella a la direccién electrénica de la parte, sin que existiera
necesidad de citacidn o aviso previo. Por tanto, el referido Decreto Legislativo contempla una regla
transversal para efectos de la notificacion al indicar que se entiende surtido a los dos (2) dias
habiles siguientes a la remision del mensaje y los términos comenzarian a correr al dia siguiente
de la comunicacién.

2. Dela Procedibilidad

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA,, “...Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces...”, y siendo este caso, una sentencia
proferida en un proceso de primera instancia que accedi6 a las pretensiones de la demanda,
se desprende que es procedente el recurso de alzada.

3. Dela Conciliacion

De conformidad con el articulo 247 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021., el tramite del recurso
de apelacion contra sentencias de primera instancia se diligenciara de acuerdo a: “(...) Cuando
el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de
conciliacién que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre
y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria” (Negrilla y subrayado fuera de texto), lo anterior y sin que a la fecha se
evidencie manifestaciéon o formula conciliatoria, este Juzgado concluye que es procedente
conceder el recurso de apelacidn en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De

Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Avocar conocimiento del presente proceso, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon presentado por el
apoderado de la parte demandada, contra la sentencia proferida el 29 de abril de 2021,
mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

TERCERO: En consecuencia, por Secretaria Remitir el expediente al Tribunal Administrativo
Transitorio de Cundinamarca - Seccién Segunda - Sala Transitoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C,, viernes 10 de junio de 2022

Expediente: 11001334205420190025500

Demandante: Elsa Margarita Amorocho Martinez

Apoderado: Daniel Ricardo Sanchez Torres

Correo: danielsancheztorres@gmail.com

Procurador fcastroa@procuraduria.gov.co

Delegado:

Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co;

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 cre6 tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogota, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotd, mediante oficio CSJBT022-817,
del 24 de febrero de 2022, relacion6 los procesos que corresponden al Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 54 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que una vez vencido el termino de traslado
establecido en los articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este dltimo modificado parcialmente por la ley 2080 del 25
de enero de 2021, ingresando el expediente al despacho en el mes de junio de 2022.

La Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante profesional del derecho, en el
escrito de contestacion, formuld las excepciones de: Integracion del litisconsorte
necesario.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante esta excepcion, solicita la
vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de que dicha cartera, gire
los recursos necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucién Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

Sefial6 que en el Decreto 383 de 2013 se reglament6 una Bonificacion Judicial, disposicion que
establecid, que el emolumento en mencién no seria considerado como factor salarial.
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Agregé que el decreto reglamentario goza de presuncion de legalidad, toda vez que no ha sido
declarado nulo por ninguna autoridad judicial.

Frente a la excepcidén propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisién expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, 1a norma referida dispone que la integracién del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticién de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracidn De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzon, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)

(-

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes
necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que

ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con
la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderén.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar,
sumado a ello, las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo resolucién N.° 3645 del 20 de abril de 2018 y 4913 del 6 de junio de
2018, que indiscutiblemente fue dictado por quien funge hoy como parte demandada y en el
cual no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la integracion del Litis
consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, citara a los
apoderados de las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C. P. A. C. A,
modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y concordante con el
articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual, el dia jueves
treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022), a las (09:00 a.m.), el medio de
transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con anticipacion a los
correos electronicos aportados para efectos de notificaciones y/o ntmeros telefénicos
aportados.

En consecuencia, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Aviquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Citese, a los apoderados de las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y



concordante con el articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera
virtual, el dia jueves treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022), alas (09:00 a.m.),
el medio de transmision, serd a través del enlace web LIFESIZE, que serd enviado con
anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros
telefénicos aportados.

Asi mismo convdquese al representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a dicha audiencia.

TERCERO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4
del articulo 180 de laley 1437 de 2011.

CUARTO: Se reconoce personeria a la doctora Jenny Marcela Vizcaino Jara, identificada
con cédula de ciudadania No. 52.496.376, portadora de la tarjeta profesional de abogada No.
136.849 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos y para los efectos del poder (se puede
observar en los archivos digitales No 08ContestacionDemanda, del expediente).

Cabe advertir, a las partes que el medio de transmisién, serd a través del enlace web

LIFESIZE, que sera enviado con anticipacion a los correos electronicos aportados para efectos
de notificaciones y/o nimeros telefénicos aportados.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Carlos A 0 Hernandez Diaz
Juez

CAHD/Hair M



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
o Ot e

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidéos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2020 00181 001

DEMANDANTE: |MYRIAM VERGARA ARIZA

DEMANDADO: |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Causales para proferir Sentencia Anticipada

El Literal d) del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179y 180 de este cédigo.”

1 Correos electronicos:

Demandante: info@organizacionsanabria.com.co
Demandado: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
judicialeshmc@hospitalmilitar.gov.co yvinamoli@gmail.com
yinnethmolina.conciliatus@gmail.com
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota
Ejecutivo No. 11001 33 42 054 2020 00181 00

Actor: Myriam Vergara Ariza

Demandado: Colpensiones

La sefiora Myriam Vergara Ariza a través de apoderado presenté demanda
ejecutiva contra la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES
solicitando se ordenara el pago de la pension teniendo en cuenta para el calculo
de pensional los emolumentos denominados asignacion basica, bonificacion por
servicios, los recargos nocturnos, dominicales y festivos contemplados en el

Decreto 1158 de 1993.

Mediante auto del 02 de octubre de 2020, se admiti6é el medio de control en contra
de la Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES y el Hospital
Militar Central y el 14 de diciembre de 2020, fue enviado correo electronico a las
entidades para surtir la notificacion personal de la demanda, por lo que la parte

contaba hasta el dia 06 de abril de 2021 para presentar la contestacion.

A través de correo electronico del 09 de febrero de 2021, el Hospital Militar Central
contesto la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, alegando las
excepciones de “cosa juzgada” “falta de causa inexistencia de la obligacion”

“precripcion” y “genérica’, y solicitd se tengan como pruebas las documentales.

Por su lado, mediante correo electronico de 05 de marzo de 2021 la Administradora
Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES contesté la demanda, oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones, alegando las excepciones de “cobro de lo no debido”

” »

“inexistencia del derecho reclamado” “precripcion”, “buena fe” y “genérica’, y solicitd

se tengan como pruebas las documentales.

La parte ejecutante descorri6 traslado de las excepciones presentadas y solicitd

declararlas no probadas.

Mediante auto de 16 de julio de 2021 el Despacho declaré de oficio, la excepcion
previa de falta de jurisdiccion frente a las pretensiones contra el Hospital Militar
Central, en tanto el legislador les confiri6 a las entidades administradoras la facultad
de determinar el valor adeudado y adelantar las acciones de cobro con motivo del

incumplimiento de las obligaciones del empleador.

La parte actora interpuso recurso de apelacion contra la anterior decision a cuyo
efecto fue concedido ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca este ultimo
quien mediante providencia de 18 de enero de 2022 rechazo el recurso de apelacion

y ordenod conocer del memorial como recurso de reposicion.



Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota
Ejecutivo No. 11001 33 42 054 2020 00181 00

Actor: Myriam Vergara Ariza

Demandado: Colpensiones

Pr medio de proveido de 22 de abril de 2022 el Despacho resolvio el recurso de
reposicion confirmando en todas sus partes la decision adoptada en auto de 16 de

julio de 2021.

Conforme a la norma anterior, se observa que en el presente caso las partes no
solicitaron el decreto de pruebas y que sobre las pruebas aportadas ninguna de las

partes solicité tacha o desconocimiento alguno.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda y la contestacion de la misma.

TERCERO: El litigio queda circunscrito a establecer “la legalidad de las Resoluciones
Nos. SUB 351043 de 23 de diciembre de 2019, SUBA351043 de 27 de diciembre de
2019 y DPE 3216 de 24 de febrero de 2020 y si le asiste derecho o no al demandante
a reliquidar la pension de vejez teniendo en cuenta para el cdlculo de pensional los
emolumentos denominados asignacién bdsica, bonificacién por servicios, los
recargos nocturnos, dominicales y festivos contemplados en el Decreto 1158 de

1993, efectiva a partir del 01 de diciembre de 2013”.

CUARTO: Se concede el término de diez (10) dias para que las partes presenten por
escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el agente del Ministerio

Publico podra rendir su concepto.

QUINTO: Cumplido el término senalado en el numeral anterior de esta providencia,

ingrese el expediente para proferir sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

l OAANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA
MFGG



Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota
Ejecutivo No. 11001 33 42 054 2020 00181 00

Actor: Myriam Vergara Ariza

Demandado: Colpensiones

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 20 la presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 6adfle766d4486e6644221858f77b841aeld0cla86de3a00c089f499fed4ec2d
Documento generado en 10/06/2022 11:16:27 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C,, viernes 10 de junio de 2022

Expediente: 11001334205420200019100

Demandante: Leonardo Jose Navarro Pinto

Apoderado: Daniel Ricardo Sanchez Torres

Correo: danielsancheztorres@gmail.com

Procurador fcastroa@procuraduria.gov.co

Delegado:

Demandado: Nacién - Rama Judicial Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co;

Procede el Despacho a dar continuacién al tramite procesal del expediente arriba
referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022 creé tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogot3, los
cuales tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la
Rama Judicial y entidades con régimen similar.

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogota, mediante oficio CSJBT022-817,
del 24 de febrero de 2022, relacion6 los procesos que corresponden al Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota entre los cuales asigno el proceso
arriba referenciado, procedente del Juzgado 54 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que una vez vencido el termino de traslado
establecido en los articulos 172, 173 y 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, este ultimo modificado parcialmente por la ley 2080 del 25
de enero de 2021, ingresando el expediente al despacho en el mes de abril de 2022.

La Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, mediante profesional del derecho, en el
escrito de contestacion, formuld las excepciones de: Integracion del litisconsorte
necesario.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante esta excepcion, solicita la
vinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con el fin de que dicha cartera, gire
los recursos necesarios en caso de que se presente una eventual condena en su contra.

Argument6 que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucién Politica
y la ley 42 de 1992, corresponde al Gobierno Nacional fijar los emolumentos salariales y
prestacionales, siendo la Rama Judicial un simple ejecutor, quien debe acatar y aplicar lo
reglado por el ejecutivo, frente a sus servidores.

Sefial6 que en el Decreto 383 de 2013 se reglament6 una Bonificacion Judicial, disposicién que
establecid, que el emolumento en mencién no seria considerado como factor salarial.
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Agregé que el decreto reglamentario goza de presuncion de legalidad, toda vez que no ha sido
declarado nulo por ninguna autoridad judicial.

Frente a la excepcidn propuesta, debe sefialarse en primer lugar que en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, no se
regulo acerca del Litis consorte necesario, por lo anterior y por remisién expresa del articulo
306 de la misma Ley, se hace necesario acudir al Cédigo General del Proceso, esto es a lo
consagrado en su articulo 61, 1a norma referida dispone que la integracién del contradictorio
puede solicitarse de oficio o a peticién de parte y antes de que se hubiese dictado sentencia de
primera instancia, todo ello también en concordancia con el articulo 100 del CGP numeral 9.

Para el caso en concreto, el despacho advierte que la excepcién denominada Integracidn De
Litis Consortes Necesario, que tiene como fin vincular al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, aunque estén directamente consagradas en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, es
un tema que ya estd lo suficientemente decantado, es asi, que la Sala del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccioén “E”, en providencia del 05 de
diciembre de 2019, expediente 110013335008201800031-02; demandante: Lusmila
Calderdn contra la Nacion Rama Judicial Direccion ejecutiva de Administracion Judicial, con
ponente Magistrado Dr Jaime Alberto Galeano Garzon, concluye:

“La Sala Unitaria, confirmard el auto impugnado, habida consideracién que la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, no
deben ser parte de este asunto como extremo demandado, para responder por las pretensiones que
son objeto de controversia.”(Negrilla y subrayado, fuera de texto)

(-

“Lo anterior por cuanto no se evidencia la existencia de un “vinculo inescindible con la relacién de
derecho sustancial que es objeto de debate en el proceso”, que permita llamar como Litis consortes
necesarios a las entidades convocadas, con el objeto de que estas respondan por la condena que

ueda proferirse en contra de la Nacion-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial, pues como quedo explicado, el reajuste de las prestaciones sociales de la demandante con
la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, le compete exclusivamente a la entidad
empleadora de la seiiora Lusmila Calderén.”

Por lo anterior este despacho concluye que la excepcién propuesta, no ha de prosperar,
sumado a ello, las suplicas de nulidad por parte del demandante, van dirigidas contra el acto
administrativo resoluciéon N.° 3286 del 31 de marzo de 2017 y 1280 del 17 de junio de
2020, que indiscutiblemente fue dictado por quien funge hoy como parte demandada y en el
cual no intervino ninguna de las entidades sobre las cuales se reclama la integracion del Litis
consorte necesario.

Resuelto lo anterior, este despacho avocara conocimiento del presente litigio, citara a los
apoderados de las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C. P. A. C. A,
modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y concordante con el
articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera virtual, el dia jueves
treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022), a las (09:00 a.m.), el medio de
transmision, sera a través del enlace web LIFESIZE, que sera enviado con anticipacion a los
correos electronicos aportados para efectos de notificaciones y/o ntmeros telefénicos
aportados.

En consecuencia, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De
Bogota D.C.:

RESUELVE:

PRIMERO: Aviquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Citese, a los apoderados de las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del C. P. A. C. A, modificado parcialmente por la ley 2080 del 25 de enero de 2021 y



concordante con el articulo 2 y 7 de Decreto 806 de 2020, la cual se llevara a cabo de manera
virtual, el dia jueves treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022), alas (09:00 a.m.),
el medio de transmision, serd a través del enlace web LIFESIZE, que serd enviado con
anticipacion a los correos electrénicos aportados para efectos de notificaciones y/o nimeros
telefénicos aportados.

Asi mismo convdquese al representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a dicha audiencia.

TERCERO: Advertir a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de su
asistencia a la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el numeral 4
del articulo 180 de laley 1437 de 2011.

CUARTO: Se reconoce personeria a la doctora Angélica Paola Arévalo Coronel,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.406.144, portadora de la tarjeta profesional
de abogada No. 192.088 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal de
la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, en los términos y para los efectos del poder
(se puede observar en los archivos digitales No 12.1 2020-00191Contestacion, del
expediente).

Cabe advertir, a las partes que el medio de transmision, sera a través del enlace web

LIFESIZE, que sera enviado con anticipacion a los correos electronicos aportados para efectos
de notificaciones y/o nimeros telefénicos aportados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Carlos A 0 Hernandez Diaz
Juez

CAHD/Hair M
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JUZGADO CINCUENTA Y
CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 6 CAN

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001 33 42 054 2020 00269 00
DEMANDANTE: JUDITH BAQUERO HERRERA!
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES Y HOSPITAL MILITAR CENTRAL?2
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En razon a que la parte demandante presento y sustenté recurso de apelacion en debida
forma de conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 67, en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, SE CONCEDE el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por este Despacho el nueve (9) de mayo de dos mil veintidos

(2022).

Ejecutoriado el presente auto y, previas las anotaciones a que haya lugar enviese el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA
R4

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54)
ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 020, la
presente providencia.

1 Correos electronicos: notificaciones@organizacionsanabrial.com.co

2Correos electronicos:
judicialeshmc@hospitalmilitar.gov.co - ricardoescuderot@hotmail.com -
ancastellanos.conciliatus@gmail.com — notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidéos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2021 00013 00
DEMANDANTE: VICTOR HUGO PINTO BUCURU
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE

INTEGRACION SOCIAL
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En la audiencia inicial realizada el 6 de octubre de 2021, se decreto la prueba
consistente en oficiar a la Sub-Direccién para la Juventud - Secretaria Distrital de
Integracion Social, para que certificara en qué proyectos presto sus servicios el
demandante y si los mismos tuvieron el caracter de temporal o permanentes al interior
de la entidad. Asi mismo, en audiencia de pruebas realizada el 23 de febrero de 2022 se

ordené requerir nuevamente esta informacion.

Dicha prueba fue allegada por la apoderada de la parte demandada, mediante oficio del

3 de marzo de 2022.

En ese orden de ideas, se corre traslado a las partes por el término comun de tres (3)

dias, para que se pronuncien sobre la prueba allegada.

Se informa a las partes que para la revision del expediente, pueden ingresar al micrositio
del juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota .

Vencido el anterior término, por Secretaria ingrese el expediente al despacho para

proveer como corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

1 NN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

AP

Correos para notificaciones:

Parte demandante: tehelen.abogados@gmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@sdis.gov.co mocampop@sdis.gov.co
Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co.
Ministerio Pablico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy _13 de junio de 2022 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. __ 020 , la presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0e37f1f798879794fde0b3db6774710343bf900cf58a08f6e8d43546caac62df
Documento generado en 10/06/2022 11:16:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y
CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 6 CAN

Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001 33 42 054 2021 00056 00

DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO QUIROGA VELASQUEZ!

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES?

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En razon a que la parte demandante presento y sustenté recurso de apelacion en debida
forma de conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 67, en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, SE CONCEDE el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por este Despacho el veintinueve (29) de marzo de dos mil

veintidos (2022).

Ejecutoriado el presente auto y, previas las anotaciones a que haya lugar enviese el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA
S

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54)
ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 020, la
presente providencia.

1 Correos electronicos: edgardo2010@hotmail.com
2Correos electronicos:

cjaramillo.conciliatus@gmail.com — notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No. 11001 33 42 054 2021 00086 00

CLASE DE PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA OSORIO DE SALAZAR

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS

Resuelve el Despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso reposicion en
subsidio de apelacion interpuesto en tiempo por el apoderado de la parte
demandante contra el auto de fecha 18 de marzo de 2022 por medio del cual se
convoco el proceso a sentencia anticipada y se ordené correr traslado para alegar

de conclusion.
FUNDAMENTO DEL RECURSO

Sostiene el recurrente que por no tratarse de un proceso declarativo no procede la
sentencia anticipada ni el traslado a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusion, ni el pronunciamiento sobre las suplicas de la demanda con analisis de
las pruebas aportadas por las partes, por cuanto habiéndose aportado al proceso
desde un principioy como titulo ejecutivo una sentencia judicial plena prueba
de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible; ello quiere decir que
desde un principio las Unicas pruebas que podian controvertir ese titulo
ejecutivo serian las demostrativas de los pagos excepcionados que pudieran
disminuir o saldar los valores de la condenay como quiera que no sean apartado

material alguno de pago, no es procedente correr traslado de alegatos de conclusion.

CASO CONCRETO:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021 “El recurso de reposiciéon procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicarad lo

dispuesto en el Cédigo General del Proceso. (...)".

Por su parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 63 de la Ley
2080 de 2021, contempla:
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Expediente No. 110013342 054 2021 00086 00
Martha Cecilia Osorio de Salazar

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podrad ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma
especial.

(.)”

En este orden de ideas, el auto debatido no es apelable, en consecuencia, se

estudiara el recurso de reposicion y se rechazara de plan la apelacion presentada.

Observa el Despacho que la inconformidad del apoderado de la parte ejecutante se
encamina a que el titulo ejecutivo objeto de recaudo es la Unica prueba clara,
expresa y exigible y que las Ginicas pruebas adicionales que podrian presentarse en
el proceso ejecutivo serian las de pago; de igual manera indico que no era procedente

convocar a sentencia anticipada por cuanto no era un proceso declarativo.

Frente a lo senalado por la parte actora, advierte el Despacho que los procesos
ejecutivos en materia de lo contencioso administrativo estan cenidos por lo
impuesto en la Ley 1137 de 2011 y las modificaciones establecidas en la Ley 2080
de 2021, en ese sentido, lo que no se establezca en estas normas especiales, seria

procedente aplicar lo contenido en el Codigo General del Proceso.

En ese sentido, como quiera que en tratandose de los procedimientos acaecidos en
lo contencioso administrativo, es necesario realizar un analisis de las pruebas
allegadas al proceso y determinar si es procedente o no seguir adelante con la

ejecucion de acuerdo al mandamiento de pago.

Asi las cosas, y como quiera que en el asunto objeto de debate no habia pruebas
por practicar y dando cumplimiento al precepto normativo del Articulo 42 de la Ley
2080 de 2021, segun el cual Adiciono el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 278 del C.G.P., es procedente convocar las diligencias a sentencia
anticipada y en ese sentido permitir que las partes presente sus consideracion
finales, si que ello medie si es un proceso o no declarativo, por cuanto se repite, en
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se le otorga un trato diferente a los

procesos ejecutivos en el entendido que hasta adoptar el fallo correspondiente se


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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decide sobre las excepciones propuestas por la entidad y se determina sobre el pago

o no parcial de la obligacion.

Ahora bien, y gracia de discusion es pertinente resaltar que, con el estudio del fondo
del asunto, el Despacho determinara si el titulo ejecutivo contiene una orden clara,
expresa y exigible, situacion que no puede ser ventilada sino hasta tanto se dicte

sentencia y se estudien todas y cada una de las pruebas allegadas al expediente.

En razon a lo anterior, y aclarando las dudas de la pare actora, no es procedente
reponer la decision adoptada en el auto de 18 de marzo de 2022, en tanto este
Despacho por ahora no ha dictado sentencia y por ende no se encuentra

debidamente ejecutoriado el mandamiento de pago.

Por lo brevemente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha 18 de marzo de 2022 mediante el cual
se convoco el proceso a sentencia anticipada y se ordené correr traslado para alegar
de conclusion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la decision anterior, ingresar el expediente al despacho

para dictar la sentencia respectiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

mfgg
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por anotacidn en el
ESTADO ELECTRONICO No. 020 la presente providencia.
! Correos:

Demandante: miguinines@gmail.com
Demandado: notificacionjudicial@udistrital.edu.co mrodriguezd@rdcabogados.com
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2021 00117 00*

DEMANDANTE: |EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
ESP -EAAB ESP

DEMANDADO: EDGAR ANTONIO RUIZ RUIZ

ACCION: EJECUTIVO

Verificado el informe secretarial que antecede, pongase en conocimiento de la parte

ejecutante la respuesta allegada el 6 de mayo de 2022 por la Secretaria de Movilidad,

para lo pertinente.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

a.m.

i ANNAIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

1 L.
Correos electroni¢

ESTADO ELECTRONICO No. 020, la presente providencia.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota
Ejecutivo No. 11001 33 42 054 2021 00117 00

Actor: Empresa de Acueducto de Bogotd ESP

Demandado: Edgar Antonio Ruiz Ruiz
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Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2021 00117 00!

DEMANDANTE: |EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA ESP -EAAB ESP

DEMANDADO: |EDGAR ANTONIO RUIZ RUIZ

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota ESP a través de apoderado
present6é demanda ejecutiva contra el senor EDGAR ANTONIO RUIZ RUIZ solicitando

se librara mandamiento de pago y se decretaran como pruebas: documentales.

Mediante auto del 10 de septiembre de 2021, se libr6 mandamiento de pago y el 13
de diciembre de 2021, fue enviado correo electronico a la ejecutada para surtir la
notificacion personal del mandamiento de pago, por lo que la parte ejecutada

contaba hasta el dia 21 de enero de 2022 para presentar excepciones.

A través de correo electronico del 20 de enero de 2022, la parte ejecutada contesto la
demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, alegando la excepcion
de “extemporaneidad de la accién ejecutiva”, y solicité se tengan como pruebas unas

documentales.

La parte ejecutante descorri6 traslado de las excepciones presentadas y solicito como
prueba traslada copia del proceso No. 110013331712 2011 00259 00 que reposa en

este Despacho.

De la sentencia anticipada.

El articulo 278 del C.G.P., establece que, en cualquier estado del proceso, el juez

debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa

propia o por sugerencia del juez.

1 L. o . .. N .
Correos electréonicos: Notificaciones.electronicas@acueducto.com.co; ehm@hurtadomontilla.com
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota
Ejecutivo No. 11001 33 42 054 2021 00117 00

Actor: Empresa de Acueducto de Bogotd ESP

Demandado: Edgar Antonio Ruiz Ruiz

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la

prescripcién extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.

En el presente caso, las partes no solicitaron la practica de pruebas pidiendo

Unicamente se tuvieran como tales las aportadas.

Ahora bien, respecto de la prueba traslada, solicitada por la parte ejecutante al
descorrer traslado de las excepciones, se advierte que el cuaderno correspondiente al
proceso No. 110013331712 2011 00259 00, ya hace parte de la presente accion

ejecutiva, por lo cual se hace innecesario acceder a la solicitud presentada.

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales

establecidos en el articulo 278 del C.G.P.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda y la contestacion de la misma.

TERCERO: El litigio queda circunscrito a establecer si se debe continuar con la
ejecucion por las siguientes cantidades, conforme a lo indicado en el mandamiento

de pago de fecha 10 de septiembre de 2021:

“1.1. Por la suma de QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS CON CINCUENTA Y SEIS
CENTAVOS M/ cte ($583.639.500,56), conforme se dispuso en la sentencia de
condena proferida el 13 de marzo de 2014 por la Subseccion C de
Descongestion del Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién Tercera

dentro del proceso ordinario 11001 33 3171220110025901.

1.2.Por la suma de MIL CIENTO TRECE MILLONES CIENTO TREINTA Y DOS MIL
CERO NOVENTA Y OCHO PESOS($1.113.132.098) por concepto de intereses
moratorios sobre el valor del capital a la tasa mdxima segun el limite
establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en

cuenta la tasa de interés de mora efectivo diario y DTF desde el dia

2
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Actor: Empresa de Acueducto de Bogotd ESP

Demandado: Edgar Antonio Ruiz Ruiz

siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia (5 de abril de 2014) y

hasta la fecha en que se liquidé la sentencia (18 de agosto de 2021).

1.3. Por los intereses moratorios sobre la suma ordenada en el numeral 1.1.
desde el 19 de agosto de 2021y hasta el pago total de la obligacién, por el valor
del capital a la tasa maxima segun el limite establecido en el articulo 111 de la
Ley 510 de 1999 y teniendo en cuenta la tasa de interés de mora efectivo diario

y DTF”

CUARTO: Se concede el término de diez (10) dias para que las partes presenten por
escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el agente del Ministerio

Publico podra rendir su concepto.

QUINTO: Cumplido el término senalado en el numeral anterior de esta providencia,

ingrese el expediente para proferir sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

l ANNIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. 020, la presente providencia.

Firmado Por:
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Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y
CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 6 CAN

Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001 33 42 054 2021 00185 00

DEMANDANTE: MIRIAM VALENCIA RICO!

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En razon a que la parte demandada presento y sustento recurso de apelacion en debida
forma de conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 67, en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, SE CONCEDE ecl recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por este Despacho el dieciséis (16) de mayo de dos mil

veintidos (2022).

Ejecutoriado el presente auto y, previas las anotaciones a que haya lugar enviese el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA
A

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54)
ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por
anotacioén en el ESTADO ELECTRONICO No. 020, la
presente providencia.

1 Correos electronicos: iquevedod58@hotmail.com / gabsas@gmail.com /

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co / dimibeltran@yahoo.es
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Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTAY
CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 6 CAN

Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001 33 42 054 2021 00199 00
DEMANDANTE: RUBIELA CAMACHO OVALLE!
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En razon a que la parte demandante presento y sustento recurso de apelacion en debida
forma de conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 67, en el efecto suspensivo ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, SE CONCEDE ecl recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida por este Despacho el veintidos (22) de marzo de dos mil

veintidés (2022).

Ejecutoriado el presente auto y, previas las anotaciones a que haya lugar enviese el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA
A

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54)
ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por
anotacioén en el ESTADO ELECTRONICO No. 020, la
presente providencia.

1 Correos electronicos: abogado?25.colpen@gmail.com - t_acruz@fiduprevisora.com.co -
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co - notjudicial@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2021 00218 00

EJECUTANTE: |ERICK ANDRES URRUTIA ROMERO

EJECUTADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y previo a resolver lo que en derecho
corresponda, se hace necesario que por conducto de la secretaria se corra traslado del
recurso de reposicion en subsidio de apelacion presentado por la parte actora contra
el auto de fecha 13 de mayo de 2022 por medio del cual se declaré terminado el proceso

por falta de representacion legal, de conformidad con los articulos 319 y 110 del

Codigo General del Proceso.

Descorrido el traslado, ingresen las diligencias al despacho para resolver sobre el

mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

mfgg

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO ELECTRONICO No. 020 la presente providencia.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

1 Correos electréonicos: notificaciones.bucaramanga@mindefensa.gov.co
antomo_67@hotmail.com

notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidéos (2022)

PROCESO N*°: 11001 33 42 054 2021 00374 00

CONVOCANTE: GUSTAVO ALDRIN MALAVER ARDILA

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En aplicacion de lo preceptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de 1991, 70
de la Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, procede este Despacho a
resolver sobre la conciliacion extrajudicial adelantada ante la
Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos Administrativos, en relacion con el
acuerdo conciliatorio celebrado entre el senor GUSTAVO ALDRIN MALAVER
ARDILA, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.501.028 en calidad de
convocante, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, en calidad de convocada.

1. ANTECEDENTES

Como fundamentos facticos de la peticion de conciliacion se aducen los
siguientes hechos:

e La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le concedi6 asignacion
de retiro al sennor GUSTAVO ALDRIN MALAVER ARDILA, a través de la
Resolucion No 5020 del 21 de julio de 2016, en cuantia equivalente al
79% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas legalmente
computables en el grado de Intendente, a partir del 6 de agosto de 2016.

e El 26 de junio de 2020, la convocante presentd peticion bajo el ID
572845, en la que solicit6é antela entidad el reajuste de
las siguientes partidas computables de asignacion de retiro conforme al
principio de oscilacion, a partir del ano 2017: Prima de Servicio, Prima
Vacacional, Prima de Navidad, Subsidio de Alimentacion.

e El 9dejulio de 2020, Casur dio respuesta al derecho de peticién
del convocante bajo el ID 575121, en donde se le indicé que su peticion
no seria atendida favorablemente en via administrativa, por lo que debia
presentar solicitud de conciliacién en la Procuraduria Delegada ante lo
Contencioso Administrativo en el tiltimo lugar donde presto los servicios.



Expediente No. 11001 33 42 054 2021 0037400

Solicitante: Gustavo Aldrin Malaver Ardila

Solicitado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR
Conciliacion extrajudicial

. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional no ha hecho el
pago del reajuste de las partidas computables y retroactivas del
convocante, comprendidas desde su asignacion de retiro, esto es, a
partir del 6 de agosto de 2016, hasta el mes de diciembre de 2019, ya
que a partir del mes de enero de 2020 Casur comenzo a hacer los
aumentos legales decretados por el Gobierno Nacional.

2. PETICIONES

Con fundamento en la relacion de hechos mencionados anteriormente, el
convocante formula las siguientes:

“Fijese fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion
extrajudicial a efectos de procurar un acuerdo con la convocada y agotar
el requisito de procedibilidad a que se refiere el numeral 1 del articulo 161 de
la Ley 1437 de 2011, sobre lo siguiente:

- La revocatoria del acto administrativo oficio No 575121 del 09/07/2020
proferido por Claudia Cecilia Chauta Rodriguez, mediante el cual la entidad
convocada negé el incremento y pago de la Asignacion Mensual de
Retiro reconocida a mi mandante aplicando para tal efecto las variaciones
porcentuales dispuestas con ocasion de los aumentos anuales decretados
por el Gobierno Nacional que han fijado las asignaciones de los servidores
del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional en actividad, en cumplimiento del
principio de oscilacién, respecto de las partidas computables : a) doceava
prima de navidad, b) doceava prima de servicios, c) doceava prima
vacacional, y d) subsidio de alimentacién desde la fecha de reconocimiento
de la asignacion de retiro, por catorce mesadas anuales y en adelante
las que se causen

- Que por parte de la convocada se reconozca y pague el valor correspondiente
de la Asignacién Mensual de Retiro reconocida a mi mandante aplicando
para tal efecto las variaciones porcentuales dispuestas con ocasién de los
aumentos anuales decretados por el Gobierno Nacional que han fijado
las asignaciones de los servidores del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional en actividad, en cumplimiento del principio de oscilacion,
respecto de las partidas computables : a) doceava prima de navidad, b)
doceava prima de servicios, c)doceava prima vacacional, y d) subsidio
de alimentacién desde la fecha de reconocimiento de la asignacion de
retiro, por catorce mesadas anuales Yy en adelante las que se causen

- Que por parte de la convocada se realicen los ajustes al valor reconocido
de conformidad con el inciso ultimo del articulo 187 de la Ley 1437 de 2011
al momento liquidar las partidas computables: a) doceava prima de navidad,
b) doceava prima de servicios, c) doceava prima vacacional, y d) subsidio de
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Solicitante: Gustavo Aldrin Malaver Ardila

Solicitado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR
Conciliacion extrajudicial

alimentacion con motivo de la disminucién del poder adquisitivo, por tratarse
de sumas de tracto sucesivo.”

3. PRUEBAS

Como medios probatorios que sustentan el acuerdo conciliatorio se allegaron a
la actuacion los siguientes:

Solicitud de conciliacion administrativa dirigida a la Procuraduria
Delegada ante los Jueces de lo Contencioso Administrativo, radicada el
3 de septiembre de 2021.

Auto 185 de 17 de septiembre de 2021, mediante el cual la
Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos Administrativos admitio la
conciliacion.

Poder otorgado por el seior GUSTAVO ALDRIN MALAVER ARDILA al
abogado JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA.

Hoja de Servicios del convocante.

Copia de la Resolucion No 5020 del 21 de julio de 2016, que ordend el
pago de la asignacion mensual de retiro en cuantia equivalente al 79%
del sueldo basico devengado en actividad en el grado de Intendente, a
partir del 6 de agosto de 2016.

Copia del derecho de peticion radicado ante Casur el 26 de junio de 2020
bajo el Id. ID 572845, con la solicitud de reajuste de la asignacion de
retiro con base en los Decretos 4433 de 2004 y 1858 de 2012.

Copia de la respuesta de Casur al derecho de peticién, otorgada el 9
de julio de 2020 bajo ID-575121, negando lo peticionado.

Poder otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR, a la abogada MARISOL
VIVIANA USAMA HERNANDEZ.

Certificacion del 18 de noviembre de 2021, expedida por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, correspondiente al Acta 48 del 11 de noviembre de
2021, en la cual la entidad decidi6 proponer formula conciliatoria.

Liquidacion en donde constan las diferencias causadas, de acuerdo al
principio de oscilacién y la forma en que se hara el reajuste.
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e Liquidacion de la indexacion de las diferencias causadas a favor del
convocante, desde el ano 2017 hasta el ano 2020, indicandose la
liquidaciéon final del valor a pagar al convocante, por las diferencias
causadas en su asignacion de retiro.

e Remision de la conciliacién a los Juzgados Administrativos de Bogota
para su aprobacion.

e Remision de la conciliacion a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

4. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue radicada el 3 de septiembre de
2021, correspondiendo por  reparto su conocimiento, a la
Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota.

Mediante Auto 185 de 17 de septiembre de 2021, la Procuraduria 83 Judicial I
para Asuntos Administrativos, admitio la solicitud con el nimero de radicacion
E-2021-484570 de 3 de septiembre de 2021, la cual se llevd a cabo el 30 de
noviembre de 2021, en la que se aprob6 un acuerdo entre las partes.

5. EL ACUERDO CONCILIATORIO

Se aprobo6 un acuerdo conciliatorio entre las partes, en los siguientes términos:

“La procuradora judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas Yy exigibles, en cuanto al tiempo, modo Yy
lugar de su cumplimientol(siendo claro en relacién con el concepto conciliado,
cuantia y fecha para el pago) y reune los siguientes requisitos: (i) el eventual
medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art.
61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el
acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de cardcter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70,
Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente
las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber:

a) Poder con facultad expresa para conciliar otorgado al doctor JULIAN
ANDRES GIRALDO MONTOYA, obrante a folios 2 al 4, del cuaderno n°. 2 del
expediente digital;

b) Copia del formato hoja de servicios del convocante, obrante a folio 5, del
cuaderno n°. 2 del expediente digital;

c) Copia de la Resolucion N°. 5020 de fecha 21 de julio de 2021, por medio de la
cual reconoce y ordena el pago al convocante de una asignacion mensual
de retiro, obrante a folios 6 y 7, del cuaderno n°. 2 del expediente digital;
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d) Copia de la liquidacién de asignaciéon mensual de retiro de fecha 08 de
agosto de 2016, obrante a folio 8, del cuaderno n°. 2 del expediente digital;

e) Copia de la Reclamacién Administrativa radicada por la parte convocante
ante la convocada de fecha 17 de junio de 2020, obrante a folios 9 al 14,
del cuaderno n°. 2 del expediente digital;

f) Respuesta por parte de la convocada CASUR a la Reclamacion
Administrativa de fecha 09 de julio de 2020, obrante a folios 15 al 20, del
cuaderno n°. 2 del expediente digital;

g) Copia de Constancia de ultima unidad de prestacién de servicios del
convocante, obrante a folio 31, del cuaderno n°. 2 del expediente digital;

h) Poder facultad expresa para conciliar otorgado a la doctora MARISOL
VIVIANA USAMA HERNANDEZ, obrante a folio 1, del cuaderno n°. 5 del
expediente digital;

i) Anexos que soportan el poder otorgado a la apoderada de la parte
convocada, obrantes a folios 1 al 7 del cuaderno n° 10 del expediente
digital;

j) Copia de la C.C., de la apoderada de la parte convocada, obrante a folio 1, del
cuaderno n®. 11 del expediente digital;

k) Copia de la T.P., de la apoderada de la parte convocada, obrante a folio 1, del
cuaderno n°. 12 del expediente digital;

l) Certificacion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de fecha 11 de
noviembre de 2021, obrante a folios 1 y 2, del cuaderno n° 13 del
expediente digital;

m) Liquidacion de partidas computables realizada por el Grupo Negocios
Judiciales de la entidad convocada CASUR, obrante a folios 1 al 7, del
cuaderno n°. 14 del expediente digital;

n) Poder de sustitucién otorgado por el apoderado de la parte convocante a la
doctora JILLYANN ELIANA ROSERO ACOSTA, obrante en el folio 1 del
cuaderno 109.

Y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el
acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico.

En consecuencia, se dispondrd el envio de la presente acta, junto con los
documentos  pertinentes, al Juzgado  Administrativo del  Circuito
correspondiente para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los
comparecientes que el Auto aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo,
prestardn mérito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada2 razén por la
cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos
hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por
las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001).”

La liquidacion efectuada por Casur, aprobada en el Acuerdo de
conciliacion es la siguiente:

Valor de Capital Indexado $1.764.456
Valor Capital 100% $1.606.906
Valor Indexacién $157.550
Valor indexacién por el (75%) $118.163
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion $1.725.069
Menos descuento CASUR -$61.597
Menos descuento Sanidad -$59.568

VALOR A PAGAR $1.603.904
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Asi mismo, en el Acuerdo de conciliacion se fijaron los siguientes parametros:

“1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacién

3. Las sumas dinerarias se cancelaran dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de
cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra lugar al pago de
intereses.

4. Se aplicara la prescripcion trienal contemplada en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, norma
prestacional vigente al momento de la adquisicién del derecho a gozar de la prestacion, es decir, la
propuesta econdémica de conciliacion se realizard desde el 17 de junio de 2017 en razén a la peticion
radicada en la Entidad el 17 de junio de 2020.

Igualmente, el Cuerpo Colegiado manifiesta que en aplicacion a lo establecido en el articulo
2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015 por tratarse el presente asunto de los efectos econémicos del
acto administrativo identificado bajo el ID 575121 del 09 de julio de 2020 expedido por la Entidad
convocada, en anuencia con lo previsto en el numeral 1 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, el
acuerdo al que llegaran las partes es TOTAL lo que produce o conlleva a la revocatoria total de los
citados actos administrativos.

Por ultimo, se hace necesario aclarar al Despacho que la fecha de la peticién sobre la actualizacion
de los factores computables a la asignacion de retiro (subsidio de alimentacién y doceavas partes de
las primas de navidad, vacaciones y servicios) radicada por el sefior Gustavo Aldrin Malaver Ardila en
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional fue el 17 de junio de 2020, pero por tramites
internos de la Entidad la peticion tan solo hasta el dia 26 de junio de 2020 fue anexada a la plataforma
de documentacion "Control Doc" bajo el ID 572845, sin que ello afecte los derechos que le asisten
a la parte convocante.”

Conforme lo anterior, procede este Despacho a pronunciarse sobre la
conciliacién extrajudicial total, lograda entre las partes del acuerdo.

6. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
1. Marco legal.

La conciliacién extrajudicial es un mecanismo de soluciéon de conflictos de
caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a
lo establecido en las Leyes 23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en
asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, mediante los medios de control previstos en los articulos 137 y
siguientes del C.P.A.C.A.

La Ley 640 de 2001, la cual regula lo pertinente a la solucion alternativa de
conflictos, estipulé en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacion podrad ser judicial si se realiza dentro de
un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera de un
proceso judicial.



Expediente No. 11001 33 42 054 2021 0037400

Solicitante: Gustavo Aldrin Malaver Ardila

Solicitado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR
Conciliacion extrajudicial

“La conciliacion extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice a
través de los conciliadores de centros de conciliacién o ante autoridades en
cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se realice ante
conciliadores en equidad.”(Negrilla del despacho).

Asi, conforme a la normatividad vigente, la conciliacion es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso extrajudiciales, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendaciéon del
Procurador Judicial, la que s6lo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA (articulos 60 y 61 ibidemy 72 de la Ley 446 de 1998).

6.2. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal.

El juez de lo contencioso administrativo puede avalar la conciliacibn como
medio alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el
cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que deben
ser valoradas por el operador judicial.

El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva de los
siguientes supuestos::

1. La debida representacion de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

3. Ladisponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
4.  Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

5. Que no haya operado la caducidad de la accion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, lo
marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del
Estado, para lo cual habra de examinarse necesariamente los medios de prueba
que conduzcan al establecimiento de la obligacion reclamada a cargo suyo. Es
por ello que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio,
permita la solucién o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que
dicha solucién, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la
legalidad2. En otros términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por
parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en pruebas
suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio
publico.
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En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden
legal relacionados con anterioridad:

6.2.1. Capacidad para ser parte: En el caso sub examine, figuran como
SUJETOS:

De la parte ACTIVA el senor GUSTAVO ALDRIN MALAVER ARDILA, quien
actua a través de apoderado judicial, el abogado JULIAN ANDRES GIRALDO
MONTOYA, mediante poder conferido obrante en el expediente.

De la parte PASIVA la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR, quien actua a través de apoderada judicial, la abogada
MARISOL VIVIANA USAMA HERNANDEZ, reconocidoen la diligencia
adelantada por la Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos Administrativos.

6.2.2. Capacidad para comparecer a conciliar: Las partes actuaron por medio
de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron con los poderes
otorgados y reconocidos en la audiencia de conciliacion adelantada ante el
Ministerio Publico de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 59 de
la Ley 23 de 1991, hallandose cumplida la legitimacion (Articulo 53 del C.G.P.).

6.2.3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las
partes.

Sobre este punto, cabe precisar que el objeto de la presente conciliacion esta
encaminado a llegar a un acuerdo sobre el reajuste y/o actualizacion de las
asignaciones de retiro a saber: primas de navidad, servicios, vacaciones y el
subsidio de alimentaciéon que hacen parte integral de la Asignacion de Retiro
conforme al Principio de Oscilacion, y CASUR puede disponer de los derechos
econémicos correspondientes a dichos factores, por ser la entidad que reconoci6
y paga las mesadas de la asignacion de retiro a la convocante.

6.2.3.1. Marco normativo.

El inciso 3° del articulo 218 de la Constitucion Politica de 1991, establecio en
cuanto al régimen de carrera, prestacional y disciplinario de la Policia Nacional,
que el mismo debe ser determinado por la ley.

En ese orden, el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 4® de 1992, mediante
la cual senal6 las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, los miembros del Congreso y la Fuerza Publica.
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En concordancia de la anterior normatividad, el Presidente de la Republica
expidio el Decreto 1213 de 1990, norma de caracter especial, que en su articulo
110 establece:

“ARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y
PENSIONES. Las asignaciones de retiro y pensiones de que trata el
presente Decreto se liquidardn tomando en cuenta las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para un
Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este
Estatuto; en ningun caso aquéllas serdan inferiores al salario minimo legal.
Los Agentes o beneficiarios no podrdn acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracién Publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la Ley.” (Subrayado fuera de
texto)

Por otra parte, la Ley 100 de 1993 en su articulo 279 preceptud una excepcion
en su aplicacion para los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional. No obstante, la Ley 238 del 26 de diciembre de 1993, adiciono
mencionado articulo, de la siguiente manera:

“Articulo 1. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el
siguiente pardgrafo:

PARAGRAFO 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en
los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores
aqui contemplados” (Se subraya,).

Conforme a lo anterior, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 establecié que con
el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de
sustitucion o sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema
general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, deben
reajustarse anualmente de oficio, el primero de enero de cada ano, segun la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor, certificada por el DANE
para el ano inmediatamente anterior.

- °

6.2.3.2. Posicion jurisprudencial adoptada en el caso en estudio.

Respecto de si la asignacion de retiro del personal de la Fuerza Publica debe o
no reajustarse con el IPC o por tener el sistema de oscilacion no debe hacerse
el reajuste del IPC, se tiene que la jurisprudencia si bien en un principio no fue
pacifica, siendo asi como se adoptdé una primera posiciébn que consiste en
considerar que no debe hacerse tal reajuste, actualmente senala que es
procedente el mencionado reajuste tal como se demuestra a continuacion:

En efecto, la Corte Constitucional expresé respecto de la naturaleza juridica de
la asignacion de retiro mediante la sentencia C-432 de 2004, que la asignacion
de retiro es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de



Expediente No. 11001 33 42 054 2021 0037400

Solicitante: Gustavo Aldrin Malaver Ardila

Solicitado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR
Conciliacion extrajudicial

vejez y goza de un cierto grado de especialidad, atendiendo la naturaleza
especial del servicio y las funciones que cumplen los miembros de la fuerza
publica.

Por su parte, el Consejo de Estado en la sentencia del 17 de mayo de 2007,
Seccion Segunda, C.P. Jaime Moreno Garcia, en relacion con el reajuste de la
asignacion de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional estimo6 que se trata de una especie de pension que bajo los mandatos
del articulo original 279 de la Ley 100 de 1993, en principio, no podia ser
objeto del reajuste contemplado en el articulo 14 ibidem. No obstante, con la
entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, los pensionados excluidos de su
aplicacion, entre ellos, los pensionados de la Fuerza Publica tienen derecho a
que se les reajusten sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual
del Indice de Precios al Consumidor, por ser mas favorable y cuantitativamente
superior a los aumentos pensionales derivados de las asignaciones de los
miembros en actividad.

Finalmente, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Seccion Segunda, en Sentencia de 15 de noviembre de 2.012, C.P. Gerardo
Arenas Monsalve, senalé:

“Estima la Sala que como se ha venido sosteniendo de tiempo atrds el
correcto entendimiento del problema juridico que se suscita en torno al
reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica, con
fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al consumidor,
IPC, y la solucion que ha planteado la Sala de manera consistente y uniforme,
a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en precisar, que los
miembros de la Fuerza Publica tienen derecho al reajuste de su asignhacion
de retiro anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 2005
ese reajuste para los arios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo
lugar de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto
resultaba mds favorable que el establecido por el gobierno nacional, en
aplicacion del principio de oscilacién, que como resulta légico, dicho
incremento incidio positivamente en la base de la referida prestacion, esto es
incrementandola. Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de
31 de diciembre de 2004, el reajuste ya no se haria mds de conformidad con
el indice de precios al consumidor, IPC, sino con aplicacién del principio de
oscilacion, previsto en el articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso,
la base de la asignacién de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar
el regjuste que en el pasado se ordend con fundamento en fundamento la
variacién porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, respecto de los
anos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004~

Asi las cosas, es claro para el Despacho que bajo el principio de favorabilidad
los miembros de la fuerza publica tienen derecho a que se reajuste la asignacion
del retiro conforme al IPC por encontrarse mas favorable que el incremento
anual establecido por el Gobierno Nacional.
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6.2.3.3. De la prescripcion.

En relaciéon con la prescripcion de las mesadas pensionales diferenciales,
atendiendo el criterio expuesto en reiteradas sentencias proferidas por el
Honorable Consejo de Estados, el actor tiene derecho a que la entidad accionada
reajuste los anos reclamados siempre y cuando dicho reajuste no haya
prescrito.

Es decir, que por regla general, se tiene que las pensiones y/o asignaciones de
retiro de los miembros de la fuerza publica son imprescriptibles, ya que el
derecho se reconoce a titulo vitalicio, contrario es que el derecho al pago
prescriba, por lo que es menester entrar a verificar que el acuerdo conciliatorio
objeto de estudio no resulte lesivo al patrimonio publico y que la entidad no
haya concertado el pago de obligaciones extinguidas por la prescripcion trienal,
prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

El reajuste de la asignacion de retiro, en virtud del principio de oscilacion,
aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno Nacional para las
asignaciones de retiro, como para las partidas computables correspondientes a
las primas de servicios, vacaciones y navidad, asi como al subsidio de
alimentacion, deviene del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual dispuso
que las asignaciones de retiro, “ se incrementardn en el mismo porcentaje en que
se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado”, asi entonces, al
darse aplicacion a dicha norma, el derecho reclamado queda sujeto a la
prescripcion trienal que consagra la misma.

En este caso, el convocante elevo peticion ante Casurradicada el 26 de junio
de 2020 bajo el Id. 572845, solicitando el reajuste de su asignacion de retiro,
razon por la cual, la entidad no se encuentra obligada al pago de las diferencias
que resulten como consecuencia del reajuste, sobre las mesadas anteriores al
26 de junio de 2017, ya que anterior a esta fecha se configuré el fenémeno
de la prescripcion trienal, tal y como lo senald la misma entidad en la propuesta
conciliatoria debidamente aceptada por el apoderado de la convocante, y que
corresponde a lo consignado en la liquidacion anexa.

Por lo anterior, se considera que el acuerdo conciliatorio se encuentra acorde a
la ley aplicable, al tener en cuenta que el reconocimiento se debe realizar desde
el 26 de junio de 2017, reajustada para los afios 2017 a 2020, conforme a la
indexacion de partidas computables expedida por CASUR para un valor total a
pagar de $1.603.904 pesos m/cte.

5.2.4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuacion y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).
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Este Despacho observa que estos requisitos se cumplen a cabalidad en razon a
que el convocante solicita el reconocimiento del reajuste anual de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y duodécimas partes de las primas de navidad, servicios y
vacaciones, para lo cual de la liquidacion de conciliacion allegada con la
certificacion sobre el acta 48 de 11 de noviembre de 2021 del comité de
conciliaciéon y defensa judicial de la entidad convocada,y de los demas
documentos anexos a la liquidacion, se denota que este es un derecho que de
suyo le pertenece al convocante reconociéndole el reajuste de la asignacion; y
que en consecuencia, de manera alguna afecta el patrimonio de la entidad, pues
esta no se obligb a cancelar en el acuerdo conciliatorio prestacion alguna
diferente a las alli indicadas.

Asimismo, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo
para el patrimonio publico (art. 73 ley 446 de 1998), toda vez que el valor total
adeudado esta sujeto a la prescripcion trienal, y en la liquidacion anexa se
observa que el total reconocido corresponde a lo adeudado desde el 26 de junio
de 2017.

6.2.5. Que no haya operado la caducidad de la accion.

Por tratarse de la reliquidacion de una asignacion de retiro, se constituye en
una prestacion periodica o de tracto sucesivo de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 164 del C.P.C.A., de manera que estos actos
podran demandarse en cualquier tiempo.

Asi las cosas, deviene evidente el cumplimiento de los requisitos para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, por lo que dicho acuerdo sera
APROBADO.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR ¢l acuerdo -conciliatorio contenido enel Acta de
Conciliacion con numero de radicacion E-2021-484570, celebrada el 30 de
noviembre de 2021 entre el sefior GUSTAVO ALDRIN MALAVER
ARDILA, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.501.028 , y la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en el cual la
entidad convocada se compromete a pagar al convocante, la suma de UN
MILLON SEISCIENTOS TRES MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS M/CTE
($1.603.904), acuerdo suscrito ante la Procuraduria 83 Judicial I para Asuntos
Administrativos.
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SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada de
conformidad con el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones y constancias
del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Correos para notificaciones:

Convocante y su apoderado: notificacioneshogota@giraldoabogados.com.co

Convocada; marisol.usama550@casur.gov.co , juridica@casur.gov.co , judiciales@casur.gov.co
Procuraduria 83 Judicial I: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co , procjudad83@procuraduria.gov.co
sramirezp@procuraduria.gov.co pruiz@procuraduria.gov.co

Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co.

Ministerio Publico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 020, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00032 00

CONVOCANTE: |SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA' Y COMERCIO

CONVOCADA: DIANA CAROLINA CASANAS MUNOZ

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En aplicacion de lo preceptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de 1.991,
70 de la Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, procede este
Despacho a resolver sobre la conciliacion extrajudicial adelantada ante la
Procuraduria 196 Judicial I para Asuntos Administrativos, en relacion con
el acuerdo conciliatorio celebrado entre la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad de convocante, y la senora DIANA
CAROLINA CASANAS MUNOZ, identificada con la cédula de ciudadania
38.565.923, en calidad de convocada.

1. ANTECEDENTES

Como fundamentos facticos de la peticion de conciliacion se aducen los

siguientes hechos:

1.1. La senora DIANA CAROLINA CASANAS MUNOZ presta sus
servicios en la Superintendencia de Industria y Comercio en el

cargo de Profesional Universitario 2044-07 d.

1.2. Para el pago de las prestaciones economicas y demas, mediante
Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta
Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de

Sociedades (Corporanonimas), se adopto el procedimiento para el



Pagina 2 de 16

Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2022 00032 00

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Diana Carolina Casanas Murioz

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

reconocimiento y pago de las prestaciones economicas y médico-
asistenciales de los afiliados, incluidos los empleados de la

Superintendencia de Industria y Comercio.

En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se
consagro el pago de la reserva especial de ahorro, y por Decreto 1695
de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344
de 1998, suprimi6é la Corporacion Social de la Superintendencia de

Sociedades (Corporanonimas).

En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se
estipuldé que el pago de beneficios econéomicos de los empleados de
las Superintendencias afiliadas a Corporandénimas, en adelante
estaran a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus

empleados.

Indico el apoderado de la convocante, que en principio la
Superintendencia de Industria y Comercio excluyo el porcentaje
equivalente a la reserva especial del ahorro, al momento de realizar
los pagos por concepto de prima de actividad, bonificacion por

recreacion, horas extras, viaticos y prima por dependientes.

En consecuencia de lo anterior, varios funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio solicitaron que la prima
de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras, viaticos, y
prima por dependientes, entre otros, se les liquidara teniendo en
cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva especial de

ahorros, como factor salarial.

La Superintendencia, al dar respuesta a los derechos de peticion
mencionados, inicialmente indic6 que no se accedia al objeto de los
mismos, razén por la cual los peticionarios presentaron recurso de

reposicion y en subsidio apelacion.
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1.8.

1.9.

La Superintendencia de Industria y Comercio resolvidé entonces los
recursos interpuestos, por medio de los cuales indic6 que no existia
lugar a revocar las decisiones objeto de impugnacion, puesto que

las mismas se habian expedido conforme a la Ley.

En virtud de lo anterior, los peticionarios solicitaron audiencia de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion
como requisito de procedibilidad previo al inicio de una demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que Ila
Superintendencia de Industria y Comercio conciliara al considerar
que la decision de no reconocer los derechos alegados por los

peticionarios se encontraban ajustados a la ley.

1.10. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Subseccion “D”, al

resolver el recurso de alzada frente a los fallos de primera
instancia, ordendé la revocatoria parcial de dichos fallos
ordenando la reliquidacion y pago de la prima actividad,
bonificacion por recreacion, horas extras, viaticos y prima por
dependientes, con la inclusion de la reserva especial del ahorro

como factor de base de salario.

1.11. La Superintendencia de Industria y Comercio en la sesion del

comité de conciliacion llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011,
atendiendo 1lo fallado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Subseccion “D”, ordeno la reliquidacion y pago la
prima actividad, bonificacion por recreacion, horas extras, viaticos
y prima por dependientes, con inclusion de la reserva especial del
ahorro como factor base del salario, adoptando un criterio general
para presentar formula de conciliacion, respecto de las nuevas

solicitudes que se presenten.

1.12. Asi mismo, en sesion de 22 de septiembre de 2015, el Comité de

Conciliacion de la Superintendencia de Industria y Comercio,
teniendo en cuenta los reiterados fallos en segunda instancia

donde se ha condenado a la Entidad a pagar la reliquidacion de
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la Prima de Dependientes, teniendo en cuenta para ello, la
Reserva Especial de Ahorro como parte del salario que devengan
los funcionarios, decidi6 cambiar su posicion frente a la
posibilidad de presentar propuestas conciliatorias a los
solicitantes y/o demandantes cuando precisamente, lo pretendido
sea la reliquidacion de la mencionada prima, en consecuencia,
adopto un criterio general para presentar formula de conciliacion
respecto de las nuevas solicitudes que se hicieran por parte de
funcionarios y/o ex funcionarios, bajo unos criterios dentro de
los cuales las Superintendencia consider6é que no habia lugar a la
la reliquidacion y pago de la prima de servicios y a la indexacion

de la prima de alimentacion.

1.13. Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo
su animo conciliatorio, mediante comunicados invité a algunos
funcionarios y/o ex funcionarios, para acogerse a la formula

conciliatoria.

1.14. Que ante la presentacion de la formula conciliatoria mencionada
por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, el
senor RODOLFO CADENA AMAYA, entre otras personas, acepto

el acuerdo en su totalidad.

Con fundamento en la relacion de hechos mencionados anteriormente, la

convocante formula las siguientes:

2. PETICIONES

Mediante escrito de solicitud de conciliacion prejudicial, la parte

convocante solicita lo siguiente:

“Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria
General de la Nacién, que con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos
que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia
de Conciliacién, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren
acuerdo conciliatorio sobre la re liquidacién y pago de algunas
prestaciones econémicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991
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expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandénimas, a
saber: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y
PRIMA POR DEPENDIENTES, segun el caso, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que
también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo
anterior, por los periodos de tiempo y el monto total sefnialado en las
liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud. {(...)”

3. PRUEBAS

Como medios probatorios que sustentan el acuerdo conciliatorio se

allegaron a la actuacion los siguientes:

e Derecho de peticion radicado por la senora DIANA CAROLINA
CASANAS MUNOZ, el dia 23 de septiembre de 2021, por medio del cual
solicita a la Superintendencia de Industria y Comercio el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva
especial de ahorro como base de liquidacion de los factores salariales
de prima de actividad, bonificacion por recreacion, y prima por

dependientes.

e Copia de la respuesta emitida por la Secretaria General de la
Superintendencia de Industria y Comercio el dia 30 de septiembre de
2021, a través de la cual informa a la convocada que cuenta con animo

conciliatorio.

e Copia de la aceptacion del animo conciliatorio presentado por la

convocada el 1 de octubre de 2021.

e Poder otorgado por la parte convocada a su apoderado.

e Solicitud de conciliacion extrajudicial radicada ante la Procuraduria
General de la Nacion con su respectivo poder el 7 de diciembre de

2021.

e Auto 124 del 16 de diciembre de 2021, que admitio la conciliacion.

e Copia de la propuesta de conciliacion junto con la liquidacion

correspondiente.
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e Copia de la aceptacion de la liquidacion de la conciliacion presentado

por la convocada el 3 de noviembre de 2021.

e Acta mediante la cual se aprobo el acuerdo conciliatorio de fecha 25 de

enero de 2022.

e Resoluciones de nombramiento de la convocante, que la acreditan

como funcionaria de la Superintendencia de Industria y Comercio.

o Certificacion expedida por el Grupo de Talento Humano de la

Superintendencia de Industria y Comercio.

e Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacion que da cuenta de la reunion de fecha 1 de diciembre de

2021.

e Remision de la solicitud de conciliacion a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

De acuerdo con lo anterior, procede este Despacho a pronunciarse sobre la
conciliacion EXTRAJUDICIAL TOTAL, lograda entre los participantes del

acuerdo.

4. EL ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante Acta del 25 de enero de 2022, la Procuraduria 196 Judicial I
para Asuntos Administrativos manifestd su acuerdo frente al acuerdo

conciliatorio celebrado entre las partes, en los siguientes términos:

“Esta procuraduria judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento y reune los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control
que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa
sobre sobre conflictos de cardacter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii)
las  partes se encuentran debidamente representadas Y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo, y (v) en criterio de esta agencia del
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no
resulta lesivo para el patrimonio ptblico por cuanto es objeto de conciliacién la
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reliquidacion de los conceptos de prima de actividad, bonificacion por
recreacion, prima por dependientes y los reajustes de dichos conceptos, con la
inclusion del porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro.
Adicionalmente, se considera que el acuerdo contenido en el acta no es lesivo para
el patrimonio ptublico y por el contrario reviste de efectividad los derechos
fundamentales del convocante. Esto en la medida en que atiende el precedente
jurisprudencial, tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado que
en esta materia es pacifico al sefialar que la reserva especial del ahorro es salario,
no una prestacion social, de manera que hace parte de la asignacion bdsica
mensual, y por tanto debe tenerse en cuenta como ingreso base de liquidacion de
la prima de actividad, bonificacion por recreacién, vidticos y horas extras.
Sumado a lo anterior aplica adecuadamente los plazos prescriptivos en lo que
corresponde la prescripcion trienal de las sumas indicadas, lo que conlleva a
considerarlo ajustado a la Ley y en tal virtud se solicita al sernor Juez
Administrativo se sirva impartirle aprobacién. Finalmente, encuentra esta
Procuraduria que es evidente la violacion directa del ordenamiento juridico y
constitucional por parte del acto administrativo, mediante el cual la entidad
convocada negé la reliquidacion retroactiva de las sumas relativas a prima de
actividad, bonificacion por recreacién y prima por dependientes con base en el
porcentaje correspondiente a la reserva especial del ahorro, a que se refiere esta
conciliacién por lo tanto, es viable que se considere revocado con esta conciliacion
conforme al articulo 93 del CPACA. (...)”

4.1. LA LIQUIDACION OBJETO DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION

DESDE EL 23 DE SEPTIEMBRE DEL 2018 AL 23 DE SEPTIEMBRE DEL 2021 PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION
Y PRIMA POR DEPENDIENTES

Funcionario: DIANA CAROLINA  CASANAS MUNOZ Proceso N°: 21-381261
Cédula: 38.565.923
Fecha Liquidacién Basica: 20-0ct-2021

FACTORES BASE DE SALARIO

Conceptos 20138 2019 2020 ‘ 201
Asignacion Basica 2477825 2.589.328 2.721.902 2792944
Reserva de Ahorra [ 1610586 | 1.683.063 1769736 | 1815414 |
FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS

204407 2044-07 204407 204407
Diferencias - Conceptos 2018 2019 2020 202 Subtotal
Frima Actividad | 305293 | - 834618 507707 | 2557618 |
Bonificacion por Recreacion [ 107 372 - 117948 | 121028 346345 |
Fecha Acto Administrativo de vacaciones 05-dic-2018 06-mar-2020 07-dic-2020

{Resolucion) | I
Prima por Dependientes 789 187 3.029.513 3184625 2.387 268 9.390.595
Horas Extras Diumas B - - — -
Horas Extras Nocfurnas
Horas Extras Dominicales y Festivas
Viaticos al Interior del Pais
Cesantias

TOTAL| 1.701.882 | 3.029.513 4187182 3.416.004 | 12.334.562 |

5. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

5.1. Marco legal.

La conciliacion extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de
caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo
establecido en las Leyes 23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en

asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contencioso
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Administrativa, mediante los medios de control previstos en los articulos

137 y siguientes del C.P.A.C.A.

La Ley 640 de 2001, la cual regula lo pertinente a la solucion alternativa

de conflictos, estipulo en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacién podrd ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice a
través de los conciliadores de centros de conciliaciéon o ante autoridades
en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se
realice ante conciliadores en equidad.” (Negrilla del despacho).

Asi, conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es
manifestacion de voluntad de las partes, en este caso extrajudiciales, ante
un conflicto originado por actividad administrativa o en ejercicio de
aquella, con refrendacion del Procurador Judicial, la que sélo surte efectos
juridicos con la ejecutoria de la decision jurisdiccional que la aprueba. Esa
decision tiene efectos de COSA JUZGADA (articulos 60 y 61 ibidem y
articulo 72 de la Ley 446 de 1998).

5.2. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal.

El juez de lo contencioso administrativo puede avalar la conciliacion como
medio alternativo de solucién de conflictos, siempre que se acredite el
cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que

deben ser valoradas por el operador judicial.

El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva

de los siguientes supuestos!:

1. La debida representacion de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

1 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420
de 2003.
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3. La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las

partes.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en

la actuacion.
5. Que no haya operado la caducidad de la accion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente,
lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses
patrimoniales del Estado, para lo cual habran de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de
la obligacion reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un
mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucion o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion, siendo
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad?. En otros
términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las
entidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de

manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico.

En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de

orden legal relacionados con anterioridad:

1. Capacidad para ser parte: En el caso en examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO quien actua a través de apoderado judicial, el abogado HAROL
MORTIGO, y por la parte PASIVA la sefiora DIANA CAROLINA CASANAS
MUNOZ, también a través de apoderado judicial, la abogada YESICA
STEFANNY CONTRERAS PENA, reuniendo asi lo exigido en el articulo 53
del C.G.P.

2 MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO. “La conciliacion en el derecho administrativo”, abril de 1996,
Pag. 15y 16.
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2. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron por
medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron con los
poderes otorgados, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
59 de la Ley 23 de 1991, hallandose cumplida la legitimacion (art. 53 del
C.G.P.).

5.3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las

partes.

Sobre este punto, cabe precisar que el objeto de la presente conciliacion
esta encaminado a llegar a un acuerdo sobre el reajuste de la prima de
actividad, bonificacion por recreacion y prima por dependientes, que viene
percibiendo la convocada, en virtud de la inclusion de la reserva especial

de ahorro como factor salarial.

5.4. Marco normativo.

La Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
CORPORANONIMAS adopté los estatutos, estructura y funciones mediante
el Decreto 2621 de 1993, el cual definia el personal, afiliados y beneficiarios

como se observa a continuacion:

“Articulo 33. REGIMEN LEGAL. Las personas que presten Sus servicios a
Corporanénimas, tendran el cardcter de empleados publicos y estardn
sujetos al régimen legal vigente para los empleados ptiblicos.

Articulo 34. AFILIADOS. Son afiliados a Corporanénimas los empleados de
las Superintendencias de Sociedades, de Industria y Comercio, de Valores,
de la misma Corporaciéon y los Pensionados por ella.”

De lo anterior se deduce que el régimen legal vigente para los afiliados de
CORPORANONIMAS era el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991,
expedido por la Junta Directiva de dicha entidad, que en su articulo 38
consagraba la reserva especial de ahorro, de donde se colige que los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio devengaban,
mensualmente, la asignacion basica que cancelaba dicha institucion de

manera directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANONIMAS.
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Se encuentra demostrado dentro del plenario que CORPORANONIMAS vy la
Superintendencia de Industria y Comercio vienen cancelando a los
convocados la denominada Reserva de Ahorro equivalente al 65% de la
asignacion basica mensual, una prima de alimentacion, una prima
dependiente del sueldo, una prima de actividad, bonificacion por recreacion

y viaticos.

Ahora bien, como lo precisa el articulo 127 del C.S.T., “Constituye salario no
solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la

denominaciéon que se adopte (...)".

Segun tal enunciado, se tiene que la denominada reserva especial de ahorro
es parte integrante de la asignacion mensual devengada por los convocados,
aun cuando se establezca en un porcentaje del 65%, en tanto corresponde
especificamente a la retribucion por los servicios que han prestado como
empleados de la entidad, de tal suerte que se trata de salario y no de una
prestacion a titulo de complemento, razén por la cual ha debido tenerse en

cuenta para liquidarles los factores salariales antes enunciados.

Sobre el aspecto estudiado, se observa la posicion del H. Consejo de
Estado en cuanto ha considerado que todo lo devengado por causa de la
relacion laboral, debe formar parte de los factores de salario para liquidar
prestaciones o indemnizaciones de los empleados publicos; asi lo expuso
en providencia de 27 de abril de 2000, con ponencia del Doctor Nicolas
Pajaro Penaranda, al resolver sobre la validez del acto administrativo que
liquido la indemnizacion de un empleado de la Superintendencia Bancaria

por supresion del cargo.

En este punto el H. Consejo de Estado ha sentado el siguiente criterio3:

“..)

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia Bancaria,
mensualmente, devengaban la asignacién bdsica que cancelaba la

3 Sentencia de 27 de abril de 2000, expediente 14477, Seccién Segunda, actor José Antonio Serquera Duarte.
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Superintendencia en forma directa y un 42% de ésta, pagado por la Caja de
Previsién Social de la citada entidad.

Como lo ha planteado la Corporaciéon en numerosas oportunidades, tal como
lo precisa el articulo 127 del C.S.T. ‘Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacion que se adopte...

Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya denominado
fomento al ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el funcionario constituye
indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignacion mensual que devengaba el actor.

En consecuencia, constituyendo salario ese 42% pagado mensualmente al
funcionario por la Caja de Previsiéon Social de la Superintendencia Bancaria,
ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacién, ya que
equivale a asignacion bdsica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi,
significaria que se estad recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro ptiblico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignaciéon
basica fuera cancelado por la citada Caja, no constituye un obstdaculo legal
para su inclusion en la liquidacién de la indemnizacion, ya que las mismas
disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la
Superintendencia se causaron de esa forma, permiten también esa
liquidacion. No tendria razén de ser que fuera legal el pago mensual del
salario en tal forma e ilegal el tomar la asignaciéon mensual bdsica completa
para efectos de la indemnizacién por retiro.

Por ende, la liquidacion realizada al demandante no se ajusto a derecho,
desvirtudndose su presuncion de legalidad.” (Negrita fuera del texto).

Es importante indicar que la H. Corporacion en oportunidades anteriores
ha determinado que el llamado fomento al ahorro* no constituye factor
salarial para liquidar prestaciones, toda vez que no ha sido cancelada por
la entidad empleadora, sino por la entidad de prevision social, ademas,
que fue consagrada por la Junta Directiva contrariando la Constitucion
Nacional, por cuanto la fijacion de las prestaciones de los empleados le
corresponde al Congreso de la Republica y al Gobierno Nacional con

fundamento en una Ley marco.

4 Sentencia de 30 de marzo de 2000, Magistrado Ponente doctor: Alberto Arango Mantilla, expediente 179 de
1998.
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Sin embargo, atendiendo al cambio de posicion de la Corporacion es
imperativo acoger el reiterado concepto citado mas arriba, por lo tanto se
advierte la necesidad de disponer que la reserva especial de ahorro
solicitada se tenga en cuenta para realizar la respectiva liquidacion, lo
mismo que todos los demas factores cancelados en forma mensual y

permanente.

Del mismo modo el articulo 127 de Codigo Sustantivo del Trabajo
subrogado por el articulo 14 de la ley 50 de 1990, precepto que cita el H.

Consejo de Estado, en cuanto senala el concepto universal de salario.

En consecuencia, la parte convocada tiene derecho a que se reliquiden sus
prestaciones, prima de actividad, bonificacion por recreacion, viaticos y
prima por dependientes con inclusion del factor salarial denominado reserva

especial de ahorro.

5.5. Prima de actividad, bonificacion por recreacion y prima por

dependientes.

El acuerdo efectuado es ajustado a la ley y a la jurisprudencia en tanto se
incluyé como partida computable para liquidar la prima de actividad,
bonificacion por recreacion y prima por dependientes de la convocada a la
reserva especial del ahorro, por ser un monto devengado como retribucion
directa por sus servicios prestados a la Superintendencia de Industria y

Comercio.

5.6. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente

respaldado en la actuacion.

Este Despacho observa que este requisito se cumple a cabalidad en razén
a que la convocante Superintendencia de Industria y Comercio busca
realizar la reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos
en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta
Corpoanodnimas, teniendo en cuenta la prima de actividad, bonificacion por

recreacion, y viaticos, incluido el porcentaje correspondiente a la reserva
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Diana Carolina Casanas Murioz

especial de ahorro, factor salarial que también se encuentra contenido en
el mencionado Acuerdo, segun lo cual de la liquidacion de conciliacion,
respaldada con el Acta expedida por el Comité Técnico de Conciliacion de
la entidad convocante, de fecha 1 de diciembre de 2021, se denota que este
es un derecho que de suyo les pertenece y que en consecuencia de manera
alguna afecta el patrimonio de la entidad, pues esta no se obligd a pagar

en el acuerdo conciliatorio prestacion alguna diferente a las alli indicadas.

5.7. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Ahora bien, respecto de la lesion al patrimonio publico, advierte el
Despacho que el acuerdo allegado por las partes no afecta los intereses
patrimoniales de la entidad como, toda vez que el reconocimiento de los
factores salariales respecto de la reserva legal de ahorro, como ya se dijo
en lineas anteriores es de legitimo derecho de la senhora DIANA CAROLINA
CASANAS MUNOZ y que reconocié abiertamente la parte convocante.

Ahora bien, frente a la renuncia que hace la convocada respecto de la
indexacion e intereses sobre los factores salariales a pagar, asi como a la
renuncia a iniciar accion legal en contra de la SIC basada en los
mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacion no afecta
derechos irrenunciables de la trabajadora, comoquiera que precisamente
lo que se concilia obedece a las prestaciones y factores salariales a que
tiene derecho, y los intereses e indexacion corresponden a pagos
adicionales derivados de los factores reconocidos, que no afectan el
reconocimiento del derecho base; asi mismo, es legal que la convocada
renuncie a iniciar accion para reclamar el reconocimiento de los valores
conciliados, comoquiera que ya son reconocidos mediante el acuerdo

conciliatorio.

5.8. Que no haya operado la caducidad de la accion.

Por tratarse de la reliquidacién de algunos factores salariales, se

constituye en una prestacion periodica o de tracto sucesivo de
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conformidad con lo preceptuado en el articulo 164 del C.P.A.C.A, de

manera que estos actos podran demandarse en cualquier tiempo.

Asi las cosas, deviene evidente el cumplimiento de los requisitos para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, por lo que dicho acuerdo sera

APROBADO.

Por 1lo expuesto, EL JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial con radicado N.° 111E-
2021-682533, efectuada el dia veinticinco (25) de enero de dos mil
veintidos (2022), por la Procuraduria 196 Judicial I para Asuntos
Administrativos, celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO y la sefiora DIANA CAROLINA CASANAS MUNOZ,
identificada con la cédula de ciudadania 38.565.923, en el cual la entidad
convocante se compromete a pagar a la convocada, la suma de DOCE
MILLONES TRESCIENTOS TREINTA CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA
Y DOS PESOS M/CTE ($12.334.562).

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio
debidamente ejecutoriados prestaran meérito ejecutivo y tendran efectos de

cosa juzgada de conformidad con el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones y

constancias del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Diana Carolina Casanas Murioz

Correos para notificaciones:

Convocante: notificacionesjud@sic.gov.co, harolmortigo.sic@gmail.com , harolmortigo.mra@gmail.com
Convocada: yesicastefannycontreras@gmail.com

Procuraduria 196 Judicial I: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co.

Ministerio PUblico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 020, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 94bdafae6f55b5404589b59035¢c64914b879930f495de057¢860fd5de06bldeb
Documento generado en 10/06/2022 11:16:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00091 00
DEMANDANTE: LUZ MYRIAM RODRIGUEZ PEDRAZA!
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificadas las actuaciones surtidas en el proceso de la referencia, se
encuentra que este Despacho mediante auto de veintidos (22) de abril de dos
mil veintidos (2022), inadmitio la demanda y concedio el término de diez (10)

dias al apoderado de la demandante a fin de que la subsanara.

Vencido el término concedido, la parte demandante no corrigié los defectos
senalados en la referida providencia, por lo que habra de rechazarse la
misma, de conformidad con el articulo 169 (numeral 2°) del C.P.A.C.A., que

senala:

“Art. 169.- Se rechazard la demanda y se ordenarad la devoluciéon de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

(Subrayado fuera de texto)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la senora LUZ MYRIAM
RODRIGUEZ PEDRAZA.

1 Correo electronico: : abogado27.colpen@gmail.com — colombiapensionesl@gmail.com
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2022 00091 00
Demandante: Luz Myriam Rodriguez Pedraza
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la

demanda, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

! OANIIDY
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Nl

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54)
ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2021 se notifica a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 020, la

presente providencia.

Firmado Por:

Tania InesJaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 84d6a4735d8f80c00a55e4fd0566c70dda7e71231b4b21ea76092f072e5fdb8e
Documento generado en 10/06/2022 11:16:41 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00097 00

DEMANDANTE: SARA VIRGINIA RUEDA BARRIOS!

DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez subsanado el escrito inicial y por reunir los requisitos legales de los articulos
162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por la senora
SARA VIRGINIA RUEDA BARRIOS en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
EDUCACION.

En consecuencia, se dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA

DEL ESTADO al correo electronico procesos@defensajuridica.gov.co segun lo prescrito

en el 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente al Secretaria Distrital de Educacion o quien haga sus

veces al correo electronico notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, y al Agente del

Ministerio Publico al correo electronico procjudadml95@procuraduria.gov.co de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas

normas concordantes contenidas en el Codigo General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la parte demandada
y al Ministerio Puablico, por el término de treinta (30) dias, segun lo establece el articulo
172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de

reconvencion.

4. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas

las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo

I Correo electronico: direcciongeneral@bustoslawsas.com
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 11001 33 42 054 2022 00097 00
Demandante: Sara Virginia Rueda Barrios
Demandado: Secretaria de Educacion

175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. Se reconoce personeria a la firma Bustos & Associates Law Firm S.A.S,
representada legalmente por Ramiro Alonso Bustos Rojas, identificado con cedula de
ciudadania 1.031.127.069 y T.P. 299.607, como apoderado de la parte actora, en los
términos y para los efectos del poder conferido, quien puede ser notificado en el correo

electronico direcciongeneral@bustoslawsas.com

6. EXHORTAR al apoderado de la parte demandante para que presente los respectivos

memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electréonicos del Juzgado,

pues los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran tenidos

en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Ko7

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 020, la presente providencia.

Firmado Por:
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Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00182 00

DEMANDANTES: CLAUDIA OTILIA ORDONEZ PAZ!

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL? —
FONDO DE PRESATACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DEMANDADO: — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos legales de
los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por
la sefiora CLAUDIA OTILIA ORDONEZ PAZ en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

En consecuencia, dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co segun lo prescrito en el 199 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por

el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional o quien haga sus

veces al correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, a la

Secretaria de Educacion de Bogota o quien haga sus veces al correo electréonico

notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co y al Agente del Ministerio Publico al

correo electronico procjudadml95@procuraduria.gov.co de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes

contenidas en el Codigo General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, segtn lo
establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.

1 Correo electronico Demandante: notificacionescundinamarcaplgab@gmail.com — claudiaopaz@gmail.com
2 Correo electronico Demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2022 00182 00

Demandante Claudia Ordoriez Paz

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

4. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso
(articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. Se reconoce personeria a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA3
identificada con cedula de ciudadania nimero 1.030.633.678 y T.P. No. 277.098 del
C. S. de la J., como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos
del poder conferido y aportado con la demanda, quien puede ser notificado en el

correo electronico notificacionescundinamarcaplgab@gmail.com

6. EXHORTAR a la apoderada de la parte demandante para que presente los
respectivos memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electrénicos del Juzgado,

pues los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran tenidos

en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Ko7

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 020, la presente providencia.

3 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: «revisados
los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal
Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones
contra el (la) doctor (a) PAULA MILENA AGUDELO MONTANA identificado (a) con
la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y la tarjeta de abogado (a) No. 277.098” al primer

(1) dia del mes de junio de dos mil veintidos (2022)
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00202 00

DEMANDANTES: BLANCA EMILCE PEREZ GALINDO!

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL? —
FONDO DE PRESATACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DEMANDADO: — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos legales de
los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por
la sefiora BLANCA EMILCE PEREZ GALINDO en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

En consecuencia, dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co segun lo prescrito en el 199 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por

el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional o quien haga sus

veces al correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, a la

Secretaria de Educacion de Bogota o quien haga sus veces al correo electréonico

notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co y al Agente del Ministerio Publico al

correo electronico procjudadml95@procuraduria.gov.co de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes

contenidas en el Codigo General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, segtn lo
establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.

1 Correo electronico Demandante: notificacionescundinamarcaplgab@gmail.com — nglperez11@gmail.com
2 Correo electronico Demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2022 00202 00

Demandante Blanca Emilce Pérez Galindo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

4. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso
(articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. Se reconoce personeria a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA3
identificada con cedula de ciudadania nimero 1.030.633.678 y T.P. No. 277.098 del
C. S. de la J., como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos
del poder conferido y aportado con la demanda, quien puede ser notificado en el

correo electronico notificacionescundinamarcaplgab@gmail.com

6. EXHORTAR a la apoderada de la parte demandante para que presente los
respectivos memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electrénicos del Juzgado,

pues los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran tenidos

en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Ko7

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 020, la presente providencia.

3 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: «revisados
los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisién, asi como los del Tribunal
Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones
contra el (la) doctor (a) PAULA MILENA AGUDELO MONTANA identificado (a) con
la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y la tarjeta de abogado (a) No. 277.098” a los ocho

(8) dia del mes de junio de dos mil veintidos (2022)
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00204 00
DEMANDANTE: PATRICIA EDITH SEQUEDA MANTILLA:
FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
DEMANDADO: REPUBLICA - CAMARA DE REPRESENTANTES
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el despacho a decidir sobre

la admisibilidad de la demanda de la referencia, previas los siguientes;

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado legalmente constituido la seiora PATRICIA EDITH SEQUEDA
MANTILLA radic6 demanda ordinaria laboral de primera instancia ante los Jueces
Laborales del Circuito de Bogota, correspondiendo por reparto al Juzgado 23 Laboral
del Circuito de Bogota, quien en providencia del 9 de mayo de 2022 declaro la falta
de competencia funcional y ordené la remision del proceso a los Juzgado

Administrativos de Bogota, correspondiéndole por reparto a este estrado judicial.

II. CONSIDERACIONES

Para demandar ante la jurisdiccion contenciosa administrativa deben observarse las
normas establecidas en la Ley 1437 de 2011, comprendiendo de un lado los medios
de control para acudir a ella, establecidos en el TITULO III- MEDIOS DE CONTROL,
entre los que se encuentran entre otros, nulidad y restablecimiento del derecho
(articulo 138) reparacion directa (articulo 140), y el de Controversias Contractuales
(articulo 141), indicando alli también las condiciones y particularidades para que sea

procedente uno y otro.

Asi mismo, la normativa en menciéon, establece en su Titulo V — DEMANDA Y
PROCESO CONTENCIOSO los requisitos de procedibilidad, requisitos previos para
demandar (articulo 161), como también los requisitos del contenido de la demanda
(articulo 162), la oportunidad para presentarla (articulo 164) y los anexos que deben

acompanarla (articulo 166), entre otros aspectos, que deben atenderse para que la

1 Correos electronicos: sequeda@yahoo.com — legismiguel2002@yahoo.com
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2022 00204 00

Demandante: Patricia Edith Sequeda mantilla

Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Repiiblica

demanda sea admisible y pueda tramitarse ante esta jurisdiccion de conformidad

con el articulo 171 ibidem.

Teniendo en cuenta que la demanda fue presentada ante la jurisdiccion ordinaria en
su especialidad laboral, la misma no cumple con los canones establecidos para
acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, referidos en la Ley 1437 de
2011, tal como se evidencia al revisar el escrito de demanda, con lo cual la parte
actora, en atencion a lo establecido en los articulos 160, 161, 162, 163 y 166 del
C.P.A.C.A., debera adecuar su demanda a las exigencias de esta jurisdiccion,
conforme al medio de control que escoja, para lo cual debera ajustar las
pretensiones al mismo, asi mismo debera allegar poder otorgado para adelantar la

demanda y demas exigencias requeridas por la ley.

Conforme a lo anterior, se concedera el término de 10 dias siguientes a la

notificacion por estado de esta providencia a la demandante PATRICIA EDITH
SEQUEDA MANTILLA con el fin de que sea adecuada la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo de Bogota,
III1. RESUELVE
1.- Avocar conocimiento del presente asunto.

2. - Conceder el término de 10 dias siguientes a la notificacion por estado de esta
providencia a la parte demandante con el fin de que sea adecuada la demanda en los

términos expuestos.

3.- Una vez vencido el término concedido, ingresar el proceso al Despacho para lo

que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 020, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00205 00

DEMANDANTE: DIANA MARCELA OBANDO ALFONSO!

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez subsanado el escrito inicial y por reunir los requisitos legales de los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por la
senora DIANA MARCELA OBANDO ALFONSO en contra de la SUBRED

INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

En consecuencia, se dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico procesos@defensajuridica.gov.co segun lo

prescrito en el 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente al representante legal de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E. o quien haga sus veces al correo electronico

notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co y al Agente del Ministerio Puablico al

correo electronico procjudadml95@procuraduria.gov.co de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes

contenidas en el Codigo General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la
parte demandada y al Ministerio Puablico, por el término de treinta (30) dias, segiin lo
establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.

1 Correo electronico: dodando@iberoamericana.edu.co -
sparta.abogados@yahoo.es diancac@yahoo.es japardo4l@gmail.com
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2022 00205 00
Demandante: Diana Marcela Obando Alfonso
Demandado: Subred Integral de Servicios de Salud Norte
E.S.E.

4. La entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo
175 - numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. Se reconoce personeria a la Doctora Diana patricia Caceres Torres?, identificada
con cedula de ciudadania 33.378.089 y T.P. 209.904, como apoderada de la parte
actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, quien puede ser

notificado en el correo electréonico diancac@yahoo.es

6. EXHORTAR al apoderado de la parte demandante para que presente los
respectivos memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electronicos del Juzgado,

pues los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran tenidos

en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Ko7

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 020, la presente providencia.

2 Consultado la pagina https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ se evidenciéo “Que revisados los
archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisioén, asi como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a) DIANA PATRICIACACERES
TORRES identificado (a) con la cédula de ciudadania No3337889 y la tarjeta de abogado (a) No. 209904” (...) “Bogota,
D.C., DADO A LOS OCHO (8) DIAS DEL MES DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)”
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D .C.
SECCION SEGUNDA

ad3y:

A

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 110013342 054 2022 00206 00!

EJECUTANTE: JOSE RENE GUTIERREZ MENDEZ

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ACCION EJECUTIVO LABORAL

Estando el proceso en etapa de calificacion se observa que no es posible dar
tramite a la demanda ejecutiva, por cuanto presenta defectos que impiden

adelantar el proceso y que deben ser corregidos.

Toda vez que se evidencia que no obra dentro del plenario (i) prueba alguna de la
cual se pueda colegir que la parte ejecutante, haya enviado copia de la
demandada a la demandada conforme lo establece el articulo 6° del Decreto
Legislativo 806 de 20207 y (ii) el poder que faculta al abogado Cristian Camilo

Chicaiza Moreno, para presentar la presente accion.

Por lo anterior, se concede un término de cinco (5) dias, para que subsane los
yerros referidos en el presente proveido, so pena de rechazo de la demanda, de

conformidad con lo establecido en el articulo 90 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

! Correo electrénico: cchmabogados@gmail.com.
2 Se da aplicacién al Decreto 806 de 2020 vigente para la fecha de presentaciéon de la demanda, toda vez que la
misma fue presentada el 25 de mayo de 2022.


mailto:cchmabogados@gmail.com

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se nofifica a las partes por anotacién en el
ESTADO ELECTRONICO No. 020, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00208 00

DEMANDANTES: MELBA RODRIGUEZ BOGOTA!

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL? —
FONDO DE PRESATACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DEMANDADO: — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos legales de
los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por
la sefiora MELBA RODRIGUEZ BOGOTA en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

En consecuencia, dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co segun lo prescrito en el 199 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por

el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional o quien haga sus

veces al correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, a la

Secretaria de Educacion de Bogota o quien haga sus veces al correo electréonico

notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co y al Agente del Ministerio Publico al

correo electronico procjudadml95@procuraduria.gov.co de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes

contenidas en el Codigo General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, segtn lo
establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.

1 Correo electronico Demandante: notificacionescundinamarcaplgab@gmail.com — melro19@gmail.com
2 Correo electronico Demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2022 00208 00

Demandante Melba Rodriguez Bogota

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

4. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso
(articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. Se reconoce personeria a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA3
identificada con cedula de ciudadania nimero 1.030.633.678 y T.P. No. 277.098 del
C. S. de la J., como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos
del poder conferido y aportado con la demanda, quien puede ser notificado en el

correo electronico notificacionescundinamarcaplgab@gmail.com

6. EXHORTAR a la apoderada de la parte demandante para que presente los
respectivos memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electréonicos del Juzgado,

pues los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran tenidos

en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Ko7

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 020, la presente providencia.

3 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: «revisados
los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisién, asi como los del Tribunal
Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones
contra el (la) doctor (a) PAULA MILENA AGUDELO MONTANA identificado (a) con
la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y la tarjeta de abogado (a) No. 277.098” a los ocho

(8) dia del mes de junio de dos mil veintidos (2022)
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00209 00

DEMANDANTES: LUZ MYRIAM MOLANO ALBA!

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL? —
FONDO DE PRESATACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DEMANDADO: — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos legales de
los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por
la sefiora LUZ MYRIAM MOLANO ALBA en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

En consecuencia, dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co segun lo prescrito en el 199 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por

el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional o quien haga sus

veces al correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, a la

Secretaria de Educacion de Bogota o quien haga sus veces al correo electréonico

notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co y al Agente del Ministerio Publico al

correo electronico procjudadml95@procuraduria.gov.co de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes

contenidas en el Codigo General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, segtn lo
establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.

1 Correo electronico Demandante: notificacionescundinamarcaplgab@gmail.com — lumymoal@hotmail.com
2 Correo electronico Demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2022 00209 00

Demandante Luz Myriam Molano Alba

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

4. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso
(articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. Se reconoce personeria a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA3
identificada con cedula de ciudadania nimero 1.030.633.678 y T.P. No. 277.098 del
C. S. de la J., como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos
del poder conferido y aportado con la demanda, quien puede ser notificado en el

correo electronico notificacionescundinamarcaplgab@gmail.com

6. EXHORTAR a la apoderada de la parte demandante para que presente los
respectivos memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electréonicos del Juzgado,

pues los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran tenidos

en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Ko7

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 020, la presente providencia.

3 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: «revisados
los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisién, asi como los del Tribunal
Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones
contra el (la) doctor (a) PAULA MILENA AGUDELO MONTANA identificado (a) con
la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y la tarjeta de abogado (a) No. 277.098” a los ocho

(8) dia del mes de junio de dos mil veintidos (2022)
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00212 00

DEMANDANTES: YENNY MARCELA TAPIAS MOLINA!

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL? —
FONDO DE PRESATACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DEMANDADO: — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos legales de
los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por
la sefiora YENNY MARCELA TAPIAS MOLINA en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

En consecuencia, dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co segun lo prescrito en el 199 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por

el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional o quien haga sus

veces al correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, a la

Secretaria de Educacion de Bogota o quien haga sus veces al correo electréonico

notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co y al Agente del Ministerio Publico al

correo electronico procjudadml95@procuraduria.gov.co de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes

contenidas en el Codigo General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, segtn lo
establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.

1 Correo electronico Demandante: notificacionescundinamarcaplgab@gmail.com — tapiasmarcela7 @gmail.com
2 Correo electronico Demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2022 00212 00

Demandante Yenny Marcela Tapias Molina

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

4. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso
(articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. Se reconoce personeria a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA3
identificada con cedula de ciudadania nimero 1.030.633.678 y T.P. No. 277.098 del
C. S. de la J., como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos
del poder conferido y aportado con la demanda, quien puede ser notificado en el

correo electronico notificacionescundinamarcaplgab@gmail.com

6. EXHORTAR a la apoderada de la parte demandante para que presente los
respectivos memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electrénicos del Juzgado,

pues los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran tenidos

en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Ko7

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 020, la presente providencia.

3 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: «revisados
los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisién, asi como los del Tribunal
Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones
contra el (la) doctor (a) PAULA MILENA AGUDELO MONTANA identificado (a) con
la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y la tarjeta de abogado (a) No. 277.098” a los ocho

(8) dia del mes de junio de dos mil veintidos (2022)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00213 00
DEMANDANTE: MAYDA YALENNE CRUZ RAMIREZ!
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E.

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez subsanado el escrito inicial y por reunir los requisitos legales de los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por la
seniora MAYDA YALENNE CRUZ RAMIREZ en contra de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

En consecuencia, se dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico procesos@defensajuridica.gov.co segun lo

prescrito en el 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente al representante legal de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E. o quien haga sus veces al correo electronico

notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co y al Agente del Ministerio Puablico al

correo electronico procjudadml95@procuraduria.gov.co de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes

contenidas en el Codigo General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, segiin lo
establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.

1 Correo electronico: dodando@iberoamericana.edu.co -
sparta.abogados@yahoo.es diancac@yahoo.es japardo4l@gmail.com
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2022 00213 00
Demandante: Jhaniela Jiménez Gutiérrez

Demandado: Subred Integral de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E.

4. La entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo
175 - numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. Se reconoce personeria a la Doctora Jhaniela Jiménez Gutiérrez?, identificada
con cedula de ciudadania 1.065.810.074 y T.P. 290.137, como apoderada de la parte
actora, en los términos y para los efectos del poder conferido, quien puede ser

notificado en el correo electronico jhanielajimenez@gmail.com

6. EXHORTAR al apoderado de la parte demandante para que presente los
respectivos memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electronicos del Juzgado,

pues los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran tenidos

en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Ko7

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 020, la presente providencia.

2 Consultado la pagina https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ se evidenciéo “Que revisados los
archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a) JHANIELA JIMENEZ
GUTIERREZ identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 1065810074 y la tarjeta de abogado (a) No. 2901377 {...)
“Bogota, D.C., DADO A LOS OCHO (8) DIAS DEL MES DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)”
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00214 00

DEMANDANTES: ADRIANA SACHENKA RODRIGUEZ RUALES!

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL? —
FONDO DE PRESATACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DEMANDADO: — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos legales de
los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por
la sefiora ADRIANA SACHENKA RODRIGUEZ RUALES en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

En consecuencia, dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co segun lo prescrito en el 199 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por

el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional o quien haga sus

veces al correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, a la

Secretaria de Educacion de Bogota o quien haga sus veces al correo electréonico

notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co y al Agente del Ministerio Publico al

correo electronico procjudadml95@procuraduria.gov.co de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes

contenidas en el Codigo General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, segtn lo
establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.

1 Correo electronico Demandante: notificacionescundinamarcaplgab@gmail.com — as_rodriguez@hotmail.com
2 Correo electronico Demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2022 00213 00

Demandante Adriana Sachenka Rodriguez Ruales
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

4. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso
(articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. Se reconoce personeria a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA3
identificada con cedula de ciudadania nimero 1.030.633.678 y T.P. No. 277.098 del
C. S. de la J., como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos
del poder conferido y aportado con la demanda, quien puede ser notificado en el

correo electronico notificacionescundinamarcaplgab@gmail.com

6. EXHORTAR a la apoderada de la parte demandante para que presente los
respectivos memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electrénicos del Juzgado,

pues los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran tenidos

en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Ko7

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 020, la presente providencia.

3 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: «revisados
los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisién, asi como los del Tribunal
Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones
contra el (la) doctor (a) PAULA MILENA AGUDELO MONTANA identificado (a) con
la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y la tarjeta de abogado (a) No. 277.098” a los ocho

(8) dia del mes de junio de dos mil veintidos (2022)
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00215 00

DEMANDANTES: CLAUDIA LUCIA GUZMAN VARON!

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL? —
FONDO DE PRESATACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DEMANDADO: — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos legales de
los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por
la sefiora CLAUDIA LUCIA GUZMAN VARON en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

En consecuencia, dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co segun lo prescrito en el 199 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por

el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional o quien haga sus

veces al correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, a la

Secretaria de Educacion de Bogota o quien haga sus veces al correo electréonico

notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co y al Agente del Ministerio Publico al

correo electronico procjudadml95@procuraduria.gov.co de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes

contenidas en el Codigo General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, segtn lo
establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.

1 Correo electronico Demandante: notificacionescundinamarcaplgab@gmail.com — claluguz@gmail.com
2 Correo electronico Demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2022 00215 00

Demandante Claudia Lucia Guzmdn Varon

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

4. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso
(articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. Se reconoce personeria a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA3
identificada con cedula de ciudadania nimero 1.030.633.678 y T.P. No. 277.098 del
C. S. de la J., como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos
del poder conferido y aportado con la demanda, quien puede ser notificado en el

correo electronico notificacionescundinamarcaplgab@gmail.com

6. EXHORTAR a la apoderada de la parte demandante para que presente los
respectivos memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electrénicos del Juzgado,

pues los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran tenidos

en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Ko7

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 020, la presente providencia.

3 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: «revisados
los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisién, asi como los del Tribunal
Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones
contra el (la) doctor (a) PAULA MILENA AGUDELO MONTANA identificado (a) con
la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y la tarjeta de abogado (a) No. 277.098” a los ocho

(8) dia del mes de junio de dos mil veintidos (2022)
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00216 00

DEMANDANTES: YOLANDA CRUZ SANTOS!

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL? —
FONDO DE PRESATACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
DEMANDADO: — SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y por reunir los requisitos legales de
los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por
la sefiora YOLANDA CRUZ SANTOS en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

En consecuencia, dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co segun lo prescrito en el 199 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por

el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional o quien haga sus

veces al correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, a la

Secretaria de Educacion de Bogota o quien haga sus veces al correo electréonico

notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co y al Agente del Ministerio Publico al

correo electronico procjudadml95@procuraduria.gov.co de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes

contenidas en el Codigo General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.CA.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, segtn lo
establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.

1 Correo electronico Demandante: notificacionescundinamarcaplgab@gmail.com — yolimat2002@yahoo.com
2 Correo electronico Demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2022 00216 00

Demandante Yolanda Cruz Santos

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

4. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso
(articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. Se reconoce personeria a la doctora PAULA MILENA AGUDELO MONTANA3
identificada con cedula de ciudadania nimero 1.030.633.678 y T.P. No. 277.098 del
C. S. de la J., como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos
del poder conferido y aportado con la demanda, quien puede ser notificado en el

correo electronico notificacionescundinamarcaplgab@gmail.com

6. EXHORTAR a la apoderada de la parte demandante para que presente los
respectivos memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electréonicos del Juzgado,

pues los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran tenidos

en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Ko7

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 020, la presente providencia.

3 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: «revisados
los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisién, asi como los del Tribunal
Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones
contra el (la) doctor (a) PAULA MILENA AGUDELO MONTANA identificado (a) con
la cédula de ciudadania No. 1.030.633.678 y la tarjeta de abogado (a) No. 277.098” a los ocho

(8) dia del mes de junio de dos mil veintidos (2022)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)

ADMINISTRACION JUDICIAL

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00219 00

DEMANDANTE: NURY ADRIANA CRUZ PAEZ!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA|
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la demandante persigue la anulacion del acto
administrativo por medio del cual se negé la inclusion de la bonificacion judicial,
creada por el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial y la

reliquidacion de sus prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos establecidos en la causal primera del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencion a que tanto los jueces de la Republica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacién y como es logico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.
“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,

interés directo o indirecto en el proceso.

(..)"

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en
todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad

de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi

1 Correo electrénico pedritoramirez@gmail.com / pramirec@cendoj.ramajudicial.gov.co /
ancasconsultoria@gmail.com
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Radicado: 110013342054 2022 00219 00

Demandante: Nury Adriana Cruz Paez.

Demandado: Nacion — Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura—Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.

impedimento debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para
intervenir en el tramite y decision en estas diligencias, pues ademas tengo en curso

un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la misma

pretension.

En gracia de discusion, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero Ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., mediante providencia del

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifesté que:

“..de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las
resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de
la Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone

«

que ésta, . constituira _unicamente factor salarial para la _base de

cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad

Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una

afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular
la pensién de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son

beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion fdctica planteada y la causal invocada, la Sala

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion

judicial tnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la

Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar

indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido

beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.”

Asi las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los
asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad de Juez
titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento
y en aras de garantizar el principio de economia procesal, se enviara el expediente
al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, creado por el Acuerdo
PCSJA22- 11918 de 2022, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su

competencia.

En consecuencia, se DISPONE:
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Radicado: 110013342054 2022 00219 00

Demandante: Nury Adriana Cruz Paez.

Demandado: Nacion — Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura—Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo

General del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) 3
ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 13 de junio de 2022 se notifica a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 020, la
presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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