REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO N°: 11001 33 35 029 2015 00767 00
DEMANDANTE: MARIA IRMA CONTENTO DE ROJAS
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION ESPECIAL- UGPP
MEDIO DE CONTROL: [EJECUTIVO LABORAL

Mediante auto del 21 de enero de 2022 se puso en conocimiento de la parte actora
las respuestas allegadas, con las que la entidad ejecutada a través de las cuales
certificaba el pago las obligaciones contentivas de este proceso; a cuyo efecto, el

apoderado judicial de la parte actora informo:

“Una vez revisada la documental allegada por la entidad ejecutada y haber hablado
con la parte ejecutante, me permito indicar que la entidad ejecutada cumplié con el
pago dispuesto en las érdenes judiciales emitida dentro del presente proceso, dado
que efectué los siguientes (sic) correspondiente a la resolucién SFO 723 del 15 de junio
de 2021 la suma de $ 3.591.957,60 y de la resolucién SFO 896 del 18 de junio de
2021, sin embargo, en el presente asunto se encuentra pendiente el pago de las costas

procesales, por $720.348.43”.1

Conforme lo anterior, advierte el Despacho que existe un pago parcial de la
obligacion, en tanto el valor por medio del cual se orden6 la ejecucion fue pagado
en su totalidad; no obstante, existe un saldo a pagar por concepto de costas
procesales por un valor de $720.348,43, las cuales fueron aprobadas a través de

auto de 28 de febrero de 2019. (documento 10. 2015- 00767 Folio 1 a 3).

En razon a lo anterior, se hace necesario requerir a la Subdireccion Financiera
de la U.A.E. de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP con el fin de que allegue certificado de pago por el valor

de $720.348,43 pesos a favor de la parte ejecutante, por concepto de costas

procesales y/o certificacion de Tesoreria de la entidad, para lo cual cuenta con un

término no mayor a diez (10) dias.

Cumplido lo anterior, ingresar el expediente para resolver sobre lo pertinente.

! Documento 5.1 expediente digital.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy _22 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO ELECTRONICO No. 009, la presente providencia.

POVEDA

2 Demandante: ejecutivosacopres@gmail.com / acopresbogota@gmail.com
Demandado: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Contactenos-documentic@ugpp.gov
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Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Ay
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Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 35711 2015 00010 00
DEMANDANTE: NESTOR RAFAEL RAMIREZ AMAYA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL |EJECUTIVO LABORAL

Encontrandose en proceso al despacho se advierte que mediante auto de 26 de
noviembre de 2021 se requirié a la parte actora a fin de que informara sobre los
pagos realizados por la entidad ejecutante sin que a la fecha hiciera

pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, y previo a decir sobre el pago total de la obligacion se requiere por
segunda vez a la parte actora para que en el término de cinco (5) dias se
pronuncie sobre las certificaciones de pago expedidas por la Tesorera de la

entidad ejecutada, segiin la cual se ha efectuado tres pagos a saber:

- Certificacion No. ODP 002080 del 13 de agosto de 2021, expedida por la
Tesorera de la entidad, en la que hace constar el pago realizado al

demandante por la suma de $7.757.198,38 pesos.

- Certificacion No. ODP 002001 del 08 de julio de 2021, expedida por la
Tesorera de la entidad, en la que hace constar el pago realizado al

demandante por la suma de $2.297.456,00 pesos.

- Certificacion No. ODP 002000 del 8 de julio de 2021, expedida por la
Tesorera de la entidad, en la que hace constar el pago realizado al

demandante por la suma de $15.217.369,46 pesos.

Vencido el término anterior, ingresar el expediente al despacho para proveer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!
Tavam Juos D\F
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

mfgg

1 Correo electrénico:
garellano@ugpp.gov.co / josefer torres@yahoo.com / notificaciones@asejuris.com
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 09 la presente providencia.

Firmado Por:

Tania InesJaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00643 00!
EJECUTANTE: NESTOR ARNOLDO LOZDA PABON
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y, teniendo en cuenta que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F, mediante
providencia del 21 de septiembre de 2021 confirm6 la decision de fecha 22 de marzo de

2018, a través de la cual se ordeno seguir adelante la ejecucion, el Despacho dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion F, mediante providencia del 21 de

septiembre de 2021.

SEGUNDO: Una vez notificado el presente auto, por Secretaria, liquidense las costas y
agencias en derecho, conforme lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., incluyase
como agencias en derecho la suma de $1.917.759= (10% del capital que fue

$19.177.597)

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para decidir lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
a.m.
! Correos electronicos: ejecutivosacopres@gmail.com; acopresbogota@gmail.com;

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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Proceso: 11001 33 42 054 2016 00643 00
Ejecutante: Néstor Lozada Pabén
Ejecutada: UGPP

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 09, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
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Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 729525f268b1bfcaefl76235252bc9a334a541378ed9e371e20a6d99d6479bb8
Documento generado en 18/03/2022 12:02:38 PM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

- 3
v

’,
CApE ©

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2016 00837 00
DEMANDANTE: JAIRO HERNANDO CAMARGO FONSECA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D” — M.P. Alba Lucia Becerra Avella,
en providencia del 3 de junio de 2021, la cual revoco la sentencia proferida por este

Despacho el 26 de enero de 2018.

Ejecutoriado el presente auto, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos para que se liquiden los gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

‘ AANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

AP

Correos para notificaciones:

Parte demandante: Calle 39 Bis N° 29-52 en Bogota

Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co , notjudicial@fiduprevisora.com.co
Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co.

Ministerio Publico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy _22 de marzo de 2022 _ se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. __ 009 , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D .C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2016 00863 00

DEMANDANTE: |JOSE LAVERDE GONZALEZ

DEMANDADO: U.AE. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y en razéon a que la
apoderada de la parte demandada presenté y sustento el recurso de apelaciéon en
debida forma, contra el auto que aproboé la liquidacion del crédito, proferido por este
Despacho el 25 de febrero de 2022, de conformidad con el articulo 322 e inciso
tercero del articulo 446 del Codigo General del Proceso, se concede el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda.

Ejecutoriado el presente auto y, previas las notaciones a que haya lugar enviese el

expediente al superior, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

mfgg

Correos electronicos:
rochadoctorado@gmail.com
revistafaro@hotmail.com
notificacionesjudiciales@ugpp.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy _22 de marzo de 2022 _ se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. __009, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: h130928e9aaa74e459af473f3d9ea821ba8460147ec78907fa6c4aldfo3b8c83
Documento generado en 18/03/2022 12:02:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2016 00865 00

DEMANDANTE: |LUIS ALFREDO BENAVIDES PINILLA

DEMANDADO: UGPP

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Revisado el expediente se observa que:

1. - Mediante auto del 04 de febrero de 2022, se requiri6 a la parte actora a fin de
que allegaran poderes a través de los cuales le otorgaran la facultad expresa al
apoderado judicial para recibir los dineros que fueron depositados por la entidad
demandada, asimismo que allegaran certificacion bancaria a nombre de la
beneficiaria Blanca Nelly Pardo de Benavides, con vigencia no mayor a treinta
dias calendario, en donde conste el numero y tipo de cuenta, y copia de la cédula

de ciudadania del titular de la cuenta.

- El 17 de febrero de 2022, el apoderado de la parte actora allegdo la
documentacion requerida, segan el cual los demandantes otorgan nuevamente
poder al doctor Jairo Ivan Lizarazo Avila con el fin de que reciba los dineros que
puedan ser entregados por la entidad demandada y aportan certificaciones

bancarias.




- Consultada la base de titulos judiciales, se observa que existen un titulo judicial
a nombre de la parte ejecutante — Blanca Nelly Pardo de Benavides CC

41.487.474, por la siguiente suma de dinero:

i) Titulo judicial No. 400100008265523 por la suma de $3.465.971,28.

En consecuencia, por Secretaria efectiiese la entrega inmediata del titulo judicial
que se encuentra a nombre de la sefiora Blanca Nelly Pardo de Benavides
identificada con cédula de ciudadania No. 41.487.474, a su apoderado judicial,
doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA identificado con cédula de ciudadania No.
19.456.810 y Tarjeta Profesional No. 41.146 del Consejo Superior de la
Judicatura, quien tiene la facultad expresa para recibir segin los poderes
debidamente conferidos por los ejecutantes, teniendo en cuenta para tal efecto, la
sabana de relacion de titulos y los datos de la cuenta bancaria relacionados en

los memoriales radicados el 17 y 25 de febrero del afio en curso.

2. Ahora bien, en la misma providencia de 04 de febrero de 2022 se ordend
presentar liquidacion de crédito, a cuyo efecto, tanto la parte demandante como

la entidad ejecutada presentaron sus respectivos escritos.

Para el efecto, la entidad demandada alleg6 al plenario la Resolucion No.RDP
011799 de 10 de mayo de 2021 a través de la cual el Subdirector de
Determinaciéon de Derechos Pensionales de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social determino
los intereses moratorios por la suma de TRECE MILLONES OCHOCIENTOS
SESENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS CON 10
CENTAVOS ($13.863.885,10 M/CTE), y ordené remitir la decision a la
Subdireccion Financiera a fin de que se efectuara la ordenacion del gasto y el

pago correspondiente segin disponibilidad presupuestal vigente.

Asi las cosas, previo a resolver sobre la liquidacion del crédito, se hace necesario

lo siguiente:



i) Poner en conocimiento a la parte actora de la anterior resolucion a fin de
que informe si ha recibié valor alguno por concepto de pago y en
cumplimiento a dicha decision.

ii) Requerir a la Subdireccion Financiera de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social para que dentro de los dias (10) dias siguientes a la
notificacion del presente auto informe sobre el pago de lo reconocido en la

Resolucion No. RDP 011799 de 10 de mayo de 2021.

Vencido el plazo senialado, por Secretaria ingresar el expediente al despacho para

continuar con el tramite del proceso ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!,

i AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 09, la presente providencia.

1Parte Ejecutante: acopresbogota@gmail.com / _ejecutivosacopres@gmail.com
Parte Ejecutada: jcamacho@ugpp.gov.co / notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co /
correosugpp@gmail.com



mailto:acopresbogota@gmail.com
mailto:ejecutivosacopres@gmail.com
mailto:jcamacho@ugpp.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:correosugpp@gmail.com

Firmado Por:

Tania InesJaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 821c0f494c36db0d833295d190458dcd53835d58bdde08ee944a4596d887deda
Documento generado en 18/03/2022 12:02:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
» ‘e

~
z, o
Cape ©

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2017 00432 001

DEMANDANTE: |FERNANDO RABEYA CARDENAS

DEMANDADO: |U.AE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

El senor Fernando Rabeya Cardenas a través de apoderado presenté demanda
ejecutiva contra la U.A.E de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de

la Proteccion Social -UGPP solicitando se librara mandamiento de pago.

Mediante auto del 10 de septiembre de 2021, se libr6 mandamiento de pago y el 02
de diciembre de 2021, fue enviado correo electréonico a la ejecutada para surtir la
notificacion personal del mandamiento de pago, por lo que la parte ejecutada

contaba hasta el dia 13 de enero de 2022 para presentar excepciones.

A través de correo electronico del 13 de enero de 2022, la parte ejecutada contesto la
demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, alegando las

excepciones de “pago” “imposibilidad de condena en costas” y “genérica’, y solicito se

tengan como pruebas las documentales.

La parte ejecutante descorrio traslado de las excepciones presentadas y solicito

declararla no probada.

De la sentencia anticipada.

El articulo 278 del C.G.P., establece que, en cualquier estado del proceso, el juez

debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1 Correos electronicos:
Demandante: miquinines@gmail.com.

Demandado: notificacionjudicial@udistrital.edu.co mrodriguezd@rdcabogados.com
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Ejecutivo No. 11001 33 42 054 2017 00432 00

Actor: Fernando Rabeya Cardenas

Demandado: UGPP

1. Cuando las partes o sus apoderados de comiin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, la

prescripcién extintiva y la carencia de legitimacién en la causa.

En el presente caso, las partes no solicitaron la practica de pruebas pidiendo

Unicamente se tuvieran como tales las aportadas.

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales

establecidos en el articulo 278 del C.G.P.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda y la contestacion de la misma.

TERCERO: El litigio queda circunscrito a establecer si se debe continuar con la
ejecucion por las siguientes cantidades, conforme a lo indicado en el mandamiento

de pago de fecha 10 de septiembre de 2021:

“1. Por la suma de trescientos treinta y seis millones cuatrocientos cincuenta y seis mil
novecientos cuarenta y nueve pesos ($336.456.949) por concepto de capital adeudado,
conforme a la sentencia proferida el 7 de febrero de 2013, por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Subseccion “C” y la sentencia del 20 de octubre de 2014, por la
Seccion Segunda, Subseccion “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, proferidas dentro del proceso ordinario radicado 25000232500020120092200.

2. Por la suma de sesenta y ocho millones ciento veinticinco mil setecientos dieciséis pesos
($68.125.716), por concepto de intereses moratorios sobre el valor del capital a la tasa
maxima segun el limite establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en
cuenta las fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas por la Superintendencia
Financiera de Colombia desde el 14 de enero de 2015 al 31 de julio de 2015.

3. Por la suma de ciento dos millones seiscientos sesenta y un mil ochocientos ochenta y cuatro
pesos (102.661.884), por concepto de intereses moratorios sobre el valor del capital a la tasa
maxima segun el limite establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en
cuenta las fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas por la Superintendencia
Financiera de Colombia desde el 1 de agosto de 2015 al 31 de julio de 2016.



Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Ejecutivo No. 11001 33 42 054 2017 00432 00

Actor: Fernando Rabeya Cardenas

Demandado: UGPP

4. Por la suma de cuatrocientos cuarenta y dos millones cuatrocientos setenta y tres mil
doscientos cincuenta y seis pesos ($442.473.256), por concepto de intereses moratorios sobre
el valor del capital a la tasa maxima segun el limite establecido en el articulo 111 de la Ley
510 de 1999 y teniendo en cuenta las fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas
por la Superintendencia Financiera de Colombia desde el 1 de agosto de 2016 al 27 de agosto
de 2021.”

CUARTO: Se reconoce personeria al Doctor JOHN EDISON VALDES PRADA
identificado con cedula de ciudadania No. 80.901.973 y T.P. 238.220 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderado de la parte demandada, en los términos y
para los efectos del poder conferido y que obra en el documento 16.1 del expediente

digital.

QUINTO: Se concede el término de diez (10) dias para que las partes presenten por
escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el agente del Ministerio

Publico podra rendir su concepto.

SEXTO: Cumplido el término senalado en el numeral anterior de esta providencia,

ingrese el expediente para proferir sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

l OANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA
MFGG

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 09 la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00120 00'
EJECUTANTE: VICTOR HUGO CRUZ RIANO
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que:

(i) Mediante providencia del 18 de junio de 2021 fue aprobada formula
conciliatoria presentada por el apoderado de la ejecutada y acogida por el
apoderado de la parte actora en audiencia de conciliacion del 16 de junio de

2021, por la suma de $4.235.463.12=.

(ii) El apoderado de parte ejecutada a través de correo electronico del 11 de
marzo de 2022, allego copia de la orden de pago presupuestal de gastos No.
5587422, donde consta el abono en cuenta al aqui ejecutante Victor Cruz

Riano, por el valor de $4.257.017,02=

Considera el Despacho que la suma pagada por la ejecutada corresponde a lo
adeudado al ejecutante, por lo que se encuentra debidamente probado el pago de
la obligacion, en consecuencia, SE TERMINA el proceso, conforme a lo dispuesto

en el articulo 461 del C.G.P.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, devolver al interesado el remanente
de la suma que se ordendé cancelar para gastos ordinarios del proceso si la hubiere,

déjense las constancias de las entregas que se realicen y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

i RAAALIR
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

Correos electronicos: notificaciones@asejuris.com; jcamacho@ugpp.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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Proceso: 110013342054 2018 00120 00
Ejecutante: Victor Hugo Cruz Riano
Ejecutada: UGPP

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 09, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2018 00457 00
DEMANDANTE: AMPARO MORENO DE GOMEZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subseccion “A” —, en providencia del 12 de
noviembre de 2020, mediante la cual confirmo el auto de 23 de enero de 2020 a través

del cual se neg6 el mandamiento de pago.

Ejecutoriado el presente auto y previas las anotaciones a que haya lugar, archivese el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

mfgg

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy _22 de marzo de 2022 _ se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. __ 009 , la presente providencia.

SX POVEDA

1 Correo notificaciones: notificaciones@sanchezgonzalezabogados.com
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2018 00475 00

DEMANDANTE: OMAR DE JESUS ZAMORA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “C” — M.P. Samuel José Ramirez
Poveda, en providencia del 1° de septiembre de 2021, la cual confirmé la sentencia

proferida por este Despacho el 11 de noviembre de 2020.

Ejecutoriado el presente auto, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos para que se liquiden los gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

AP

Correos para notificaciones:

Parte demandante: juank_morga@hotmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co

Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co.
Ministerio Pablico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy _22 de marzo de 2022 se naotifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. __ 009 , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO 11001 33 42 054 2019 00107 00
DEMANDANTE EDWIN FABIAN AGUDELO TORRES'
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO?

Verificado el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C, en providencia de veintiuno (21) de

julio de dos mil veintiuno (2021), a través de la cual fue revocada la decision proferida

por este Despacho el 29 de julio de 2020, mediante la cual se habia declarado probada

de oficio la excepciéon de caducidad del medio de control de la referencia, ordenando

proferir sentencia de merito que ponga fin al proceso en primera instancia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, ingrésese el expediente al

Despacho para proferir la sentencia correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

1 P
Correo Electrénico

2
Correo

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;

Hoy 22 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en

el BADHD- & 6@ARMINICONMNO. 008, la presente providencia.
Electrénico: usuarios@mindefensa.gov.co; lineadi

recta@policia.gov.co;



mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
mailto:lineadirecta@policia.gov.co

Radicado: 110013342054 2019 00107 00
Demandante: Edwin Agudelo
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Firmado Por:

Tania InesJaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 344359d899f8da5a605f2211f2467ebe4791908c4e60c0238a5ae698f2373240
Documento generado en 18/03/2022 12:02:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

-
v

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00109 00
DEMANDANTE: CLARA ELENA SALAZAR MORENO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C” — M.P. Amparo Oviedo Pinto, en
providencia del 5 de mayo de 2021, la cual confirm6 la sentencia proferida por este

Despacho el 30 de junio de 2020.

Ejecutoriado el presente auto, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos para que se liquiden los gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

‘ AANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

AP

Correos para notificaciones:

Parte demandante: colombiapensionesl@hotmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co notijudicial@fiduprevisora.com.co
Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co.

Ministerio Pablico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy _22 de marzo de 2022 se naotifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. __ 009 , la presente providencia.
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Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 11001 33 42 054 2019 00212 00'
Demandante BIVIANA ROCIO AGUILLON MAYORGA
Demandado NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Seria del caso entrar a analizar la propuesta conciliatoria presentada por la parte
demandada, sin embargo, al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la demandante
persigue el reconocimiento del 30% adicional, calculado sobre el 100% del salario

basico, por concepto de prima especial del articulo 14 Ley 4* de 1992.

Por lo que considera esta Juzgadora que el resultado del presente litigio es de su
especial interés, en atencion a lo estipulado en el articulo 14 Ley 4 de 1992; por lo
tanto, me encuentro incursa en inhabilidad de caracter subjetivo que me impide

conocer del asunto de la referencia.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en la causal primera del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, - norma que resulta aplicable a esta jurisdiccion por

remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011-, la cual prevé:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,_interés
directo o indirecto en el proceso.

(...)" (subrayado fuera del texto original)

En consecuencia, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida

para intervenir en el tramite y decision en estas diligencias.

1

Corres electronicos: danielsancheztorres@gmail.com; procesosjudiciales@procuraduria.gov.co;
procesos@defensajuridica.gov.co; procjudadm195@procuraduria.gov.co; mramon@procuraduria.gov.co
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mailto:danielsancheztorres@gmail.com

Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo de Bogotd
11001 33 42 054 2019 00212

En gracia de discusion, el Consejo de Estado, en el proceso Radicacion: 11001-
03-25-000-2018-01027-00, No. Interno: 62.774, Consejera Ponente: Marta
Nubia Velasquez Rico, donde se ventilaba la misma pretension de la aqui
demandante, declar6é fundado el impedimento presentado por los magistrados
que integran la seccién segunda, al considerar que ..la sentencia a dictar en el sub
lite tiene la suficiencia requerida para afectar sus intereses, dada la injerencia de esta en
la determinacién de los elementos que integran su salario, lo cual depende de las

interpretaciones hechas en torno al alcance del referido articulo 14 de la Ley 4°“de 1992”

Asi las cosas y en aras de garantizar el principio de economia procesal, se
enviara el expediente al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota,
creado por el Acuerdo PCSJA22- 11918 de 2022, del Consejo Superior de la

Judicatura, para lo de su competencia.
En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Coadigo

General del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotaciéon en
el ESTADO ELECTRONICO No. 008, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00254 00

DEMANDANTE: LUIS RAFAEL SALAMANCA LOPEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante escrito presentado el 9 de agosto de 2021, la apoderada del demandante
presento desistimiento de la demanda, sin que la parte demandada se pronunciara

al respecto una vez concedido el término para tal fin.

Comoquiera que en el poder otorgado a la mandataria del actor se le faculto de

manera expresa para desistir, el Despacho procedera a aceptar su desistimiento.

Por otra parte, no se condenara en costas por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
presentado por la apoderada judicial de la parte actora, la abogada NELLY DIAZ
BONILLA, en nombre del sefior LUIS RAFAEL SALAMANCA LOPEZ Y OTROS, de

conformidad con el articulo 314 del Cédigo General del Proceso.
SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria enviese a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, para
que se realice la liquidacion de gastos procesales; cumplido lo anterior archivese el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“(awn
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA



JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy _22 de marzo de 2022 _ se notifica a las partes por anotaciéon
en el ESTADO ELECTRONICO No. __009 , la presente providencia.

Correos para notificaciones:

Apoderado Demandante: abogadosmagisterio.notif@yahoo.com

Nacién — Mineducacién — Fomag: notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co , notijudicial @fiduprevisora.com
Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co.

Ministerio Publico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.

AP
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00443 00

DEMANDANTE: JOHN JAIRO ROJAS MERCHAN

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E” — M.P. Patricia Victoria Manjarrés
Bravo, en providencia del 19 de noviembre de 2021, la cual modifico la sentencia

proferida por este Despacho el 13 de mayo de 2021.

Ejecutoriado el presente auto, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos para que se liquiden los gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

AP

Correos para notificaciones:

Parte demandante: fermiluju@yahoo.es

Parte demandada: judiciales@casur.gov.co , carlos.benavides150@casur.gov.co
Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co.
Ministerio Pablico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy _22 de marzo de 2022 se naotifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. __ 009 , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00510 00
DEMANDANTE: PEDRO LEONEL JIMENEZ BELTRAN
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL |EJECUTIVO

Mediante escrito de 09 de marzo de 2022 el apoderado judicial de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social — UGPP informa al Despacho sobre unas piezas procesales a

tener en cuenta dentro del asunto de la referencia.

Al respecto es pertinente indicar que mediante audiencia inicial de que trata los
articulos 392 y 372 del Codigo General del Proceso de 09 de marzo de 2022, el
Despacho profirié6 sentencia ejecutiva ordenando seguir adelante la ejecucion
conforme los valores dispuestos en el mandamiento de pago, decision que fue
notificada por estrados y sobre la cual el mismo apoderado presentdé y sustento

recurso de apelacion.

De tal manera que, el recurso de alzada fue concedido ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, perdiendo este Despacho, desde ese momento

la competencia para actuar en el asunto.

No obstante lo anterior, y en aras de aclarar la situacién suscita advierte el
Despacho que pese a que existe una sentencia del Honorable Consejo de Estado
de 13 de agosto de 2020 a través de la cual resuelve de manera favorable un
proceso de lesividad contra los actos administrativos sobre los cuales la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP di cumplimiento al fallo objeto de recaudo (sentencia de
19 de abril de 2007 proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca),
también lo es que en la misma providencia se ordené dar cumplimiento estricto a
la decision que hoy es objeto de recaudo mediante proceso ejecutivo; por lo que el

titulo ejecutivo que es la sentencia de 19 de abril de 2007 se encuentra vigente y

es el que se tuvo en cuenta para adoptar el fallo objeto de apelacion.




Asi las cosas, no queda mas camino que ordenar cumplir la orden dada en
audiencia de 09 de marzo de 2022 y remitir las diligencias al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

CUMPLASE!

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

1 Correos Electronicos: direccionjuridica@lizarazoyalvarez.com
apulidor@ugpp.gov.co - notificacionesjudicialesugpp@ugpp.Lov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2020 00044 00

DEMANDANTE: GERMAN ARTURO BOHORQUEZ GUZMAN
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO Resuelve recurso de reposicion en subsidio de apelacion

Verificado el expediente, se advierte que:

El apoderado de la entidad demandada mediante escrito de 16 de febrero de 2022
presento recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el auto de 04 de
febrero de 2022, a través del cual se resolvio negativamente la solicitud de incidente

de nulidad por indebida notificacion.

DECISION RECURRIDA

Mediante providencia de 04 de febrero de 2022 este Despacho resolvio incidente de
nulidad presentado por el apoderado de la parte demandada teniendo como

fundamento lo siguiente:

“El apoderado de la parte demandada ANI, considera que el auto del 20 de
agosto de 2021, por medio del cual se fijé fecha para la celebracion de la
audiencia inicial para el 15 de septiembre de 2021 a las 9:00 am, no le fue
notificado en debida forma, por cuanto el despacho no le envié el respectivo
mensaje de datos al canal digital serialado en la contestacion a la demanda,
conforme al articulo 50 de la Ley 2080 de 2001.

Verificado el expediente, el despacho observa que el auto del 20 de agosto de
2021 fue notificado por estado No. 27 del 23 de agosto de 2021 y que existe
constancia del envio del correo electrénico a la parte demandada a la direccién
de correo electronico buzonjudicial@ani.gov.co, de fecha 23 de agosto de 2021,
alas 10:51 am, el cual tiene por asunto: NOTIFICACION ESTADO ORALIDAD
No. 27 DEL 23 DE AGOSTO DE 2021. Constancia en la que aparece que el
correo fue leido por el receptor.

Teniendo en cuenta lo anterior, no le asiste razén al apoderado de la parte
demandada — ANI, en cuanto a que no se le envié el mensaje de datos al canal
digital designado para el efecto, toda vez que esta probado que la Secretaria
del juzgado envié el respectivo correo de notificacion del Estado No. 27 al



correo electrénico buzonjudicial@ani.gov.co, direccion electrénica que fue
senialada como correo de notificaciones judiciales en el escrito de contestacion
a la demanda.”

RECURSO DE REPOSICION

El 16 de febrero de 2021, el apoderado judicial de la Agencia Nacional de
Infraestructura-ANI presenté recurso de reposicion en subsidio de apelacién contra

el auto que resolvio el incidente de nulidad por indebida notificacion.

Al respecto resaltoé en su escrito que pese a que el auto fue notificado y que existe

constancia de envio6 a la direccion de correo electréonico buzonjudicial@ani.gov.co ,

no se genero notificacion y constancia de envidé al correo electronico institucional

del apoderado esto es, eestupinan@ani.gov.co el cual fue enviado de manera

anticipada tanto en la contestacion de la demanda como en el correo electréonico en

el que se envia contestacion.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la ley 1437 de 2011 senala que “El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y

tramite, se aplicarad lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso”.

Asi las cosas, el articulo 318 del Codigo General del Proceso dispone la procedencia

y tramite del recurso de reposicion de la siguiente manera:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los
de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una stuplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdan
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.


mailto:buzonjudicial@ani.gov.co
mailto:eestupinan@ani.gov.co

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberad tramitar la impugnacion por
las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.”

De acuerdo a la normatividad expuesta, advierte el Despacho que la parte
demandada contaba con el término de tres (3) dias a partir de la notificacion del
auto para presentar el recurso de reposicion y de apelacion; de tal manera que
descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que el auto de 4 de febrero de 2022 fue
notificado por estado y enviado al correo electronico de la entidad

buzonjudicialwani.gov.co el dia 7 de febrero de 2022, luego los tres dias de que

trata la norma anterior fenecian el 10 de febrero de 2022; empero, el recurso solo

fue interpuesto hasta el 16 de febrero del presente ano.

No obstante, y a pesar que el recurso fue presentado de manera extemporanea,
advierte el Despacho que sera necesario hacer el estudio de fondo del asunto, a fin
de evitar una nulidad futura o vulnerar el derecho al acceso de la administracion

de justicia de la entidad accionada.

Revisando el expediente en su integridad, se observa que el apoderado judicial de
la Agencia Nacional de Infraestructura-ANI al momento de contestar la demanda

(Documento 07 del expediente digital) indicé lo que sigue:

Proceso Nulidad v Restable | Derect
Radicado | 110013342054 2020000440C
| Demandante Serman Arturo Bohorquez Guzmar
| Demandada \gencia Nacional de Infraestructura — AN
Recibiré notificaciones en la Secretaria del Despacho, y en las instalaciones de la Agencia Nacional de
Infraestructura, ubicadas en la calle 26 No. 59 — 51 Edificio T3 Torre B, Gerencia de Defensa Judicial,

Bogota. Adicionalmente, solicito que, ademas de las modalidades de notificacion previstas en |a
normativa, todas las providencias que profiera ese Despacho en el tramite de este proceso, se remitan al
buzon de correo electronico buzonjudicial@ani, gov.co v eestupinan@ani.gov.co

De tal suerte que manifestdé que recibiria las notificaciones respectivas del
despacho tanto en el correo electréonico de la entidad, como en su correo

institucional; esto es eestupinan@ani.gov.co.

En ese entendido y pese a que las decisiones judiciales adoptadas por este
Despacho han venido notificandose en debida forma al correo electrénico
establecido por la entidad demandada como correo de notificaciones judiciales

buzonjudicial@ani.gov.co, también lo es que a fin de garantizar el debido proceso y

acceso a la administracion de justicia y teniendo en cuenta que el apoderado de la


mailto:buzonjudicial@ani.gov.co
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entidad desde el inicio manifest6 su deseo de que fuera notificado al correo
institucional antes mencionado, no queda otro camino para el Despacho que
reponer la decision que nego el incidente de nulidad contenido en el auto de 04 de
febrero de 2022 y en consecuencia, dejar sin efectos ni valor desde el proveido de
20 de agosto de 2021 a través del cual se fijo fecha para audiencia inicial, segtin el
cual no fue debidamente notificado conforme a los parametros establecidos en el
articulo 201 del CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, esto
es enviar un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales, que en este

caso era al correo institucional del apoderado de la entidad demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho DISPONE

PRIMERO: REPONER e¢l auto de 04 de febrero de 2022 a través del cual se nego
la solicitud de incidente por indebida notificacion propuesta por el apoderado de la

entidad demandada, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Dejar sin efectos y valor las actuaciones del proceso desde el proveido

de 20 de agosto de 2021 a través del cual se fijo fecha para audiencia inicial.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ingresen las diligencias al Despacho
para fijar fecha y hora para la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del

CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

i AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 009 la presente providencia.

1 Correos Electrénicos: juridicoseguro@gmail.com buzonjudicial@ani.gov.co
eestupinan@ani.gov.co
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Expediente No. : 11001 33 42 054 2021 00054 00'

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Demandado : JAIME COTRINO

Encontrandose el expediente al Despacho, se procede a decidir la posibilidad de
declarar probada de oficio la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia,
conforme a lo establecido en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificada

por la Ley 2080 de 2021.

ANTECEDENTES

La entidad demandante por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad),
presentdé demanda contra JAIME COTRINO, con el objeto de solicitar se
declare la nulidad de las resoluciones No. 40746 del 29 de agosto de 2007
y 42241 del 17 de septiembre de 2008, por medio de las cuales se

reconocié una pension de vejez, al aqui demandado.

Para el efecto la entidad demandante argumenta que le fueron reconocidos

valores superiores a, lo debido.

Admitida la demanda el 5 de marzo de 2021 y notificada personalmente, se
corrio traslado al demandado, quien se abstuvo de presentar contestacion

a la demanda.

DE LA EXCEPCION PREVIA

Debe destacarse que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no regulo cuales excepciones eran previas, por

lo que de conformidad con el articulo 306 de la aludida codificacion es

1

Correos electronicos: nancydaza@hotmail.es; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
paniaguabogotal@gmail.com; paniaguacohenabogadossas@gmail.com
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Radicado: 110013342 054 2021 00054 00
Demandante: COLPENSIONES
Demandado: Jaime Cotrino

necesario acudir al articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 -Codigo General
del Proceso-, en el que se determino de manera taxativa cuales medios de
oposicion pueden plantearse como excepciones previas, asi: (i) Falta de
jurisdiccion o de competencia; (i) Compromiso o clausula compromisoria;
(iii) Inexistencia del demandante o del demandado; (iv) Incapacidad o
indebida representacion del demandante o del demandado; (v) Ineptitud de
la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones; (vi) No haberse presentado prueba de la
calidad de heredero, conyuge o companero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que
actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar;
(vii) Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde; (viii) Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el
mismo asunto; (ix) No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios; (x) No haberse ordenado la citacion de otras personas que la
ley dispone citar; (xi) Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a

persona distinta de la que fue demandada.

El cometido de las excepciones previas no es el de cuestionar el fondo del
asunto, sino el de mejorar el tramite de la litis o terminarla cuando ello no

es posible, evitando posibles nulidades y sentencias inhibitorias.

Ahora bien, sobre la falta de jurisdiccion y competencia el articulo 168 de

la Ley 1437 de 2011, senala:

“En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision
motivada el Juez ordenarda remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado

que ordena la remision.”.

Cabe recordar ademas que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
establece la clausula general de competencia de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, especificamente, en lo que tiene que ver con
controversias respecto de la seguridad social, el numeral 4° de esa norma
sostiene que dicha jurisdiccion conoce de los litigios relativos a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado

por una persona de derecho publico.

Por otro lado y como lo senala el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, la

Jurisdiccion Ordinaria Laboral conoce de los conflictos juridicos que se



Radicado: 110013342 054 2021 00054 00
Demandante: COLPENSIONES
Demandado: Jaime Cotrino

originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo, asi como de las
controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza

de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

Sobre dicho aspecto, el Consejo de Estado?, refiriéndose a la jurisdicciéon
competente para conocer de los conflictos originados de las relaciones

laborales y con la seguridad social, preciso:

“(ii) Reglas de competencia de la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades

laboral y de seguridad social.

(...) En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y
con la seguridad social la competencia se define por combinacion de la
materia objeto de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea determinante la

forma de reconocimiento o negativa del derecho, asi:

Jurisdiccién Clase de Condicion del

Competente Conflicto Trabajador -
Trabajador Privado

Laboral )
o Trabajador

Trabajador Privado
o Trabajador
Oficial sin

o importarla
Ordinaria,
naturaleza de la
Especialidad Laboral )
) ) Seguridad entidad
y Seguridad Social
Social administradora

Empleado Publico

cuya
administradora sea
persona de derecho

privado

Laboral Empleado Publico

Empleado Publico
Contencioso solo si la
Administrativa Seguridad .

] administradora es
Social

persona de derecho

publico

(v) Interpretacion arménica de las competencias asignadas por el legislador.

2 Sala de o Contencioso Administrativo-Seccion Segunda- Subseccion A. C.P. William Hernandez Gémez. Auto de 28 de marzo de 2019. Rad: 11001-03-25-000-2017-
00910-00 (4857).



Radicado: 110013342 054 2021 00054 00
Demandante: COLPENSIONES
Demandado: Jaime Cotrino

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo es competente para conocer
de todos los casos en donde la entidad ptublica demanda la ilegalidad del
derecho reconocido en un acto administrativo, porque pese a que el objeto
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar
la legalidad de los actos administrativos, ello no significa que la forma de la
decision pueda variar los criterios y reglas de competencia fijados por el

legislador, tal y como se indicé en capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de
determinadas decisiones, pese a que tengan la forma de actos
administrativos. V.gr. el acto administrativo que resuelve negativa o
positivamente un derecho derivado de una relacion laboral del trabajador
oficial cuando este demanda la presunta irregularidad en su expediciéon. En
este caso el demandante deberd acudir a la jurisdiccién ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social con el fin de que el juez estudie
el derecho, defina la irregularidad de lo decidido por la entidad y le ordene a
esta que adopte las decisiones y haga los reconocimientos que

correspondan, sin declarar la nulidad del acto administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley faculta a la entidad ptblica
para que demande su propio acto por no poderlo revocar directamente, lo
que hace es imponerle un limite a su actuacién para obligarla a acudir al
juez de la causa con el fin de que defina si, efectivamente, el reconocimiento

hecho en la decision administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la «Revocacion
de actos de cardcter particular y concreto», establece que la autoridad
deberda acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando el
particular niega su consentimiento expreso para revocar el acto que le
reconocié un derecho -cuando considere que este es contrario a la
Constitucion o a la ley-, esta norma no debe interpretarse en forma
descontextualizada frente a la filosofia de la figura y el objeto de la
jurisdiccién, este ultimo regulado en normas posteriores del mismo cédigo,

articulos 104-105.

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones
diversas, con postulados, estructura, procedimientos y facultades diferentes,
puedan decidir sobre un mismo derecho subjetivo y respecto de un mismo
régimen laboral o de seguridad social, con el tnico elemento diferenciador
del juez natural del caso, consistente en la naturaleza de quién acude a

demandar la decision administrativa.
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También implicaria vulnerar las reglas de la distribucion de competencias
entre las diversas jurisdicciones, porque no debe olvidarse que las normas
que las fijan deben dar seguridad juridica sobre el juez natural de la
controversia en aras de garantizar coherencia interpretativa, armonia del
ordenamiento positivo y procesal, y confianza legitima de los asociados

frente a las decisiones judiciales.

Por lo anterior, en criterio del Despacho, las decisiones que definieron
conflictos de jurisdiccion en casos similares, citadas en el recurso, dejaron
de lado los siguientes elementos: (a) el criterio general de asignacion de
competencias entre las jurisdicciones de lo contencioso administrativo y la
ordinaria, frente a asuntos laborales y de seguridad social, que se fundé en
el vinculo laboral y la controversia sustancial suscitada, sin consideracion a
la formalidad a través de la cual se dié el reconocimiento o negativa del
derecho en disputa (b) la residualidad que sobre la materia tiene esta
Jjurisdicciéon de lo contencioso administrativo, (c) la no exclusividad de esta
jurisdiccién para dirimir controversias frente a un derecho contenido en un
acto administrativo, asi como la naturaleza y finalidad de la «accién de
lesividady. (d) la disparidad de criterios que se pueden presentar cuando dos

jurisdicciones distintas resuelven un mismo derecho sustancial.”.

CONSIDERACIONES

Al revisar las resoluciones No. 40746 del 29 de agosto de 2007 y 42241 del
17 de septiembre de 2008, objeto de demanda en este asunto, se observa
que la persona sobre la cual recayo el reconocimiento pensional (Jaime
Cotrino), cotizaba al sistema general de pensiones de manera
independiente o a través de empresas del sector privado (Casa Editorial el

Tiempo LT, Casa Editorial el Tiempo S.A.)

Por lo tanto y en atencion al numeral 4° del articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con la interpretacion realizada por la Seccion
Segunda- Subseccion A. del Consejo de Estado, Consejero William
Hernandez Gomez, en providencia del 28 de marzo de 2019 dentro del
expediente con radicado 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857), la
discusion que se suscita respecto del acto administrativo, escapa del
conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa, por tratarse de
un asunto de seguridad social relacionado con un trabajador del sector

privado o cotizante independiente.

Asi las cosas y comoquiera que determinar adecuadamente la jurisdiccion
que ha de resolver un litigio es un presupuesto de considerable relevancia,

ligado a la garantia del debido proceso, en tanto que de esa decision se
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deriva la validez misma del proceso, al punto que los yerros judiciales
relacionados con la falta de jurisdiccion comportan vicios insanables; este
Despacho declarara de oficio la excepcion de falta de jurisdiccion y
competencia, ordenando remitir el expediente a los Jueces Laborales de
Pequenas Causas de Bogota —Reparto-, por ser los competentes también

en razon a la cuantia de la presente demanda ($225.442=)

En caso de no resultar acogidos nuestros argumentos, se solicita al Juez
Laboral que conozca del presente proceso, dar cumplimiento a los
lineamientos constitucionales establecidos en el numeral 11 del articulo

241 de la Constitucional Politica.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR de oficio la excepcion de la falta de jurisdiccion y
competencia para conocer de la demanda interpuesta por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -
contra JAIME COTRINO, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: REMITIR por jurisdiccion y competencia la presente demanda
junto con sus anexos a los Jueces Laborales de Pequenas Causas de
Bogota —Reparto-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: Si el Juez Laboral de Pequenas Causas de Bogota que conozca
del presente proceso no compartiere nuestras consideraciones, desde ya
planteamos un conflicto negativo de jurisdiccion y competencia, para que

sea resuelto por la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
a.m- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacioén en
el ESTADO ELECTRONICO No. 09, la presente providencia.

A POVEDA
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DEMANDANTE: |[MARTHA CECILIA OSORIO DE SALAZAR

DEMANDADO: |UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

La senora Martha Cecilia Osorio De Salazar a través de apoderado presento
demanda ejecutiva contra la Universidad Distrital Francisco José de Caldas

solicitando se librara mandamiento de pago.

Mediante auto del 13 de agosto de 2021, se libr6 mandamiento de pago y el 19 de
octubre de 2021, fue enviado correo electronico a la ejecutada para surtir la
notificacion personal del mandamiento de pago, por lo que la parte ejecutada

contaba hasta el dia 05 de noviembre de 2021 para presentar excepciones.

A través de correo electronico del 04 de noviembre de 2021, la parte ejecutada
contesté la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, alegando la

excepcion de “pago”, y solicito se tengan como pruebas las documentales.

La parte ejecutante descorrié traslado de la excepcion presentada y solicitd

declararla no probada.

De la sentencia anticipada.

El articulo 278 del C.G.P., establece que, en cualquier estado del proceso, el juez

debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comtin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

1 Correos electronicos:
Demandante: miquinines@gmail.com.

Demandado: notificacionjudicial@udistrital.edu.co mrodriguezd@rdcabogados.com
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Actor: Martha Cecilia Osorio de Salazar

Demandado: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, la

prescripcién extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.

En el presente caso, las partes no solicitaron la practica de pruebas pidiendo

Unicamente se tuvieran como tales las aportadas.

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales

establecidos en el articulo 278 del C.G.P.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda y la contestacion de la misma.

TERCERO: El litigio queda circunscrito a establecer si se debe continuar con la
ejecucion por las siguientes cantidades, conforme a lo indicado en el mandamiento

de pago de fecha 13 de agosto de 2021:

“1. Por concepto de diferencia pensional entre lo reconocido en la sentencia y lo cancelado,
del 8 de noviembre de 2005 al 25 de octubre de 2018 la suma de cincuenta y seis millones
quinientos cincuenta mil novecientos cuarenta y seis pesos ($56.550.946), incluido ya el

descuento de salud.

2. Por concepto de diferencia pensional entre lo reconocido en la sentencia y lo cancelado, del
26 de octubre de 2018 al 21 de junio de 2021(fecha de la liquidacion) la suma de quince
millones cuatrocientos ochenta y un mil ciento ochenta y seis pesos ($15.481.186), incluido ya

el descuento de salud.

3. Por concepto de indexacion desde noviembre de 2005 a octubre de 2018 (ejecutoria de la
sentencia), la suma de diecisiete millones cuatrocientos once mil doscientos doce pesos
($17.411.212).

4. Por concepto de intereses de mora entre el 26 de octubre de 2018 (dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia) y el 21 de junio de 2021 (realizacion de la liquidacidn), la suma de
treinta y seis millones seiscientos cuarenta y dos mil ochocientos treinta pesos
($36.642.830).”
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CUARTO: Se reconoce personeria al Doctor MAYCOL RODRIGUEZ DIAZ identificado
con cedula de ciudadania No. 80.842.505 y T.P. 143.144 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderado de la parte demandada, en los términos y para los

efectos del poder conferido y que obra en el documento 26.2 del expediente digital.

QUINTO: Se concede el término de diez (10) dias para que las partes presenten por
escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el agente del Ministerio

Publico podra rendir su concepto.

SEXTO: Cumplido el término sefialado en el numeral anterior de esta providencia,

ingrese el expediente para proferir sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

l AANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA
MFGG

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 09 la presente providencia.

Firmado Por:



Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: flac6a8b4bb8bdee35d4895662e89a50bce55302d8fcch11ae990ac155232654
Documento generado en 18/03/2022 12:02:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

o

LEL L

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2021 00206 00

DEMANDANTE: ELIZABETH CORTES LOPEZ

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA ESE
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: Fija fecha para audiencia inicial

Teniendo en cuenta que mediante auto de 25 de febrero de 2022 se
resolvieron las excepciones previas presentadas por la entidad demandada y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
procede el Despacho a fijar fecha para la realizacion de la AUDIENCIA
INICIAL:

1. Se fija fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial, para el dia
miércoles once (11) de mayo de 2022, a las diez de la manana (10:00

a.m.).

2. La audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la aplicacion

Lifesize, en el enlace: https://call.lifesizecloud.com/13819097. Las partes deberan

tener en cuenta el protocolo que se encuentra fijado en el micro sitio del

Juzgado en la pagina Web de la Rama Judicial.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el
articulo 180 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera
obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial.

También podran comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Puablico.



https://call.lifesizecloud.com/13819097

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacion, se requiere que la entidad demandada aporte, con por lo menos
tres (3) dias de antelacion a la realizacion de la audiencia, certificacion y/o
autorizacion proferida por el Comité de Conciliacion respectivo, en caso de

formular acuerdo conciliatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
mfgg

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 09 la presente providencia.

1 Correos electrénicos: fetmont.procesos@gmail.com / ocarreno@camcer.gov.co /
notificacionesjudiciales@cancer.gov.co
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DEMANDANTE: JOSE MIGUEL YANQUEN AVILA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTRO
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se advierte

que:

La Nacion - Ministerio de Educacion el 10 de noviembre de 2021 contesto la
demanda proponiendo la excepcion previa la de no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios y como excepciones de fondo cobro de lo no

debido, legalidad de los actos administrativos, caducidad, entre otras.

A través de providencia del 25 de febrero de 2022 se declar6 no probada la
excepcion previa propuesta por la demandada, sin que se presentara recurso

alguno respecto de esta decision.

Ahora bien, el Literal d) del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, respecto la sentencia

anticipada, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final

del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

1

Correos electronicos: diegogerardo201024@hotmail.com; miguelyanquen20@gmail.com;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de

este cédigo.” (Resaltado propio)

En el presente caso, la parte actora y la Nacion — Ministerio de Educacion solicitaron
tener como pruebas unas documentales y aun cuando la Secretaria de Educacion de
Bogota no contesté la demanda, aporté el expediente administrativo del senior José

Miguel Yanquen Avila.

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales
establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues: i) se demanda el
reconocimiento y pago de cesantias y la sancion moratoria de que trata la Ley
1071 de 2006, asunto que es de puro derecho, ii) no existen pruebas por practicar
y iii) sobre las pruebas aportadas con la demanda, no se solicito tacha ni

desconocimiento alguno.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la
demanda y con la contestaciéon de la misma, asi como también al expediente

administrativo aportado por la Secretaria de Educacion de Bogota.

TERCERO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad de los actos
administrativos: resoluciones No. 6326 del 18 de noviembre de 2020 y No. 0004
del 5 de enero de 2020, proferidas por la Secretaria de Educacion de Bogota,
mediante las cuales se niega el reconocimiento y pago de unas cesantias
definitivas y, si al demandante le asiste derecho al pago de la sancion por mora

establecida en la Ley 1071 de 2006.

CUARTO: Se concede el término de diez (10) dias para que las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el agente del

Ministerio Publico podra rendir su concepto.

QUINTO: Cumplido el término senalado en el numeral cuarto de esta providencia,

ingrese el expediente para proferir sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
a.m. JUEZA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 09 la presente providencia.
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CONVOCANTE: JAIRO ENRIQUE DIAZ ACERO

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En aplicacion de lo preceptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de 1991, 70
de la Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, procede este Despacho a
resolver sobre la conciliacion extrajudicial adelantada ante la
Procuraduria 82 Judicial I para Asuntos Administrativos, en relacion con el
acuerdo conciliatorio celebrado entre el senor JAIRO ENRIQUE DIAZ
ACERO, identificado con la cédula de ciudadania N° 72.014.960, en calidad de
convocante, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, en calidad de convocada.

1. ANTECEDENTES

Como fundamentos facticos de la peticion de conciliacion se aducen los
siguientes hechos:

e La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le concedi6 asignacion
de retiro al seior JAIRO ENRIQUE DIAZ ACERO, a través de la
Resolucion No 446 del 7 de febrero de 2014, en cuantia equivalente al
77% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas legalmente
computables en el grado de Subcomisario, a partir del 26 de febrero de
2014.

e El 29 de septiembre de 2020, el convocante presentdé peticion
radicada bajo los ID 598799 y 598714 del 06 - 10 - 2020 y 599420 del
08-10-2020, en la que solicit6 antela entidad el reajuste de
las siguientes partidas computables de asignacion de retiro conforme al
principio de oscilacion, a partir del ano 2015: Prima de Servicio, Prima
Vacacional, Prima de Navidad, Subsidio de Alimentacion.

e El 16 de octubre de 2020, Casur dio respuesta al derecho de peticion
del convocante bajo el ID 601440, en donde se le indicé que su peticion
no seria atendida favorablemente en via administrativa, por lo que debia
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presentar solicitud de conciliacion en la Procuraduria Delegada ante lo
Contencioso Administrativo en el ultimo lugar donde presto los servicios.

. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional no ha hecho el
pago del reajuste de las partidas computables y retroactivas del
convocante, comprendidas desde su asignacion de retiro, esto es, a
partir del 26 de febrero de 2014, hasta el mes de diciembre de 2019, ya
que a partir del mes de enero de 2020 Casur comenzo a hacer los
aumentos legales decretados por el Gobierno Nacional.

2. PETICIONES

Con fundamento en la relacion de hechos mencionados anteriormente, el
convocante formula las siguientes:

“Se pretende con la presente concretar una conciliacién extrajudicial entre las
partes, con base en los aspectos fdcticos y juridicos esgrimidos y que como
consecuencia: i) Se le reliquide y pague retroactivamente la asignacioén de retiro
al Serior SC. ® JAIRO ENRIQUE DIAZ ACERO, desde la fecha de su
reconocimiento (fecha fiscal 26/02/2014), en un 77% de lo que devenga un
Subcomisario en actividad, tomando como base las variaciones porcentuales
que por ley, y en forma anual han tenido las asignaciones salariales de
los miembros del nivel ejecutivo en actividad; variacién y por ende aumento que
solo han tenido las partidas computables correspondientes al sueldo bdsico y
la prima de retorno a la experiencia, no sucediendo lo mismo con las
demds partidas que hacen parte de la asignacién de retiro de (i) Duodécima
parte de la Prima de Navidad, (ii) Duodécima parte de la Prima de Servicios,
(iii) Duodécima parte de la Prima de Vacaciones y (iv) Subsidio de
Alimentacion. Las cuales no se han acrecentado desde que se reconocio
y liquido el derecho a la asignacién, ii) que una vez reliquidada, sobre
los valores resultantes, se reajuste y pague retroactivamente la asignacion de
retiro desde la fecha de su reconocimiento (fecha fiscal 26/02/2014),en un
77% de lo que devenga un Subcomisario en actividad, tomando como base
las variaciones porcentuales que por ley, y en forma anual han tenido
las asignaciones salariales de los miembros del nivel ejecutivo en actividad
y iii) que los valores resultantes sean cancelados junto con sus intereses
e indexacién que en derecho corresponda, hasta cuando la entidad
mediante acto administrativo reajuste la asignacion; lo anterior a efectos
de evitar dar inicio a la accion senalada para tal situacion en nuestro
ordenamiento juridico; esto es el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, sobre el acto administrativo contenido en
el oficio de fecha 2020-10-16 id: 601440,expedido por LA CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, a través del cual conmina
a mi representado a acudir al mecanismo de la conciliacion extrajudicial a fin
de dirimir el conflicto que se presentd.”
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3. PRUEBAS

Como medios probatorios que sustentan el acuerdo conciliatorio se allegaron a
la actuacion los siguientes:

Solicitud de conciliacion administrativa dirigida a la Procuraduria
Delegada ante los Jueces de lo Contencioso Administrativo, radicada el
27 de mayo de 2021.

Auto de 12 de agosto de 2021, mediante el cual la Procuraduria 82
Judicial I para Asuntos Administrativos admiti6 la conciliacion.

Poder otorgado por el sefior JAIRO ENRIQUE DIAZ ACERO al abogado
GUSTAVO ANDRES RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

Hoja de Servicios del convocante.

Copia de la Resolucion No 446 del 7 de febrero de 2014, que orden¢ el
pago de la asignacién mensual de retiro en cuantia equivalente al 77%
del sueldo basico devengado en actividad en el grado de Subcomisario, a
partir del 26 de febrero de 2014.

Copia del derecho de peticion radicado ante Casur el 29 de septiembre
de 2020, radicada bajo los ID 598799 y 598714 del 06 - 10 - 2020 y
599420 del 08-10-2020, con la solicitud de reajuste de la asignacion de
retiro con base en los Decretos 4433 de 2004 y 1858 de 2012.

Copia de la respuesta de Casur al derecho de peticion, otorgada el 16
de octubre de 2020 bajo ID-601440, negando lo peticionado.

Poder otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR, al abogado CHRISTIAN
EMMANUEL TRUJILLO BUSTOS.

Certificacion del 19 de octubre de 2021, expedida por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacion de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, correspondiente al Acta 45 de 7 de octubre de 2021, en
la cual la entidad decidi6 proponer formula conciliatoria.

Liquidacion en donde constan las diferencias causadas, de acuerdo al
principio de oscilacion y la forma en que se hara el reajuste.

Liquidacion de la indexacion de las diferencias causadas a favor del
convocante, desde el ano 2017 hasta el ano 2020, indicandose la
liquidacion final del valor a pagar al convocante, por las diferencias
causadas en su asignacion de retiro.
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e Remision de la conciliacién a los Juzgados Administrativos de Bogota
para su aprobacion.

e Remision de la conciliacion a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

4. TRAMITE PROCESAL

La solicitud de Conciliacion Extrajudicial, fue radicada el 27 de mayo de 2021,
correspondiendo por reparto su conocimiento, a la
Procuraduria 82 Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota.

Mediante Auto de 12 de agosto de 2021, la Procuraduria 82 Judicial I para
Asuntos Administrativos, admitié la solicitud con el niimero de radicacion E-
2021-303980 de 27 de mayo de 2021, la cual se llevo a cabo el 22 de octubre
de 2021, en la que se aprob6 un acuerdo entre las partes.

5. EL ACUERDO CONCILIATORIO

Se aprobo6 un acuerdo conciliatorio entre las partes, en los siguientes términos:

“La Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimientoly
retine los siguientes requisitos: (ilel eventual medio de control no ha caducado ya que
se trata de nulidad y restablecimiento del derecho; (iiJel acuerdo conciliatorio versa
sobre conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial disponibles por las
partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998), al tratarse de una
pretensién de prerrogativa laboral garantiza derechos fundamentales con el
acuerdo conciliatorio. (iii)las partes se encuentran debidamente representadas
Yy sus representantes tienen capacidad para conciliar, segun poderes adjuntos y
sus anexos; (ivjobran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo, a saber: a) Poder conferido por las partes con facultad expresa para
conciliar; b) Traslado de la solicitud de conciliacién a la parte convocada y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; c) Copia dela decisién de
COMITE DE CONCILIACION, a través de la cual se reconocieron las pretensiones
a conciliar; liquidacion asignacion de retiro (pdf anexo8 folios), reclamacion
administrativa (pdf anexo peticién), resolucion 446de 2014, por la cual se
reconoce una asignacion de retiro (pdf anexo resolucion 446), respuesta a
derecho de peticiéon (pdf anexo respuesta, hoja de servicio (pdf anexo), tabla de
aumentos (pdf anexo), (V) Se estima ademds que el acuerdo no es lesivo al
ordenamiento juridico ni para el patrimonio por cuanto los valores ofrecidos se
encuentran dentro de los parametros establecidos. En criterio de esta agencia del
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y
no resulta lesivo para el patrimonio publico, ya que de conformidad con lo indicado
por el honorable Consejo de Estado, en cuanto a la naturaleza juridica de la
asignacion de retiro, ésta tiene el cardcter de una pension como la de vejez
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o de jubilacién, y el articulo 48 de la Constitucién Politica impuso al legislador la
obligacion de definir “los medios para que los recursos destinados a pensiones
mantengan su poder adquisitivo constante”, a su vez, el articulo 53 de la norma
fundamental asigné al Estado la obligacién de garantizar “el derecho al pago
oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales”; asi mismo el articulo
42 del Decreto 4433 del 2004, establecié que las asignaciones de retiro y pensiones
contempladas en este Decreto, entre ellas las del personal del nivel ejecutivo de
la Policia Nacional, se incrementan en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. Conforme con lo anterior es claro
que tal incremento debe calcularse teniendo en cuenta todas las partidas
computables, y no solamente la asignacion bdsica. En consecuencia, se dispondrd
el envio de la presente acta, junto con los documentos pertinentes, a la
Jjurisdiccion contenciosa administrativa, para efectos de control de legalidad,
advirtiendo a los comparecientes que el Auto aprobatorio junto con la presente acta
del acuerdo, prestardan mérito ejecutivo, y tendrdn efecto de cosa juzgada, razén por
la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos
hechos, ni demandas ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo por
las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001).”

La liquidacion efectuada por Casur, aprobada en el Acuerdo de
conciliacion es la siguiente:

Valor de Capital Indexado $3.829.773
Valor Capital 100% $3.495.874
Valor Indexacién $333.899
Valor indexacion por el (75%) $250.424
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion $3.746.298
Menos descuento CASUR -$148.819
Menos descuento Sanidad -$129.674
VALOR A PAGAR $3.467.805

Asi mismo, en el Acuerdo de conciliacion se fijaron los siguientes parametros:

“1. Se reconocera el 100% del capital.

2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelard dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacién de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra
lugar al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcion contemplada en la norma prestacional vigente al
momento del reconocimiento de la prestacién, computada a partir de la fecha en que
fue presentada la reclamacién en la Entidad (via correo electrénico), la cual dio lugar
al acto administrativo del cual se pretende la nulidad, es decir el dia 02-10-2020, lo
cual indica que para efectos del pago se tendrdn en cuenta unicamente las mesadas
a partir del 02-10-2017, en aplicacién de la prescripcion trienal contemplada en el
Decreto 4433 de 2004.La presente Conciliacion versa sobre los efectos econémicos
del acto administrativo contenido en el Oficio 20201200-010202161 ID. 601440 del
16-10-2020.”
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Conforme lo anterior, procede este Despacho a pronunciarse sobre la
conciliacion extrajudicial total, lograda entre las partes del acuerdo.

6. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
1. Marco legal.

La conciliacion extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de
caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a
lo establecido en las Leyes 23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en
asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, mediante los medios de control previstos en los articulos 137 y
siguientes del C.P.A.C.A.

La Ley 640 de 2001, la cual regula lo pertinente a la solucion alternativa de
conflictos, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacién podrd ser judicial si se realiza dentro de
un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera de un
proceso judicial.

“La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice a
través de los conciliadores de centros de conciliacién o ante autoridades en
cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se realice ante
conciliadores en equidad.”(Negrilla del despacho).

Asi, conforme a la normatividad vigente, la conciliacién es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso extrajudiciales, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la que sé6lo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA (articulos 60 y 61 ibidemy 72 de la Ley 446 de 1998).

6.2. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal.

El juez de lo contencioso administrativo puede avalar la conciliacion como
medio alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el
cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que deben
ser valoradas por el operador judicial.

El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constataciéon efectiva de los
siguientes supuestos::
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1. La debida representacion de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores
para conciliar.

3. Ladisponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
4.  Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

S.  Que no haya operado la caducidad de la accion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Como se observa, el limite de la conciliacion, para que resulte procedente, lo
marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del
Estado, para lo cual habra de examinarse necesariamente los medios de prueba
que conduzcan al establecimiento de la obligacién reclamada a cargo suyo. Es
por ello que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio,
permita la solucion o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que
dicha solucion, siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la
legalidad2. En otros términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por
parte de las entidades estatales debe estar fundamentado en pruebas
suficientes, de manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio
publico.

En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden
legal relacionados con anterioridad:

6.2.1. Capacidad para ser parte: En el caso sub examine, figuran como
SUJETOS:

De la parte ACTIVA el sefior JIRO ENRIQUE DIAZ ACERO, quien actiia a
través de apoderado judicial, el abogado GUSTAVO ANDRES RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, mediante poder conferido obrante en el expediente.

De la parte PASIVA la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR, quien actua a través de apoderado judicial, el abogado
CHRISTIAN EMMANUEL TRUJILLO BUSTOS, reconocido en la diligencia
adelantada por la Procuraduria 82 Judicial I para Asuntos Administrativos.

6.2.2. Capacidad para comparecer a conciliar: Las partes actuaron por medio
de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron con los poderes
otorgados y reconocidos en la audiencia de conciliacion adelantada ante el
Ministerio Publico de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 59 de
la Ley 23 de 1991, hallandose cumplida la legitimacion (Articulo 53 del C.G.P.).

6.2.3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las
partes.
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Sobre este punto, cabe precisar que el objeto de la presente conciliacion esta
encaminado a llegar a un acuerdo sobre el reajuste y/o actualizacion de las
asignaciones de retiro a saber: primas de navidad, servicios, vacaciones y el
subsidio de alimentacion que hacen parte integral de la Asignacion de Retiro
conforme al Principio de Oscilacion, y CASUR puede disponer de los derechos
econoémicos correspondientes a dichos factores, por ser la entidad que reconoci6
y paga las mesadas de la asignacion de retiro a la convocante.

6.2.3.1. Marco normativo.

El inciso 3° del articulo 218 de la Constitucion Politica de 1991, establecio en
cuanto al régimen de carrera, prestacional y disciplinario de la Policia Nacional,
que el mismo debe ser determinado por la ley.

En ese orden, el Congreso de la Republica expidio la Ley 4% de 1992, mediante
la cual senalé las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, los miembros del Congreso y la Fuerza Publica.

En concordancia de la anterior normatividad, el Presidente de la Republica
expidio el Decreto 1213 de 1990, norma de caracter especial, que en su articulo
110 establece:

“ARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y
PENSIONES. Las asignaciones de retiro y pensiones de que trata el
presente Decreto se liquidardn tomando en cuenta las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para un
Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este
Estatuto; en ningun caso aquéllas serdn inferiores al salario minimo legal.
Los Agentes o beneficiarios no podrdn acogerse a normas que regulen
ajustes prestacionales en otros sectores de la Administracién Publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la Ley.” (Subrayado fuera de
texto)

Por otra parte, la Ley 100 de 1993 en su articulo 279 preceptud una excepcion
en su aplicacion para los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional. No obstante, la Ley 238 del 26 de diciembre de 1993, adicionoé
mencionado articulo, de la siguiente manera:

“Articulo 1. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el
siguiente pardgrafo:

PARAGRAFO 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en
los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores
aqui contemplados” (Se subraya,).
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Conforme a lo anterior, el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 estableciéo que con
el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de
sustitucion o sobrevivientes, en cualquiera de los dos regimenes del sistema
general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, deben
reajustarse anualmente de oficio, el primero de enero de cada ano, segun la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor, certificada por el DANE
para el anno inmediatamente anterior.

6.2.3.2. Posicion jurisprudencial adoptada en el caso en estudio.

Respecto de si la asignacion de retiro del personal de la Fuerza Publica debe o
no reajustarse con el IPC o por tener el sistema de oscilacion no debe hacerse
el reajuste del IPC, se tiene que la jurisprudencia si bien en un principio no fue
pacifica, siendo asi como se adoptdé una primera posiciéon que consiste en
considerar que no debe hacerse tal reajuste, actualmente senala que es
procedente el mencionado reajuste tal como se demuestra a continuacion:

En efecto, la Corte Constitucional expreso respecto de la naturaleza juridica de
la asignacion de retiro mediante la sentencia C-432 de 2004, que la asignacion
de retiro es una modalidad de prestaciéon social que se asimila a la pension de
vejez y goza de un cierto grado de especialidad, atendiendo la naturaleza
especial del servicio y las funciones que cumplen los miembros de la fuerza
publica.

Por su parte, el Consejo de Estado en la sentencia del 17 de mayo de 2007,
Seccion Segunda, C.P. Jaime Moreno Garcia, en relacion con el reajuste de la
asignacion de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional estimo6 que se trata de una especie de pensién que bajo los mandatos
del articulo original 279 de la Ley 100 de 1993, en principio, no podia ser
objeto del reajuste contemplado en el articulo 14 ibidem. No obstante, con la
entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, los pensionados excluidos de su
aplicacion, entre ellos, los pensionados de la Fuerza Publica tienen derecho a
que se les reajusten sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual
del Indice de Precios al Consumidor, por ser mas favorable y cuantitativamente
superior a los aumentos pensionales derivados de las asignaciones de los
miembros en actividad.

Finalmente, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Seccion Segunda, en Sentencia de 15 de noviembre de 2.012, C.P. Gerardo
Arenas Monsalve, senalo:

“Estima la Sala que como se ha venido sosteniendo de tiempo atrds el
correcto entendimiento del problema juridico que se suscita en torno al
reajuste de las asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Ptblica, con
fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al consumidor,
IPC, y la solucion que ha planteado la Sala de manera consistente y uniforme,
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a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en precisar, que los
miembros de la Fuerza Publica tienen derecho al reajuste de su asignacion
de retiro anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 2005
ese reqjuste para los arios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo
lugar de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto
resultaba mds favorable que el establecido por el gobierno nacional, en
aplicacion del principio de oscilacién, que como resulta légico, dicho
incremento incidio positivamente en la base de la referida prestacion, esto es
incrementdandola. Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de
31 de diciembre de 2004, el reajuste ya no se haria mads de conformidad con
el indice de precios al consumidor, IPC, sino con aplicacién del principio de
oscilacién, previsto en el articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso,
la base de la asignacién de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar
el regjuste que en el pasado se ordend con fundamento en fundamento la
variaciéon porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, respecto de los
anos 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004”

Asi las cosas, es claro para el Despacho que bajo el principio de favorabilidad
los miembros de la fuerza publica tienen derecho a que se reajuste la asignacion
del retiro conforme al IPC por encontrarse mas favorable que el incremento
anual establecido por el Gobierno Nacional.

6.2.3.3. De la prescripcion.

En relacion con la prescripcion de las mesadas pensionales diferenciales,
atendiendo el criterio expuesto en reiteradas sentencias proferidas por el
Honorable Consejo de Estados, el actor tiene derecho a que la entidad accionada
reajuste los anos reclamados siempre y cuando dicho reajuste no haya
prescrito.

Es decir, que por regla general, se tiene que las pensiones y/o asignaciones de
retiro de los miembros de la fuerza publica son imprescriptibles, ya que el
derecho se reconoce a titulo vitalicio, contrario es que el derecho al pago
prescriba, por lo que es menester entrar a verificar que el acuerdo conciliatorio
objeto de estudio no resulte lesivo al patrimonio publico y que la entidad no
haya concertado el pago de obligaciones extinguidas por la prescripcion trienal,
prevista en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.

El reajuste de la asignacion de retiro, en virtud del principio de oscilacion,
aplicando el incremento anual establecido por el Gobierno Nacional para las
asignaciones de retiro, como para las partidas computables correspondientes a
las primas de servicios, vacaciones y navidad, asi como al subsidio de
alimentacion, deviene del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual dispuso
que las asignaciones de retiro, “ se incrementardn en el mismo porcentaje en que
se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado”, asi entonces, al
darse aplicacion a dicha norma, el derecho reclamado queda sujeto a la
prescripcion trienal que consagra la misma.



Expediente No. 11001 33 42 054 2021 0033300

Solicitante: Jairo Enrique Diaz Acero

Solicitado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR
Conciliacion extrajudicial

En este caso, elconvocanteelevo peticion ante Casurradicada el 29 de
septiembre de 2020 bajo los ID 598799 y 598714 del 06 - 10 - 2020 y
599420 del 08-10-2020, solicitando el reajuste de su asignacion de retiro,
razon por la cual, la entidad no se encuentra obligada al pago de las diferencias
que resulten como consecuencia del reajuste, sobre las mesadas anteriores al
2 de octubre de 2017, ya que anterior a esta fecha se configur6 el fenéomeno
de la prescripcion trienal, tal y como lo senalo6 la misma entidad en la propuesta
conciliatoria debidamente aceptada por el apoderado de la convocante, y que
corresponde a lo consignado en la liquidacion anexa.

Por lo anterior, se considera que el acuerdo conciliatorio se encuentra acorde a
la ley aplicable, al tener en cuenta que el reconocimiento se debe realizar desde
el 2 de octubre de 2017, reajustada para los annos 2017 a 2020, conforme a la
indexacion de partidas computables expedida por CASUR para un valor total a
pagar de $3.467.805 pesos m/cte.

5.2.4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado
en la actuaciéon y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio piublico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Este Despacho observa que estos requisitos se cumplen a cabalidad en razon a
que el convocante solicita el reconocimiento del reajuste anual de las partidas
computables de la asignacion mensual de retiro denominadas subsidio de
alimentacion y duodécimas partes de las primas de navidad, servicios y
vacaciones, para lo cual de la liquidacion de conciliacion allegada con la
certificacion sobre el acta 45 de 7 de octubre de 2021 del comité de conciliacion
y defensa judicial de la entidad convocada, y de los demas documentos anexos
a la liquidacion, se denota que este es un derecho que de suyo le pertenece al
convocante reconociéndole el reajuste de la asignacion; y que en consecuencia,
de manera alguna afecta el patrimonio de la entidad, pues esta no se obligo a
cancelar en el acuerdo conciliatorio prestacion alguna diferente a las alli
indicadas.

Asimismo, considera el Despacho que el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo
para el patrimonio publico (art. 73 ley 446 de 1998), toda vez que el valor total
adeudado esta sujeto a la prescripcion trienal, y en la liquidacion anexa se
observa que el total reconocido corresponde a lo adeudado desde el 2 de octubre
de 2017.

6.2.5. Que no haya operado la caducidad de la accion.

Por tratarse de la reliquidacion de una asignacion de retiro, se constituye en
una prestacion periodica o de tracto sucesivo de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 164 del C.P.C.A., de manera que estos actos
podran demandarse en cualquier tiempo.
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Solicitante: Jairo Enrique Diaz Acero

Solicitado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR
Conciliacion extrajudicial

Asi las cosas, deviene evidente el cumplimiento de los requisitos para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, por lo que dicho acuerdo sera
APROBADO.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido enel Acta de
Conciliacion con numero de radicacion E-2021-303980, celebrada el 22 de
octubre de 2021 entre el sefior JAIRO ENRIQUE DIAZ ACERO, identificado con
la cédula de ciudadania N° 72.014.960, y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en el cual la entidad convocada se
compromete a pagar al convocante, la suma de TRES MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CINCO PESOS
M/CTE ($3.467.805), acuerdo suscrito ante la Procuraduria 82 Judicial I para
Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriado prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada de
conformidad con el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones y constancias
del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Correos para notificaciones:

Convocante y su apoderado: gustavor91@outlook.com

Convocada: Christian.trujillo390@casur.gov.co , juridica@casur.gov.co , judiciales@casur.gov.co

Procuraduria 82 Judicial I: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co , procjudad82@procuraduria.gov.co , ypinzon@procuraduria.gov.co
Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co.

Ministerio Pablico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacion en

el ESTADO ELECTRONICO No. 009, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ¢52422e1c547e942ab2c2d43e43c9¢c6d2d580eb4ceO0be014d7eab3b475f361cc
Documento generado en 18/03/2022 12:02:57 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPﬁBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00001 00

DEMANDANTE: JUAN SEBASTIAN OCHOA RAMIREZ!

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
COMANDO DE FUERZAS MILITARES - EJERCITO

NACIONAL - LICEOS DEL EJERCITO
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez subsanado el escrito inicial y por reunir los requisitos legales de los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por el
sefior JUAN SEBASTIAN OCHOA RAMIREZ en contra de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - COMANDO DE FUERZAS MILITARES - EJERCITO
NACIONAL - LICEOS DEL EJERCITO.

En consecuencia, se dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico procesos@defensajuridica.gov.co segun lo

prescrito en el 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa o quien haga sus veces al correo

electronico notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, al Director del Ejército

Nacional o quien haga sus veces al correo electronico divOS@buzonejercito.mil.co, al

Director de Liceos del Ejército Nacional o quien haga sus veces al correo electréonico

servicioalcliente@liceosejercito.edu.co y al Agente del Ministerio Publico al correo

electronico procjudadm 195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas en

el Codigo General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, segun lo

establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,

1 Correo electronico: notificacionesjudiciales.ap.@gmail.com
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2022 00001 00
Demandante: Juan Sebastidan Ochoa Ramirez
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito
Nacional

proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.

4. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo
175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. Se reconoce personeria al Doctor Jorge Ivan Gonzalez Lizarazo?, identificado con
cedula de ciudadania 79.683.726 y T.P. 91.183, como apoderado de la parte actora,
en los términos y para los efectos del poder conferido, quien puede ser notificado en

el correo electronico aochoqjuan8704@gmail.com -

notificacionesjudiciales.ap@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de marzo de 2022 se notifica a las partes por

anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 009, la

presente providencia.

KAROL MAGRLA DANEDSA POVEDA

2 Consultado la pagina https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ se evidenciéo “Que revisados los
archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisioén, asi como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a) JORGE IVAN GONZALEZ
LIZARAZO identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 79683726 y la tarjeta de abogado (a) No. 91183” (...)
“Bogota, D.C., DADO A LOS DIECISEIS (16) DIAS DEL MES DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00018 00
DEMANDANTE: JORGE ANDRES CANTOR MOLANO!
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez subsanado el escrito inicial y por reunir los requisitos legales de los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por el
seior JORGE ANDRES CANTOR MOLANO en contra del INSTITUTO
COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA.

En consecuencia, se dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO al correo electréonico procesos@defensajuridica.gov.co segun lo

prescrito en el 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente al Representante Legal o quien haga sus veces del
INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA al correo electronico

notifica.judicial@ica.gov.co y al Agente del Ministerio Pablico al correo electronico

procjudadm195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas en el

Codigo General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.CA,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, segun lo
establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.

4. La entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas

las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo

1 Correo electronico: lsya@consultoriajuridica.com.co - correoandres.cantor087@gmail.com
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 20022 00018 00
Demandante: Jorge Andrés Cantor Molano
Demandado: Instituto Colombiano Agropecuario - Ica

175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. Se reconoce personeria al Doctor ISAAC CAMILO MARCHENA NARVAEZ2,
identificado con cedula de ciudadania 1.140.843.826 y T.P. 249.006, como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido,

quien puede ser notificado en el correo electronico: Isya@consultoriajuridica.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de marzo de 2022 se notifica a las partes por

anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 009, la

presente providencia.

KAROL MAGRIA s POVEDA

2 Consultado la pagina https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ se evidenciéo “Que revisados los
archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisién, asi como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a) ISAAC CAMILO MARCHENA
NARVAEZ identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 1140843826 y la tarjeta de abogado (a) No. 249006” (...)
“Bogota, D.C., DADO A LOS DIECISIETE (17) DIAS DEL MES DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)”
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00023 00
DEMANDANTES: NANCY MYRIAM LENIS DE GUZMAN !
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez subsanado el escrito inicial y por reunir los requisitos legales de los

articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por la
sefiora NANCY MYRIAM LENIS DE GUZMAN en contra del SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE.

En consecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la SUBRED INTEGRADA DE

SERVICIOS DE

SALUD SUR E.S.E. al correo

electronico notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 del

Codigo General del Proceso.

2. Notifiquese personalmente al PROCURADOR 195 JUDICIAL I PARA ASUNTOS

ADMINISTRATIVOS

al correo

electronico procjudadm195@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo

dispuesto en los

articulos 197 y 198 del C.P.A.C.AA.y demas normas

concordantes contenidas en el Codigo General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,

modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la
parte demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
segun lo establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su

defecto, presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a la parte demandada que, de conformidad con el paragrafo 1°
del articulo 175 ibidem, dentro del término de la contestacion de la demanda

debera allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron origen a

1 electronico: recepciongarzonbautista@gmail.com - namyletru@yahoo.com
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2022 00023 00

Demandante: Nancy Myriam Lenis De Guzmin

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE

los actos acusados. Asimismo, se le hace saber que la inobservancia de este

deber constituye falta disciplinaria gravisima.

5. Se reconoce personeria al doctor JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA?
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.536.856 y Tarjeta Profesional
No. 93.610 del C.S. de la J., como apoderado de la demandante, en los términos
y para los efectos del poder conferido quien puede ser notificada en el correo

electronico recepciongarzonbautista@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Wp

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 009, la presente providencia.

POVEDA

2 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: “revisados los
archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisién, asi como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a) JORGE ENRIQUE GARZON
RIVERA identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 79536856 y la tarjeta de abogado (a) No. 936107 a los siete
(17) dias del mes de marzo de dos mil veintidos (2022)

Pagina 2 de 2


mailto:recepciongarzonbautista@gmail.com
https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/

Firmado Por:

Tania InesJaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dclec3389¢c8876e171a859b8069d8eaf8c41821297094a380b9a7cf5eb220b5¢
Documento generado en 18/03/2022 12:02:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

o
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO No 11001 33 42 054 2022 00050 00!

DEMANDANTE CARLOS FERNANDO TAPASCO TAPASCO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra al Despacho el presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, para decidir si esta seccion es competente para conocer y decidir sobre

el mismo.

ANTECEDENTES RELEVANTES

Carlos Fernando Tapasco Tapasco, actuando a través de apoderado, presenté medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con la finalidad de que se
declare la nulidad del acto ficto o presunto de caracter negativo, derivado de la
peticion que presento el dia 11 de junio de 2020, por medio del cual, solicito el
reconocimiento y pago de las cesantias de forma retroactiva, y que estas se liquiden

en base al Ultimo salario basico mas la prima de antigtiedad.

La demanda le correspondio por reparto al Cuarto 4° Administrativo del Circuito de
Florencia (Caqueta), quien mediante providencia del 9 de julio de 2021 admiti6 la
misma y ordené su notificacion. Surtido el trdmite legal pertinente la demandada contesto
la demanda y en auto del 8 de noviembre de 2021, neg06 el decreto de pruebas, prescindio de la

audiencia inicial, fijo el litigio y corri6 traslado para alegatos.

A través de providencia del 3 de diciembre de 2021 la Juez 4° Administrativo del
Circuito de Florencia (Caquetd), resolvio declarar que carecia de competencia por
razon del territorio, para conocer de la demanda presentada por el senor Carlos
Fernando Tapasco Tapasco, en atencion a que el ultimo lugar donde éste presto sus

servicios fue en la ciudad de Bogota

Conforme lo anterior, ordend la remision de las diligencias a los Juzgados

1 Correo electrénico: heroesdecolombiaabogados@outlook.com - procesosordinarios@mindefensa.gov.co -
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2022 00050 00
Demandante: Carlos Fernando Tapasco Tapasco
Demandado: Nacidn - Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional

Administrativos de Bogota.
CONSIDERACIONES

Resalta el Despacho que respecto la competencia por razon del territorio, el numeral
3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, vigente a la fecha de presentacion del

medio de control de la referencia, dispone que:

“3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinard por el domicilio del

demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar...”

Conforme lo indicado, considera esta Juzgadora que resulta ser competente para
conocer y decidir respecto el medio de control de la referencia, teniendo en cuenta
que el aqui demandante la Dependencia actual es el Batallon de Apoyo de Servicios

para la inteligencia Militar- Bogota D.C.
Por lo anterior, se dispone:
PRIMERO: Avocar conocimiento del presente medio de control.

SEGUNDO: Por Secretaria contintiese con el tramite pertinente, conservando validez
las actuaciones adelantadas por el Juzgado 4° Administrativo del Circuito de

Florencia (Caqueta), conforme lo dispuesto en el articulo 138 del C.G.P2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

l GANAND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Wp.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacion en el

ESTADO ELECTRONICO No. 009, la presente providencia.

POVEDA

2 “Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado

conservard su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia,
esta se invalidard...”
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00069 00'
DEMANDANTE: JULIA EDITH AVELLANEDA AVELLANEDA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Se encuentra al despacho el expediente de la referencia a efectos de estudiar

sobre la solicitud de mandamiento de pago.

Para resolver es pertinente resaltar que la aqui demandante pretende se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra de la UGPP, por la suma de
$300.000.000= por concepto de liquidacion de su mesada pensional derivada de
las Sentencias Judiciales proferidas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Consejo de Estado dentro del proceso 25000-23-42-000-
2015-00298-00 y 01, respectivamente.

Al respecto, obra dentro del plenario copia de la sentencia de primera instancia
emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, M.P.
Samuel José Ramirez Poveda y copia de la sentencia de segunda instancia
proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. William Hernandez Goémez, proferidas
dentro del proceso 25000-23-42-000-2015-00298-00 y 01, respectivamente,
mediante las cuales se condeno a la UGPP a reconocer, liquidar y pagar a la aqui
ejecutante la pension post mortem de jubilacion en el 75% del promedio mensual
de los factores salariales devengados por el causante Nepomuceno Ibanez

Puentes.

El 20 de octubre de 2021 fue Radicado desde el portal SAMAI el proceso No.
25000234200020210086900 correspondiente a una demanda ejecutiva
presentada por la seniora Julia Edith Avellaneda en contra de la UGPP, el cual fue
ingresado al despacho del Honorable Magistrado Samuel José Ramirez Poveda el
3 de noviembre de 2021, tal como consta en la pagina web de la Rama Judicial —

Consulta de Procesos.

" Correo electronico ejecutante: dediegoabogados@hotmail.com; dediegoabogados@gmail.com
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Radicado: 11001334205420220006900
Ejecutivo Laboral

Mediante providencia del 14 de enero de 2022 el Honorable Magistrado Samuel
José Ramirez Poveda ordené remitir por competencia el proceso a los Juzgados
Administrativos de Bogota — Seccion Segunda (Reparto) al considerar que para el
conocimiento de las demandas ejecutivas, es necesario establecer ademas del
factor territorial, el segundo factor de competencia referente a la cuantia,
conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado, Seccion Segunda —Subseccion
“B” el 4 de octubre de 2019 dentro del proceso con Radicado
No0.11001032500020190053600 y Seccién Segunda, Subseccion “A”, el 19 de
marzo de 2015 dentro del proceso con Radicado 11001032500020130120300.

El 22 de febrero de 2022 fue repartido el proceso de la referencia,

correspondiéndole su conocimiento a este despacho.
Conforme a lo expuesto en precedencia, se dispone:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable Magistrado

Samuel José Ramirez Poveda mediante providencia del 14 de enero de 2022.

SEGUNDO: Por secretaria, enviar el expediente a la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos para que a través de los contadores se efectie la
liquidacion de la sentencia objeto de recaudo, teniendo en cuenta para ello los

pagos realizados por la entidad ejecutada, si los hubiere.
TERCERO: Cumplido lo anterior, ingresar el expediente para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA




Radicado: 11001334205420220006900
Ejecutivo Laboral

Hoy 22 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 09 la presente providencia.

£ POVEDA

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00071 00
DEMANDANTE: EDNA PATRICIA CABRERA LONDONO!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la demandante persigue el reconocimiento del 30%
adicional, calculado sobre el 100% del salario basico, por concepto de prima

especial del articulo 14 Ley 4® de 1992.

Ahora bien, considera esta Juzgadora que el resultado del presente litigio es de su
especial interés, en atencion a lo estipulado en el articulo 14 Ley 4% de 1992; por lo
tanto, me encuentro incursa en inhabilidad de caracter subjetivo que me impide

conocer del asunto de la referencia.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en la causal primera del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, - norma que resulta aplicable a esta jurisdiccion por

remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011-, la cual prevé:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las

siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de

afinidad,_interés directo o indirecto en el proceso.

(...)" (subrayado fuera del texto original)

En consecuencia, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida

para intervenir en el tramite y decision en estas diligencias.

En gracia de discusion, el Consejo de Estado, en el proceso Radicacion: 11001-
03-25-000-2018-01027-00, No. Interno: 62.774, Consejera Ponente: Marta Nubia
Velasquez Rico, donde se ventilaba la misma pretension de la aqui demandante,

declar6 fundado el impedimento presentado por los magistrados que integran la

1 Correo electrénico apoderado: urifis325@hotmail.com - danielsancheztorres@gmail.com
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Radicado: 110013342054 2022 00071 00

Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: Edna Patricia Cabrera Londono
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

«

seccion segunda, al considerar que “..la sentencia a dictar en el sub lite tiene la
suficiencia requerida para afectar sus intereses, dada la injerencia de esta en la
determinacién de los elementos que integran su salario, lo cual depende de las
interpretaciones hechas en torno al alcance del referido articulo 14 de la Ley 4+ de

1992~

Asi las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los
asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad de Juez
titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento
y en aras de garantizar el principio de economia procesal, se enviara el expediente
al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, creado por el Acuerdo
PCSJA22- 11918 de 2022, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su

competencia.
En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l GANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 22 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotaciéon en el

ESTADO ELECTRONICO No. 009, la presente providencia.

POVEDA
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