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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 046 2020 00154 00!
DEMANDANTE: HUMBERTO LEON SERNA OSORIO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la

providencia del 18 de febrero de 2022 aun no ha sido notificada, se dispone:

Por secretaria, requiérase a la aqui ejecutada, para que en el termino de diez (10)
dias allegue los certificados de lo devengado por el senor Humberto Leén Serna
Osorio, durante el ano anterior al cumplimiento de su estatus pensional (2 de

marzo de 2002)

Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l AANAD
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 07, la presente providencia.

! Correo Electrénico: humbertosernaosorio@gmail.com; usuarios@mindefensa.gov.co
P = )
e > L




Firmado Por:

Tania InesJaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f98b006e881362c48c1b8flfeac392f5538a10e51ca8959dfel1f5687¢771d555
Documento generado en 11/03/2022 11:10:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001 33 35711 2015 00008 00*
EJECUTANTE: DARIO TELESFORO GONZALEZ DUQUE
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que:

@)

(iii)

El apoderado de la parte ejecutante manifesté que: “existe prueba de la
entrega del Depésito judicial por valor de $7.511.612 con fecha de cobro el 28
de septiembre de 2.018; que por concepto de la Resolucién No. RDP 30563 del
10 de octubre de 2.019, la Entidad ejecutada consigné en la cuenta de

Davivienda la suma de $6.5110.084,64.”

Mediante providencia del 2 de agosto de 2016 se ordené seguir adelante con
la ejecucion en la forma senalada en el mandamiento de pago contenido en
el auto de fecha 24 de abril de 2015, esto es, por la suma de $14.021.696=,

condenando en costas a la parte ejecutada.

A través de providencia del 3 de mayo de 2018 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B” M.P. Alberto Espinosa
Bolanos, confirmé la providencia del 2 de agosto de 2016 respecto la orden
de seguir adelante con la ejecucion y revocé la condena en costas impuesta a

la accionada.

Considera el Despacho que la suma pagada por la ejecutada corresponde a lo

adeudado al ejecutante, por lo que se encuentra debidamente probado el pago de

la obligacion, en consecuencia, SE TERMINA el proceso, conforme a lo dispuesto

en el articulo 461 del C.G.P.

Ejecutoriada esta providencia, por secretaria, devolver al interesado el remanente

de la suma que se ordeno cancelar para gastos ordinarios del proceso si la hubiere,

déjense las constancias de las entregas que se realicen y archivese el expediente.

1

Correo  electrénico: notificaciones@asejuris.com; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; contactenos-

documentic@ugpp.gov; oviteri@ugpp.gov.co; sesoriasjuridicas504@hotmail.com



mailto:sesoriasjuridicas504@hotmail.com
mailto:oviteri@ugpp.gov.co
mailto:contactenos-documentic@ugpp.gov
mailto:contactenos-documentic@ugpp.gov
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:notificaciones@asejuris.com

Proceso: 11001 33 35 711 2015 00008 00
Ejecutante: Dario Telesforo Gonzdlez Duque
Ejecutada: UGPP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i ZAAALLD
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 07, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054



Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0fa2d4884969372c3eafd997692674f95cd6e1fd103b33353b5bc8773f09611f
Documento generado en 11/03/2022 11:10:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 31 030 2013 00898 00
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO OSORIO CARMONA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALESDE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
CLASE DE ACCION: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Resuelve el Despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el auto de fecha 10 de
septiembre de 2021, por medio del cual se ordené obedecer y cumplir los dispuesto
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda —Subseccion
“B” — M.P. José Rodrigo Romero Romero, en providencia del 15 de noviembre de
2018 y remitir el expediente a la Oficina de Apoyo para liquidar los gastos

procesales.
FUNDAMENTO DE LA IMPUGNACION

Sostiene el recurrente, que en el auto de fecha 10 de septiembre de 2021, no
procedia ordenar liquidar gastos, sino continuar con el tramite procesal
correspondiente, ya que el auto del 15 de noviembre de 2018, proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda —Subseccion “B?,
confirmo el auto de primera instancia del 20 de abril de abril de 2016, mediante el

cual se nego el llamamiento en garantia solicitado por la parte demandada.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Debe tenerse en cuenta, lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, el

cual modifico el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

“Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.”

En ese sentido, la norma aplicable en este caso, es el articulo 318 del Codigo General

del Proceso, que frente al recurso de reposicion indico:



“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposiciéon no es susceptible de ningtin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdan interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposiciéon; podrd pedirse su
aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”.

De conformidad con las disposiciones transcritas, se tiene que el término para
interponer el recurso de reposicion es de tres (3) dias siguientes a la notificacion

del auto que se pretende revocar.

Al respecto, es necesario advertir que el término para impugnar la decision materia
de inconformidad contenida en el auto del 10 de septiembre de 2021, corrié desde
el 13 de octubre de 2021 al 15 de octubre del mismo afno, comoquiera que el auto
se notifico el 12 de octubre de 2021, y el memorial contentivo de la reposicion data
del 14 de octubre de 2021, por lo que el recurso fue incoado dentro del término

legal.

En virtud de lo anterior, se repondra el auto del 10 de septiembre de 2021, y en su
lugar, se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, a fin de continuar con el tramite pertinente.

Por lo brevemente expuesto, ses RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la decision adoptada en auto del 10 de septiembre de 2021,

por las razones expuestas.

SEGUNDO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —Subseccion “B” — M.P. José
Rodrigo Romero Romero, en proveido del 15 de noviembre de 2018, mediante la
cual confirm6 el auto proferido por este Despacho el 20 de abril de 2016, a través

del cual se nego el llamamiento en garantia solicitado por la parte demandada.



TERCERO: Una vez ejecutoriado este auto, ingrese el proceso al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

l CAAALLD
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy_14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. 007 la presente providencia.

Correos para notificaciones:

Demandante: info@organizacionsanabria.com.co

Demandado: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co.
Ministerio Publico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.

Firmado Por:

Tania InesJaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:info@organizacionsanabria.com.co
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
mailto:procjudadm195@procuraduria.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 63984eaca6273b944dd14d6b6ec46b87cd566bb5cldlaafd32300a94b133d00c
Documento generado en 11/03/2022 11:10:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

- 3
v

’,
CApE ©

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2016 00109 00

DEMANDANTE: ANA PIEDAD SANCHEZ DE MENDEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “F” — M.P. Beatriz Helena Escobar
Rojas, en providencia del 21 de julio de 2021, mediante la cual modificé la sentencia

proferida por este Despacho, el 21 de julio de 2017.

Ejecutoriado el presente auto, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos para que se liquiden los gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

‘ AANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

AP

Correos para notificaciones:

Parte demandante: a.p.asesores@hotmail.com

Parte demandada: jcamacho@ugpp.gov.co , notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co.
Ministerio Pablico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy _14 de marzo de 2022 _se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. __ 007 , la presente providencia.



mailto:a.p.asesores@hotmail.com
mailto:jcamacho@ugpp.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
mailto:procjudadm195@procuraduria.gov.co

Firmado Por:

Tania InesJaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 11/03/2022 11:10:18 AM
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2016 00329 00

DEMANDANTE: GLORIA ELCIDA MORALES DE NINO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “F” — M.P. Beatriz Helena Escobar
Rojas, en providencia del 27 de julio de 2021, mediante la cual revocé6 la sentencia

proferida por este Despacho, el 22 de junio de 2017.

Ejecutoriado el presente auto, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos para que se liquiden los gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

‘ AANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

AP

Correos para notificaciones:

Parte demandante: Calle 12 B N° 7 — 90 Of. 506 Bogota , notificaciones@asejuris.com

Parte demandada: curregob.tcabogados@gmail.com , notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co.
Ministerio Publico: procjudadm195@procuraduria.gov.co.



mailto:notificaciones@asejuris.com
mailto:curregob.tcabogados@gmail.com
mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
mailto:procjudadm195@procuraduria.gov.co

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy _14 de marzo de 2022 se naotifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. __ 007 , la presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 40f9¢591997b5c0al7cd16bb43324e3488dde465dc451f9f2¢858f2b2d081627
Documento generado en 11/03/2022 11:10:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

&

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2016 00710 00!

DEMANDANTE: | FANNY LADINO DE GONZALEZ

DEMANDADO: |NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y, teniendo en cuenta que:

- Mediante providencia del 22 de noviembre de 2018, se fijo como agencias
en derecho la suma de $729.825=

- El 25 de octubre de 2018, el Despacho aprobé la liquidacion de costas
elaborada por la Secretaria en suma de $736.725=

- El 22 de noviembre de 2021, la apoderada de la entidad demandada
solicito la terminacion del proceso por pago total de la obligacion,
indicando que de conformidad con la Resolucion No. 549 del 11 de mayo
de 2021 incluy6 en nomina del mes de julio de 2021 el pago total de la
obligaciéon por valor de $7.298.283 a favor del beneficiario FANNY
LADINO DE GONZALEZ

- A través de auto del 18 de febrero de 2022 se puso en conocimiento de la

parte actora la documental allegada por la entidad ejecutada.

Ahora bien, obra dentro de las diligencias constancia de haberse realizado un
pago a la ejecutante por el valor de $7.298.283=, sin embargo, no existe prueba
alguna, respecto del pago de las costas generadas dentro del presente proceso,

por lo que se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria REQUIERASE a Maria Jarozlay Pardo Mora, en
calidad de apoderada de la entidad ejecutada, para que en el término
improrrogable de cinco (5) dias, informe a este Despacho, si ya se efectuo el
pago correspondiente a las costas procesales, so pena de dar aplicacion al

articulo 44 del C.G.P.

1

Correos electronicos: ne.reyes@roasarmiento.com.co; bogotacentro@roasarmientoabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudciial@fiduprevisora.com.co; t mpardo@fiduprevisora.com.co



mailto:t_mpardo@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudciial@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:bogotacentro@roasarmientoabogados.com
mailto:ne.reyes@roasarmiento.com.co

Proceso: 11001 3342054 2016 00710 00
Ejecutante: Fanny Ladino de Gonzdlez
Ejecutada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por Secretaria, ingrésese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i AANSND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 07, la presente providencia.

Firmado Por:



Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 19648422f4190c1dee3a410826f69957bb908881¢c1016600b71119410d8¢c3170
Documento generado en 11/03/2022 11:10:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00094 00!

EJECUTANTE: LIGIA MARIA CEDIEL PENA

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y, teniendo en cuenta que:

- Mediante providencia del 23 de agosto de 2018, se fij6 como agencias en
derecho la suma de $234.677,08=

- El 25 de octubre de 2018, el Despacho aprobé la liquidacion de costas
elaborada por la Secretaria en suma de $241.677,08=

- El 17 de diciembre de 2021, la apoderada de la entidad demandada solicité la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, indicando que de
conformidad con la Resolucion No. 7241 del 01 de octubre de 2021, se incluyo
en nomina del mes de noviembre de 2021 el pago total de la obligacién a favor
de la accionante.

- A través de auto del 18 de febrero de 2022 se puso en conocimiento de la parte
actora la documental allegada por la entidad ejecutada.

- El apoderado de la parte ejecutante informé que el valor pagado por la ejecutada
corresponde a la suma aprobada por concepto de liquidacién del crédito
($2.346.778=), advirtiendo que no se ha pagado suma alguna por concepto de

costas y agencias en derecho.

Ahora bien, obra dentro de las diligencias constancia de haberse realizado un pago a la
ejecutante por el valor de $2.346.778=, sin embargo, no existe prueba alguna, respecto

del pago de las costas generadas dentro del presente proceso, por lo que se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria REQUIERASE a Maria Jarozlay Pardo Mora, en calidad de
apoderada de la entidad ejecutada, para que en el término improrrogable de cinco (5)
dias, informe a este Despacho, si ya se efectud el pago correspondiente a las costas

procesales, so pena de dar aplicacion al articulo 44 del C.G.P.

SEGUNDO: Reconodzcase personeria adjetiva para actuar al abogado Luis Alfredo
Sanabria Rios identificado con cedula de ciudadania No. 80.211.391 y T.P. No.
250.292 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada Maria Jarozlay Pardo

Correos electrénicos: bogotacentro@roasarmientoabogados.com; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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Proceso: 11001 3342054 2017 00094 00
Ejecutante: Ligia Maria Cediel Pefia
Ejecutada: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

Mora identificada con cedula de ciudadania No. 53.006.612 y T.P. 245.315 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado principal y sustituta, respectivamente de la
aqui ejecutada Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional, en los términos y

condiciones del poder aportado.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaria, ingrésese el expediente al Despacho

para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i ZAAALLD
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 07, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00212 00

DEMANDANTE: BIVIANA ROCIO AGUILLON MAYORGA
DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el
expediente de la referencia, se advierte que hay una solicitud de conciliaciéon
allegada por el apoderado de la Procuraduria General de la Nacion mediante
correo electronico de O1 de julio de 2021 y allegada la liquidacion del pago a

efectuar el 28 de febrero de 2022.

Asi las cosas, y en aras de adoptar una decision en derecho y en justicia, el
Despacho procede a citar a las partes del proceso para el dia viernes dieciocho
(18) de marzo de dos mil veintidos (2022), a las nueve y treinta (09:30 a.m.) de

la manana, link https://call.lifesizecloud.com/13786338 a fin de llevar a cabo

audiencia de conciliacion.

Por otro lado, teniendo en cuenta dentro del expediente obra poder, se
reconoce personeria al Doctor MARIO RAFAEL RAMON PACHECO identificado
con cedula de ciudadania No. 1.118.547.778 y T.P. 270.272 del Consejo Superior
de la Judicatura como apoderado de la parte demandada, en los términos y para

los efectos del poder conferido y que obra en el documento 24.1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!.

l ALY
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

1 Corres electronicos: danielsancheztorres@gmail.com
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co procesos@defensajuridica.gov.co
procjudadm195@procuraduria.gov.co

mramon@Procuraduria.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy _14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por
anotacién en el ESTADO ELECTRONICO No. 07 la presente

providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00363 00'

DEMANDANTE: MARIA ADELINA CONTRERAS AREVALO

DEMANDADO: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: FIJA FECHA - AUDIENCIA INICIAL

Verificado el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que no existen
excepciones previas por resolver y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a fijar fecha para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL:

1. Se fija fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial, para el dia JUEVES

CINCO (5) DE MAYO DE 2022, a las diez y treinta de la manana (10:30 a.m.).

2. La audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la aplicacion
Lifesize, en el enlace: https://calllifesizecloud.com/13756791. Las partes
deberan tener en cuenta el protocolo que se encuentra fijado en el micro sitio del

Juzgado en la pagina Web de la Rama Judicial.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo
180 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y
su inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacion, se requiere que la entidad demandada aporte, con por lo menos tres
(3) dias de antelacion a la realizacion de la audiencia, certificacion y/o
autorizacion proferida por el Comité de Conciliacion respectivo, en caso de

formular acuerdo conciliatorio.

5. Téngase por contestada la demanda por la litisconsorte COLPENSIONES vy, en
consecuencia, recondzcase personeria adjetiva para actuar al abogado José
Octavio Zuluaga identificado con cedula de ciudadania No. 79.266.852 y T.P.
98.660 del Consejo Superior de la Judicatura y al abogado Alejandro Baez

1

Correos electronicos: Jose-cubillos@hotmail.com; notificacionesugpp@martinezdevia.com;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.com; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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Atehorttia identificado con cedula de ciudadania No. 1.019.038.607 y T.P.
251.830 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal y

sustituto respectivamente.

6. De conformidad con el memorial aportado por el Representante Legal de
Martinez Devia y Asociados SAS a quien la UGPP le confiri6 poder general,
admitase la revocatoria al poder otorgado al abogado Fernando Romero Melo y se
reconoce personeria para actuar a la abogada Mariana Galindo Ruiz identificada
con cedula de ciudadania No. 1.032.437.264 y T.P. 253.070 del Consejo Superior

de la Judicatura, como apoderada sustituta de la UGPP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. 07 la presente providencia.

Firmado Por:
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00437 00'

DEMANDANTES: MARIA FERNANDA LUCUMI

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

DEMANDADO: ALCALDIA DE JAMUNDI

UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER y

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con auto del 20 de febrero de 2020, fue admitido el presente medio de control,
decision que fue notificada a las demandadas el 14 de diciembre de 2020 a los

correos electronicos notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co y

oficinadeprensa@ufps.edu.co; oficinajuridica@ufps.edu.co, respectivamente.

El 24 de agosto de 2020, la Universidad Francisco de Paula Santander dio
contestacion a la demanda y el 12 de enero de 2021, la Comisién Nacional del
Servicio Civil -CNSC, contesté la demanda proponiendo las siguientes excepciones:
i) llegalidad de los acuerdos de la convocatoria; ii) Inexistencia de la obligacion, iii)

Falta de Integracion del contradictorio y iv) genérica.

Mediante providencia del 10 de septiembre de 202 se declaro probada la excepcion
previa de “No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” propuesta
por la Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC, ordenando la vinculacion de la
Alcaldia de Jamundi; decisién que fue notificada a través de correo electronico del 29

de septiembre de 2021.

La Alcaldia de Jamundi dentro del termino legal contest6 la demanda proponiendo

Unicamente excepciones de meérito.

De la sentencia anticipada.

El Literal d) del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

1 L. . . . . . ..
Correos electronicos: afgarciaabogdos@hotmail.com; notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co;

oficinajuridica@ufps.edu.co; contacto@eicmanfernando.com; secretariajuridica@jamundi.gov.co

Pagina 1 de 3
a.m.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 11001 33 42 054 2019 00437 00
Demandante: Maria Fernanda Lucumi
Demandado: CNSC y Otros

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179

y 180 de este cédigo.” (Resaltado propio)

En el presente asunto, las partes en sus escritos de intervencién aportaron pruebas y

no solicitaron la practica de otras.

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales
establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues: i) se demanda la
decision por medio de la cual se tuvo por no admitida a la demandante en el
concurso de Méritos Abierto -PROCESO SELECCION # 437 - Valle del Cauca,
asunto que es de puro derecho, ii) no existen pruebas por practicar y iii) sobre las
pruebas aportadas con la demanda y contestacion, no se solicito tacha ni

desconocimiento alguno.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda y con los escritos contentivos de contestacion de demanda.

TERCERO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto
administrativo de fecha 8 de marzo de 2019 y del oficio del 12 de abril de 2018, a
través de los cuales se tuvo como no admitida a la demandante en la OPEC No.
28550 y si le asiste derecho o no a la demandante a que sea admitida dentro del
Concurso de Méritos de la Alcaldia de Jamundi, Numero de empleo 28550, Codigo

407. Denominacion Auxiliar Administrativo, Nivel Jerarquico Asistencial, Grado 5.
CUARTO: Se concede el término de diez (10) dias para que las partes presenten por

escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el agente del Ministerio

Publico podra rendir su concepto.

Pagina 2 de 3



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 11001 33 42 054 2019 00437 00
Demandante: Maria Fernanda Lucumi
Demandado: CNSC y Otros

QUINTO: Cumplido el término senialado en el numeral anterior de esta providencia,

ingrese el expediente para proferir sentencia anticipada por escrito.

SEXTO: Se tiene por contestada en tiempo la demanda por parte del litisconsorte
necesario ALCALDIA DE JAMUNDI y, €n comnsecuencia, se reconoce personeria
adjetiva al abogado EICMAN FERNANDO MURILLOO SAENZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 94.073.456 y tarjeta profesional No. 205.466 del Consejo
Superior de la Judicatura en los términos y para los efectos del poder allegado con la

contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA
a.m.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién
en el ESTADO ELECTRONICO No. 07, la presente providencia.

A POVEDA

Firmado Por:
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00437 00'

DEMANDANTES: MARIA FERNANDA LUCUMI

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

DEMANDADO: ALCALDIA DE JAMUNDI

UNIVERSIDAD FRANCISCO DE PAULA SANTANDER vy

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Resuelve el Despacho lo que en derecho corresponda frente a la solicitud de
suspension provisional del Proceso de Seleccion No. 437 de 2017 — Valle del
Cauca - correspondiente a la Alcaldia de Jamundi y/o suspension de la oferta
publica de empleo de la OPEC 28550 del Nivel Jerarquico auxiliar Administrativo
Grado 5 del Proceso de Seleccion NO. 437 del 2017.

DE LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

Sostiene la parte actora que es necesario en el presente asunto decretar la
suspension provisional del Proceso de Seleccion al generarse un perjuicio a la

demandante y vulnerarse sus derechos fundamentales.

Informa que actualmente se desempena como secretaria en provisionalidad,
codigo 440, Grado 04 en la Alcaldia de Jamundi y que labora en esta entidad

desde el 14 de junio de 2017.

Afirma haberse inscrito en el Proceso de Selecciéon No. 437 de 2017 y que fue

inadmitida por no cumplir los requisitos solicitados en el OPEC.
Senala que se le estan imponiendo requisitos que la norma no establece.

CONSIDERACIONES

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, los requisitos

para que opere de la suspension provisional son los siguientes:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederda por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el

Correos electronicos: afgarciaabogdos@hotmail.com; notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co;
oficinajuridica@ufps.edu.co; contacto@eicmanfernando.com; secretariajuridica@jamundi.gov.co
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restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

En este orden de ideas, es claro que la suspension provisional procedera cuando
se logre demostrar la violacion de las disposiciones invocadas en la demanda bajo
el analisis del acto demandado y las pruebas aportadas al plenario; asi mismo,
habra que demostrarse la indemnizacion de perjuicios, que la medida cause un
perjuicio irremediable, y que, en todo caso, que la decision de no adoptarse la

medida provisional puede causar efectos nugatorios en la sentencia.

Dicha normatividad establece otros requisitos necesarios, ademas de los ya
expuestos, para que se adopte la medida provisional como son que la demanda
esté razonablemente fundada en derecho, que se esté vulnerando un derecho
fundamental y que el demandante sea el titular de ese derecho; finalmente la
carga probatoria debe estar a cargo de la parte que solicita la suspension del acto

enjuiciado.

Frente al caso concreto advierte el Despacho que la parte actora pretende se
decrete la suspension provisional del Proceso de Seleccion No. 437 de 2017 —
Valle del Cauca — correspondiente a la Alcaldia de Jamundi y/o suspension de la
oferta publica de empleo de la OPEC 28550 del Nivel Jerarquico auxiliar
Administrativo Grado 5 del Proceso de Seleccion NO. 437 del 2017.

Del mismo modo, se observa que este Despacho, mediante proveido de 20 de
febrero de 2020, ordend correr traslado de la medida cautelar de suspension
provisional que nos ocupa, por el término de 5 dias y que las aqui demandadas se

opusieron a la prosperidad de la misma bajo los siguientes argumentos:

“..para que proceda una medida cautelar de suspensién de actos administrativos,
la trasgresién de las normas superiores invocadas debe ser ostensible, de manera

tal que pudiera observarse con la simple comparacién entre las normas y los actos
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acusados, con lo anterior afirmo, que no habia razén para que los actos atacados
Sfueran suspendidos, por cuanto los argumentos de

la demanda resulta improcedente, y que los mismos deben ser analizados al

estudiar la legalidad de los actos acusados...”

“...La Comision solicita a Su Senoria negar la suspensién provisional solicitada,
porque la solicitud carece de argumentacion suficiente (1.1); por disposiciéon
constitucional, esta Comisién es autéonoma e independiente (1.2); el desarrollo
del proceso de seleccion No. 437 DE 2017 -Valle del Cauca -Gobernacion del
Valle del Cauca demuestra la concurrencia, participacién y coordinacion
interinstitucional y descarta la afirmacion del demandante de supuesta
expedicion ilegal y violacion de normas superiores (1.3)Pronunciamiento frente
al cotejo que hace la demandante contra el acuerdo de las supuestas normas
vulneradas.(1.4)Por la etapa actual del proceso de seleccién No. 437 de2017 -Valle
del Cauca -Gobernacion del Valle del Cauca y efectos antijuridicos de una eventual

suspension provisional...”

Asi las cosas, para el Despacho resulta claro que la decision a adoptar es negar la
solicitud de suspension provisional, comoquiera que tal como lo estipula el
legislador en los articulos 231 y siguientes de la ley 1437 de 2011 el fin de las
medidas cautelares es prevenir, conservar, anticipar o suspender una actuaciéon
administrativa que pueda resultar lesiva al ordenamiento juridico, circunstancia
que no se vislumbra en el presente asunto, toda vez que no es claro para el
Despacho, en este estado del proceso, si a la sefiora Mosquera Hernandez le
asiste el derecho a ser admitida dentro del Proceso de Seleccion No. 437 de 2017
— Valle del Cauca — correspondiente a la Alcaldia de Jamundi - oferta publica de
empleo de la OPEC 28550 del Nivel Jerarquico auxiliar Administrativo Grado 5, y

por lo tanto continuar la siguiente etapa del mismo.

De esta manera, no queda mas que aguardar el resultado de la controversia, el
cual requiere de estudio normativo, reflexivo y probatorio dentro de un juicio de
contradiccion, el cual correspondera a la Sentencia, una vez surtido el debate

procesal.

Por lo brevemente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR la solicitud de suspension provisional solicitada, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. -Ejecutoriada la presente providencia, ingrese las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Radicado No. 110013342054201900437000
Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Medidas Cautelares

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 07, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 0047800
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN CUESTA GAITAN
DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, en su articulo 12, establece que
las excepciones previas se resolveran conforme a lo dispuesto en los articulos 100,

101 y 102 del Codigo General del Proceso; esto es antes de la audiencia inicial.

En el presente asunto, con la contestacion de la demanda, la apoderada de la
U.A.E. de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
UGPP no propuso excepciones previas, por lo que es pertinente continuar con el

curso del proceso.
Causales para proferir Sentencia Anticipada

El Literal d) del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;




d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijarad el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo.”

Conforme a la norma anterior, se observa que en el presente si bien la parte actora
solicit6 como prueba de oficio el expediente administrativo, también lo es que la
entidad demandada al contestar la demanda lo aportd, de tal manera que no hay

pruebas por practicar respecto de aquel extremo de la Litis.

Ahora bien, la U.A.E. de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP solicité en la contestacion de la demanda que se oficiara
a la Secretaria de Educacion de Bogota a fin de que aportara certificaciones de
tiempos prestados por el demandante donde se especifique tipo de vinculacion y
origen de los fondos de donde se le pagaron los salarios al actor a partir de su
nombramiento; prueba que ya se encuentra en el plenario en el documento12.2

del expediente digital.

Asi las cosas, y como quiera que no hay pruebas por practicar y que sobre las

pruebas aportadas ninguna de las partes solicité tacha o desconocimiento alguno.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda y con la contestaciéon a la demanda.



TERCERO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad de la Resoluciones
Nos. RDP035755 de S de septiembre de 2017 yRDP042505 de 14 de noviembre de
2017, si le asiste derecho o no a la demandante al reconocimiento y pago de la
pension gracia a partir del 1 de enero de 2001, fecha en que adquiere el estatus de
pensionada, en cuantia del 75% del promedio de lo devengado por concepto de
salarios y demas factores en el ano inmediatamente anterior a la fecha de

adquisicion del estatus

CUARTO: Se concede el término de diez (10) dias para que las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el agente del

Ministerio Publico podra rendir su concepto.

QUINTO: Cumplido el término senialado en el numeral cuarto de esta providencia,

ingrese el expediente para proferir sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

l AANIRD
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

mfgg

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 07 la presente providencia.

1 Correos electronicos: acdabogados@yahoo.com Notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co



mailto:acdabogados@yahoo.com
mailto:Notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: a585032a62f520c2756f3c83b256419f37a25296af339409d83847c51afa649f
Documento generado en 11/03/2022 11:10:25 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JU
wr Bre

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00513 00!
EJECUTANTE: ARMANDO CHAPARRO CHAPARRO.
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Revisado el expediente, se destaca que:

@)

(i)

(i)

Mediante providencia del 3 de diciembre de 2021 se libro mandamiento de pago
en favor del senor ARMANDO CHAPARRO CHAPARRO, identificado con la
cédula de ciudadania numero 19.107.025 y en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en los siguientes

términos:

Por la suma de $30.794.890= por concepto de intereses moratorios causados

desde el 4 de diciembre de 2014 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia)

al 24 de enero de 2016 (dia anterior al pago del crédito)

Sobre las costas se decidira en su oportunidad.

En la providencia citada en el numeral anterior, se indic6 que no resultaba
plausible librar mandamiento de pago por la suma solicitada en el numeral
segundo de las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que intereses
moratorios sobre intereses moratorios se encuentran proscritos en nuestra

legislacion.

A través de correo electronico del 9 de diciembre de 2021 la parte ejecutante
interpuso recurso de apelacion contra el auto de fecha 3 de diciembre de 2021,
solicitando se liquide en debida forma los intereses moratorios del articulo 177
del C.C.A., desde la fecha de ejecutoria hasta la fecha en que la entidad realizé
el pago parcial de obligacion, y desde el dia siguiente a la fecha que se pago
parcialmente el crédito judicial hasta la fecha en que quede en firme la
liquidacion del crédito, dando aplicacion a la imputacion de pagos contemplada

en el articulo 1653 del Codigo Civil o en forma SUBSIDIARIA se ordene la

Correo electronico: notificaciones@asejuris.com; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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Proceso: 11001 33 42 054 2019 00513 00
Ejecutante: Armando Chaparro Chaparro
Ejecutada: UGPP

aplicacion de la Indexacion de los valores liquidados desde el 26 de enero de

2016 hasta la fecha en que se efecttie la liquidacion final del crédito.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el numeral 1° articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
sefnala que autos son apelables; entre los cuales esta, el que rechace la demanda o su

reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago, considera

el despacho que habra de concederse el recurso de apelacion interpuesto por el

apoderado de la parte ejecutante.
De acuerdo a lo anterior se dispone:

PRIMERO: En el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
SE CONCEDE el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia del 3 de
diciembre de 2021.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto y, previas las anotaciones a que haya lugar

enviese el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

i AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 07, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2020 00066 00'
EJECUTANTE: JUAN DE DIOS RODRIGUEZ (QEPD)
FLOR MARIA SANCHEZ FUQUENE (compaiera

permanente del causante)

EJECUTADO: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
ACCION: EJECUTIVO LABORAL

El sennor Juan de Dios Rodriguez a través de apoderado presenté demanda ejecutiva
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, solicitando se decretaran como pruebas

unas documentales.

Mediante auto del 10 de septiembre de 2021, se libr6 mandamiento de pago y el 19
de octubre de 2021, fue enviado correo electronico a la ejecutada para surtir la
notificacion personal del mandamiento de pago, por lo que la parte ejecutada

contaba hasta el dia 5 de noviembre para presentar excepciones.

A través de correo electronico del 26 de octubre de 2021, la ejecutada contesto la
demanda, proponiendo excepciones y solicitando se tengan como pruebas unas

documentales.

El 4 de febrero de 2022 se corri6 traslado de las excepciones propuestas por la
ejecutada, por el termino de 10 dias, conforme lo indicado en el numeral 1° del

articulo 443 del Codigo General del Proceso.

De la sentencia anticipada.

El articulo 278 del C.G.P., establece que, en cualquier estado del proceso, el juez

debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comuin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la

prescripcién extintiva y la carencia de legitimacién en la causa.

1

Correos Electronicos: notificaciones@asejuris.com,; asesoriasjuridicas504@hotmail.com;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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Proceso: 110013342 054 2020 00066 01
Ejecutante: Juan de Dios Rodriguez
Ejecutado: UGPP

En el presente caso, las partes no solicitaron la practica de pruebas.

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales

establecidos en el articulo 278 del C.G.P.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda y la contestacion de la misma.

TERCERO: El litigio queda circunscrito a establecer si se debe continuar con la
ejecucion por las siguientes cantidades, conforme a lo indicado en el mandamiento

de pago de fecha 10 de septiembre de 2021:

«

1.1 Por la suma de catorce millones ciento seis mil seiscientos veintidés pesos ($14.106.622)
por concepto de capital adeudado a inclusién en némina, conforme a la sentencia
proferida 11 de septiembre de 2017, por el Juzgado Cincuenta y Cuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y confirmada parcialmente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccion Segunda —-Subseccion D, en
sentencia del 15 de marzo de 2018,dentro del proceso de nulidad y restablecimiento

del derecho con radicado No. 11001 33 43 054 20160069201.

1.2 Por la suma de cuatrocientos cuarenta y seis mil cuatrocientos ochenta y seis pesos
($446.486), por concepto de intereses moratorios sobre el valor del capital a la tasa
mdxima segun el limite establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo
en cuenta la tasa de interés de mora efectivo diario y DTF desde el 1 de diciembre de
2018 al 11 de febrero de 2019.

1.3 Por la suma de ocho millones setecientos treinta y cinco mil quinientos ochenta y tres
pesos ($8.735.583), por concepto de intereses moratorios sobre la suma ordenada en el
numeral 1.1. causados desde el 12 de febrero de 2019 al 25 de agosto de 2021, fecha
de la liquidacién, por el valor del capital a la tasa mdxima segtn el limite establecido en
el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en cuenta la tasa de interés de mora

efectivo diario y DTF...”

CUARTO: Se concede el término de diez (10) dias para que las partes presenten por
escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el agente del Ministerio

Publico podra rendir su concepto.



Proceso: 110013342 054 2020 00066 01
Ejecutante: Juan de Dios Rodriguez
Ejecutado: UGPP

QUINTO: Cumplido el término senialado en el numeral anterior de esta providencia,

ingrese el expediente para proferir sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i AAALLD
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 07, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania InesJaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2020 00068'

EJECUTANTE: MARIA DEL ROSARIO LOPEZ

EJECUTADO: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que mediante

auto de4 de febrero de 2020 fue rechazada la demanda de la referencia, se

dispone:

PRIMERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 del C.G.P., acéptese el

retiro de la demanda solicitado por el apoderado de la parte ejecutante.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este auto, por Secretaria, devuélvase al apoderado

de la parte ejecutante, el libelo introductorio con sus respectivos anexos sin

necesidad de desglose.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaria, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

a.m.

l AANLDY r}W
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

! Correos Electrc‘)n]cgslzE:Sr;lrézlggiaEsLjE%yiecgs',\lslg%é}%%h% '.clgnEP resente providencia.




Proceso: 110013342 054 2020 00068 00
Ejecutante: Maria del Rosario Lopez
Ejecutado: UGPP
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001 33 42 054 2021 00023 00'
DEMANDANTE: DORBEY QUICENO RAMIREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: FIJA FECHA - AUDIENCIA INICIAL

Verificado el informe secretarial que antecede y, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, procede el Despacho a fijar fecha para
la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL:

1. Se fija fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial, para el dia JUEVES

CINCO (5) DE MAYO DE 2022, a las diez de la manana (10:00 a.m.).

2. La audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la aplicacion

Lifesize, en el enlace: https://call.lifesizecloud.com/13725758. Las partes

deberan tener en cuenta el protocolo que se encuentra fijado en el micro sitio del

Juzgado en la pagina Web de la Rama Judicial.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo
180 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y
su inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

4. En consideraciéon a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacion, se requiere que la entidad demandada aporte, con por lo menos tres
(3) dias de antelacion a la realizacion de la audiencia, certificacion y/o
autorizacion proferida por el Comité de Conciliacién respectivo, en caso de

formular acuerdo conciliatorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f"(‘ .
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

! Correos electréonicos: sarayabogada2015@gmail.com; Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
Ximenarias0807@gmail.com
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Radicado: 110013342 054 2021 00023 00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacion
en el ESTADO ELECTRONICO No. 07 la presente providencia.

A POVEDA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2021 00061 00
DEMANDANTE: ADRIANA PATRICIA RIVEROS!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negé a la parte actora la inclusion de la bonificacion judicial
creada por el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacion de sus

prestaciones sociales.

Recuerda el despacho que en auto del 19 de marzo de 2021, esta jueza, se declaro
impedida para conocer del presente proceso conforme a la causal primera del
articulo 141 del Codigo General del Proceso, por lo que en su momento, se ordeno
remitir el proceso al Juzgado 56 Administrativo de Bogota, quien en providencia
del 04 de junio de 2021 resolvido no aceptar el impedimento manifestado por esta

jueza.

Seria del acaso darle el tramite correspondiente, no obstante, inicie medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho con las mismas pretensiones
(11001334205320190048500) y mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de
febrero de 2022 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y “Por medio
del cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para Tribunales y Juzgados a
nivel nacional”, en su articulo tercero creé dos Juzgados administrativos
Transitorios en Bogota, para conocer de los procesos en los cuales se persigan
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, que se encontraban a cargo de los despacho transitorios que

operaron en 2021, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

Conforme a lo anterior, se dispondra la remision inmediata de este proceso al

Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, se DISPONE:

UNICO. - Por Secretaria, remitase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero

1 Correo electrénico apoderada: : _jorgem86.r@gmail.com
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Radicado: 110013342054 2021 00061 00
Demandante: Adriana Patricia Riveros
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Administrativo Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacion en el

ESTADO ELECTRONICO No. 007, la presente providencia.

SX POVEDA

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2021 00076 00
DEMANDANTE: ELSA YANETH SANCHEZ SANCHEZ!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a la parte actora la inclusion de la bonificacion judicial
creada por el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacion de sus

prestaciones sociales.

Recuerda el despacho que en auto del 26 de marzo de 2021, esta jueza, se declaro
impedida para conocer del presente proceso conforme a la causal primera del
articulo 141 del Codigo General del Proceso, por lo que en su momento, se ordeno
remitir el proceso al Juzgado 56 Administrativo de Bogota, quien en providencia
del 04 de junio de 2021 resolvido no aceptar el impedimento manifestado por esta

jueza.

Seria del acaso darle el tramite correspondiente, no obstante, inicie medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho con las mismas pretensiones
(11001334205320190048500) y mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de
febrero de 2022 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y “Por medio
del cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para Tribunales y Juzgados a
nivel nacional”, en su articulo tercero creé dos Juzgados administrativos
Transitorios en Bogota, para conocer de los procesos en los cuales se persigan
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, que se encontraban a cargo de los despacho transitorios que

operaron en 2021, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

Conforme a lo anterior, se dispondra la remision inmediata de este proceso al

Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, se DISPONE:

UNICO. - Por Secretaria, remitase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero

1 Correo electrénico apoderada: : ancasconsultoria@gmail.com
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Demandante: Elsa Yaneth Sanchez Sanchez
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Administrativo Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacion en el

ESTADO ELECTRONICO No. 007, la presente providencia.

SX POVEDA

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Pagina 2 de 2
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATORIIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2021 00092 00!

DEMANDANTE: EXCELINA BARRAGAN BENAVIDES

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 20 de agosto de 2021 se admitiéo la demanda instaurada por la
sefiora Excelina Barragan Benavides contra la Nacién — Ministerio de Educacion —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A.

El 27 de octubre de 2021, la parte demandada La Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional contest6 la demanda proponiendo la excepcion previa de Falta de

legitimacion en la causa por pasiva de la Fiduprevisora S.A.

A través de providencia del 18 de febrero de 2022 se declar6 probada la excepcion

previa propuesta por la demandada.

De la sentencia anticipada.

El Literal d) del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base

en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia

1 P . . . . . .
Correos electronicos: abogado27.colpen@gmail.com; colombiapensionesl@hotmail.com;

rocesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

notjudicial@fiduprevisora.com.co; t dmhernandez@fiduprevisora.com.co
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Radicado: 11001 33 42 054 2021 00092 00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de

este cédigo.” (Resaltado propio)

En el presente caso, la parte actora solicitd tener como pruebas unas documentales y
el expediente administrativo de la sefiora Excelina Barragan Benavides el cual fue
allegado el 3 de noviembre de 2021. Por su parte la demandada no solicit6 la practica

de prueba alguna.

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales
establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues: i) se demanda el
reintegro y/o suspension de las sumas descontadas por concepto de seguridad
social (salud) y el reconocimiento de la prima de medio ano, asunto que es de
puro derecho, ii) no existen pruebas por practicar y iii) sobre las pruebas aportadas

con la demanda, no se solicité tacha ni desconocimiento alguno.
En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda y con la contestacion de la misma.

TERCERO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto
administrativo Oficio No. S-2019-158891 del 30 de agosto de 2019 proferido por la
Secretaria de Educacion de Bogota y del acto ficto presunto negativo originado al no
haberse dado respuesta a la peticion No. 2019-137918 del 27 de agosto de 2019; y si
a la demandante le asiste derecho o no al reintegro y/o suspension de las sumas
descontadas por concepto de seguridad social (salud) y el reconocimiento de la

prima de medio ano.

CUARTO: Se concede el término de diez (10) dias para que las partes presenten por
escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el agente del Ministerio

Publico podra rendir su concepto.

QUINTO: Cumplido el término senalado en el numeral cuarto de esta providencia,

ingrese el expediente para proferir sentencia anticipada por escrito.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 07, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania InesJaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2021 00101 00
DEMANDANTE: PATRICIA MERCEDES FONSECA GONZALEZ!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a la parte actora la inclusion de la bonificacion judicial
creada por el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacion de sus

prestaciones sociales.

Recuerda el despacho que en auto del 16 de abril de 2021, esta jueza, se declaro
impedida para conocer del presente proceso conforme a la causal primera del
articulo 141 del Codigo General del Proceso, por lo que en su momento, se ordeno
remitir el proceso al Juzgado 56 Administrativo de Bogota, quien en providencia
del 28 de mayo de 2021 resolvié no aceptar el impedimento manifestado por esta

jueza.

Seria del acaso darle el tramite correspondiente, no obstante, inicie medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho con las mismas pretensiones
(11001334205320190048500) y mediante Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de
febrero de 2022 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y “Por medio
del cual se crean unos cargos con cardcter transitorio para Tribunales y Juzgados a
nivel nacional”, en su articulo tercero creé dos Juzgados administrativos
Transitorios en Bogota, para conocer de los procesos en los cuales se persigan
reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con
régimen similar, que se encontraban a cargo de los despacho transitorios que

operaron en 2021, asi como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

Conforme a lo anterior, se dispondra la remision inmediata de este proceso al

Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, para lo de su competencia.

En consecuencia, se DISPONE:

UNICO. - Por Secretaria, remitase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero

1 Correo electronico apoderada: klaracuervo@hotmail.com
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Demandante: Patricia Mercedes Fonseca Gonzalez

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Administrativo Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacion en el

ESTADO ELECTRONICO No. 007, la presente providencia.

SX POVEDA

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2021 0021200

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA PIDO DE SARMIENTO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Causales para proferir Sentencia Anticipada

El Literal d) del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestaciéon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijarad el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este coédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo.”




Conforme a la norma anterior, se observa que en el presente caso las partes no
solicitaron el decreto de pruebas y que sobre las pruebas aportadas ninguna de las

partes solicité tacha o desconocimiento alguno.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda y con la contestacion a la demanda.

TERCERO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto
administrativo ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio respecto a la solicitud
elevada por la demandante el 18 de septiembre de 2020 y si le asiste derecho o no
al reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en la Ley 1071 de
2006, en el reconocimiento y pago de la cesantia definitiva reconocida por la
Secretaria de Educacion del Distrito en nombre y representacion del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

CUARTO: Se concede el término de diez (10) dias para que las partes presenten
por escrito sus alegatos de conclusion, término dentro del cual el agente del

Ministerio Publico podra rendir su concepto.

QUINTO: Cumplido el término senalado en el numeral cuarto de esta providencia,

ingrese el expediente para proferir sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

1 Correos electronicos: notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 07 la presente providencia.

Firmado Por:




Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No. 11001 33 42 054 2021 00243 00

CLASE DE PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ODYS CONSUELO MORALES DIAZ

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

Resuelve el Despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso reposicion
en subsidio el de apelacion interpuesto en tiempo por el apoderado de la parte
demandada contra el auto de fecha dieciocho (18) de febrero de 2022 por medio
del cual se declar6 no probadas las excepciones y se convoco el proceso a

sentencia anticipada (Documento 12 expediente digital).
FUNDAMENTO DEL RECURSO

Sostiene el recurrente que es procedente el recurso de reposicion y en subsidio el
de apelacion bajo los parametros dispuestos en el articulo 243 del CPACA,
numeral 6, segin el cual es apelable el auto que niegue la intervencion de un

tercero, que en este caso es la Secretaria de Educaciéon del Ente Territorial.

Afirma que el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 “Por el cual se expide el plan
nacional de desarrollo 2018-2022 pacto por Colombia, pacto por la equidad.”

Dispone entre otras cosas lo que sigue:

“Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas,
sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados Yy
beneficiarios. No podrd decretarse el pago de indemnizaciones econémicas
por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Paragrafo. La entidad territorial serd responsable del pago de la sancién por
mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extempordaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias
por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de
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Odys Consuelo Morales Diaz vs Fomag

Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable tunicamente del pago
de las cesantias.”

Finalmente indica que no se desconoce por parte de la entidad que las Secretarias
de Educacion en un principio, por mandato de la ley solo les corresponde la
expedicion y notificacion del Acto Administrativo de reconocimiento; empero, esta
circunstancia soélo se predica tratandose de sanciones mora causadas con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019, la cual entr6 a regir
el 25 de mayo de 2019, pues en caso contrario en caso que estas se demoren en la
expedicion del acto administrativo que reconoce la cesantia deberan pagar con sus
propios recursos la sancion mora y el FOMAG s6lo sera responsable del pago de la

mora causada hasta el 31 de diciembre de 2019.

por las anteriores razones, solicita se reponga la decision y de ordene la

vinculacion dela Secretaria de Educacion del ente territorial.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021 “El recurso de reposicién procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo

dispuesto en el Cédigo General del Proceso. (...)".

Por su parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 63 de la Ley
2080 de 2021, contempla:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma
especial.

Pardagrafo 1°. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto
suspensivo. La apelacion de las demds providencias se surtird en el efecto
devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

Paragrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales
y en el proceso ejecutivo, la apelacién procederd y se tramitard conforme a las
normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre deberd
sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para
recurrir.
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Pardagrafo 3°. La parte que no obre como apelante podrda adherirse al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la sentencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesién, debidamente sustentado, podrd presentarse
ante el juez que la profirio mientras el expediente se encuentre en su despacho, o
ante el superior, hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite
la apelacion. La adhesién quedard sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal.

Paragrafo 4°. Las anteriores reglas se aplicarén sin perjuicio de las normas
especiales que regulan el tramite del medio de control de nulidad electoral.

En este orden de ideas, es claro que contra el auto atacado procede el recurso de
reposicion en subsidio de apelacion, dado que se negé la intervencion de la

Secretaria de Educacion en el presente asunto.
CASO CONCRETO:

El recurrente solicita en su escrito de recurso, que se revoque la providencia de 18
de febrero de 2022 y en consecuencia se ordene la vinculacion de un tercero
interesado en las resultas del proceso como lo es la Secretaria de Educacion del

ente territorial.

Al respecto, advierte el Despacho desde ya que la decision de repondra conforme a

las siguientes consideraciones.

El articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 “Por el cual se expide el plan nacional de
desarrollo 2018-2022 pacto por Colombia, pacto por la equidad.” Dispone que:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989
seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
Las pensiones que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo
de reconocimiento de la pensiéon se hard mediante resolucion que llevard la firma
del Secretario de Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el Fondo
debera aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en
la administracién y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepcién de
los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los
servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas, sociales
y asistenciales a sus dfiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podrd
decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa
con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.
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PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancion
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los
plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de
cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
unicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por
mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a
diciembre de 2019, facultese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir
Titulos de Tesoreria que serdn administrados por una o varias sociedades
fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira
la operacién, las reglas de negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo
del FOMAG efectuard la adicion presupuestal de los recursos de los que trata el
presente pardgrafo.

La emisién de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe
presupuestarse para efectos de su redencién.”

Aquel precepto normativo comenzé a regir a partir de 25 de mayo de 2019-
publicacion de la misma- y en ese sentido las peticiones que se presenten, desde
esta fecha, ante el ente de educacion territorial concernientes al pago de las
cesantias y en la que haya operado la sancion moratoria seran objeto de
aplicacion de dicha ley; por lo que la secretaria de educacion que expida el acto
administrativo debera ser vinculada al proceso judicial a fin de determinar si fue o
no quien genero el incumplimiento o retraso en el reconocimiento y pago de las

cesantias solicitadas.

En razén a lo anterior, y analizando los documentos allegados al plenario, se
puede evidenciar que el demandante presenté solicitud de reconocimiento de
cesantias el 04 de mayo de 2020 ante la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca, fecha para la cual ya habia entrado en vigencia la Ley 1955 de

2019, por lo que era pertinente vincular a aquel ente de educacion.

Asi las cosas, es procedente hallarle la razén a la parte demandada en el sentido
de indicar que, si es necesario la vinculacion de la Secretaria de Educaciéon de
Cundinamarca como Litis consorte necesario en el proceso, en tanto puede verse

afectado en las resultas del mismo.

Finalmente, como quiera que es necesario otorgarle el término respectivo para que
la Secretaria de Educacion de Cundinamarca conteste la demanda y allegue las
pruebas que quiera hacer valer, es preciso reponer parcialmente la decision,
ordenar la vinculacion de la entidad mencionada y dejar sin efectos la orden de

presentacion de alegaciones finales.
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Por lo brevemente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER parcialmente el auto de fecha dieciocho (18) de febrero de
2022 mediante el cual se declar6 no probadas las excepciones y se convoco el
proceso a sentencia anticipada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia ordenar la vinculacion de la Secretaria de

Educacién de Cundinamarca.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al Secretario de Educacion de
Cundinamarca. o quien haga sus veces al correo electronico

notificaciones@cundinamarca.gov.co, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas en el

Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la
parte demandada y al Ministerio Puablico, por el término de treinta (30) dias, segin
lo establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su

defecto, presentar demanda de reconvencion

QUINTO.- La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso (articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y
legible de los antecedentes administrativos que dieron origen al acto
administrativo acusado, so pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de

que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- Dejar sin efectos ni valor la orden dispuesta en la providencia de

dieciocho (18) de febrero de 2022 en relacién con presentar las alegaciones finales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l AANIRD
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

mfeg
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 07 la presente providencia.
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Tania InesJaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jvo,

’ o
Cape ©

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°¢: 11001 33 42 054 2021 00245 00

DEMANDANTE: MARIA ESTHER RUIZ DE PACHAJOA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. El Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020,! en su articulo 12, establece
que las excepciones previas se resolveran conforme a lo dispuesto en los articulos
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso; esto es antes de la audiencia

inicial.

En el presente asunto, con la contestacion de la demanda, el apoderado de la
Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional, propuso como
excepcion la de “inepta demanda por inexistencia del derecho”, por considerar que
a la demandante no le asiste derecho a obtener el reajuste de las mesadas
pensionales de acuerdo con lo establecido en la Ley 100 de 1993, pues pertenece
a un régimen especial, regulado para su caso especifico por el Decreto Ley 1213

de 1990.

A través de fijacion en lista de 17 de febrero de 2022 se corrido traslado de las
excepciones propuestas a la parte demandante de conformidad con lo dispuesto en

el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., no obstante, la parte guardo silencio.

CONSIDERACIONES

El apoderado de la entidad demandada solicita se decrete la excepcion de inepta
demanda por inexistencia del derecho, por considerar que no le asiste derecho a la

demandante al reajuste de las mesadas pensionales.

Al respecto se debe indicar que precisamente las pretensiones de la demanda van
dirigidas a determinar si la sefiora Maria Esther Ruiz de Pachajoa tiene derecho o
no al reajuste de la pension de sobrevivientes de acuerdo con lo establecido en la
Ley 100 de 1993, de tal suerte que ese pronunciamiento se efectuara al momento

de dictar la sentencia respectiva.

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica.



Ahora ben, en gracia de discusion, no se aportdé prueba siquiera sumaria que
demuestre porqué en el asunto objeto de debate existe una inepta demanda, por
lo que al ser solo un argumento que debate el fondo del asunto, debera ser

estudiado al momento de dictar sentencia.

En tal sentido, se declara no probada la excepcion de “inepta demanda por

inexistencia del derecho”, propuesta por la parte demandada — Policia Nacional.

2. Se reconoce personeria adjetiva al abogado SALVADOR FERREIRA VASQUEZ,
identificado con la cédula de ciudadania 91.077.482 de San Gil y T.P. No. 225.846
del C. S. de la J., en los términos y para los efectos de la sustitucion de poder
otorgada por el apoderado del Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional,

allegado con la contestacion de la demanda.

3. En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para continuar con

el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE-2.

l AANAAND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy _14 de marzo de 2022 _ se notifica a las partes por
anotaciéon en el ESTADO ELECTRONICO No. 07 la presente
providencia.

2 Corres electronicos: decun.notificacion@policia.gov.co jferreyramh@hotmail.com
eliasmoncadal4@hotmail.com dandiyapa@gmail.com
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Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2021 00327 00
CONVOCANTE: VICTOR ALFONSO ROMERO BALLESTEROS
CONVOCADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho, a efectuar el estudio de la conciliacion extrajudicial de la
referencia, la cual fue refrendada ante la Procuraduria 139 Judicial II para
Asuntos Administrativos, el dia 20 de octubre de 2021.

1. ANTECEDENTES

El senor VICTOR ALFONSO ROMERO BALLESTEROS, actuando a través de
apoderado, concurri6 ante la Procuraduria General de la Nacion, para que con
citacion y audiencia de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES!, se celebrara
audiencia de conciliacion prejudicial respecto de las siguientes pretensiones?2:

PRIMERA. Se concilien los efectos contenidos v decididos dentro del Oficio con
radicado 2020-01-143998, acto administrativo de fecha 15 de abril de 2021,

SEGUNDA. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se
cancele a su favor fa suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS

- CINCUENTA MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($4.450.555), por
la reliquidacion de los conceptos de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR
RECREACION, VIATICOS Y LOS REAJUSTES DE LOS ANTERIORES
CONCEPTOS, con la inclusion del porcentaje correspondiente a la Reserva
Especial del Ahorro, por el periodo de tiempo sefialado en la certificacion emitida
por el Coordinador Grupo de Administracion de Personal de la Superintendencia
de Sociedades, que se adjunta a la presente solicitud.

2. HECHOS

En la solicitud de conciliacion se adujeron los siguientes hechos:

“1.1.-VICTOR ALFONSO ROMERO BALLESTEROS es funcionario de la
Superintendencia de Sociedades, presta sus servicios a la mencionada
Entidad, sede Bogotd, ocupando el cargo de Profesional Especializado
Cédigo 2028 — Grado 14 de la Planta Globalizada, y le es aplicable el
acuerdo 040 de 1991, conforme consta en certificacion expedida por el
Coordinador del Grupo de Administracion de Personal de la Entidad
convocada.

1 Ver folio 1.
2 Ver folios 30 y 31.



1.2.-Para el pago de las prestaciones econémicas y sociales, se
adopté el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 expedido por la
Junta Directiva de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades (Corporanénimas), Reglamento General de dicha
Corporaciéon, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las
prestaciones econémicas, médico-asistenciales y el otorgamiento de
servicios sociales que consagré a favor de sus dfiliados, entre ellos, los
empleados de la Superintendencia de Sociedades.

1.3.-En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se
consagré el pago de la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO, asi: "ARTICULO
58. CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO. Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados de la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas,
entidad con personeria juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagardé mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%)
del sueldo bdsico, prima de antigtiedad, prima técnica y gastos de
representacion; de este porcentaje entregard Corporanénimas directamente
al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccién de la cotizaciéon que
sea del caso por concepto de la afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuirdén mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%)
de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas por la ley..."

1.4.-Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de
la Ley 344 de 1998, suprimié la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas).

1.5.-En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulo:

“PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de beneficios econémicos
del régimen especial de prestaciones econdémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los
decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el
Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en
adelante estaran a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas en los términos
establecidos en las mencionadas en el presente articulo.”

1.6.-Que sobre la Reserva Especial del Ahorro ha de tenerse en cuenta que
mediante fallo del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccién “A", proferido el 26 de marzo
de 1998 dentro del expediente con radicado 13910, se establecié que la
misma constituye salario, y por consiguiente forma parte de la asignacion
bdasica mensual, toda vez que en dicho pronunciamiento se sefnalé:

“(...) Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. "Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea cualquiera
la denominacién que se adopte...

"Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que
el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que
presta el funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso es
concluir que se trata de salario y no de una prestaciéon social a
titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su
familia; es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba la
actora”: como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.



En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion bdsica mensual.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la
asignacion bdsica fuera cancelado por "CORPORANOMINAS'  entidad
diferente de la Superintendencia de Sociedades, no constituye un
obstdculo legal para su inclusién en la liquidacién de la bonificacion, ya
que las mismas disposiciones que establecieron que el salario de los
funcionados de la Superintendencia estuviera a cargo de dos entidades
diferentes, permiten también esa liquidacién. No tendria razén de ser que
fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el tomar la
asignacion mensual bdsica completa para efectos de la bonificacién por
retiro”.

1.7.-Sin embargo, pese a lo anterior, en principio la Superintendencia de
Sociedades excluyé el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL
DEL AHORRO al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA
DE ACTIVIDAD, BONIFICACION  POR RECREACION, HORAS EXTRAS y
VIATICOS.

1.8.-Es asi que por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Sociedades, varios funcionarios de la Entidad
solicitaron que la PRIMA DE ACTIVIDAD y la BONIFICACION POR
RECREACION, entre otros, se les liquidard teniendo en cuenta el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO como
factor salarial, pues segun los peticionarios, la Entidad al efectuar la
liquidacion de los citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO y debia hacerlo.

1.9.-Estos peticionarios senalaron que desde que Corporanénimas fue
suprimida por orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia de
Sociedades asumié el pago correspondiente de los referidos conceptos,
éstos se han liquidado equivocadamente, al no incluir el porcentaje de la
denominada RESERVA ESPECIAL DELAHORRO.

1.10.-Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo dispuesto en los
articulos 12 del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los
cuales senialan:

"ARTICULO 12.- PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los
beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones econdémicas de
los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas,
contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993,
1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de
Corporanénimas, en adelante estara a cargo de dichas superintendencias,
respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se
ampliaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas,
en los mismos términos establecidos en las  disposiciones
mencionadas en el presente articulo.” (Subrayado fuera de texto)

"ARTICULO 58.- La prima de servicios. Los funcionarios a quienes se aplica
el presente Decreto tendrdn derecho a una prima de servicio anual
equivalente a quince dias de remuneracion, que se pagard en los primeros
quince dias del mes de julio de cada anio. Esta prima no se regird para los
funcionarios que con anterioridad tengan asignada esta contraprestacion
cualquiera que sea su nombre." (Subrayado fuera de texto)

Finalmente, en los referidos escritos se establecia que para el
reconocimiento de sus prestaciones se debia aplicar y dar cumplimiento a
la norma mads favorable de conformidad con el articulo 21 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, que sefala:



"ARTICULO 21.-NORMAS MAS FAVORABLES. En caso de conflicto o duda
sobre la aplicacion de normas vigentes de trabajo, prevalece la mdads
favorable al trabajador. La norma que se adopte debe aplicarse en su
integridad.”

1.11.-Dando respuesta a los derechos de peticion antes mencionados, la
Superintendencia de Sociedades inicialmente indicé que no accedia al
objeto de los mismos, basada en las siguientes consideraciones:

“Frente a un caso similar, la Superintendencia de Sociedades mediante
oficio 510-015203 del 11 de Febrero de 2013, someti6 tal situacién a
consideracion del Departamento Administrativo de la Funciéon Publica, el
cual mediante comunicado 20136000050251 informé a esta
Superintendencia que la Direccién Juridica de dicha entidad ha emitido
pronunciamientos dirigidos a la Superintendencia de Industria y comercio,
que resultan aplicables al caso consultado, y en los cuales se concluyé:

“(...) teniendo en cuenta que en los decretos referenciados se encuentra
expresamente consagrada la base para liquidar elementos como la
bonificaciéon por recreacién, horas extras y vidticos, en criterio de esta
Direccion no se considera procedente que la superintendencia de Industria
y Comercio incluya la Reserva Especial de Ahorro para liquidar estos
elementos, reiterando lo sefialado en el oficio con radicado EE666 del 01
de febrero de 20077

1.12.-No conformes con las respuestas, los peticionarios presentaron
recursos de reposicion y apelacién, con los siguientes fundamentos:

-Consideraron que la Superintendencia con la posicion adoptada desconoce

la Jurisprudencia del Consejo de Estado (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, sentencias de fechas 30 de enero de
1997 y 31 de julio de 1997) en la materia.

-Manifestaron que la Superintendencia vulneré los articulos 53 de la
Constitucién Politica de Colombia y 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

-Senalaron que esta Entidad desconocié el Acuerdo 040 de 1991 y el
Decreto 1695 de 1997.

-Indicaron la violacién del principio protector-indubio pro operario.

-Solicitaron la aplicaciéon del principio de favorabilidad en la interpretacion y

aplicacion de la ley, basados en la sentencia de la Corte Constitucional
Sent. T236/06 Expediente 1230214. Magistrado Ponente Alvaro Tafur
Galvis.

-Solicitaron la aplicacién del principio de favorabilidad en la interpretacién y

aplicacion de las fuentes del derecho laboral, con fundamento en la
sentencia de la Corte Constitucional Sent. T 800199, Magistrado Ponente
Carlos Gaviria Diaz y otros pronunciamientos.

1.13.-La Superintendencia de Sociedades resolvié entonces los recursos de
reposicion y apelacion interpuestos, agotando asi la via gubernativa,
basada en que no da lugar a revocar las decisiones objeto de impugnacion,
conforme a que las mismas se expidieron conforme a la Ley.

1.14.-En este sentido, algunos de los funcionarios que presentaron derecho
de peticion, con el objeto de que se les reconocieran la reliquidacion de sus
prestaciones econdémicas, solicitaron audiencia de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion como requisito de procedibilidad
para el inicio de la accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.1.15.-
Previamentea la celebracién de dicha audiencia de conciliacién, la Entidad
convocada estudio si la prestacion denominada Reserva Especial del



Ahorro constituia factor salarial que se debiera tener en cuenta en la
liquidacion de prima de actividad, vidticos, bonificacién por recreacién y
horas extras, con el objetivo de analizar, ante las solicitudes de
reliquidacion, la viabilidad de generar férmulas de arreglo que evitaran
posteriores demandas del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

1.16.-Teniendo en cuenta lo expuesto, la Superintendencia de Sociedades
solicité concepto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
entidad que en comunicacion 20155000052581-DDJ de fecha 1° de junio
de 2015, senald lo siguiente:

(...) Como se anotdé, también la Procuraduria General de la Nacién ha
avizorado el mismo horizonte dado que ha jugado un papel preponderante
a propésito de las reclamaciones y solicitudes que por el mismo asunto
viene recibiendo otra Superintendencia (la SIC), razén por la cual
desde hace 3 arnios, segtn lo han informado a la Agencia en dicha
entidad, se emprendié un ejercicio de conciliacion para desjudicializar este
tipo de asuntos con la activa participacién de dicha entidad.

(...) Por lo anterior, esta agencia considera que resulta viable que la
Superintendencia de Sociedades proponga férmulas de arreglo en el marco
de las cuales los solicitantes cedan parte de sus pretensiones, (capital o
intereses) permitiendo de esta manera solucionar esta clase de conflictos
evitando su judicializacion que podria hacer mds onerosa la
responsabilidad del Estado"” (Negrillas fuera del texto original).

1.17.-El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia
de Sociedades, atendiendo las recomendaciones realizadas por la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y tomando como referente las
distintas decisiones adoptadas por la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado sobre este tema, en sesion que consta en el acta No.
014 del 02 de junio de 2015,0pté por normalizar el régimen prestacional de
la Entidad a través de procesos conciliatorios que se han surtido ante la
Procuraduria General de la Nacion.

1.18.-En consecuencia, entre otros, se encuentra la presentacion dela
siguiente formula conciliatoria a los funcionarios de la Superintendencia de
Sociedades que han requerido que se les aplique la Reserva Especial
del Ahorro como parte integral de la asignacion bdasica mensual de la
prima de actividad, bonificacién por recreacién, horas extras y vidticos:"-El
reconocimiento de las sumas que resulten de incluirla Reserva
Especial del Ahorro, en la liquidacion de la Prima de Actividad,
Bonificacién por Recreacién, Horas Extras y Vidticos, de los ultimos tres
anos, sin incluir en tales valores, intereses, ni indexacion; esto es, el
reconocimiento solo por concepto de capital."”

1.19.-Consecuencia de la implementaciéon de la anterior formula
conciliatoria por parte de la Entidad, el hoy convocante presenté derecho
de peticién a efectos de que le fuese reconocida y pagada la reliquidacién
de las prestaciones econdmicas a que tiene derecho incluyendo el factor de
la Reserva Especial del Ahorro.

1.20.-La Superintendencia de Sociedades, dio la respuesta correspondiente
al derecho de peticion interpuesto, indicando la formula conciliatoria.

1.21.-Como consecuencia de la aceptacion de la mencionada formula
conciliatoria, el convocante desistié de cualquier accién legal en contra de
la Superintendencia de Sociedades, basada en los mismos hechos que
dieron origen a la presente audiencia de conciliacion.

1.22.-Conforme a lo senalado en el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, la prescripcién se establece a partir de los tltimos tres (3) arios,



contados a partir de que la respectiva obligacién se haya hecho exigible,
esto es desde la fecha en que interpuso derecho de peticion.

1.23.-Respecto de la periodicidad del pago de la Reserva Especial del
Ahorro, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 14 de octubre de
2009, se pronuncio:

“(...) A no dudarlo, el cardcter de retribucién directa pasa a ocupar un sitio
elevado a la hora de definirla naturaleza salarial de un determinado pago
o beneficio, en dinero o en especie, que recibe el trabajador.

Por lo tanto, descartado el cardcter de prestacion social de la Reserva
Especial del Ahorro y tratandose de una prestacion econémica, es dable
considerarla como constitutiva de salario, porque es un beneficio que se
otorgaba en virtud de una relacién subordinada de trabajo y, se pagaba
mensualmente, eso es, de manen regular y periddica, y para su caucion no
existian requisitos diferentes a lo de ser funcionario de la demandada, eso
es, bastaba la simple prestaciéon de servicios, razon por la que debe
entenderse que lo retribuia de manen directa.” (Subrayado fuera de texto)”

Finalmente, acerca del agotamiento de la via gubernativa me permito
manifestar lo siguiente:

El dia 16 de marzo de 2021 el convocante formulé derecho de peticion con
numero de radicado 2021-01-081533, solicitando el reconocimiento y pago
de las sumas de dinero correspondientes a las diferencias generadas al
haber omitido la contabilizacion de la reserva especial del ahorro en
la liquidacién de la prima de actividad, la bonificacién por recreaciéon y
viaticos, y en general todas aquellas prestaciones a cargo de la
superintendencia que no incorporan este factor de la asignacién bdsica.

Mediante acto administrativo con numero de radicado 2021-01-143998 del

15 de abril de 2021 la Superintendencia de Sociedades dio respuesta al
derecho de peticion antes mencionado, manifestandole que el Comité de
Conciliaciéon de la Entidad en sesién del 2 de junio de 2015 determiné la
formula conciliatoria para esa clase de peticiones, y en consecuencia
igualmente remitid6 al hoy convocante, -certificacién suscrita por el
Coordinador del Grupo de Administracion de Personal, en la que consta
la liquidacién efectuada por la Entidad con su correspondiente
cuantia, con numero de radicacion 2021-01-123670 del 12 de abril de
2021.

En la respuesta al derecho de peticion la Entidad le requirié al peticionario
pronunciarse acerca de la liquidacién contenida en la certificacién citada,
informando acerca de su conformidad, y en caso de estar de acuerdo con
la referida liquidacion, realice la solicitud para convocar a audiencia de
conciliacién.

En consecuencia, con radicado 2021-01-150209 del 16 de abril de 2021 el
serior Victor Alfonso Romero Ballesteros se pronuncié en el sentido de
“manifestar al respecto que SI me encuentro de acuerdo con los valores que
me fueron liquidados”.

En consecuencia, con la relacion de hechos mencionados se demuestra el
agotamiento de la via gubernativa.”

3. PRUEBAS.

Como medios probatorios que sustentan el acuerdo conciliatorio se allegaron a la
actuacion los siguientes:



Derecho de peticion radicado por el sefior VICTOR ALFONSO ROMERO

BALLESTEROS, el dia 16 de marzo de 2021 con numero de radicado 2021-01-
081533, por medio del cual solicita a la Superintendencia de Sociedades el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva especial de
ahorro como base de liquidacion de los factores salariales de la prima de
actividad, la bonificacion por recreacion y viaticos.
- Copia de la respuesta emitida por la Superintendencia de Sociedades, mediante
acto administrativo con numero de radicado 2021-01-143998 del 15 de abril de
2021, a través de la cual informa a la convocada que cuenta con animo
conciliatorio.

- Copia de la aceptacion del animo conciliatorio presentado por la convocante con
radicado 2021-01-150209 del 16 de abril de 2021.

- Poder otorgado por la parte convocante a su apoderado.
- Poder otorgado por la parte convocada a su apoderado.

- Solicitud de conciliacion extrajudicial radicada ante la Procuraduria General de
la Nacién con su respectivo poder el 19 de julio de 2021.

- Auto 175/2019 del 5 de agosto de 2021, que inadmitié la conciliacién.

- Escrito con subsanacion de la conciliacion.

- Auto 184/2021 del 11 de agosto de 2021, que admitio6 la conciliacion.

- Copia de la propuesta de conciliacion junto con la liquidacion correspondiente.

- Acta que inici6 el acuerdo conciliatorio y lo suspendio el 27 de septiembre de
2021.

- Acta mediante la cual se aproboé el acuerdo conciliatorio de fecha 20 octubre de
2021.

Resoluciones de nombramiento de la convocada, que la acreditan como
funcionaria de la Superintendencia de Industria y Comercio.

- Certificacion expedida por el Grupo de Talento Humano de la Superintendencia
de Industria y Comercio.

- Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién de
fecha 28 de julio de 2021 (Actal7-2021).

De acuerdo con lo anterior, procede este Despacho a pronunciarse sobre la
conciliacion EXTRAJUDICIAL TOTAL, lograda entre los participantes del acuerdo.

4. EL ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio propuesto por la Superintendencia de Sociedades, se
determiné en los siguientes términos:



El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en
reunion celebrada el dia 28 de julio de 2021 (acta No. 17-2021) estudio el caso del sefior
VICTOR ALFONSO ROMERO BALLESTEROS (CC 80.178.234) y decidid de manera
UNANIME CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva Especial del Ahorro).
por valor de $4.450.555.00.

La formula de conciliacion es bajo los siguientes parametros:

1. Valor: Reconocer la suma de $4 450.555 00 pesos m/cte., como valor resultante de re
liquidar los factores solicitados,. para el periodo comprendido entre el 17 de marzo de 2018
al 16 de marzo de 2021, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del ahorro,
a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por el convocante

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por
el convocante, es decir, sdlo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por
Ia entidad.

3. Se debe tener en cuenta Ia prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme la
certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias sigulentes a
aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacién, no
generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizara, mediante consignacion en la cuenta que el
funcionario tenga reportada en la entidad para el pago de ndmina, salvo indicacion en
contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion de pago.
© en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

Asi mismo, el convocante acepta que no iniciara acciones contra la Superintendencia de
Sociedades que tengan que ver con & reconocimiento de las sumas relativas a Pnima de
Actividad y Bonificacién por Recreacion. a que se refiere esta conciliacion

La presente certificacion se expide con base en lo dispuesto en inciso 2 del! Articulo
2.2.4.3.1.2 4 del Decreto 1069 de 2015, y en el articulo 6 de la Constitucion Politica.

Para constancia se firma en la cludad de Bogota, D.C, a los 28 dias del mes de julio de
2021

El valor a pagar se liquido con la certificacion de lo devengado por el convocante,
expedida por el Coordinador del Grupo de Administracion del Talento Humano de
la Superintendencia de Sociedades, asi:

“Que el (la) serior(a) VICTOR ALFONSO ROMERO BALLESTEROS, identificado(a) con
la cédula de ciudadania nimero 80178234, labora en esta Superintendencia, desde
el 04 de septiembre de 2017 hasta la fecha, en calidad de SERVIDOR PUBLICO,
Actualmente, se encuentra posesionado(a) en el Cargo de PROFESIONAL
ESPECIALIZADO 2028-14 de la Planta Globalizada.

El lugar en donde el (la) sefior(a) VICTOR ALFONSO ROMERO BALLESTEROS, presta
sus servicios a la Superintendencia de Sociedades, es en la ciudad de BOGOTA.

Que mensualmente devenga las sumas que a continuacion se discriminan:
Asignacion Bdsica: $3.758.304

Reserva: $ 2.442.898

Prima por Dependiente: $0

Prima de Alimentacién: $29.000

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 58 del Acuerdo 040 de 1991,
todos los funcionarios de la Superintendencia de Sociedades devengan
mensualmente el valor correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro, la cual
equivale al sesenta y cinco por ciento (65%) de la asignacion bdsica.

Que el (la) serorfa) VICTOR ALFONSO ROMERO BALLESTEROS, presento
reclamacion el dia 16 de marzo de 2021, donde solicité la inclusion de la reserva
especial de ahorro en la liquidacién de los factores de Prima de Actividad,
Bonificacion por Recreacién, Horas Extras y Vidticos y los reajustes de los anteriores
conceptos, para los arios comprendidos entre el 17 de marzo de 2018 al 16 de
marzo de 2021.

Que, verificada la base de datos de la entidad, se encontré que el (la) sefior(a)
VICTOR ALFONSO ROMERO BALLESTEROS, devengé durante el periodo objeto de
reclamacién conforme a los cargos desemperiados por concepto de Prima de
actividad, Bonificacion por Recreacion, y sus reajustes; los siguientes valores:



VALOR
FECHA FECHA FECHA PAGADO | FECHA
DE DE INICIAL | FECHA YBASE DE
NOMERE CONCEPTO CAUSACI | CAUSACI DE FINAL DE PARA PAGO DIFEREN
ON ONFINAL | DisFruT | DISFRUTE | LIQUIDAR| gn clA
INICIAL E NOMINA
BOMIFICACION POR RECREACION 04/08/2017| 03022018 21112018 11122018 220,784 | 151172018 155.847
PRIMA DE ACTIVIDAD o4/08/2017| 03/0%2018] 21112018 11mz2eois| 17os=zzz| 1smizota| 1188851
PRIMA DE ACTIVIDAD o4/00/2018| 03/00/2019f 01112019 251112010 1.8vo.s2 | 3inor201o|  1.221.440
BOMIFICACION POR RECREACION o4/08/2018| o03/0o2019f owitr2018| 25111010 250554 | 31/10/2010 182.880
BONIFICACION POR RECREACION o4/08/2018| 03/08/2020] 30/1002020 231102020 263.382 | 15/10/2020 171.198
PRIMA DE ACTIVIDAD o4/08/2019| 03/0%/2020f 30/1002020| 23M1mozo| 1evsaEes| i1smore02o| 1283087
ToTAL| 4.164.152

VIATICOS
VALOR VALOR VALOR DIFERENCIA
CEDULA NOMBRE PAGADO | PAGADO PAGADO POR PAGAR
2018 2019 2020 INCLUYENDO
80.178.234 |VICTOR ALFONSO ROMERO BALLESTEROS| $ 247 196 | $ 3874801 § -18 286.363

Que, verificada la base de datos de la entidad, se encontré que el solicitante, no
devengd durante el periodo objeto de reclamacién horas extras.

Que se ha establecido que de acuerdo con la informacién que reposa en némina, los
valores certificados a la fecha de la presente certificacion no le han sido pagados a
dicho(a)funcionario(a)”

Por su parte, la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Bogota, estudio el acuerdo conciliatorio, considerando que el mismo no resulta
violatorio de la Ley o lesivo para el patrimonio publico, en los siguientes términos:

“El Procurador Judicial, advierte que no es claro en medio de control a incoar por
parte de la entidad convocante, como tampoco los actos administrativos a demandar
en caso de que no haya un acuerdo conciliatorio. No obstante, y segtin lo
manifestado por los apoderados, se debe tener en cuenta que la presente
conciliacion se adelanta por muto acuerdo entre las partes con el fin de evitar
demandas futuras y desgastes a la Rama Judicial por asuntos laborales. Por otra
parte, en atencion al acuerdo conciliatorio total al cual las partes han
llegado, y no obstante que le corresponde al honorable juez determinar Si se
han presentado todos los elementos de Ley para la aprobacién del acuerdo
conciliatorio, se hacen las siquientes observaciones: i) No se dio cumplimiento a lo
establecido en el inciso sequndo del numeral 3 del articulo 9 de Decreto 1716 de
2009 que senala “si la conciliacion versa sobre los efectos econémicos de un acto
administrativo de cardcter particular, también se indicard y justificara en el acta
cudl o cudles de las causales de revocatoria directa previstas en el articulo
69 del Cédigo Contencioso Administrativo, o normas que los sustituyan, sirve
de fundamento al acuerdo (...)” ii) Frente al concepto conciliado de Bonificacion
por Recreacién no es claro el sustento de dicho acuerdo, pues tanto el articulo 16
del Decreto 1011 de 2019 como el articulo 3 del Decreto 451 de 1984 que refiere
esa Bonificaciéon, indican que la misma se liquidarda es sobre la asignacion
basica mensual, y no sobre esta una vez ajustada con la Reserva Especial de
que trata el 58 del Acuerdo 040 de 1991 de CORPORANONIMAS. iii) En el acuerdo
conciliado presentado, no se determina con claridad lo pertinente sobre el
responsable de realizar los aportes a la sequridad social (salud y pensiones) en
relacion con los valores conciliados. En relaciéon con dicha observaciéon el apoderado
de la parte convocante, senala que al momento de realizar el pago se realizardn
todos los descuentos que por ley se tenga que hacer y conforme lo dispuesto en el
acuerdo 040 de 1991. iv) En relacion con el eventual medio de control que se
pretende incoar por parte de la entidad convocante no se observa que haya operado
la caducidad. En todo caso, serd el serior juez el competente de decidir lo que
corresponda al respecto. v) Las partes se encuentran debidamente representadas y
tienen capacidad para conciliar. Asi, salvo por lo serialado en los puntos i) y ii)
anteriores, se considera que el acuerdo no resulta violatorio de la Ley o lesivo para



el patrimonio publico; sin embargo, conforme a las normas de conciliacién, las
diligencias junto con el acta y sus anexos se enviaran con destino al juzgado
Administrativo del Circuito (Reparto) de esta ciudad, para que decida si en derecho
corresponde la refrendaciéon de la jurisdiccion. En consecuencia, se dispondrd el
envio de la presente acta, junto con los documentos pertinentes, al Juzgado
Administrativo de Bogota - reparto, para efectos de control de legalidad,
advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio hard trdnsito a cosa
Jjuzgada y prestard mérito ejecutivo, razén por lo cual no son procedentes nuevas
peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo por las mismas causas (art. 73 ley 446 de
1998 y 24 ley 640 de 2001).”

MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.
4.1. Marco legal.

La conciliacion extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de
caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido
en las Leyes 23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en asuntos que podrian
ventilarse ante la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, mediante los medios
de control previstos en los articulos 137 y siguientes del C.P.A.C.A.

La Ley 640 de 2001, la cual regula lo pertinente a la solucion alternativa de
conflictos, estipul6 en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacién podra ser judicial si se realiza dentro de un
proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por fuera de un proceso
Jjudicial.

La conciliacion extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice a través de
los conciliadores de centros de conciliacion o ante autoridades en cumplimiento de
funciones conciliatorias; y en equidad cuando se realice ante conciliadores en
equidad.” (Negrilla del despacho).

Posteriormente fue expedido el Decreto 1716 de 2009, reglamentario de los
articulos 13 de Ley 1285 del mismo ano, el articulo 75 de Ley 446 de 1998 y el
Capitulo V de la Ley 640 de 2001; consagrando:

“Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempenan funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos
de cardcter particular y contenido econdémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de
lo contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.



Paragrafo 3°. Cuando la accién que eventualmente se llegare a interponer
fuere la de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial
solo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando
esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberd acreditarse, en legal forma,
ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accién de
que trata el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, se entenderd
incluida la accion de repeticion consagrada en el inciso segundo de dicho
articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacibn como requisito de
procedibilidad, no serd necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos
estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley
446 de 1998.”. (Subrayas son nuestras, negrillas del texto)

Asi, conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestacion de
voluntad de las partes, en este caso extrajudiciales, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la que sélo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA (articulos 60 y 61 ibidem y articulo 72 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal.

El juez de lo contencioso administrativo puede avalar la conciliacion como medio
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento de
una serie de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas por el
operador judicial.

El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva de los
siguientes supuestos®:

1. La debida representacion de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

5. Que no haya operado la caducidad de la accién.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Como se observa, el limite de la conciliacién, para que resulte procedente, lo
marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del
Estado, para lo cual habran de examinarse necesariamente los medios de prueba
que conduzcan al establecimiento de la obligacion reclamada a cargo suyo. Es por
ello que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la
solucién o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucion,

3 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.



siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad®. En otros
términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades
estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el
acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico.

En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden
legal relacionados con anterioridad:

1. Capacidad para ser parte: En el caso en examen, figuran como SUJETOS, por
la parte ACTIVA el sefior VICTOR ALFONSO ROMERO BALLESTEROS quien
actua a través de apoderado judicial, el abogado GUSTAVO ERNESTO BERNAL
FORERO, y por la parte PASIVA la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
quien también actia a través de apoderada, la abogada CONSUELO VEGA
MERCHAN, reuniendo asi lo exigido en el articulo 53 del C.G.P.

2. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron por medio
de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron con los poderes
otorgados y adosados, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
59 de la Ley 23 de 1991, hallandose cumplida la legitimacion (art. 53 del C.G.P.).

3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

Sobre este punto, cabe precisar que el objeto de la presente conciliacion esta
encaminado a llegar a un acuerdo sobre el reajuste de la prima de actividad,
bonificaciéon por recreacion, y viaticos, que viene percibiendo el convocante, en
virtud de la inclusiéon de la reserva especial de ahorro como factor salarial.

Asi, revisado el acuerdo conciliatorio, se aprecia que el mismo, versa sobre
derechos susceptibles de ser conciliados entre las partes, pues a la luz del
articulo 70 de la Ley 446 de 1998, son de contenido particular y economico, y
pueden ser objeto de conocimiento por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a través de los medios judiciales previstos para ello,
especificamente del senalado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, referente
al Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

3.1. Marco normativo.

3.1.1 La Corporacion Social de 1la Superintendencia de Sociedades
CORPORANONIMAS adopté los estatutos, estructura y funciones mediante
Decreto 2621 de 1993, el cual definia el personal, afiliados y beneficiarios como
se observa a continuacion:

“Articulo 33. REGIMEN LEGAL. Las personas que presten sSus Servicios a
Corporanénimas, tendrdn el cardcter de empleados publicos y estaran sujetos al
régimen legal vigente para los empleados ptiblicos.

Articulo 34. AFILIADOS. Son afiliados a Corporanénimas los empleados de las
Superintendencias de Sociedades, de Industria y Comercio, de Valores, de la misma
Corporacién y los Pensionados por ella.”

3.1.2 De lo anterior se deduce que el régimen legal vigente para los afiliados de
CORPORANONIMAS era el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido
por la Junta Directiva de dicha entidad, que en su articulo 58 consagraba la

4 MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DEL DERECHO. “La conciliacién en el derecho administrativo”, abril de 1996, Pag. 15y 16.



reserva especial de ahorro, de donde se colige que los empleados de la
Superintendencia de Sociedades, devengaban mensualmente la asignacién basica
que cancelaba dicha institucion de manera directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANONIMAS.

3.1.3. Se encuentra demostrado dentro del plenario que CORPORANONIMAS y la
Superintendencia de Sociedades vienen cancelando a los convocados la
denominada Reserva de Ahorro equivalente al 63% de la asignacion basica
mensual, una prima de alimentacién, una prima dependiente del sueldo, una
prima de actividad, bonificacién por recreaciéon y viaticos.

3.1.4. Ahora bien, como lo precisa el articulo 127 del C.S.T., “Constituye salario
no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte (...)".

Segun tal enunciado, se tiene que la denominada reserva especial de ahorro es
parte integrante de la asignacion mensual devengada por los convocados, aun
cuando se establezca en un porcentaje del 65%, en tanto corresponde
especificamente a la retribucion por los servicios que han prestado como
empleados de la entidad, de tal suerte que se trata de salario y no de una
prestacion a titulo de complemento, razéon por la cual ha debido tenerse en
cuenta para liquidarles los factores salariales antes enunciados.

3.1.5. Sobre el aspecto estudiado, se observa la posicion del H. Consejo de Estado
en cuanto ha considerado que todo lo devengado por causa de la relacion laboral,
debe formar parte de los factores de salario para liquidar prestaciones o
indemnizaciones de los empleados publicos; asi lo expuso en providencia de 27 de
abril de 2000, con ponencia del Doctor Nicolas Pajaro Penaranda, al resolver
sobre la validez del acto administrativo que liquid6é la indemnizacion de un
empleado de la Superintendencia Bancaria por supresion del cargo.

3.1.6 En este punto el H. Consejo de Estado ha sentado el siguiente criterio®:

“..)

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia Bancaria,
mensualmente, devengaban la asignacién bdsica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 42% de ésta, pagado por la Caja de
Previsién Social de la citada entidad.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. ‘Constituye salario no solo la remuneracion
fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie
Y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la denominacion que
se adopte...

Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya denominado fomento
al ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a
la del servicio que presta el funcionario constituye indudablemente factor salarial,
por lo que es forzoso concluir que se trata de salario y no de una prestacién social a
titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es
decir, forma parte de la asignacién mensual que devengaba el actor.

En consecuencia, constituyendo salario ese 42% pagado mensualmente al
funcionario por la Caja de Previsién Social de la Superintendencia Bancaria, ha

5 Sentencia de 27 de abril de 2000, expediente 14477, Seccién Segunda, actor José Antonio Serquera Duarte.



debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacién, ya que equivale a
asignacién bdsica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que
se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos
del tesoro publico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacion
basica fuera cancelado por la citada Caja, no constituye un obstdculo legal para su
inclusién en la liquidacion de la indemnizacién, ya que las mismas disposiciones
que establecieron que el salario de los funcionarios de la Superintendencia se
causaron de esa forma, permiten también esa liquidacion. No tendria razén de ser
que fuera legal el pago mensual del salario en tal forma e ilegal el tomar la
asignacién mensual basica completa para efectos de la indemnizacién por retiro.

Por ende, la liquidacion realizada al demandante no se ajusté a derecho,
desvirtudandose su presuncion de legalidad.” (Negrita fuera del texto).

Y asi, de manera reiterada el H. Consejo de Estado, conservo su posicion, como
se puede verificar en Providencia de marzo 14 del 2000, Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, C.P. Dra. Olga Inés Navarrete Barrero, Rad. No. S-
822, Actor: Alfonso Luis Pinto, Demandado: Superintendencia de Sociedades®.

En cuanto a la legalidad del Acuerdo creador de la Reserva Especial de Ahorro, la
Alta Corporacién, en providencia del 6 de febrero de 2004’, sostuvo:

“Si bien es cierto en la Constitucion anterior la facultad para fijar el régimen salarial
Yy prestacional correspondia al Congreso (art. 76-9) y que tal facultad fue otorgada
por la Constitucién de 1991 al Gobierno Nacional en los términos del articulo 150
numeral 19 letra e), existié un momento de transicién entre las dos Cartas Supremas
en el cual el Constituyente Primario otorgé al Gobierno la facultad de adecuar la
Comisién Nacional de Valores a la naturaleza de Superintendencia, lo cual de suyo
comporta la fijacién del régimen salarial y prestacional. El Gobierno ejercié tal
facultad al proferir el Decreto 2739 de 1991 en el cual, entre otras cosas, establecié
(art. 23) que los empleados de la Superintendencia de Valores tendrian derecho a los
servicios y beneficios extralegales que Corporanénimas presta a sus afiliados, con lo
cual legitimé tales beneficios, dado que hasta el momento éstos habian sido
previstos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Comision
de Valores, la cual, arrogandose una facultad que no le correspondia, dispuso
otorgar a sus afiliados, entre otras, las siguientes prestaciones: una prima mensual
de alimentacién, una prima de matrimonio pagadera por una sola vez, una prima de
nacimiento por cada uno de los hijos del afiliado y una prima semestral equivalente
a un mes de sueldo que tuvieren a 30 de junio y a 31 de diciembre (arts. 32, 41, 42
y 59 paragrafo 1° ibidem).

Ademadas, la Sala considera que cualquier ilegalidad en que hubiesen podido estar
incursas las prestaciones antes mencionadas se saneé mediante Decreto 1695 de
27 de junio de 1997 (art. 12), expedido por el Presidente luego de entrar a regir la
ley 4% de 1992 (ley marco en materia de salarios y prestaciones); decreto en el cual
se senialé expresamente que el pago de los beneficios econdmicos de los empleados
de la Superintendencia de Valores a que se refieren el Decreto 2739 de 1991 y el
acuerdo 040 de 1991 del mismo ano, en adelante estaria a cargo de la propia
Superintendencia.

Es del caso anotar que aunque el mencionado Decreto 1695 fue dictado con
fundamento en el articulo 30 de la ley 344 de 1996, el Gobierno tenia la facultad
constitucional para expedirlo en los términos del articulo 150, numeral 19, letra e),

6 La Sala en diversas oportunidades ha dicho que tal y como lo precisa el articulo 127 del C.S.T., “Constituye salario no sélo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea
cualquiera la denominacién que se adopte...” (resalta la Sala).

7 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Subseccién "A", C. P. Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda, Rad.
No. 3483-02; Actor: Claudia Esperanza Cifuentes Veldsquez, Demandado: Superintendencia de Valores.



amén de que para la fecha de su expedicion regia la Ley 4¢ de 1992. Asi las cosas,
existe sustento legal para el pago de las prestaciones objeto de la conciliacion, razon
por la cual el acuerdo no es violatorio de la ley.”.

3.1.7. Es importante indicar que la H. Corporacion en oportunidades anteriores
ha determinado que el llamado fomento al ahorro® no constituye factor salarial
para liquidar prestaciones, toda vez que no ha sido cancelada por la entidad
empleadora, sino por la entidad de prevision social, ademas, que fue consagrada
por la Junta Directiva contrariando la Constitucion Nacional, por cuanto la
fijacion de las prestaciones de los empleados le corresponde al Congreso de la
Republica y al Gobierno Nacional con fundamento en una Ley marco.

Sin embargo, atendiendo al cambio de posicion de la Corporacion es imperativo
acoger el reiterado concepto citado mas arriba, por lo tanto se advierte la necesidad
de disponer que la reserva especial de ahorro solicitada se tenga en cuenta para
realizar la respectiva liquidacion, lo mismo que todos los demas factores cancelados
en forma mensual y permanente.

3.1.8. Del mismo modo el articulo 127 de Codigo Sustantivo del Trabajo subrogado
por el articulo 14 de la ley S0 de 1990, precepto que cita el H. Consejo de Estado, en
cuanto senala el concepto universal de salario.

3.1.9. En consecuencia, la parte convocante tiene derecho a que se reliquiden sus
prestaciones prima de actividad, bonificacion por recreacion, y viaticos, con
inclusion del factor salarial denominado reserva especial de ahorro.

3.2. Prima de actividad, bonificacion por recreacion, y viaticos.

El acuerdo efectuado es ajustado a la ley y a la jurisprudencia en tanto se incluy6
como partida computable para liquidar la prima de actividad, bonificacion por
recreacion, y viaticos de la convocante, a la reserva especial del ahorro, por ser un
monto devengado como retribucion directa por sus servicios prestados a la
Superintendencia de Sociedades.

3. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

Este Despacho observa que este requisito se cumple a cabalidad en razon a que la
convocada Superintendencia de Sociedades busca realizar la reliquidacion y pago
de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la
Junta Directiva de la extinta Corporanénimas, teniendo en cuenta la prima de
actividad, bonificacion por recreacién, y viaticos, segin el caso, incluido el
porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro, factor salarial que
también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo, segun lo cual de la
liquidacion de conciliacién, respaldada con el Acta expedida por el Comité Técnico
de Conciliacion de la entidad convocante, de fecha 28 de julio de 2021 (Actal7-
2021), se denota que este es un derecho que de suyo les pertenece y que en
consecuencia de manera alguna afecta el patrimonio de la entidad, pues esta no se
obligb a pagar en el acuerdo conciliatorio prestacion alguna diferente a las alli
indicadas.

4. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Ahora bien, respecto de la lesién al patrimonio publico, advierte el Despacho que
el acuerdo allegado por las partes no afecta los intereses patrimoniales de la

8 Sentencia de 30 de marzo de 2000, Magistrado Ponente doctor: Alberto Arango Mantilla, expediente 179 de 1998.



entidad como, toda vez que el reconocimiento de los factores salariales respecto
de la reserva legal de ahorro, como ya se dijo en lineas anteriores es de legitimo
derecho del sefior VICTOR ALFONSO ROMERO BALLESTEROS, y que reconoci6
abiertamente la parte convocada.

Frente a la renuncia que hace la convocante respecto de la indexacion e intereses
sobre los factores salariales a pagar, asi como a la renuncia a iniciar accion legal
en contra de la Superintendencia de Sociedades, basada en los mismos hechos
que dieron origen a la audiencia de conciliacion no afecta derechos irrenunciables
del trabajador, comoquiera que precisamente lo que se concilia obedece a las
prestaciones y factores salariales a que tiene derecho, y los intereses e indexacion
corresponden a pagos adicionales derivados de los factores reconocidos, que no
afectan el reconocimiento del derecho base; asi mismo, es legal que la convocada
renuncie a iniciar accion para reclamar el reconocimiento de los valores
conciliados, comoquiera que ya son reconocidos mediante el acuerdo
conciliatorio.

Ahora bien, frente a los dos puntos que expone la Procuraduria 139 Judicial II
para Asuntos Administrativos, el primero, respecto de que no se indic6 en el acta
cual o cuales de las causales de revocatoria directa previstas en el articulo
69 del Codigo Contencioso Administrativo o normas que los sustituyan, sirve
de fundamento al acuerdo, se aclara que este requisito contemplado en el
numeral 3 del articulo 9 de Decreto 1716 de 2009 hace referencia al Acta de
Conciliacion, que en este caso fue expedida por la Procuraduria 139 Judicial para
Asuntos Administrativos, por lo que, aun cuando la Procuraduria senalada no
indicé lo dicho en el Acta, no es Obice para improbar el mismo, ya que lo
conciliado entre el convocante y la convocada es legal conforme a la normatividad
y a la jurisprudencia aplicable. Ahora bien frente al concepto conciliado de
Bonificacion por Recreacion resulta procedente reajustarla con la Reserva
Especial de que trata el 58 del Acuerdo 040 de 1991 de CORPORANONIMAS, ya
que tal como si indicé en la normatividad y jurisprudencia aplicables, se ha
reconocido que, constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino
todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion
de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte, y por lo tanto, al ser
la Bonificaciéon por Recreacion un factor fijo recibido por el convocante, tiene
derecho a que se le reajuste con la Reserva Especial de Ahorro, la cual también
ha sido un factor devengado constantemente por el mismo.

5. Que no haya operado la caducidad de la accion.

Por tratarse de la reliquidacion de algunos factores salariales, se constituye en
una prestacion periddica o de tracto sucesivo de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 164 del C.P.A.C.A, de manera que estos actos podran demandarse
en cualquier tiempo.

Asi las cosas, deviene evidente el cumplimiento de los requisitos para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio, por lo que dicho acuerdo sera APROBADO.

6. Prescripcion.

El periodo respecto del cual se solicita la liquidacion, es del 17 de marzo de 2018
al 16 de marzo de 2021, y teniendo en cuenta que la Convocada realizo la
correspondiente solicitud de reconocimiento y pago el 16 de marzo de 2021, como
consta en el expediente digital, sobre los periodos solicitados no operdo el
fenomeno de la prescripcion, conforme a la certificacion expedida por la
Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la entidad convocante, ya que de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, y



siguiendo la orientacion del H. Consejo de Estado, en estos asuntos debe
aplicarse la prescripcion trienal.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial con numero de radicado E-2021-
384029 (N° Interno 139-2021-91), efectuada el dia veinte (20) de octubre de dos mil
veintiuno (2021), por la Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos Administrativos,
celebrada entre el senor VICTOR ALFONSO ROMERO BALLESTEROS, identificado
con la cédula de ciudadania N° 80.178.234, y la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, en el cual la entidad convocada se compromete a pagar al
convocante, la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($4.450.555) .

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriados prestaran meérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada de
conformidad con el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones y constancias del
caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Correos para notificaciones:

Parte Convocante: gustavo2lbernal@hotmail.com

Parte Convocada: consueloV@supersociedades.gov.co , notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
Procuraduria 139 Judicial II para Asuntos Administrativos: procjudadm139@procuraduria.gov.co.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes
por anotaciéon en el ESTADO ELECTRONICO No.
007, la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2021 00368 00
DEMANDANTE: LUISA MIREYA ROJAS MENDOZA!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negé a la parte actora la inclusion de la bonificacion judicial
creada por el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacion de sus

prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos establecidos en la causal primera del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencion a que tanto los jueces de la Republica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacién y como es logico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.
“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad
interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"

En consecuencia y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en todos

los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad de
Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi
impedimento, pues ademas tengo en curso un proceso judicial

(11001334205320190048500) en el que tengo la misma pretension.

En gracia de discusion, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero Ponente:

1 Correo electrénico apoderado: sla.abogados.colombia@gmail.com - dairolizarazo66@gmail.com
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Radicado: 110013342054 2021 00368 00
Demandante: Luisa Mireya Rojas Mendoza
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., mediante providencia del

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifesté que:

“..de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las
resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de
la Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone

«

que ésta, constituird tnicamente factor salarial para la base de

cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad

Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una

afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular
la pensién de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son

beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién

judicial unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la

Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar

indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido

beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.”

Asi las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los
asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad de Juez
titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento
y en aras de garantizar el principio de economia procesal, se enviara el expediente
al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, creado por el Acuerdo
PCSJA22- 11918 de 2022, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su

competencia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Radicado: 110013342054 2021 00368 00
Demandante: Luisa Mireya Rojas Mendoza
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

‘ ONNIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Wp

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en el

ESTADO ELECTRONICO No. 007, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ADMINISTRACION JUDICIAL

PROCESO No: 11001 33 42 054 2021 00369 00

DEMANDANTE: CARLO ALBERTO MORENO ARBOLEDA!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la demandante persigue la anulacion del acto
administrativo por medio del cual se negé la inclusion de la bonificacion judicial,
creada por el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial y la

reliquidacion de sus prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos establecidos en la causal primera del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del
articulo 306 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencion a que tanto los jueces de la Republica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacién y como es logico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.
“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,

interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en
todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad

de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi

1 Correo electronico apoderada: yoligar70@gmail.com
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Radicado: 110013342054 2021 00369 00

Demandante: Carlo Alberto Moreno Arboleda.

Demandado: Nacion — Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.

impedimento debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para
intervenir en el tramite y decision en estas diligencias, pues ademas tengo en curso
un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la misma

pretension.

En gracia de discusion, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero Ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., mediante providencia del

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifesté que:

“..de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las
resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de
la Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone

que ésta, “... constituird unicamente factor salarial para la base de

cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad

Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una

afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular
la pensién de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son

beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion fdactica planteada y la causal invocada, la Sala

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién

judicial tnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la

Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar

indirectamente a los Magistrados de esta Corporacidén, toda vez que han sido

beneficiarios de una bonificaciéon judicial durante su vida laboral.”

Asi las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los
asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad de Juez
titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento
y en aras de garantizar el principio de economia procesal, se enviara el expediente
al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, creado por el Acuerdo
PCSJA22- 11918 de 2022, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su

competencia.

En consecuencia, se DISPONE:
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Radicado: 110013342054 2021 00369 00

Demandante: Carlo Alberto Moreno Arboleda.

Demandado: Naciéon — Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Coédigo

General del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ OANANY
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Wp

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacion en el

ESTADO ELECTRONICO No. 007, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ADMINISTRACION JUDICIAL

PROCESO No: 11001 33 42 054 2021 00372 00

DEMANDANTE: ANA DIELA RAMIREZ GUIO!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la demandante persigue la anulacion del acto
administrativo por medio del cual se negé la inclusion de la bonificacion judicial,
creada por el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial y la

reliquidacion de sus prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos establecidos en la causal primera del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del
articulo 306 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencion a que tanto los jueces de la Republica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacién y como es logico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.
“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,

interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en
todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad

de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi

1 Correo electronico apoderada: yoligar70@gmail.com
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Radicado: 110013342054 2021 00372 00

Demandante: Ana Diela Ramirez Guio.

Demandado: Nacion — Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.

impedimento debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para
intervenir en el tramite y decision en estas diligencias, pues ademas tengo en curso
un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la misma

pretension.

En gracia de discusion, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero Ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., mediante providencia del

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifesté que:

“..de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las
resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de
la Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone

que ésta, “... constituird unicamente factor salarial para la base de

cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad

Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una

afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular
la pensién de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son

beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion fdactica planteada y la causal invocada, la Sala

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién

judicial unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la

Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar

indirectamente a los Magistrados de esta Corporacidén, toda vez que han sido

beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.”

Asi las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los
asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad de Juez
titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento
y en aras de garantizar el principio de economia procesal, se enviara el expediente
al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, creado por el Acuerdo
PCSJA22- 11918 de 2022, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su

competencia.

En consecuencia, se DISPONE:
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Demandante: Ana Diela Ramirez Guio.

Demandado: Naciéon — Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Coédigo

General del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ OANANY
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Wp

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacion en el

ESTADO ELECTRONICO No. 007, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2021 00373 00
DEMANDANTE: MARIA MERCEDES ESTUPINAN ACHURY!
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la demandante persigue la anulacion del acto
administrativo por medio del cual se neg6 la inclusion de la bonificacion judicial,
creada por el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial y la

reliquidacion de sus prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos establecidos en la causal primera del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencion a que tanto los jueces de la Republica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacion y como es légico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interes.
“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,

interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en
todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad
de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi
impedimento debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para

intervenir en el tramite y decision en estas diligencias, pues ademas tengo en curso

1 Correo electronico apoderada: yoligar70@gmail.com
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Radicado: 110013342054 2021 00372 00
Demandante: Maria Mercedes Estupifian Achury.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.

un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la misma

pretension.

En gracia de discusiéon, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero Ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., mediante providencia del

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifesté que:

“..de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las
resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de
la Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone

que ésta, “... constituird unicamente factor salarial para la base de

cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad

Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una

afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular
la pensién de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son

beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién fdctica planteada y la causal invocada, la Sala

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién

judicial tnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la

Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar

indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido

beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.”

Asi las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los
asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad de Juez
titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento
y en aras de garantizar el principio de economia procesal, se enviara el expediente
al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, creado por el Acuerdo
PCSJA22- 11918 de 2022, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su

competencia.

En consecuencia, se DISPONE:
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Radicado: 110013342054 2021 00372 00
Demandante: Maria Mercedes Estupifian Achury.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Coédigo

General del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l ONNAND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Wp

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacion en el

ESTADO ELECTRONICO No. 007, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2021 00379 00
DEMANDANTE: ANGIE NICOLE RAMIREZ NOGUERA!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a la parte actora la inclusion de la bonificacion judicial
creada por el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacion de sus

prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos establecidos en la causal primera del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencion a que tanto los jueces de la Republica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacién y como es logico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.
“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad
interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"

En consecuencia y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en todos

los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad de
Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi
impedimento, pues ademas tengo en curso un proceso judicial

(11001334205320190048500) en el que tengo la misma pretension.

En gracia de discusion, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero Ponente:

1 Correo electrénico apoderado: danielsancheztorres@gmail.com.
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Radicado: 110013342054 2021 00379 00
Demandante: Angie Nicole Ramirez Noguera
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., mediante providencia del

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifesté que:

“..de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las
resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de
la Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacién judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone

«

constituira unicamente factor salarial para la base de

que ésta,

cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad

Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una

afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular
la pensién de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son

beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién

judicial unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la

Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar

indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido

beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.”

Asi las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los
asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad de Juez
titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento
y en aras de garantizar el principio de economia procesal, se enviara el expediente
al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, creado por el Acuerdo
PCSJA22- 11918 de 2022, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su

competencia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Radicado: 110013342054 2021 00379 00
Demandante: Angie Nicole Ramirez Noguera
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

‘ ONNAND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Wp

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en el

ESTADO ELECTRONICO No. 007, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ADMINISTRACION JUDICIAL

PROCESO No: 11001 33 42 054 2021 00381 00

DEMANDANTE: JORGE ANDRES VASQUEZ CARMONA!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la demandante persigue la anulacion del acto
administrativo por medio del cual se negé la inclusion de la bonificacion judicial,
creada por el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial y la

reliquidacion de sus prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos establecidos en la causal primera del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del
articulo 306 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencion a que tanto los jueces de la Republica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacién y como es logico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.
“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,

interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en
todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad

de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi

1 Correo electronico apoderada: erreramatias@gmail.com - NEMESIS754@hotmail.com
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Radicado: 110013342054 2021 00381 00

Demandante: Jorge Andrés Vasquez Carmona.

Demandado: Nacion — Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.

impedimento debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para
intervenir en el tramite y decision en estas diligencias, pues ademas tengo en curso
un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la misma

pretension.

En gracia de discusion, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero Ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., mediante providencia del

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifesté que:

“..de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las
resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de
la Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone

que ésta, “... constituird unicamente factor salarial para la base de

cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad

Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una

afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular
la pensién de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son

beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion fdactica planteada y la causal invocada, la Sala

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién

judicial unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la

Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar

indirectamente a los Magistrados de esta Corporacidén, toda vez que han sido

beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.”

Asi las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los
asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad de Juez
titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento
y en aras de garantizar el principio de economia procesal, se enviara el expediente
al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, creado por el Acuerdo
PCSJA22- 11918 de 2022, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su

competencia.

En consecuencia, se DISPONE:
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Radicado: 110013342054 2021 00381 00

Demandante: Jorge Andrés Vasquez Carmona.

Demandado: Naciéon — Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Coédigo

General del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ OANANY
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Wp

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacion en el

ESTADO ELECTRONICO No. 007, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ADMINISTRACION JUDICIAL

PROCESO No: 11001 33 42 054 2021 00387 00

DEMANDANTE: DEICY JOHANNA VALERO ORTIZ!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la demandante persigue la anulacion del acto
administrativo por medio del cual se negé la inclusion de la bonificacion judicial,
creada por el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial y la

reliquidacion de sus prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos establecidos en la causal primera del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del
articulo 306 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencion a que tanto los jueces de la Republica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacién y como es logico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.
“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,

interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en
todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad

de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi

1 Correo electrénico apoderada: danielsancheztorres@gmail.com - djohanna48@gmail.com
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Radicado: 110013342054 2021 00387 00

Demandante: Deicy Johanna Valero Ortiz.

Demandado: Nacion — Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.

impedimento debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para
intervenir en el tramite y decision en estas diligencias, pues ademas tengo en curso
un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la misma

pretension.

En gracia de discusion, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero Ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., mediante providencia del

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifesté que:

“..de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las
resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de
la Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone

que ésta, “... constituird unicamente factor salarial para la base de

cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad

Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una

afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular
la pensién de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son

beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion fdactica planteada y la causal invocada, la Sala

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién

judicial unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la

Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar

indirectamente a los Magistrados de esta Corporacidén, toda vez que han sido

beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.”

Asi las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los
asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad de Juez
titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento
y en aras de garantizar el principio de economia procesal, se enviara el expediente
al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, creado por el Acuerdo
PCSJA22- 11918 de 2022, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su

competencia.

En consecuencia, se DISPONE:
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Radicado: 110013342054 2021 00387 00

Demandante: Deicy Johanna Valero Ortiz.

Demandado: Naciéon — Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Coédigo

General del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ OANANY
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Wp

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacion en el

ESTADO ELECTRONICO No. 007, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ADMINISTRACION JUDICIAL

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00011 00

DEMANDANTE: CAROLINA VALENZUELA CORTES!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la demandante persigue la anulacion del acto
administrativo por medio del cual se negé la inclusion de la bonificacion judicial,
creada por el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial y la

reliquidacion de sus prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos establecidos en la causal primera del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del
articulo 306 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencion a que tanto los jueces de la Republica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacién y como es logico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.
“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,

interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en

todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad

1 Correo electronico apoderada: : gyaconsultoresl@gmail.com
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Radicado: 110013342054 2022 00011 00

Demandante: Carolina Valenzuela Cortés.

Demandado: Nacion — Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.

de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi
impedimento debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para
intervenir en el tramite y decision en estas diligencias, pues ademas tengo en curso
un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la misma

pretension.

En gracia de discusiéon, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero Ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., mediante providencia del

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifesté que:

“..de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las
resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de
la Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone

que ésta, “... constituird unicamente factor salarial para la base de

cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad

Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una

afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular
la pensién de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son

beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion fdactica planteada y la causal invocada, la Sala

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacién

judicial tnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la

Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar

indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido

beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.”

Asi las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los
asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad de Juez
titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento
y en aras de garantizar el principio de economia procesal, se enviara el expediente
al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, creado por el Acuerdo
PCSJA22- 11918 de 2022, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su

competencia.

En consecuencia, se DISPONE:
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Radicado: 110013342054 2022 00011 00

Demandante: Carolina Valenzuela Cortés.

Demandado: Naciéon — Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Coédigo

General del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l OANANY
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Wp

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacion en el

ESTADO ELECTRONICO No. 007, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00053 00
DEMANDANTE: MARTHA LYDA ORJUELA SOLANO!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negé a la parte actora la inclusion de la bonificacion judicial
creada por el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacion de sus

prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos establecidos en la causal primera del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencion a que tanto los jueces de la Republica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacién y como es logico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.
“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad
interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"

En consecuencia y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en todos

los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad de
Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi
impedimento, pues ademas tengo en curso un proceso judicial

(11001334205320190048500) en el que tengo la misma pretension.

En gracia de discusion, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero Ponente:

1 Correo electrénico apoderado: ancasconsultoria@gmail.com
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Radicado: 110013342054 2022 00053 00
Demandante: Martha lyda Orjuela Solano
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., mediante providencia del

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifesté que:

“..de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las
resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de
la Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacién judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone

«

constituira unicamente factor salarial para la base de

que ésta,

cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad

Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una

afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular
la pensién de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son

beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién

judicial unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la

Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar

indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido

beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.”

Asi las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los
asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad de Juez
titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento
y en aras de garantizar el principio de economia procesal, se enviara el expediente
al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, creado por el Acuerdo
PCSJA22- 11918 de 2022, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su

competencia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Radicado: 110013342054 2022 00053 00
Demandante: Martha lyda Orjuela Solano
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

‘ ONNAND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Wp

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en el

ESTADO ELECTRONICO No. 007, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e25de2d1e61378ba830aabd48a89d844ae974cd661df4ad32e237a4a66b3b852
Documento generado en 11/03/2022 11:10:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00055 00
DEMANDANTE: JESUS ANTONIO VIGOYA BENAVIDES!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a la parte actora la inclusion de la bonificacion judicial
creada por el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacion de sus

prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos establecidos en la causal primera del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencion a que tanto los jueces de la Republica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacién y como es logico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.
“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad
interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"

En consecuencia y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en todos

los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad de
Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi
impedimento, pues ademas tengo en curso un proceso judicial

(11001334205320190048500) en el que tengo la misma pretension.

En gracia de discusion, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero Ponente:

1 Correo electrénico apoderado: ancasconsultoria@gmail.com
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Radicado: 110013342054 2022 00055 00
Demandante: Jesis Antonio Vigoya Benavides
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., mediante providencia del

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifesté que:

“..de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las
resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de
la Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacién judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone

«

constituira unicamente factor salarial para la base de

que ésta,

cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad

Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una

afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular
la pensién de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son

beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién

judicial unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la

Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar

indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido

beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.”

Asi las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los
asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad de Juez
titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento
y en aras de garantizar el principio de economia procesal, se enviara el expediente
al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, creado por el Acuerdo
PCSJA22- 11918 de 2022, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su

competencia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Radicado: 110013342054 2022 00055 00
Demandante: Jesis Antonio Vigoya Benavides
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en el

ESTADO ELECTRONICO No. 007, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

ADMINISTRACION JUDICIAL

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00060 00

DEMANDANTE: CARLOS JULIO TOLEDO LOPEZ!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la demandante persigue la anulacion del acto
administrativo por medio del cual se negé la inclusion de la bonificacion judicial,
creada por el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial y la

reliquidacion de sus prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos establecidos en la causal primera del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del
articulo 306 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencion a que tanto los jueces de la Republica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacién y como es logico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.
“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,

interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en
todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad

de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi

1 Correo electrénico apoderada: : luisa.daza@toledodazaabogados.com - catoledo2015@hotmail.com
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Radicado: 110013342054 2022 00060 00

Demandante: Carlos Julio Toledo Lopez

Demandado: Nacion — Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.

impedimento debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para
intervenir en el tramite y decision en estas diligencias, pues ademas tengo en curso
un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la misma

pretension.

En gracia de discusion, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero Ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., mediante providencia del

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifesté que:

“..de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las
resultas del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de
la Seccion Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la
declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013,
modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone

que ésta, “... constituird unicamente factor salarial para la base de

cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad

Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una

afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular
la pensién de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son

beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion fdactica planteada y la causal invocada, la Sala

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién

judicial unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la

Nacion, la decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar

indirectamente a los Magistrados de esta Corporacidén, toda vez que han sido

beneficiarios de una bonificacién judicial durante su vida laboral.”

Asi las cosas y atendiendo a que la imparcialidad debe reflejarse en todos los
asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad de Juez
titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi impedimento
y en aras de garantizar el principio de economia procesal, se enviara el expediente
al Juzgado Tercero Administrativo Transitorio de Bogota, creado por el Acuerdo
PCSJA22- 11918 de 2022, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su

competencia.

En consecuencia, se DISPONE:
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Radicado: 110013342054 2022 00060 00

Demandante: Carlos Julio Toledo Lopez

Demandado: Naciéon — Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Coédigo

General del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ OANANY
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Wp

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacion en el

ESTADO ELECTRONICO No. 007, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2022 00063 00!

EJECUTANTE: JOSE ANTONIO DIAZ CORDOBA

EJECUTADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que el 24 de
junio de 2021 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda,
Subseccion “F” MP Luis Alfredo Zamora Acosta, se declar6 no competente para
asumir el conocimiento del medio de control presentado por el senior José Antonio
Diaz Cordoba y ordené la remision del expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda y, que la Jueza 13
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, se abstuvo de avocar
conocimiento del proceso de la referencia, ordenando remitir las diligencias a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, conforme lo dispuesto en el
Acuerdo CSBTA15-442 de 2015, se dispone:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda, Subseccion “F” MP Luis Alfredo Zamora

Acosta y en consecuencia, avoquese conocimiento de la accion de la referencia.

SEGUNDO: Por secretaria requiérase al apoderado de la parte actora con el fin de
que adecue la demanda a una solicitud de mandamiento de pago con su
respectivo poder y para que aporte copia auténtica que preste mérito ejecutivo de
la sentencia de primera y segunda instancia del proceso ordinario; a cuyo efecto
se le otorga un término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de la

presente providencia, so pena de ser rechazada la demanda.

TERCERO: Vencido el término anterior ingresen las diligencias al Despacho para

resolver sobre lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i GNNIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA
a.m.

! Correo electrénico: riprieto.gamas@hotmail.com



Radicado: 1100133420 54 2022 00063 00
Ejecutivo Laboral

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2022 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO ELECTRONICO No. 07, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6elac13d196871d2ad3252af7fcfeffo8fbf6f45bcal805d19f505006c4e39a8
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00074 00!
DEMANDANTE: JOSE RICARDO BONILLA KALIL y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE FUSAGASUGA - CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO LABORAL

Estando el proceso en etapa de calificacion se observa que no es posible dar
tramite a la demanda ejecutiva, por cuanto presenta defectos que impiden

adelantar el proceso y que deben ser corregidos.

Se advierte que dentro del plenario no obra poder alguno que faculte al apoderado
Luis Albero Higinio Bustacara Gonzalez, para que adelante la presente accion,
debe aclararse que el proceso ejecutivo es un proceso nuevo e independiente a la
Accion de Grupo (11001333103020100002300), por lo que requiere que los
demandantes otorguen facultades especiales a su apoderado para adelantar la

ejecucion.

Por lo anterior se concede un término de cinco (5) dias, para que subsane los
yerros referidos en el presente proveido, so pena de rechazo de la demanda, de

conformidad con lo establecido en el articulo 90 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

mfeg

1 Correos electronicos: luisalbertobustacara@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@fusagasuga-cundinamarca.gov.co
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Radicado: 110013342 054 2024 00074 00
Ejecutivo Laboral

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de marzo de 2021 se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO ELECTRONICO No. 007, la presente providencia.

Firmado Por:

Tania InesJaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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