REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. : 11001 33 42 054 2018 00539 00

Demandante : FABIO JOSE AVILA LOPEZ

Demandado : ESCUELA TECNOLOGICA INSTITUTO TECNICO
CENTRAL

Encontrandose el expediente al Despacho para proferir la sentencia que en
derecho corresponda, en el proceso iniciado por el sefor FABIO JOSE AVILA
LOPEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 19.312.979 de Bogota, por
intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra la ESCUELA TECNOLOGICA INSTITUTO
TECNICO CENTRAL. Sin encontrarse causal de nulidad que invalide lo actuado y
cumplidos los presupuestos y las ritualidades procesales se procede a efectuar el

analisis juridico del sub lite, de la siguiente manera:

I. ANTECEDENTES

1. DEMANDA

1.1. Pretensiones

“1- Que son nulos el fallo del tres (3) de junio de 2014, en el cual se sanciona
con suspensién en el ejercicio del cargo de docente de bachillerato por el término
mdximo previsto en el inciso segundo del articulo 46 de la Ley 734 de 2012,
esto es doce (12) meses de suspension e inhabilidad especial, por igual término
de doce meses (12) y el auto que resuelve el recurso de apelacién que confirma
la decisién del 3 de junio de 2014.

2- Que como consecuencia de la nulidad de los actos administrativos
mencionados se restablezca a mi poderdante en el cargo de que fue
suspendido.

3- Que igualmente como consecuencia de la nulidad se restablezcan los
derechos al pago de los salarios y prestaciones sociales.

4- Que se liquiden y paguen los salarios dejados de percibir durante el tiempo
que fue suspendido del cargo.
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5- A titulo de restablecimiento del derecho solicito se condene a la accionada al
pago de los perjuicios ocasionados con la sancién disciplinaria impuesta, asi:

Por dario emergente:

e Un ario de salarios del salario que fue la sancién impuesta
e Los servicios profesionales de un abogado contratado para su defensa
dentro de la investigacion disciplinaria

Por lucro cesante:

e Los salarios, primas de servicios, cesantias, vacaciones Yy demds
emolumentos dejados de percibir durante el periodo comprendido entre el 5
de diciembre de 2013 y el 5 de diciembre de 2014, lapso durante el cual fue
apartado del cargo de docente del drea de electricidad grado quinto del
escalaféon nacional docente.

Por perjuicios inmateriales el pago de:

e Danos morales 100 SMLMV

e Dano a la vida de relacion 100 SMLMV

e Alteraciones en las condiciones de existencia 100 SMLMV, sumas que
deberdn ser indexadas con base en el IPC

Adicionalmente solicito que se dé cumplimiento a la sentencia conforme lo
establece el articulo 192 del CPACA y que se condene en costas a la institucién
demandada”.

1.2. Hechos de la demanda

- El sefor Fabio José Avila Lopez ingres6 como docente del Instituto Técnico

Central — Escuela Tecnologica en 1976.

- El 28 de octubre de 2013, en el tercer piso del edificio del Instituto, el docente
Enrique Ernesto Osorio Mejia y el docente Fabio José Avila Lopez discutieron. Ese
mismo dia el docente Osorio Mejia presento queja ante el Director de Bachillerato

Armando Solano.

- El 31 de octubre de 2013, el Director de Bachillerato del Instituto abri6
investigacion disciplinaria en contra del accionante, decision que le fue notificada

el 12 de noviembre de 2013.

- Mediante decision del 5 de diciembre de 2013, el Director de Bachillerato del
Instituto suspendi6é provisionalmente por el término de 3 meses al accionante,
con base en el articulo 157 de la Ley 734 de 2002 y con pruebas documentales de

mas de cinco anos de antigiiedad.

- E1 29 de enero de 2013, el rector de la institucion confirmoé la decision proferida

por el Director de Bachillerato.
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- El 05 de diciembre de 2013, se le notifico al accionante la primera suspension

provisional del cargo que desempenaba.

- Por auto del 4 de marzo de 2014 se prorrogd por segunda vez la suspension por
otros 3 meses, decision confirmada el 19 de mayo de 2014, por el Rector del

Instituto.

- El 05 de marzo de 2014, se evaludo el meérito de las pruebas ordenadas y

recaudas en el proceso disciplinario y se formularon cargos.

- El 14 de junio de 2014, se profirio fallo de primera instancia y se prorrogo la

suspension por tercera vez.

- Desde el annio 2002, el accionante se encuentra enfermo y ha padecido varios
quebrantos de salud, entre ellos problemas de psiquiatria producto del estrés
laboral y dificultades con los directivos del instituto (2013), trastorno de ansiedad
y de sueno producto del proceso disciplinario, la suspension del salario y

dificultades economicas, profesionales y laborales (2014).

Producto del acoso laboral, el accionante es incapacitado laboralmente a partir
del 4 de agosto de 2014 al 04 de octubre de la misma anualidad. El servicio
meédico sugiere reubicacion de jornada laboral para minimizar la sintomatologia

desencadenada por el sitio de trabajo.

- Como consecuencia de las suspensiones del proceso disciplinario, el accionante
tuvo graves afectaciones econdémicas, por lo que tuvo que solicitar préstamos

bancarios y a terceros.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

e Constitucion Politica: Articulos 1, 2, 6, 13, 25, 29, 83, 121, 209

e Ley 1437 de 2011: Articulo 3

e Ley 734 de 2002: Articulos 4, 5, 6, 8, 9, 13, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
27, 43, 44, 45, 46, 47, 92, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 128 y ss, 138,
142, 143, 157, 163 y numerales 3, 7 y 8 del articulo 170.

Como concepto de violacion indicé que en el proceso disciplinario del que fue

objeto el demandante se vulner6 el debido proceso, existié falta de competencia
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para investigar y sancionar, asi como la falta de imparcialidad por parte del

operador disciplinario para evaluar la conducta, las pruebas de cargo y descargo.

Indicé que se vulnero el derecho de defensa del accionante y hubo una tendencia
a favorecer al quejoso utilizando el poder disciplinario para sancionar con

pruebas objetivas y dejando las pruebas de la defensa.

En el pliego de cargos no se indic6 claramente cuales eran los cargos.

Indicé que en el fallo, la sancién impuesta no tiene respaldo probatorio, solo se
aporto la queja y dos ampliaciones de la misma y se desvidé el asunto a una
discusion académica sobre qué area de ensefnanza es mas importante para los

estudiantes del instituto.

Indic6 como causas para declarar la nulidad del proceso disciplinario, las

siguientes:

- Falta de competencia: el Director de Bachillerato del Instituto no tiene
competencia para disciplinar a los funcionarios de la Escuela Tecnologica ya que
dicha competencia radica en la Secretaria General del Instituto, conforme el
numeral 11 del articulo 7 del Decreto 0902 del 8 de mayo de 2012 que determino

la estructura de la Escuela Tecnoloégica.

- Violacion al derecho de defensa: las pruebas decretadas y practicadas no fueron

usadas para emitir el fallo final.

- Ambigliedad de cargos e imprecision de normas en las que se fundaron: El
pliego de cargos no indica los cargos formulados en contra del accionante y cual

es la conducta objetivamente demostrada.

- Irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso: No se puede emitir
fallo sancionatorio sin que obre prueba que conduzca a la certeza sobre la
existencia de la falta y de la responsabilidad del investigado. Las testigos del
hecho, dos estudiantes, fueron descartadas por el operador disciplinario. Las
pruebas con las que se sancioné al accionante fueron ilegales al tenor de la Ley
734 de 2002. Se llevaron al proceso pruebas que no tenian nada que ver con los

hechos de la queja.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
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El 05 de abril de 2016, la apoderada judicial de LA ESCUELA TECNOLOGICA
INSTITUTO TECNICO CENTRAL contest6 la demanda en los siguientes términos:

- Se opuso a todas las pretensiones de la demanda, por considerar que el actuar
de la Escuela Tecnologica estuvo ajustado a derecho, garante del debido proceso

y a los principios constitucionales.

- Indico que la potestad disciplinaria de la Escuela Tecnologica Instituto Técnico
Central esta sometida al control judicial que ejerce la jurisdiccion contenciosa
administrativa pero que la misma no puede convertirse en una tercera instancia

del proceso disciplinario.

- Refiri6 que el Director de Bachillerato si era el funcionario competente para
tramitar el proceso disciplinario a la luz del articulo 143 de la Ley 734 de 2002,
debido a que el Decreto 902 de 2013 no creé la oficina de control interno
disciplinario de la Escuela Tecnologica por lo que se dio aplicabilidad al paragrafo
3 del articulo 75 de la ley 734 de 2002 que dispone que donde no se haya
implementado oficina de control interno disciplinario, el competente sera el
superior inmediato del investigado y la segunda instancia le correspondera al

superior jerarquico de aquél.

- En cuanto a la presunta violaciéon del derecho de defensa del disciplinado,
indic6 que el mismo contdé con la asistencia de un profesional del derecho que
asumio6 la defensa técnica disciplinaria, a quien se le reconocio personeria y se le
respetaron los derechos y garantias que la ley ofrece. Agregdé que el profesional
del derecho participé activamente en el proceso, solicitdo pruebas e interpuso los

recursos de ley en defensa del disciplinado.

- Con relacion a la nulidad del pliego de cargos, refirio que el mismo esta bajo el
amparo de la legalidad plena y que contiene la conducta que se le enrostro al
disciplinado, las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la ocurrencia de
hechos, el tipo disciplinario presuntamente transgredido, la modalidad de la falta
y la imputacion subjetiva de los cargos, por lo que no existe ambigtiedad alguna

esgrimida por la defensa.

3. AUDIENCIA INICIAL (ARTICULO 180 C.P.A.C.A.), AUDIENCIA DE
PRUEBAS y AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO.
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3.1. Audiencia Inicial

El 7 de febrero de 2019, se llevo a cabo la audiencia inicial del articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011, en la que se declar6é de oficio la caducidad del medio de

control, decision que fue apelada por el apoderado de la parte actora.

Mediante providencia del 21 de marzo de 2019, la Subseccion A de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca revoco el auto del 7 de

febrero de 2019 que declaré la caducidad del medio control.

Por auto del 18 de noviembre de 2019, se dispuso obedecer y cumplir lo ordenado
por el superior en providencia del 21 de marzo de 2019 y se fijo nueva fecha para

audiencia inicial.

El 29 de enero de 2020, se llevo a cabo la continuacion de la audiencia inicial en

la que se fijo el litigio y se decretaron las pruebas pedidas por la parte actora.

3.2. Audiencia de pruebas

El 04 de marzo de 2020, se llevo a cabo la audiencia de pruebas del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011 en la que se corrio traslado de la prueba documental
allegada; se recepcionaron los testimonios del sefor Jaime Hernando Zarate

Duran y del senor Jorge Orlando Rojas Cristancho.

Por auto del 12 de marzo de 2020, vencido el término de traslado de pruebas se

ordenod la presentacion por escrito de alegaciones finales.

3.3. Alegatos de conclusion

3.3.1 La parte demandada Escuela Tecnologica Instituto Técnico Central
present6 alegatos de conclusion en los que realizé una reconstruccion factica de
los hechos; reiter6 los argumentos expuestos en la contestacion a la demanda;
agrego que por estar en frente de un caso relacionado con el derecho disciplinario
se esta frente a un caso de cosa juzgada; reiter6o que la investigacion disciplinaria
se surtio conforme a las disposiciones legales vigentes para la época, con todas
las garantias de defensa, ejerciendo el derecho de contradiccion y debido proceso;
indico que de las pruebas practicadas en el proceso ordinario no hay prueba
sumaria que dé cuenta de los presuntos danos materiales alegados por la parte
actora, y tampoco hay pruebas que sustenten la causacion de un dafio moral en

atencion a que todos los servidores publicos estan sometidos en el ejercicio de
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sus funciones a investigaciones disciplinarias. Manifestd que no procede la
condena en costas por cuanto la conducta de la entidad demandada no fue

temeraria.

3.3.2 El apoderado de la parte actora presenté alegatos de conclusion en los que
reitero los argumentos expuestos en la demanda. Resalté que existe una falta de
competencia del Director de Bachillerato para tramitar el proceso disciplinario
contra el accionante, por cuanto el Decreto 902 de 2013 que modifica la
estructura de la Escuela Tecnolégica Instituto Técnico Central, en el articulo 7
senala las funciones de la Secretaria General entre las que se encuentra: “I1.
Coordinar las investigaciones de cardcter disciplinario que se adelanten contra los
funcionarios de la Escuela Tecnolégica Instituto Técnico Central y resolverlas en
primera instancia de conformidad con la Ley 734 de 2002 y demds normas
complementarias”. La vigencia de la norma es del 08 de mayo de 2013 y los
hechos de iniciacion del proceso disciplinario es de octubre de 2013; asi como
que en el proceso disciplinario no hubo pruebas directas ni de oido; que el fallo
fue acomodado a satisfaccion del fallador; que la version libre del accionado se
convirti6 en prueba contra el disciplinado para ser sancionado, que hubo
violacion al debido proceso, que se encuentran probados los perjuicios alegados,

entre otros.

II. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer y decidir el asunto, de conformidad con
lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si le asiste derecho o no al accionante a que
se declare la nulidad del fallo disciplinario de fecha 03 de junio de 2014, en el
que se resolvio declarar responsable al sefior Fabio José Avila Lopez y se
sanciono con la suspension del cargo de docente de bachillerato por el término de
doce (12) meses e inhabilidad especial por el mismo término y, la decisiéon del 07
de julio de 2014, que resolvio el recurso de apelacion confirmando el fallo y que
como consecuencia de la declaratoria anterior, sea reintegrado al cargo que venia

ocupando y se le paguen todos los haberes dejados de pagar, sin solucion de
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continuidad desde la fecha en que fue suspendido hasta el reintegro efectivo;

ademas del pago de perjuicios materiales y morales.

3. ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS

3.1 Fallo disciplinario de primera instancia del 3 de junio de 2014, proferido
por el Director de Bachillerato Hno. Armando Solano Suarez de la Escuela
Tecnologica — Instituto Técnico Central, por medio del cual se declaro
disciplinariamente responsable al docente Fabio José Avila Lopez como
autor responsable de la falta grave tipificada en el numeral 6° del articulo
34 de la Ley 734 de 2002 y se sancioné con suspension del cargo de
docente de bachillerato por el término de 12 meses e inhabilidad especial

por el mismo término.

3.2 Auto del 7 de julio de 2017, proferido por el Rector de la Escuela
Tecnologica Instituto Técnico Central, Hno. José Gregorio Contreras

Fernandez por medio del cual se confirmé la decision anterior.

4. NORMATIVIDAD APLICABLE AL CASO

Para efectos de dilucidar la cuestion litigiosa el Despacho procede a establecer el
marco legal aplicable, de tal suerte que sea factible determinar los efectos

juridicos que deban ser tenidos en cuenta para resolver la cuestion litigiosa.

La Ley 734 de 2002, por la cual se expidi6 el Cédigo Unico Disciplinario, vigente
para la época de los hechos, establecia que el servidor publico y el particular en
los casos previstos, solo seran investigados y sancionados disciplinariamente por
comportamientos que estuvieran descritos como falta en la ley vigente al
momento de su realizaciéon. Asimismo, esa normatividad establecié que la
actuacion debia ser adelantada por funcionario competente y con observancia

formal y material de las normas que determinaban la ritualidad del proceso.

Asimismo, se establecio en su articulo 23:

“ARTICULO 23. Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da lugar a la
accion e imposicion de la sancion correspondiente, la incursion en cualquiera de
las conductas o comportamientos previstos en este cdédigo que conlleve
incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y
funciones, prohibiciones Y violacién del régimen de
inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin
estar amparado por cualquiera de las causales de exclusiéon de responsabilidad
contempladas en el articulo 28 del presente ordenamiento.”



Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo de Bogota
Proceso No. 11001 33 42 054 2018 00539 00
Fabio José Avila Lopez

Igualmente se tiene la presuncion de inocencia como un principio rector de la
actuaciéon disciplinaria, en cuanto sefala, en el articulo 9 del Cédigo Unico
Disciplinario, que a quien se le atribuya una falta disciplinaria se presume
inocente mientras no se declare su responsabilidad en fallo ejecutoriado y que
durante la actuacién toda duda razonable se resolvera a favor del investigado

cuando no haya modo de eliminarla.

Ademas, en la actuacion disciplinaria el operador debe tener en cuenta la
prevalencia de los principios rectores contenidos en la norma disciplinaria y en la
Constitucion Politica y que en lo no previsto en ella se deberan aplicar los
tratados internacionales sobre derechos humanos, los convenios internacionales
de la OIT ratificados por Colombia, y lo dispuesto en los Coédigos Contencioso
Administrativo, Penal, de Procedimiento Penal y General del Proceso en lo que no

contravengan la naturaleza del derecho disciplinario.

Respecto de la sanciéon, la misma debera atenerse a la proporcionalidad en
cuanto debe corresponder a la gravedad de la falta cometida y en su graduacion
deben aplicarse los criterios de la norma, motivando la decision; y en la
interpretacion y aplicacion de la ley disciplinaria el funcionario competente debe
tener en cuenta que la finalidad del proceso es la prevalencia de la justicia, la
efectividad del derecho sustantivo, la busqueda de la verdad material y el
cumplimiento de los derechos y garantias debidos a las personas que en €l

intervienen.

Ahora bien, en cuanto a las causales de nulidad del proceso disciplinario, la Ley

734 de 2002, establecio:

“ARTICULO 143. CAUSALES DE NULIDAD. Son causales de nulidad las
siguientes:

1. La falta de competencia del funcionario para proferir el fallo.

2. La violacién del derecho de defensa del investigado.

3. La existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso.

PARAGRAFO. Los principios que orientan la declaratoria de nulidad y su
convalidaciéon, consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, se
aplicardn a este procedimiento”.
Es claro que las causales taxativamente senaladas por el cédigo disciplinario,
tienen relacion con la garantia del debido proceso, por lo tanto, se debe resaltar
su importancia, pues ademas es un derecho constitucional instituido a favor de
las partes y de aquellos terceros interesados en una determinada actuacion

administrativa o judicial, asi lo dispone la Carta Magna:
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ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio. {(...)

La Corte Constitucionals, sobre el alcance del derecho de defensa y debido

proceso en la actuacion administrativa sancionatoria, ha sefialado:

“(...) El proceso moderno se caracteriza por una progresiva Yy paulatina
ampliaciéon de los derechos de defensa. Por esta razén las constituciones
contempordaneas consagran en sus textos disposiciones especificas para la
proteccién de esta garantia juridico-procesal.

Los tratadistas contempordneos de derecho administrativo, entre ellos
Garcia de Enterria y Ramén Parada, sostienen que ‘los principios
inspiradores del ordenamiento penal son aplicables, con ciertos matices, al
derecho sancionador, dado que ambos son manifestaciones del
ordenamiento punitivo del Estado, tal como lo refleja la propia Constitucion’.

Asi lo entendio el Constituyente de 1991, y en el articulo 29 se hace una
clara determinacion del debido proceso a toda clase de actuaciones
administrativas, como ya lo ha sefialado la Corte Constitucional.

Asi, el Cédigo Contencioso Administrativo, en el articulo 35, dispone:

‘Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar Sus
opiniones, Yy con base en las pruebas e informes disponibles, se tomard la
decisiéon que serda motivada al menos en forma sumaria si dfecta a
particulares.

En la decisiéon se resolverdn todas las cuestiones planteadas, tanto
inicialmente como durante el tramite...’.

Por lo tanto, toda actuacién administrativa debera ser el resultado de un
proceso en el que la persona tuvo la oportunidad de expresar sus opiniones,
asi como de presentar las pruebas que demuestren su derecho, con plena
observancia de las disposiciones procesales que lo regulen”.

En punto de control judicial de las decisiones adoptadas por los titulares de la
accion disciplinaria, se debe tener en cuenta que la verificacion de legalidad que
hace la jurisdiccion contenciosa administrativa sobre las decisiones disciplinarias

de los actos administrativos expedidos por la Administracion, no pueden ser una

tercera instancia.

4.1 Criterios interpretativos de la competencia del juez administrativo

cuando se trata de actos administrativos de caracter sancionatorio.
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El Consejo de Estado en Sentencia del 9 de agosto de 20161, unifico los criterios
interpretativos de la competencia del juez administrativo cuando se trata de actos

administrativos de caracter sancionatorio, de la siguiente manera:

“Segun lo discurrido, ha de concluirse que el control judicial es integral, lo cual
se entiende bajo los siguientes pardmetros: 1) La competencia del juez
administrativo es plena, sin "deferencia especial” respecto de las decisiones
adoptadas por los titulares de la accion disciplinaria. 2) La presuncion de
legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier acto
administrativo. 3) La existencia de un procedimiento disciplinario extensamente
regulado por la ley, de ningtin modo restringe el control judicial. 4) La
interpretacién normativa y la valoracién probatoria hecha en sede disciplinaria,
es controlable judicialmente en el marco que impone la Constitucién y la ley. 5)
Las irregularidades del tramite procesal, serdn valoradas por el juez de lo
contencioso administrativo, bajo el amparo de la independencia e imparcialidad
que lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso administrativo no sélo es de
control de la legalidad, sino también garante de los derechos. 7) El control
judicial integral involucra todos los principios que rigen la accién disciplinaria. 8)
El juez de lo contencioso administrativo es garante de la tutela judicial efectiva.

(...)

Conforme a lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo unifica
los siguientes criterios interpretativos de la competencia del juez administrativo
cuando se trate de actos administrativos de cardcter sancionatorio, regulado en
la Ley 734 de 2002. Veamos:

1. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo ejerce el control judicial
integral de los actos administrativos sancionatorios, proferidos por los titulares
de la accién disciplinaria regulada en la ley 734, con el fin de garantizar la
tutela judicial efectiva.

2. El control que ejerce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
constituye el recurso judicial efectivo en los términos del ordinal 1° del articulo
25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos”. (Resaltado fuera del
texto)

De lo anterior, que queda claro que el control judicial debe ser integraly no
existe limitaciones a la verificacion del acto administrativo, pero le corresponde al
demandante demostrar la causal de nulidad, pues la decision de sancion goza del

principio de legalidad.

4.2 Debido proceso y legalidad en materia disciplinaria

En sentencia del 13 de agosto de 2018, la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion B, Consejero Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter,
respecto al debido proceso y legalidad en materia disciplinaria, se consider6 lo

siguiente:

“(...) Frente a la cuestion de si las decisiones de primera y segunda instancia
violaron los principios de debido proceso y legalidad, en primer lugar, debera

* Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de Unificacion del g de agosto de
2016, Consejero Ponente doctor William Hernandez Gomez (E), (Proceso No. 10010325000201 100316 00)
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estudiarse, lo dispuesto por los articulos 29 de la Constitucion Politica y 6 de la
Ley 734 de 2002.

El debido proceso comprende un conjunto de principios materiales y formales de
obligatorio acatamiento por parte de los operadores disciplinarios, en cuanto
constituyen derechos de los sujetos disciplinables que se traducen, entre otras
cosas, en la posibilidad de defenderse, presentar y controvertir pruebas e
impugnar las decisiones que los afecten; cuando ello no ocurre el sancionado
puede acudir ante el juez de lo contencioso- administrativo en demanda de
nulidad de las decisiones adoptadas por los ,funcionarios administrativos, si se
evidencia una violacién del debido proceso.

La Corte Constitucional al respecto ha sostenido: «Las garantias establecidas en
virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia
sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: "(i)Jser oido durante toda la
actuacion, (ii) a la notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la
actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la
participacién en la actuacién desde su inicio hasta su culminacién, (v) a que la
actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las
formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (Vi) a gozar de la
presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion,
(viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y
a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso».

En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional también ha destacado
los elementos constitutivos de la garantia del debido proceso en materia
disciplinaria, se han sefialado, entre otros: i) el principio de legalidad de la falta
y de la sancion disciplinaria; ii) el principio de publicidad; iii) el derecho de
defensa y especialmente el derecho de contradiccion y de controversia de la
prueba; iv) el principio de la doble instancia; v) la presuncién de inocencia; vi) el
principio de imparcialidad; vii) el principio de non bis in idem; viii) el principio de
cosa juzgada; y ix) la prohibicién de non reformatio in pejus.

Por otra parte, en el derecho disciplinario, el principio de legalidad se encuentra
consagrado en diversas disposiciones constitucionales: i) en los, articulos 6° y
29 que establecen que los servidores publicos no pueden «ser juzgados sino
conforme a las leyes preexistentes», y que «solo son responsables por infringir la
Constitucion y la ley»; ii) al disponer los articulos 122 y 123 que los servidores
publicos en el ejercicio de sus funciones se someteran a los comportamientos
descritos en la Constitucion, la ley y el reglamento y que, en todo caso, «no
habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en la ley o reglamento»;
y iii) en el articulo 124 que le asigna al legislador la potestad normativa para
crear, modificar o derogar el régimen de responsabilidad al que se someten los
servidores del Estado. Esta tltima norma prevé que: «da ley determinard la
responsabilidad de los servidores ptblicos y la manera de hacerla efectiva»

Adicionalmente, en el campo del derecho disciplinario la Corte Constitucional ha
serfialado que existen particularidades importantes respecto del alcance de este
principio y en esa medida se ha admitido cierta flexibilidad!>, la cual no es
absoluta, pues no puede ser ilimitada de forma que conduzca a la arbitrariedad
de la Administracion en la imposicion de sanciones, por lo cual se vulnera este
principio «cuando se advierta vaguedad, generalidad e indeterminacion en la
actuacion del legislador, en la identificacién de la conducta o en la sancién a
imponer, de manera que no permitan establecer con certeza las consecuencias
de una conducta {(...)".

5. PRUEBAS OBRANTES EN EL EXPEDIENTE

5.1 Resolucién No. 0902 del 08 de mayo de 2013, por la cual el Ministerio de

Educacion Nacional aprueba la modificaciéon de la estructura de la
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Escuela Tecnologica Instituto Técnico Central y se determinan las

funciones de sus dependencias.

5.2 Expediente laboral del sefior José Avila Lopez.

5.3 Historial Médico del sefior José Avila Lopez:

- Certificado de Aptitud — Informe Salud Ocupacional de fecha 28 de agosto de
2013 en el que se evidencia como causa: “Diagndstico, prondstico y estado actual
por servicios de psiquiatria y posteriormente medicina laboral de EPS para adoptar
las recomendaciones y/ o restricciones a que haya lugar en la actividad y ambiente

laboral {(...)”.

- Incapacidades médicas de fecha 07 de febrero de 2014 y 04 de agosto de 2014
por diagnostico de Trastorno de ansiedad, expedidas por Médicos Asociados S.A.

Nit. 860.066.191-2.

- Concepto meédico laboral de fecha 04 de agosto de 2014, en el que se
diagnostico: “PACIENTE CON CUADRO CLINICO DADO POR TRANSTORNO DE
ANSIEDAD, TRANSTORNO DEL SUENO Y ESTRES LABORAL, CONCOMITANTES A:
HIPERTENSION ARTERIAL, ENFERMEDAD CORONARIA Y DIABETES TIPO 2 EN
TRATAMIENTO”.

- Historia clinica de la entidad Médicos Asociados S.A. de fecha 13 de enero de
2015 en donde se determina como enfermedad actual: “PACIENTE DOCENTE DE
ELECTRICIDAD Y ELECTRONICA (IDE ESCUELA TRECNOLOGICA INSTITUTO
TECNICO CENTRAL) CON DIAGNOSTICOS DE: TRANSTORNO ANSIOSO
DEPRESIVO Y ESTRES LABORAL. EL PACIENTE ESTUVO INCAPACITADO HASTA
23/10/2015 HOY INICIO JORNADA ACADEMICA Y REFIERE NUEVOS EPISODIOS
DE ACOSO POR PARTE DE COMPANEROS. NO HAY VALORACION DE
PSIQUIATRIA Y EL PACIENTE NO TIENE CONCEPTO”. DIAGNOSTICO: “F412
TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION. F432 TRASTORNOS DE
ADAPTACION. Z566 OTROS PROBLEMAS DE RENSION FISICA O MENTAL
RELACIONADAS”.

5.4 Situacién financiera del sefior José Avila Lopez:

- Simulacion financiera por cuenta — crédito libre inversion Banco BBVA de fecha

05 de enero de 2015 por la suma de $7.900.000 pesos.
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- Movimientos presentados en la Cooperativa Multiactiva de trabajadores y
pensionados del sector educativo Colombiano - COOEDUCOL de enero a

diciembre 31 de 2013.

- Liquidacion del Banco Popular Crédito Libranza Corriente No. 4203010040053
Prestaya adquirido el 05 de octubre de 2011 al cierre de marzo de 2014 presenta

mora superior a 30 dias.

5.5 Obra proceso disciplinario iniciado en contra del docente José Avila Lopez
por parte del Director de Bachillerato Hno. Armando Solano Suarez de la
Escuela Tecnologica — Instituto Técnico Central, del cual se evidencian las

siguientes etapas procesales:

- El 28 de octubre de 2013, el docente Enrique Ernesto Osorio Mejia presento

queja ante el Hermano Armando Solano por los siguientes hechos:

«...Agresion verbal por parte del sefior Fabio Avila. Siendo la 1:30 pm subo por
el pasillo hacia el taller de mdquinas eléctricas y el sefior Fabio Avila se dirige a
mi diciéndome “tontarrén, mire a ver si aprende y no engana a los estudiantes,
marica, xxx”. A lo cual le respondo si es tan hombre deme la cara, no corra,
pues baja rapidamente y en el primer piso habla con dos nifias de grado 11 que
salieron del bano”. Como observaciones indicé: “El sefior Fabio Avila aprovecha
que me encuentro mal animicamente pues mi padre fallecié el martes pasado y
me ataca verbalmente, no solamente hoy sino de manera continua en los
pasillos, ya que yo puse la queja donde denuncio el no cumplimiento de sus
labores...”.

- El 31 de octubre de 2013, el Director de Bachillerato Hno. Armando Solano
Suarez de la Escuela Tecnologica — Instituto Técnico Central abrié investigacion
disciplinaria contra el docente Fabio José Avila Lopez por la supuesta conducta
de agresion verbal de que hizo victima al docente Enrique Ernesto Osorio Mejia.
Decision que fue notificada al accionante y quien manifestéo “Me reservo respuesta
con denuncia por calumnia del senor Enrique Osorio Mejia, pues el agredido

nuevamente he sido yo”.

- El 14 de noviembre de 2013, se realizé diligencia de ratificacion y ampliacion de

queja por parte del docente Enrique Ernesto Osorio Mejia.

- El 05 de diciembre de 2013, el Director de Bachillerato Hno. Armando Solano
Suarez de la Escuela Tecnologica — Instituto Técnico Central ordeno la
suspension provisional inmediata del sefior Fabio José Avila Lopez en el cargo de
docente de tiempo completo en el Bachillerato Técnico Industrial, por el término

de tres (3) meses, sin derecho a remuneracion, conforme el articulo 157 de la Ley
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1437 de 2011.

- El 29 de enero de 2014, el Rector de la Escuela Tecnologica Instituto Técnico
Central, Hno. José Gregorio Contreras Fernandez confirm6 la consulta de la

decision de suspension provisional (Art. 157 inciso 4° de la ley 734 de 2002).

- El1 05 de febrero de 2014, el Director de Bachillerato ETITC emitié decision de

cierre de investigacion conforme al articulo 160 A de la Ley 734 de 2011.

- El 04 de marzo de 2014, el Director de Bachillerato ETITC prorrogd por tres
meses, a partir del 5 de marzo de 2014, la suspension provisional en contra del
disciplinado en el cargo de docente de tiempo completo, sin derecho a

remuneracion.

- E1 05 de marzo de 2014, el Director de Bachillerato ETITC formulé cargos contra
el docente Fabio José Avila Lopez como presunto autor de la falta grave prevista
en el numeral 6° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, cometida a titulo de Dolo,

en concurso homogéneo y sucesivo, bajo las siguientes consideraciones:

“..Porque términos como los supuestamente utilizados la tarde del 28 de
octubre de 2013, concretamente decirle al quejoso “tontarrén” “mire a ver si
aprende” y “no engania a los estudiantes”, “marica”, “hijueputa”, son a todas
luces irrespetuosos, que podrian dar lugar a reproche disciplinario, mds atin si
se toma en cuenta que esta situaciéon no fue circunstancial, sino al parecer
deliberada y lo mds grave, reiterativa y motivada por las quejas que en su
contra ha instaurado el docente OSORIO MEJIA, por el posible incumplimiento
de algunos de los deberes funcionales como docente de bachillerato de esta

Institucién Educativa.

Para el suscrito funcionario el hecho de que el mismo dia en el cual fue
supuestamente agredido hubiera formulado la queja disciplinaria, asi como la
coherencia de su dicho hace que éste, hasta el presente estadio procesal, se
advierta verosimil.

No sobra senalar que no se aprecia en el quejoso ningun interés mezquino
encaminado a causar perjuicio injustificado al docente FABIO JOSE AVILA
LOPEZ. No se advierte en él animo de venganza o vindicta; no se evidencia
algun hecho de tal identidad que lo haya inducido a idear en contra del
disciplinado los hechos objeto de queja,

Por lo mismo, lo que fue materia de queja y el andlisis hecho en precedencia,
sirve de fundamento para formular pliego de cargos en contra del docente
FAVIO JOSE AVILA LOPEZ, como pregunto responsable disciplinariamente de la
conducta denunciada por el profesor ENRIQUE ERNESTO OSORIO MEJIA pues
de probarse que en el pasillo de esta Institucion Educativa y en pasadas
oportunidades lo agredié verbalmente utilizando términos irrespetuosos como
los consignados en el escrito de queja, ésta constituiria falta disciplinaria.

Por tanto, al estar objetivamente demostrada la falta disciplinaria y existir

prueba que compromete, en grado de probabilidad, la responsabilidad del
disciplinado, se formularad pliego de cargos en su contra”.
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La falta disciplinaria fue calificada en la modalidad de GRAVE, por las siguientes

razones:

“..Adicionalmente, esta conducta del docente debié trascender de manera
desfavorable en la prestacion del servicio, porque una agresion de esta
naturaleza, influye necesaria y negativamente en la calidad de la educacién
pues es indudable que la misma termina por afectar la tranquilidad, el sosiego
del docente victima de este tipo de ofensas y enrareciendo su entorno laboral,
todo lo cual termina por afectar la ejecucién de los deberes funcionales pues no
es lo mismo ejecutar o desarrollar éstos en un ambiente de armonia, que en un
medio o entorno hostil, como aquel que le estaba erigiendo el disciplinado con
este tipo de conducta.

Del mismo modo, la trascendencia de la falta al interior de la Institucion
Educativa, es un hecho que no admite discusién, habida cuenta que la clase de
conducta que al parecer estaba ejecutando el disciplinado, no puede ser de
buen recibo por los alumnos, docentes, padres de familia, acudientes, personal
administrativo; ya que la misma constituye un pésimo ejemplo, para aquellos
miembros de la comunidad educativa que conozcan este comportamiento.

Finalmente, digase que las circunstancias en las cuales se venia cometiendo la
falta, esto es, en horas laborales y al interior de la Institucion Educativa, amén
de los motivos que supuestamente incidieron para que se llevara a cabo la
agresion verbal, que segun lo refirié el profesor ENRIQUE ERNESTO OSORIO
MEJIA, cree “...que se debe a que yo he puesto varias quejas con respecto al
profesor AVILA sobre primero la no participacion en las reuniones de drea,
durante el afio 2012 y el continuo desacreditar la propuesta MECATRONICA, la
cual se presento en el 2008 2009 y se publicé el proyecto en el ario 2010, en la
REVISTA “LETRAS CONCIENCUA TECNOLOGICA...”, es una situacién que tona
aun mas reprochable la conducta, porque por razon del cumplimiento del deber
que tiene todo servidor publico, concretamente el previsto en el numeral 24 del
articulo 34 de la Ley 734 de 2002, el quejoso fue objeto o sometido a este tipo
de agresion, que le habria causado gran malestar, a juzgar por lo manifestado
en ampliacién y ratificacion de queja en la cual, de manera categorica aclaré
que formulé “...la denuncia porque llegué al limite y yo solamente quiero que se
respete mi trabajo, se respete mi integridad como ser humano y no se denigre ni
se maltrate mi buen nombre...”

Y a titulo de DOLO, por cuanto la falta que se le imputé al demandante:

“fue cometida a titulo de DOLO pues el disciplinado conocia o era consciente que
dirigirse contra un colega u otros miembros de la comunidad Educativa, usando
términos irrespetuosos como los referidos por el quejoso, es un proceder
indebido, constitutivo de falta disciplinaria y a pesar de ello quiso su
realizacion. En otras palabras, el disciplinado sabia de lo indebido de su
comportamiento, conocia que el legislador lo habia elevado a falta disciplinaria
Yy empecé, de forma consciente y voluntaria optd por ejecutar el comportamiento
que dio origen a la presente investigacion”.

- Mediante escrito del 26 de marzo de 2014, el accionante, por medio de

apoderado dio respuesta al pliego de cargos formulado en su contra (descargos).

- Mediante auto del 3 de abril de 2014, se neg6é la nulidad solicitada por el
defensor del disciplinado, se accedié a la practica de testimonios, se negaron las
declaraciones de las alumnas del curso 11 del ano lectivo 2013, se decretaron

testimonios de oficio y se dispuso escuchar en ampliacion de queja al docente
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Enrique Ernesto Osorio Mejia.

- E1 16 de mayo de 2014, el Rector de la Escuela Tecnologica Instituto Técnico
Central, Hno. José Gregorio Contreras Fernandez confirmé6 la consulta de la
decision de suspension provisional (Art. 157 inciso 4° de la ley 734 de 2002), a
partir del 5 de marzo de 2014.

- E1 27 de mayo de 2014, el docente Fabio José Avila Lopez rindi6 version libre.

- El 28 de mayo de 2014, el accionante, por medio de apoderado, presento

alegatos de conclusion al interior del proceso disciplinario.

- El 03 de junio de 2014, el Director de Bachillerato ETITC profiri6 fallo
disciplinario de primera instancia en el que nego solicitud de nulidad y declaro
disciplinariamente responsable al docente Fabio José Avila Lépez como autor
responsable de la falta grave tipificada en el numeral 6° del articulo 34 de la Ley
734 de 2002 cometida a titulo de DOLO y lo sancion6 con suspension del cargo
de docente de bachillerato por el término de 12 meses e inhabilidad especial por

el mismo término.

- El 04 de junio de 2014, el Director de Bachillerato ETITC prorrogoé por tres
meses, a partir del 5 de junio de 2014, la suspension provisional decretada
contra el disciplinado en el cargo de docente de tiempo completo en el

Bachillerato Técnico Industrial.

- E1 03 de julio de 2014, el Rector de la Escuela Tecnolégica Instituto Técnico
Central, Hno. José Gregorio Contreras Fernandez confirm6 la prorroga de la
suspension provisional de tres meses decretada en contra del disciplinado a

partir del 5 de junio de 2014.

- Mediante auto del 7 de julio de 2017, el Rector de la Escuela Tecnologica
Instituto Técnico Central, Hno. José Gregorio Contreras Fernandez resolvio el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora contra el

fallo de primera instancia y confirmoé la decision.

- A través de la Resolucion No. 672 del 05 de diciembre de 2014, el Rector de la
Escuela Tecnologica Instituto Técnico Central reintegré al docente Fabio José
Avila Lopez al cargo de docente de planta de personal del Instituto Técnico

Industrial, para el cual fue nombrado en propiedad.
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5.6 Testimonio de los sefiores Jaime Hernando Zarate Duran y Jorge Orlando

Rojas Cristancho.

5.6.1 Declaracion del senor Jaime Hernando Zarate Duran

Manifestdo ser electricista y no tener ninguna relacion con el demandante.
Conocer al accionante desde 1968 porque fueron companeros de bachillerato y
han sostenido una relacion de amistad desde esa época. Indicé que el accionante
estuvo muy afectado con la decision del colegio, que tuvo una afectacion
economica (desmedro patrimonial) porque no tuvo ingresos durante un ano,
ademas de verlo afectado en salud tanto fisica y emocionalmente. Indicé que se
reunian regularmente y que se evidenciaba que el senor Fabio estaba sufriendo
moralmente por lo que estaba pasando. Refirio que el senior Fabio comenté que
habia sido una situacidén injusta porque ante un problema con un profesor la
institucion hubiese tomado una medida tan drastica, sin tener testigo alguno, y
que se le dio mas credibilidad al otro docente sin mayores pruebas. No sabe si
durante la suspension del accionante hubiere tenido un ingreso adicional al de
docente. Refirié que tiene entendido que la esposa del senior Fabio trabajo y que
fue ella la que solvento a la familia durante el afnio en que Fabio fue suspendido.
Indicé que conocio al profesor Enrique Osorio porque en el ano 2013 el testigo
realizo un trabajo eléctrico en la instituciéon - biblioteca por el término de 6
meses. Indicé que las desavenencias que se presentaron entre el docente Fabio y
el docente Osorio iniciaron desde que el docente Fabio realizdo una evaluacion de
ingreso de docentes y emiti6 una calificacion baja respecto al sefior Osorio y
cuando éste ultimo ingresé a la institucion lo hizo con un mal concepto del

docente Fabio.

5.6.2 Declaracion del sefior Jorge Orlando Rojas Cristancho

Manifesto ser ingeniero electronico y pensionado. Que no existe ninguna relacion
entre €l y el demandante. Conocié al demandante en 1992 porque fue su docente,
luego fueron companeros de trabajo en la especialidad de electricidad y
electronica hasta el 2011 ano en que se pension6. Indicé que con la suspension
provisional del docente Fabio, lo vio desmejorado en su condicién fisica y en lo
econémico traumatizado, inclusive en cierta ocasion le hizo un préstamo de
$6.500.000 pesos en esa época. Indicé que la relacion con la familia cambio por
que sufrio un infarto y por la suspension provisional y que el comportamiento con

los amigos tampoco era el mismo - bastante alejado y muy preocupado. Manifesto
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que conocio al docente Osorio Mejia porque entro a trabajar en el ano 2000 -2001
como companero de trabajo. Refiri6 que las relaciones entre los docentes Fabio y
Osorio no fueron muy buenas y que €l no compartia opiniones con el profesor
Osorio. Refirio que también tuvo agresiones verbales con el docente Osorio. Que,
el docente Fabio fue representante ante el consejo académico del instituto técnico
situacion que le gener6 varias enemistadas con los directivos y companeros.
Conoce del enfrentamiento de los docentes Fabio y Osorio por comentarios de sus
companeros docentes. Considera que los enfrentamientos entre el profesor Fabio
y Enrique Osorio tiene que ver con su nivel académico. Refiri6 que el nivel
cientifico del profesor Osorio no quedaba a la altura del profesor Fabio y el de €l.
Consider6 que no sabe si la persona que sancion6 al accionante lo hizo por
indicaciones del superior o porque simplemente habia que hacerlo para castigar
algunas actuaciones que realizo el profesor Fabio, como el haber presentado
queja ante la Procuraduria - investigaciones por manejos administrativos en el

colegio - en donde resulté sancionado uno de los rectores.

6. CASO CONCRETO

El actor plantea como causales de nulidad de los actos acusados: i) la violacion al
debido proceso por la falta de competencia para proferir el fallo disciplinario y
porque el pliego de cargos no indica la conducta objetivamente demostrada y, ii)
la violacion del derecho de defensa del accionante, por la falta de imparcialidad
por parte del operador disciplinario para evaluar la conducta, las pruebas de
cargo y de descargo y por haber existido un favorecimiento al quejoso y no haber

tenido en cuenta las apreciaciones del disciplinado.

Al respecto, conforme los articulos 137 y 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que consagran las acciones de
nulidad simple y nulidad y restablecimiento del derecho, los actos
administrativos pueden ser impugnados cuando hayan sido expedidos con
infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en
forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien

los profirio.

En cuanto a la causal de falsa motivacion, en providencia del 13 de agosto de
2018, la Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subsecciéon B,
Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cuérter, en el proceso con radicado 11001-

03-25-000-2011-00482-00 (1019-2011), considero lo siguiente:
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“.. Acorde con ello, el Consejo de Estado?? ha indicado que los motivos de un
acto administrativo constituyen uno de sus fundamentos de legalidad, a tal
punto, que cuando se demuestra que estas razones que se expresan en el acto,
como fuente del mismo, no son reales, no existen o estan distorsionadas, se
presenta un vicio que invalida el acto administrativo, llamado falsa motivacién.

Por ello, ha explicado?3 que el vicio de nulidad es el que afecta el elemento
causal de la decision, relacionado con los antecedentes de hecho y derecho que
facultan su expedicion y, por lo tanto, el impugnador tiene la carga de
demostrar que lo expresado en el acto administrativo no corresponde a la
realidad.

Segtin lo precedente, esta Corporacion?* ha afirmado que la falsa motivacion del
acto ocurre cuando: i) se presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de
derecho en la manifestacion de voluntad de la Administracion Publica; ii) los
supuestos de hecho esgrimidos en el acto son contrarios a la realidad, bien sea
por error o por razones enganosas o simuladas; iii) porque el autor del acto le ha
dado a los motivos de hecho o de derecho un alcance que no tienen; y iv) porque
los motivos que sirven de fundamento al acto no justifiquen la decisién.

Sobre la falsa motivacion en materia disciplinaria, resulta pertinente indicar que
si_bien, con anterioridad, la jurisprudencia del Consejo de Estado habia
senalado que el control judicial de los procedimientos disciplinarios no se trata
de una tercera instancia en la cual se pudieran practicar pruebas que no fueron
pedidas en el procedimiento disciplinario y que sirvieron de sustento para la
decisiéon _en sede administrativa, se impone la valoracion de las practicadas,
para desentranar si se presenté un defecto factico gue amerite la anulacién de
los actos sancionatorios, puesto gue si en el procedimiento disciplinario se burlé
el derecho de defensa o el debido proceso al encartado, aquel no tiene otro
recursof) distinto para demostrar tal vulneracion.

De encontrar comprobada la errénea valoracion probatoria, se demuestra una
falsa motivacion, en tanto la realidad probada contraviene los supuestos
facticos a los gue hacen referencia los actos demandados, es decir, se desvirtia
la legalidad de los actos administrativos, que se presume, y se prueba la causal
de nulidad, por falsa motivacién, o por la vulneracién de los derechos
fundamentales del disciplinado, tal como lo serialo el Consejo de Estado, en la
sentencia de 18 de marzo de 201025, en los siguientes términos:

[... ] La relacién entre el proceso disciplinario y el procedimiento contencioso
administrativo, esto es, los cargos argumentativos del demandante en el
enjuiciamiento contencioso administrativo y el papel del juez frente al proceso.

Partiendo de que el control del juez administrativo sobre el acto disciplinario es
pleno, como ya lo ha resaltado la Sala, la especificidad del proceso disciplinario
conduce a que la presunciéon de legalidad que se predica de todo acto
administrativo, adquiera particular relevancia frente al acto sancionatorio
disciplinario.

El juez de la legalidad del acto, debe verificar si la interpretacién juridica
efectuada por el titular de la accion disciplinaria se enmarco dentro de los
parametros hermenéuticos, o si excedio los limites de la actividad disciplinaria.
No se trata de que el control de legalidad de ese acto administrativo de
naturaleza especial sea un control restringido, pero siendo el procedimiento
disciplinario un verdadero procedimiento, con etapas, partes, famulicio de
cargos, descargos, etapa probatoria, fallo, etc., el control judicial contencioso
administrativo de ese acto definitivo no puede constituir una instancia mds
dentro de la actuacién...”. (Subrayado fuera del texto).

Asimismo, en dicha providencia se hizo referencia a la sentencia de unificacién
del 09 de agosto de 2016, en donde se sostuvo que “No es comparable, ni de lejos,

el titular de la accién disciplinaria de naturaleza administrativa con el rango y la
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investidura de un juez de la Republicar, providencia que igualmente marco el
afianzamiento de la pauta interpretativa de 2014 en el sentido de que el control
ejercido por la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo sobre los actos
administrativos de naturaleza disciplinaria es de cardcter Integral, el cual comporta
una revision legal y constitucional, sin que alguna limitante restrinja la competencia
del juez, entre otras razones, porque la presuncion de legalidad del acto
administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier acto administrativo y
porque la interpretacion normativa y la valoracion probatoria hecha en sede
disciplinaria es controlable judicialmente en el marco que impone la Constitucion y

la ley”.

Teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial, le corresponde al Despacho
examinar si los actos de caracter sancionatorio proferidos por el Director de
Bachillerato y el Rector de la Escuela Tecnologica del Instituto Técnico Central
contra el docente Fabio José Avila Lopez, demandados en este proceso, fueron
expedidos sin competencia, con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, con falsa motivacion por indebida valoracion probatoria y con desviacion
de las atribuciones propias de quien los profirio y, si hay lugar al reconocimiento
de los perjuicios inmateriales y materiales solicitados en las pretensiones de la

demanda.

Para lo anterior, el despacho procede a resolver las causales de nulidad de los

actos administrativos de la siguiente manera:

i) De la falta de competencia del Director de Bachillerato de la ETITC para
tramitar el proceso disciplinario contra un docente y proferir el fallo de

primera instancia.

El apoderado de la parte actora indicé que el Director de Bachillerato de la ETITC
no tiene competencia para disciplinar a los funcionarios de la Escuela
Tecnologica, ya que dicha competencia radica en la Secretaria General del
Instituto, conforme el numeral 11 del articulo 7 del Decreto 0902 del 8 de mayo
de 2013 que determind la estructura de la Escuela Tecnologica Instituto Técnico

Central.

Por su parte, el apoderado de la entidad demandada considera que el Director de
Bachillerato si era el funcionario competente para tramitar el proceso
disciplinario del accionante, a la luz del articulo 143 de la Ley 734 de 2002,
debido a que el Decreto 902 de 2013 no credé la oficina de control interno

disciplinario de la ETITC, por lo que se dio aplicabilidad al paragrafo 3 del
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articulo 75 de la ley 734 de 2002 que dispone que donde no se haya
implementado oficina de control interno disciplinario, el competente sera el
superior inmediato del investigado y la segunda instancia le correspondera al

superior jerarquico de aquél.

Al respecto, revisadas las pruebas obrantes en el expediente y estudiada la
normatividad que regula a la Escuela Tecnolégica Instituto Técnico Central -

ETITC, el Despacho encuentra lo siguiente:

- Mediante el Acuerdo No. 09 del 21 de septiembre de 20112 el Consejo
Directivo de la ETITC expidi6 el Estatuto de Profesores en el cual en el CAPITULO
XI regul6o el Régimen Disciplinario aplicable a los docentes, en los siguientes

términos:

“ARTICULO 115. DEFINICION. El régimen disciplinario tiene por objeto
preservar la legalidad, moralidad, responsabilidad, cooperacion, eficiencia y
eficacia de la funcion académica de la Escuela Tecnoldgica Instituto Técnico
Central.

ARTICULO 116. REGIMEN APLICABLE. La materia disciplinaria estd
requlada por la Ley 734 de 2002 y las demds normas que la modifiguen o
complementen en las especificidades de los servidores publicos de régimen
especial y por este Estatuto y las normas que lo desarrollen y se aplicara a todo
el personal académico de la ETITC.

ARTICULO 117. PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA. La Institucién
garantizard en su estructura y organizaciéon el cumplimiento del principio de la
doble instancia, con el fin de que una autoridad independiente, imparcial y de
distinta categoria revise la legalidad de las medidas disciplinarias que se
adopten.

ARTICULO 118. TITULARES DE LA FUNCION DISCIPLINARIA. Sin perjuicio
del poder disciplinario preferentemente de la Procuraduria General de la Nacién,
de conformidad con el Articulo 2 de la ley 734 de 2002, en la ETITC la oficina de
Control Interno Disciplinario estard a cargo de adelantar la indagacion
preliminar, investigacion formal y de proferir el fallo en primera instancia, en los
procesos disciplinarios de los profesores; correspondiendo en sequnda
instancia al Rector.

ARTICULO 119. FALTAS DISCIPLINARIAS. Constituyen faltas disciplinarias,
ademads de las consagradas en el Cédigo Disciplinario tinico, las siguientes:

a. Incumplir el desemperio de las funciones propias del cargo y las que le sean
asignadas.

b. Ejecutar intencionalmente actos de agresiéon que causen dano a la
integridad fisica, moral o profesional de las personas vinculadas a la ETITC,
actos de violencia que causen dario o propongan en peligro los bienes de la
ETITC que estén bajo su responsabilidad por razén de sus funciones.

> Acuerdo modificado por el Acuerdo No. og del 23 de julio de 2015. No obstante, se mantuvieron las
disposiciones referentes al proceso disciplinario de los profesores contenidas en el Acuerdo og del 21 de
septiembre de 2011 (Capitulo XII).
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c. Faltar al respecto, buen trato, las buenas costumbres y la moral ptublica
reconocida en sus relaciones con los estudiantes, funcionarios de la ETITC y
los miembros de los érganos directivos (...)". (Negrilla y Subrayado fuera del
texto).

- En la Resolucion No. 117 del 16 de mayo de 2013, “por la cual se establece el
Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales y se actualiza la
nomenclatura para los empleos de la Planta de Personal Administrativo de la
Escuela Tecnolégica Instituto Técnico Central” se observa que existe el cargo de
Profesional Especializado Grado 15 Codigo 2028 para la gestion de control
interno disciplinario, quien tiene como primera funcion “I.Instruir y adelantar los
procesos disciplinarios en primera instancia de los servidores de la Escuela con

sujecion a los términos legales”.

Ahora bien, el Presidente de la Republica expidi6 el Decreto 903 del 08 de mayo
de 2013, “Por medio del cual se aprueba la modificacion de la planta de personal
de la Escuela Tecnolégica Instituto Técnico Central y se dictan otras disposiciones”
y el Decreto No. 902 del 08 de mayo de 2013 “Por el cual se aprueba la
modificacion de la estructura de la Escuela Tecnolégica Instituto Técnico Central y

determiné las funciones de sus dependencias”.

En el numeral 11 del articulo 7 del capitulo III del Decreto 902, se dispuso como
una funcion de la Secretaria General de la ETITC: “I1. Coordinar las
investigaciones de cardcter disciplinario que se adelanten contra los funcionarios
de la Escuela Tecnoldgica Instituto Técnico Central y resolverlas en primera
instancia de conformidad con la Ley 734 de 2002 y demds normas

complementarias”.

Teniendo en cuenta la referencia normativa que antecede, esta sede judicial
considera que la norma aplicable para la época de los hechos (28 de octubre de
2013) es el Acuerdo No. 09 del 21 de septiembre de 2011, en atencion a que
regula las relaciones entre la ETITC y los profesores de educacion superior
y, determina el régimen disciplinario aplicable a todo el personal académico
(docentes) de la misma y no el Decreto No. 902 del 08 de mayo de 2013, como lo
refiere la parte actora, toda vez que éste ultimo regula el tramite de las
investigaciones disciplinarias de los demas funcionarios de la ETITC, como lo
serian investigaciones contra funcionarios que hacen parte del Consejo Directivo,
Consejo Académico, Oficina de planeacion y desarrollo institucional, Vicerrectoria

Académica, entre otras dependencias.
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Ahora bien, el articulo 118 del Acuerdo No. 09 del 21 de septiembre de 2011
regula los titulares de la funcion disciplinaria de los docentes y dispone que le
corresponde adelantar la indagacion preliminar, investigacion formal y proferir
fallo de primera instancia a la Oficina de Control Interno Disciplinario de la

ETITC y en segunda instancia al Rector.

Segun la certificacion expedida por el Secretario General de la ETITC del 15 de
marzo de 2021, el Decreto 902 de 2013 no cred la oficina de control interno
disciplinario, por lo que para la época de los hechos (octubre de 2013) era
necesario aplicar el paragrafo 3 del articulo 76 de la Ley 734 de 20023, y en
consecuencia, el competente para tramitar la primera instancia del proceso
disciplinario era el superior jerarquico del investigado, para el caso concreto, la
competencia radicaba en el sefior Armando Solano Suarez quien para junio de
2013 se desempenaba como Director del Instituto de Bachillerato Técnico
Industrial, segiin certificacion del 18 de marzo de 2021, expedida por la
Profesional Especializada de Talento Humano de la ETITC y, el tramite de la
segunda instancia le correspondia al Rector, como efectivamente se hizo en el

proceso disciplinario iniciado en contra del actor.

Por lo anteriormente expuesto, el cargo de falta de competencia no prospera.

ii) Desconocimiento de los derechos fundamentales del disciplinado:

Derecho al debido proceso, de defensa y de audiencia.

Revisadas las actuaciones procesales surtidas al interior del proceso disciplinario,
el despacho observa que en el tramite del proceso se respetaron los derechos del
investigado contemplados en el articulo 92 de la Ley 734 de 2002, toda vez que
tuvo acceso a la investigacion, designo defensor, rindioé descargos el 26 de marzo
de 2014 donde solicito la practica de pruebas, fue oido en versién libre el 27 de
mayo de 2014 y presentd alegatos de conclusion el 28 de mayo de 2014 e
interpuso los recursos ordinarios de ley contra la decision de primera instancia,
por lo que es claro que en principio el demandante tuvo la oportunidad de

defenderse en el proceso disciplinario.

Ahora bien, el apoderado de la parte actora considera que el pliego de cargos
estuvo mal formulado, por cuanto en el mismo no se indicéo la conducta

objetivamente demostrada.

3" PARAGRAFO 30. Donde no se hayan implementado oficinas de control interno disciplinario, el competente serd el
superior inmediato del investigado y la sequnda instancia corresponderd al superior jerarquico de aquél...”.
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Al respecto, los articulos 161, 162 y 163 de la Ley 734 de 2002 regulan la
decision de evaluar, la procedencia de la decision de cargos y el contenido de la

decision de cargos, en los siguientes términos:

“ARTICULO 161. DECISION DE EVALUACION. Cuando se haya recaudado
prueba que permita la formulacién de cargos, o vencido el término de la
investigacion, dentro de los quince dias siguientes, el funcionario de
conocimiento, mediante decision motivada, evaluard el mérito de las pruebas
recaudadas y formularda pliego de cargos contra el investigado u ordenard el
archivo de la actuacién, segtin corresponda, sin perjuicio de lo dispuesto en el
inciso 2o. del articulo 156.

ARTICULO 162. PROCEDENCIA DE LA DECISION DE CARGOS. El
funcionario _de conocimiento formulard pliego de cargos cuando esté
objetivamente demostrada la falta y exista prueba que comprometa la
responsabilidad del investigado. Contra esta decisién no procede recurso
alguno.

ARTICULO 163. CONTENIDO DE LA DECISION DE CARGOS. La decisién
mediante la cual se formulen cargos al investigado deberd contener:

1. La descripcion y determinacién de la conducta investigada, con indicacién de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se realizé.

2. Las normas presuntamente violadas y el concepto de la violacién,
concretando la modalidad especifica de la conducta.

3. La identificacién del autor o autores de la falta.

4. La denominacién del cargo o la funcién desempenada en la época de
comision de la conducta.

5. El andlisis de las pruebas que fundamentan cada uno de los cargos
formulados.

6. La exposicion fundada de los criterios tenidos en cuenta para determinar la
gravedad o levedad de la falta, de conformidad con lo senalado en el
articulo 43 de este cédigo.

7. La forma de culpabilidad.

8. El andlisis de los argumentos expuestos por los sujetos procesales”.
(Subrayado fuera del texto).

Revisado el auto del 05 de marzo de 2014, en el que se formulo6 pliego de cargos
en contra del accionante, se observa que al docente Fabio José Avila Lopez se le
formularon cargos como presunto autor de la falta grave prevista en el numeral
6° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 que dispone como deberes de todo
servidor publico “tratar con respeto, imparcialidad y rectitud a las personas con
que tenga relacién por razon del servicio”, cometida a titulo de dolo, en concurso

homogéneo y sucesivo.
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Si bien, el contenido del pliego de cargos contiene los siguientes numerales: i)
asunto a tratar, ii) hechos - las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
conducta investigada, iii) identificacion del investigado, iv) actuaciéon procesal —
tramite procesal, v) analisis de las pruebas en que se fundamentan los cargos, vi)
normas presuntamente violadas y concepto de violaciéon; vii) criterios sobre la
gravedad de las faltas y viii) de la forma de culpabilidad, que en principio estarian
acorde con lo dispuesto en el articulo 163 de la Ley 734 de 2002 previamente

citado.

Lo cierto, es que en el literal v) andlisis de las pruebas en que se fundamentan los
cargos, Unicamente se analizo el escrito de queja que dio origen a la investigacion

disciplinaria y la ratificacion y ampliacion de la misma, de la siguiente manera:

“(...) Pues bien, con fundamento en la queja; en la ampliacién y
ratificacion de queja formulada por el docente ENRIQUE ERNESTO
OSORIO MEJIA, dicho que hasta este momento procesal no ha sido
desvirtuado, en criterio del suscrito Director de Bachillerato, el deber
funcional que habria incumplido seria el descrito en el numeral sexto del
articulo 34 de la Ley 734 de 2002, consistente en tratar con respecto a
las personas con que tenga relaciéon por razén del servicio.

Porque términos como los supuestamente utilizados la tarde del 28 de
octubre de 2013, concretamente decirle al quejoso “tontarrén, “mire
haber si aprende” y “no engana a los estudiantes”, “marica’,
“hijueputa”, son a todas luces irrespetuosas, que podrian dar lugar a
reproche disciplinario, mds atn si se toma en cuenta que esta situacion
no fue circunstancial, sino al parecer deliberada y lo mds grave,
reiterativa y motivada por las quejas que en su contra ha instaurado el
docente OSORIO MEJIA, por el posible incumplimiento de algunos de los
deberes funcionales como docente de bachillerato de esta Institucion
Educativa”.

Para el suscrito funcionario el hecho de que el mismo dia en el cual fue
supuestamente agredido hubiera formulado la queja disciplinaria, asi
como la coherencia de su dicho hace que éste, hasta el presente estadio
procesal, se advierta verosimil.

No sobra senalar que no se aprecia en el quejoso ningun interés
mezquino encaminado a causar perjuicio injustificado al docente FABIO
JOSE AVILA LOPEZ. No se advierte en él dnimo de venganza o vindicta;
no se evidencia algun hecho de tal identidad que lo haya inducido a
idear en contra del disciplinado los hechos objeto de la queja {(...)”

Al respecto, el despacho considera que el escrito de queja y su ratificacion y
ampliacion no son pruebas que demuestren objetivamente la falta y no pueden
ser consideradas como pruebas que comprometan la responsabilidad del
investigado. Asimismo, el operador disciplinario tampoco puede realizar
apreciaciones subjetivas y dar por verdadera la queja unicamente porque fue

radicada el mismo dia en que sucedieron los hechos, por lo que es claro que se

26



Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo de Bogota
Proceso No. 11001 33 42 054 2018 00539 00
Fabio José Avila Lopez

desconocio6 lo dispuesto en el articulo 162 ibidem, que dispone que “El funcionario
de conocimiento formulard pliego de cargos cuando esté objetivamente demostrada
la falta y exista prueba que comprometa la responsabilidad del investigado”.

Situacion que se analizara mas a fondo en el siguiente cargo.

iii) Falsa motivacion por indebida valoracion probatoria

Ahora bien, la parte actora considera que el fallo disciplinario se fundo en
pruebas diferentes a las que se practicaron al interior del proceso y que las

pruebas practicadas no se tuvieron en cuenta para proferir la decision.

Revisadas el proceso disciplinario del accionante, se evidencian las siguientes

actuaciones:

- E1 26 de marzo de 2014, el accionante — disciplinado -, por medio de apoderado
respondi6o al pliego de cargos formulado, en el que solicitdo se practicaran las

siguientes pruebas:

e Testimonio de las alumnas de undécimo 2013 para que declararian sobre
los hechos ocurridos el 28 de octubre de 2013.

e Testimonios de los profesores Julio Hernan Cardenas Paez, Jorge Orlando
Rojas Cristancho, Raquel Castiblanco, Constanza Rincén, Luis Eduardo
Hernandez, José Giraldo Leano y Ovidio Diaz Medina, quienes declararian
sobre la conducta personal y profesional del docente Avila Loépez y sobre
los hechos de la relacion con el quejoso y los problemas de electricidad y el
programa de mecatronica.

e Testimonios de los exalumnos Jaime Zarate Duran, Ivan Dario Torres
Prieto, Juan Carlos Galindo, Diego Fernando Acosta, Kevin Patifno Sosa, y
David Sebastian Rojas, quienes declararian sobre la calidad, conducta y
programa de electricidad y de mecatronica del docente Avila Lopez.

e Testimonios de los sefiores César Morantes Osorio y Francisco Ramirez
quienes declararian sobre la calidad, conducta profesional y social del
docente Avila Lopez.

e Se aportara la documental del PEI de la institucion.
- Por auto del 03 de abril de 2014, el Director de Bachillerato de la Escuela

Tecnologica Instituto Técnico Central resolvié negativamente la nulidad propuesta

por el disciplinado y se decretaron las siguientes pruebas:
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e Testimonios de los docentes Julio Hernan Cardenas Paez, Jorge Orlando
Rojas Cristancho, Raquel Castiblanco, Constanza Rincén, Luis Eduardo
Hernandez, José Giraldo Leano y Ovidio Diaz Medina.

e Testimonios de los ex alumnos Jaime h. Zarate Duran, Ivan Dario Torres
Prieto, Juan Carlos Galindo, Diego Fernando Acosta, Kevin Patifio Sosa y
David Sebastian Rojas.

e Testimonios de los ciudadanos César Morantes Osorio y Francisco
Ramirez.

e Se nego la practica de testimonios de las 19 alumnas de Undécimo 2013,
por lo dispendioso y desgastante que implicaria su ubicacion,
comparecencia y recepcion de las declaraciones de todas estas personas y
porque de esas 19 ninas, so6lo dos de ellas fueron las que hablaron con el
docente Fabio José Avila después de la discusion con el quejoso, por lo que
las ninas Unicamente testificarian es que si hablaron el docente Fabio pero
no dirian nada respecto al supuesto incidente presentado por el quejoso.
Por lo que estas dos personas ninglin aporte de trascendencia harian a la
investigacion para el esclarecimiento de los hechos.

e De oficio se decretaron los testimonios de los docentes Richard Acosta
Rodriguez y Pedro Bernardo Rincon.

e Se decret6 la ampliacion de la queja del docente Enrique Ernesto Osorio
Mejia.

e Se solicito aportar copia de las quejas interpuestas por el docente Enrique
Ernesto Osorio Mejia en contra del disciplinado Fabio José Avila Lopez.

e Se solicito allegar copia del PEI del disciplinado.

Revisado el fallo disciplinario de primera instancia de fecha 03 de junio de 2014,
el despacho observa que se tuvieron en cuenta Unicamente las siguientes

pruebas:

¢ Queja radicada el 28 de octubre de 2013 por el docente Enrique Ernesto
Osorio Mejia contra el profesor Fabio José Avila Lopez.

e Ratificaciéon y ampliacion de la queja, efectuada el 14 de noviembre de
2013 por parte del quejoso.

e Los testimonios decretados de oficio de los sefores Richard Acosta

Rodriguez y Pedro Bernardo Rincon Calderon.

Teniendo en cuenta lo anterior, para este despacho judicial es claro que en el fallo
de primera instancia no se valoraron los testimonios solicitados por la parte

actora y Unicamente se tuvieron en cuenta los testimonios que fueron decretados
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de oficio por el juzgador, toda vez, que se relaciono un aparte de las declaraciones
de los senores Richard Acosta Rodriguez y Pedro Bernardo Rincon Calderon -
testimonios que Unicamente dan cuenta de la existencia de una mala relaciéon
laboral entre los docentes implicados pero que no prueban los hechos objeto de la
queja-. En consecuencia, al no tenerse en cuenta la prueba testimonial decretada
a favor del accionante, con la cual se demostraria su calidad personal y
capacidad pedagodgica, se vulnerd el derecho al debido proceso y de defensa del

accionante.

Asimismo, el despacho considera que también hubo una violacion al debido
proceso del accionante, al proferir un fallo sancionatorio sin tener certeza de la
existencia del hecho. De la providencia referida se destaca que como argumentos
para sancionar al demandante se consideré que: i) el docente Fabio José Avila no
presento inmediatamente la queja por los hechos ocurridos el 28 de octubre de
2013 aun sabiendo que habia una oficina encargada de asuntos disciplinarios
activa desde marzo de 2012 y que por el contrario el docente Enrique Osorio
formul6é la queja esa misma tarde en que ocurrieron los hechos; ii) Que el
disciplinado no aport6é prueba alguna que desvirtuara lo dicho por el quejoso; iii)
que la queja presentada por el docente Enrique Osorio es veraz, espontanea,
verosimil y sincera y, que el escrito presentado por el disciplinado es defensivo,
que si bien hace un esfuerzo para convencer que fue él el agredido dicha

declaracion no se advierte verosimil y se excede en detalles.

En la parte motiva del fallo disciplinario de primera instancia textualmente se

considero lo siguiente:

“...Pues bien, no hay duda que el 28 de octubre de 2013, aproximadamente a la
1:30 pm los docentes ENRIQUE ERNESTO OSORIO MEJIA y FABIO JOSE AVILA
LOPEZ, por casualidad confluyeron o se encontraron en el pasillo del edificio
donde funciona el taller de maquinas eléctricas.

No hay tampoco discusién sobre la relacién tensa que desde hace varios anos
existe entre estos dos docentes...

Precisamente, la tarde del 18 de octubre de 2013, cuando los docentes
ENRIQUE ERNESTO OSORIO MEJIA y FABIO JOSE AVILA LOPEZ, se
encontraron solos en el pasillo de uno de los edificios de este centro educativo,
se presenté una gresca en la que se utilizaron términos de grueso calibre; un
lenguaje soez, no propio de un educador que tiene la noble misién de formar a
la juventud en el conocimiento y en los valores, aspecto este tltimo de gran
valia, en una sociedad como la Colombiana, que harto que los necesita, dado
los altos niveles de intolerancia y violencia que diariamente se presentan en
plurimas formas.

De acuerdo con lo manifestado por el profesor ENRIQUE ERNESTO OSORIO

MEJIA, la tarde del 28 de octubre de 2013, fue agredido verbalmente por el
disciplinado. Y segtin este ultimo, fue aquel quien lo ofendié.
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(..)

Con el fin de establecer o no la fiabilidad de este dicho, el suscrito Director de
Bachillerato, procederd a continuacion a valorarlo y lo hard de la manera
siguiente.

Lo primero que debo aclarar es que se trata de un relato supremamente claro e
incluso con una secuencia impecable, caracteristica esta que lo hace coherente.

Empecé, a juicio del suscrito funcionario, es fantasioso. Porque si lo que asegura
hubiera sucedido la tarde del 28 de octubre de 2013, frente a la gravedad de la
conducta, lo légico era que inmediatamente o en un término razonable hubiese
formulado la queja por escrito ante este servidor publico que desempena el
cargo de Director de Bachillerato pues para la citada fecha él conocia
perfectamente que en esta Institucion Educativa existia una oficina de asuntos
disciplinarios, encargada de investigar y juzgar a los servidores publicos
vinculados a la misma, entre otros, a los docentes de bachillerato Técnico
Industrial.

Valga recordar que esta Oficina, con el acompafiamiento de un asesor juridico,
ha venido actuando desde los primeros dias de marzo de 2012, hecho conocido
por todos los servidores publicos vinculados a este Establecimiento Ptiblico y
por algunos acudientes o padres de familia y usuarios que incluso han
formulado quejas con base en las cuales se adelantan algunos procesos
disciplinarios.

El implicado FABIO JOSE AVILA LOPEZ conocia la existencia de esta oficina.
Aun mads, sabia que el competente para conocer de las faltas disciplinarias
cometidas por los docentes de bachillerato recae en cabeza de este servidor
publico. Incluso, ya habia sido notificado de la investigacién que se adelanta en
su contra con base en la queja que el 1° de noviembre de 2012, también le
formulé el docente ENRIQUE ERNESTO OSORIO MEJIA.

En efecto, el 27 de noviembre de 2012, se notificé del auto de indagacién
preliminar y se ha venido enterando de las diligencias que se han practicado en
ese asunto.

Por ello, en lugar de haber optado por comentarle al profesor RICHARD ACOSTA
RODRIGUEZ - a sabiendas que para esa data no era el competente para
investigar este tipo de conductas — debié denunciar ese hecho ante el suscrito
Director de Bachillerato pero no lo hizo consciente de haber sido él el agresor y
por el temor de incurrir en el delito de falsa denuncia y/o queja temeraria.

Por otra parte, de haber sido cierto que les pidié a las nifnas que salian del barno
del primer piso que le sirvieran de testigos, lo logico es que las hubiera
indagado por sus nombres y el grado que cursaban pero tampoco lo hizo. La
l6gica, la experiencia y el sentido comun, le permite afirmar al suscrito fallador
que siempre que una persona es objeto de agresiéon o de ataque violento en
presencia de alguna o algunas personas, busca la manera que éstas declaren
sobre lo sucedido, objetivo para el cual, cuando no son conocidas, indaga por
sus nombres, teléfonos o direcciones donde se puedan ubicar.

El docente FABIO JOSE AVILA LOPEZ ha debido tomar el nombre de las nifias,
mds aun cuando afirma que interactudé con ellas pero resulta que no lo hizo,
omision que solo tiene una explicacion, esto es, que los hechos no sucedieron
como él los presenta. No sobra recordar que estos testimonios no fueron
decretados, porque la defensa pretendia que se escucharan a todas las ninas
del grado once del ano lectivo 2013 ...

En suma, si el docente hubiera sido agredido por el profesor ENRIQUE
ERNESTO OSORIO MEJIA, lo que la légica, el sentido comun y la experiencia
nos enseria, es que en forma inmediata o en un término razonable, hubiera
denunciado esta conducta ante las directivas de esta Institucion Educativa, al
igual que, sin duda, habria aportado el nombre de las nifnas que supuestamente
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fueron testigo de parte de los hechos ocurridos la tarde del 28 de octubre de
2013.

Es tan cierta la anterior afirmacion, que el docente ENRIQUE ERNESTO OSORIO
MEJIA formulé la queja esa misma tarde, antes de marcharse para su casa. En
efecto, ese mismo dia — 28 de octubre de 2013 — denuncié ante el suscrito
fallador de primera instancia, que “siendo la 1:30 pm subo por el pasillo hacia
el taller de mdquinas eléctricas y el serior Fabio Avila se dirige a mi diciéndome

“tontarrron”, “mire haber si aprnde” y “no engana a los estudiantes”, “marica”,
“hijueputa”...”

En ampliacion de queja, afirmé que hablé con el docente RICHARD ACOSTA
RODRIGUEZ “...antes de las 2.00 de la tarde, antes de irme para la casa, yo le
conté el incidente tal como lo habia vivido. El simplemente se limité a decirme
que él ya conocia esa problemdtica de los dos que llevaba mucho tiempo y que
lo mejor era tratar de solucionar eso. Simplemente después de hablar con él lo
que hice fue elaborar la queja y radicarla el mismo dia, a la espera de
soluciones de buscar un canal de conciliacion pero el profesor AVILA nunca le
interesé acercarse o presentar disculpas”.

El docente FABIO JOSE AVILA LOPEZ en ejercicio del derecho de defensa
material que le asiste, en el escrito presentado el 27 de abril ultimo, hizo un
ingente esfuerzo por convencer que él fue el agredido, pero lamentablemente
para sus intereses, su argumento no tiene vocacién de prosperidad, no puede
ser aceptado, toda vez que su dicho no se advierte verosimil.

Por el contrario, es evidente que se trata de un relato fabricado, inventado, fruto
de su imaginacién, al punto que se excedié en detalles, en tanto que la
narracién del quejoso se aprecia espontdnea, verosimil y sincera.

Aun mds, en el breve pero tajante relato se aprecia cierta desazén en el profesor
ERNESTO ENRIQUE OSORIO MEJIA, a tal punto que este lamentable episodio lo
relaciona con el dolor que para esa época padecia a causa del fallecimiento de
su progenitor, hecho del que, en verdad, no produjo la mds minima
consideracion el docente FABIO JOSE AVILA LOPEZ pues a pesar de conocer el
estado de dolor que estaba sufriendo, procedié a ofenderlo con palabras soeces
Yy peyorativas. En suma, aproveché esta situaciéon de dolor, para ofenderlo.

(..)

Para el suscrito Director de Bachillerato, en el pliego de cargos formulado contra
el docente FABIO JOSE AVILA LOPEZ se consideré en el grado de probabilidad
la incursién en la falta disciplinaria prevista en el numeral 6° del articulo 34 de
la Ley 734 de 2002. En esta etapa procesal, ese grado de probabilidad ha sido
superado por el grado de certeza pues no obra en el proceso prueba que
desvirtte el dicho del quejoso. Por el contrario, se encuentra fortalecido no
solamente con la ratificacién de la queja, sino con la ampliacién que rindié el
pasado 24 de abril, diligencia en la cual afirmé que “...nunca he agredido fisica
ni verbalmente ni con ademanes, gestos, manas al profesor AVILA” e incluso,
ante una pregunta del sefior apoderado del disciplinado, sobre las palabras que
utilizé el 28 de octubre de 2014 — “SI ES TAN HOMBRE DEME LA CARA, NO
CORRA” no las negé, las acepté al sostener que “...las palabras si las sije, yo
respondi de esa manera porque me parece una actitud cobarde, decir groserias
ofender al otro y como esperar que el otro de el primer golpe para de pronto
argumentar cosas a su favor. Eso fue lo que pasé tal cual”.

(..)

Retomando, lo concerniente con la existencia de la falta la responsabilidad del
implicado FABIO JOSE AVILA LOPEZ, es pertinente reiterar que el argumento
defensivo esgrimido en el escrito del 27 de abril, no es verosimil, contrario a lo
que sucede con el dicho del quejoso, que para este Despacho, se insiste, se
muestra sincero y huérfano de cualquier interés mezquino. La queja es digna de
credibilidad, por lo que en este fallo lo que alli narré se toma como un hecho
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veraz, lo cual permite deducir en el grado de certeza, la existencia de la falta
disciplinaria y la responsabilidad del implicado en la misma.

Lamentablemente la conducta que ejecuté el implicado en la tarde del 28 de
octubre de 2013, no se compadece con su brillante y copiosa hoja de vida,
tampoco con su trayectoria en esta Instituciéon Educativa, de la cual egresé con
especiales honores y que como docente le ha permitido ocupar ciertas
dignidades, ser miembro de los Consejos Académicos y de Direccién o Directivo
del Bachillerato.

(..)

Para concluir, digase que al estar plenamente demostrada la existencia de la
falta disciplinaria imputada al docente FABIO JOSE AVILA LOPEZ y su
responsabilidad frente a la misma, se proferira fallo sancionatorio en su contra
pues la conducta que ejecuté se subsume en el tipo disciplinario previsto en el
numeral 6° del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 ...

(..)

Retomando lo que se viene a decir, si bien no se logré determinar si el implicado
agredié en otras oportunidades al quejoso, al menos quedé probado que en el
pasillo del edificio que conduce hacia el taller de mdquinas, el dia 28 de octubre
de 2013, a sabiendas de que constituia falta disciplinaria, la emprendié contra
el profesor quejoso ENRIQUE ERNESTO OSORIO MEJIA ...

Por ello de cara a esta realidad, no queda alternativa distinta que infligir fallo
sancionatorio en contra del disciplinado FABIO JOSE AVILA LOPEZ. Se
sancionard con SUSPENSION en el ejercicio del cargo de docente de bachillerato
de esta Institucion Educativa por el término mdximo previsto en el inciso
segundo del articulo 46 de la Ley 734 de 2012, esto es, DOCE (12) MESES DE
SUSPENSION e INHABILIDAD ESPECIAL por igual término — DOCE (12) MESES,
atendiendo lo previsto en el numeral 2 del articulo 44 ibidem {(...)”.

Conforme a lo anterior, la entidad demandada profirié6 un fallo sancionatorio sin
tener certeza de la existencia del hecho, como lo dispone el articulo 142 de la Ley
734 de 2002 “No se podra proferir fallo sancionatorio sin que obre en el proceso
prueba que conducta a la certeza sobre la existencia de la falta y de la
responsabilidad del investigado”, toda vez que la queja y su ratificacion y
ampliacion, no son prueba determinante que den certeza del hecho ocurrido el 28
de octubre de 2014, y lo que se evidencia por parte de este despacho judicial, sin
considerarse un juicio de tercera instancia, es que si bien hubo una disputa entre
los docentes Enrique Osorio y Fabio José Avila, lo cierto es que hay dos versiones
de la ocurrencia de los hechos y no hay prueba que demuestre cual de los
docentes implicados dice la verdad, lo anterior, por cuanto no hay testigos
directos de los hechos que prueben la existencia del hecho y la responsabilidad

del disciplinado.
En consecuencia, advierte este despacho judicial que no puede desconocerse que

las pruebas aportadas al proceso disciplinario deben ser valoradas de acuerdo

con la sana critica al momento de decidir de fondo el asunto, como lo disponen
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los articulos 1284, 1295, 1416y 1427 de la Ley 734 de 2002, y en el presente caso,
no existe una proporcionalidad entre las pruebas que fueron decretadas y
valoradas para proferir el fallo sancionatorio de primera instancia, lo que

demuestra claramente un favorecimiento a lo dicho por el quejoso.

iv) Desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio

Adicional a lo anterior, el despacho no puede desconocer que el demandante el 9
de junio de 2014, interpuso recurso de apelacion contra el fallo disciplinario de
primera instancia, en donde manifesté su inconformidad respecto de las pruebas
valoradas para proferir la decision. Principalmente refirié que no existia ninguna
prueba en contra del disciplinado y que las premisas con que se sancionaba eran
especulativas, lo que violaba el articulo 142 de la ley 734 de 2002 y que la quejay
sus ampliaciones no son prueba. Agregbé que el hecho de que el profesor Avila no
hubiera interpuesto la queja el mismo dia de la ocurrencia de los hechos no se
puede tener como un aprueba de que agredié al profesor Osorio y no es una

razon para sancionarlo.

No obstante, lo manifestado por el accionante en el recurso de apelacion, en
providencia de segunda instancia del 07 de julio de 2014, el despacho considera
que el Rector de la Escuela Tecnologica Instituto Técnico Central no realizé un
estudio especifico de cada uno de los argumentos expuestos por el disciplinado
en el recurso y por el contrario, sin mayor justificaciéon concluyé que no habian

pruebas que desvirtuaran la responsabilidad del disciplinado, cuando la carga de

la prueba no la tiene el disciplinado.

Las consideraciones para confirmar el fallo disciplinario de primera instancia,

fueron las siguientes:

“(...) El apoderado del disciplinado sefiala que en la prdctica y apreciacion de
las pruebas, se incurriéo en vicios de nulidad absoluta; como se ha podido

“ ARTICULO 128 NECESIDAD Y CARGA DE LA PRUEBA. Toda decision interlocutoria y el fallo disciplinario deben
fundarse en pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso por peticién de cualquier sujeto procesal o en
forma oficiosa. La carga de la prueba corresponde al Estado.

5 ARTICULO 129. IMPARCIALIDAD DEL FUNCIONARIO EN LA BUSQUEDA DE LA PRUEBA. El funcionario buscard la
verdad real Para ello debera investigar con igual rigor los hechos y circunstancias que demuestren la existencia de la
falta disciplinaria y la responsabilidad del investigado, y los que tiendan a demostrar su inexistencia o lo eximan de
responsabilidad. Para tal efecto, el funcionario podrd decretar pruebas de oficio.

¢ ARTICULO 141. APRECIACION INTEGRAL DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberdn apreciarse conjuntamente, de
acverdo con las reglas de la sana critica. En toda decisién motivada deberd exponerse razonadamente el mérito de las
pruebas en que ésta se fundamenta.

7 ARTICULO 142. PRUEBA PARA SANCIONAR. No se podrd proferir fallo sancionatorio sin que obre en el proceso
prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de la falta y de la responsabilidad del investigado.”
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observar en lo consignado en el expediente, los actos pueden ser nulos o
vdlidos, y es preciso tener en cuenta que la nulidad es una sancién legal a un
acto juridico por no cumplir los requisitos legales necesarios para consolidar su
validez, que para el caso que nos ocupa no existe nulidad absoluta, puesto que
se cumple con los requisitos exigidos legalmente.

Procede entonces, esta Rectoria resolver si el Docente FABIO JOSE VAILA
LOPEZ incurrié en una falta disciplinaria al haber agredido verbalmente a su
comparniero de labores el Docente ENRIQUE ERNESTO OSORIO MEJIA y si se le
aplica la exclusion de responsabilidad de que trata el numeral 4 del articulo 28
de la ley 734 de 2002 toda vez, el abogado apoderado del Docente FABIO JOSE
AVILA LOPEZ, en sus descargos sefialé que el agredido fue su poderdante.

(..)

La falta disciplinaria consistié en incurrir en la prohibicion contemplada en el
numeral 6 del articulo 35 de la ley 734 de 2002, la cual sefiala:

6. Ejecutar actor de violencia contra superiores, subalternos o companeros de
trabajo, demdads servidores publicos o injuriados o calumniarlos.

Se ordend la prdctica de la prueba testimonial solicitada por el abogado JOSE
DE JESUS RINCON RUIZ apoderado del docente FABIO JOSE AVILA LOPEZ,
mediante escrito visible a folio 87 a 100 del expediente. Dentro de este proceso
disciplinario se recibié declaracion de DIEGO FERNANDO ACOSTA SASTRE,
JORGE ORLANDO ROJAS CRISTANCHO, CESAR MORANTES OSORIO,
FRANCISCO JAVIER RAMIREZ TELLEZ, RICHARD ACOSTA RODRIGUEZ, JULIO
HERNAN CARDENAS, RAQUEL CASTIBLANCO BELTRAN, JAIME HERNANDEZ
ZARATE, IVAN DARIO TORRES PRIETO, PEDRO BERNARDO RINCON
CALDERON Y OVIDIO ARNALDO DIAZ MEDINA,

De la solicitud que se exonere de responsabilidad por atipicidad de la conducta
de incumplimiento de deberes del articulo 23 de la ley 734 de 2002, en materia
disciplinaria los tipos son abiertos, es decir, que conlleva a la estructura de una
norma juridica que no cumple con la exigencia de ser una descripcion estricta y
precisa de una conducta considerada infractora del ordenamiento juridico. En el
caso concreto del derechos disciplinario, se trata de tipos cuya concrecién se
obtiene mediante la remision a “todas las disposiciones en las que se consagran
los deberes, mandatos y prohibiciones aplicables a los servidores ptiblicos”, en
ese sentido, el tipo estd conformado por una norma que establece el
incumplimiento de deberes, funciones, omisiones Yy extralimitaciones del
servidor publico como objeto de persecucién disciplinaria el reenvié a las
normas que en concreto consagran los deberes, funciones y prohibiciones del
servidor que se ha disciplinado, como se demostré en la conducta desplegada
de incumplimiento de sus deberes.

La voluntad del servidor ptiblico al momento de la comisién del hecho puede
reprocharse disciplinariamente, pues dicho servidor tiene la obligacién de
conocer y cumplir sus deberes funcionales en debida forma con la capacidad de
valorar, en un momento determinado.

De manera que no se observa afectaciéon sustancial o manifiesta irregularidad
lesiva de derechos fundamentales que pueda conllevar a dictar la nulidad de la
actuacion procesal y de la sancién en él impuesta contra el disciplinado, a lo
cual se agrega que en el fallo se le declara disciplinariamente responsable;
entonces, afirmar que el investigador deba dictar el archivo, sin atender la
situacion concreta, es dar lugar a la impunidad.

(..)

Es asi como, no existiendo elementos que permitan desvirtuar la
responsabilidad disciplinaria del Docente FABIO JOSE AVILA LOPEZ, se
confirma en todas sus partes la decision proferida en el Fallo Disciplinario de
Primera Instancia, de junio tres (3) de 2014.
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Teniendo en cuenta que la conducta desplegada por el Docente FABIO JOSE
AVILA LOPEZ se tipificé como una falta disciplinaria grave a titulo de dolo y en
consecuencia se resolvié sancionar e inhabilidad especial por el término de doce
(12) meses.

Por lo tanto, no le asiste razon al apelante en su inconformidad. {(...)”

De la lectura de lo anterior, para el despacho es claro que existe una desviacion
propia de las atribuciones que tiene el Rector de la instituciéon, por cuanto no dio
respuesta a cada uno de los argumentos expresados por el accionante en el
recurso de apelacion y se limit6é a confirmar la decisién de primera instancia por
no tener una prueba que desvirtuara la responsabilidad del disciplinado, siendo
lo correcto haber realizado un estudio integral de los argumentos expuestos por el
recurrente y determinar si en efecto existia prueba o no que denotara la
existencia del hecho y la responsabilidad del disciplinado, actuacion que
claramente no se realizé por parte del fallador, lo que evidencia un favorecimiento

a la contraparte.

Por lo anteriormente expuesto, el despacho declarara la nulidad de los actos
administrativos demandados, por considerar probada la causal de falsa
motivacion por indebida valoracion probatoria, violacion al debido proceso y
derecho de defensa del investigado y por desviacion de las atribuciones propias de
los funcionarios competentes para adelantar la investigacion disciplinaria en

contra del accionante.
No se ordenara el reintegro del accionante al cargo que venia desempenando
cuando fue suspendido con ocasion de la decisiéon disciplinaria, por cuanto esta
demostrado que mediante Resolucion No. 00672 del 5 de diciembre de 2014, fue
reintegrado al cargo de docente de planta, nombrado en propiedad, por haber
cumplido con la sanciéon impuesta.

7. Restablecimiento del derecho - Liquidacion de perjuicios.

7.1 Perjuicios materiales

7.1.1 Daino emergente
El apoderado de la parte actora solicitd como dano emergente el pago de los

servicios profesionales de un abogado contratado para su defensa dentro de la

investigacion disciplinaria.
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Al respecto, el despacho negara este perjuicio, por cuanto si bien en el expediente
disciplinario se observa que el accionante fue representado por un apoderado
judicial, lo cierto es que en el presente proceso no obra contrato de prestacion de
servicios profesionales suscrito por ambas partes que acredite el valor acordado
por concepto de honorarios por la defensa en el proceso disciplinario, ni

comprobantes de pago por dicho concepto.

7.1.2 Lucro cesante

El apoderado de la parte actora solicité el reconocimiento de los salarios, primas
de servicios, cesantias, vacaciones y demas emolumentos dejados de percibir
durante el periodo comprendido entre el 5 de diciembre de 2013 y el 5 de
diciembre de 2014, lapso durante el cual el accionante fue apartado del cargo de

docente del area de electricidad grado quinto del escalafon nacional docente.

Al respecto, teniendo en cuenta que se declarara la nulidad del fallo disciplinario
del tres (3) de junio de 2014 y de la providencia de segunda instancia del 07 de
julio de 2014, se reconocera y ordenara a la entidad demandada liquidar y pagar
los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir por el accionante, durante
el tiempo comprendido entre el 5 de diciembre de 2013 y el 5 de diciembre de
2014, lapso durante el cual el accionante fue apartado del cargo de docente del
area de electricidad grado quinto del escalafon nacional docente con ocasiéon del

proceso disciplinario iniciado por la queja radicada el 28 de octubre de 2013.

7.2 Perjuicios inmateriales

Dano moral: El apoderado de la parte actora solicit6 como perjuicios morales el

reconocimiento de la suma de 100 SMLMV.

En el tramite de este proceso se recibieron las declaraciones de los sefiores Jaime
Hernando Zarate Duran y Jorge Orlando Rojas Cristancho quien manifestaron
conocer el sufrimiento moral acaecido por el accionante con ocasion del proceso

disciplinario iniciado en su contra y con la decision sancionatoria del mismo.

En razon de lo anterior y en atencién a que el dano moral es imposible de
cuantificar de un modo exacto, por ser éste de caracter inmaterial, se fijara el
monto de la indemnizacion valiéndose de la facultad discrecional que le asiste al

juez en estos casos, en aplicacion del principio de equidad.
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Por lo anterior, se reconocera al accionante Fabio José Avila Lopez, por concepto
de dano moral, la suma correspondiente a treinta (30) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por estar demostrado el sufrimiento y congoja que la
investigacion disciplinaria, en el que se suspendid por tres veces de su cargo, le

ocasiono, ademas de estar demostrado la violacion al debido proceso.

7.3 Dafio a la vida en relacion y alteracion en las condiciones de

existencia.

El apoderado de la parte actora solicito el reconocimiento de la suma

correspondiente a 100 SMLMYV para cada uno de los referidos conceptos.

Al respecto, el despacho aclara que el dafio a la salud concentra todas las
categorias dispersas que se indemnizaban bajo el concepto anterior de alteracion

grave a las condiciones de existencia.

En ese sentido, se observa que en la demanda no se explicé a qué se refiere el
perjuicio alegado; sin embargo, se aporté como historial médico del accionante: i)
Certificado de Aptitud — Informe Salud Ocupacional de fecha 28 de agosto de
2013; ii) Incapacidades médicas de fecha 07 de febrero de 2014 y 04 de agosto de
2014 por diagnostico de Trastorno de ansiedad; iii) Concepto médico laboral de
fecha 04 de agosto de 2014 e iv) Historia clinica de la entidad Médicos Asociados

S.A. de fecha 13 de enero de 2015.

Conforme a lo anterior, el despacho no valorara las pruebas i) y iv) porque su
expedicion no se dio en el tiempo comprendido entre el 5 de diciembre de 2013 y
el 5 de diciembre de 2014, lapso durante el cual el accionante fue apartado del

cargo de docente con ocasion del proceso disciplinario.

Ahora, si bien de las demas pruebas se puede determinar que el accionante tuvo
afectaciones de salud relacionadas con el estrés laboral, lo cierto es que las
mismas no acreditan que dichas afecciones de salud hubieran tenido origen el
proceso disciplinario iniciado en contra del accionante, mas atun cuando en el
expediente laboral se observa que el accionante ya presentaba afectaciones a su

salud.

6. COSTAS
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Finalmente, considerando que la parte demandante no observé una conducta
dilatoria o de mala fe dentro de la actuacion surtida en este proceso, y que los
argumentos de la defensa estuvieron racionalmente fundamentados en su estudio
eminentemente juridico, no es procedente condenarla al pago de las costas

ocasionadas con el presente asunto.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y cuatro Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la nulidad del fallo disciplinario del tres (3) de junio de
2014, proferido por el Director de Bachillerato de la Escuela Tecnologica del
Instituto Técnico Central, por medio del cual se declar6é disciplinariamente
responsable al docente Fabio José Avila Lopez como autor responsable de la falta
grave tipificada en el numeral 6 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002 cometida a
titulo de Dolo y se sancioné con suspension del cargo por el término de doce (12)
meses e inhabilidad especial por el mismo término y el fallo de segunda instancia
del 07 de julio de 2014, proferido por el Rector de la Escuela Tecnologica Instituto

Técnico Central que confirmé la decision.

SEGUNDO.- CONDENAR a la ESCUELA TECNOLOGICA INSTITUTO TECNICO
CENTRAL a reconocer, liquidar y pagar los salarios y prestaciones sociales
dejadas de percibir por el docente FABIO JOSE AVILA LOPEZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.312.979 de Bogota, durante el tiempo comprendido
entre el 5 de diciembre de 2013 y el 5 de diciembre de 2014, lapso durante el cual
el accionante fue apartado del cargo de docente del area de electricidad grado
quinto del escalafon nacional docente con ocasion del proceso disciplinario

iniciado por la queja radicada el 28 de octubre de 2013.

TERCERO.- CONDENAR a la ESCUELA TECNOLOGICA INSTITUTO TECNICO
CENTRAL a reconocer y pagar al docente FABIO JOSE AVILA LOPEZ identificado
con la cédula de ciudadania No. 19.312.979 de Bogota la suma equivalente a
treinta (30) salarios minimos legales mensuales vigentes, por concepto de

perjuicios morales.

CUARTO. - NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
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QUINTO. - Dese cumplimiento a esta sentencia, dentro de los términos previstos
en los articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo
SEXTO. - Sin condena en costas.

SEPTIMO. - Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria archivese el expediente
previa devolucion a la parte actora de los valores consignados para gastos
procesales, excepto los ya causados. Déjense las constancias de las entregas que

se realicen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES,

AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Firmado Por:

Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
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& Parte demandante: josedejesusrinconruiz@gmail.com

Parte demandada: noficacionesjudiciales@itc.edu.co
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