REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ACTA DE AUDIENCIA INICIAL

. Nulidad y restablecimiento (Descuentos mesadas

Medio de control adicionales)

Radicado 11001 33 42 054 2019 00341 00

Demandante MIRIAM GARCIA ROA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Fecha de audiencia 03 de diciembre de 2020

Hora de inicio 12:00 a.m. Hora de cierre

1.- INSTALACION

En Bogota, siendo las 12:05 de la manana del dia tres (3) de diciembre de dos mil
veinte (2020), acorde a lo normado en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y lo
dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020, se constituye el Despacho en

audiencia publica para su realizacion, haciendo uso de los medios tecnologicos.

Preside la diligencia, la doctora Tania Inés Jaimes Martinez, Jueza Cincuenta y
Cuatro Administrativa del Circuito de Bogota, en asocio con su auxiliar judicial ad-
hoc Marco Antonio Alfonso Torres, de acuerdo a la metodologia prevista en los

articulos 180 a 183 del CPACA, se procede a verificar los asistentes en su orden:

2.- ASISTENTES Numerales 2 y 4, Articulo 180 Ley 1437 de 2011.

2.1. Parte demandante

Apoderada: Doctora ALEXANDRA APONTE MOJICA, identificada con la Cédula de
ciudadania No. 1.023.869.978de Bogota, D.C., y Tarjeta profesional 208.099 del
Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le reconoce personeria adjetiva en

los términos del poder allegado.
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Como quiera que no asistio la apoderada de la parte actora a la presente audiencia
y NO presento6 excusa, se dara aplicacion a lo ordenado en el numeral 3° del articulo
180 del CPACA, se concede el término de TRES (3) dias siguientes a la celebracion
de esta audiencia, para que acredite siquiera sumariamente causa justificada de la
inasistencia, so pena, de dar aplicacion a la sancion prevista en el articulo 180,

numeral 4 de la Ley 1437 de 2011.
Es conveniente aclarar, que de conformidad con el numeral 2° del articulo 180

ibidem, el hecho de no asistir la apoderada Doctora ALEXANDRA APONTE MOJICA,

no impide la continuacion de la audiencia y desarrollo del proceso.

Parte demandada:

Nacion- Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio.

Apoderada: Doctora MAIRA ALEJANDRA PACHON FORERO, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 1.070.306.604 de Cogua y T.P. No. 296. 872 del Consejo
Superior de la Judicatura, a quien se le reconoce personeria adjetiva para actuar
como apoderada sustituta de conformidad con el poder allegado al correo

electrénico del juzgado. Correo electronico notjudicial@fiduprevisora.com.co

2.3. Ministerio Publico

Se deja constancia que el sefior Procurador 195 Judicial I para Asuntos

Administrativos no se hace presente a esta diligencia.

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

3.- ETAPA DE SANEAMIENTO DEL PROCESO Numeral 5, Articulo 180 Ley 1437
de 2011.

La Jueza concede la palabra a las partes para que manifiesten si tienen solicitudes

de saneamiento o nulidades.

Parte demandada: Sin solicitudes.
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En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, y luego
de revisada la etapa procesal surtida en el proceso de la referencia, el Despacho
constata que el tramite se adecua exactamente a los ritos y a las prescripciones
contenidos en el referido estatuto, sin que se observen irregularidades

sustanciales, ni situaciones que configuren alguna de las causales de nulidad.
Asi las cosas, la Jueza declara saneado el proceso hasta esta etapa y se advierte
que no podra alegarse causal de nulidad alguna que no se haya invocado en esta

etapa procesal, salvo que se trate de hechos nuevos.

Decision notificada en estrados. Sin recursos

4.- ETAPA DE FIJACION DEL LITIGIO Numeral 7, Articulo 180 Ley 1437 de
2011.

En el presente asunto no existe controversia en cuanto a que:

- La Secretaria de Educacion de Bogota, a través de la Resolucion 5937 del 9
de septiembre de 2014, reconoci6 y ordend el pagoé de la pension de

jubilacion a la sefiora MIRIAM GARCIA ROA.

- Con oficio radicado E-2019-57560 del 27 de marzo de 2019, la demandante
presento solicitud ante la Secretaria de Educacion de Bogota - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que se reintegraran
y suspendieran los valores correspondientes a los descuentos en las

mesadas adicionales.

- La Secretaria de Educacion de Bogota, mediante oficio S-201968939 del 4
de abril de 2019, sostuvo que no tenia competencia para pronunciarse
frente al descuento y remitio la peticion a la Fiduciaria la Previsora S.A. para

que resolviera de fondo.

- LaFiduciaria la Previsora mediante oficio No. 2019107115561 del 4 de junio
de 2019, dio respuesta negado la solicitud, pero advirti6 que esa
comunicacion no tenia la caracteristica de acto administrativo porque no

tenia la capacidad para expedir actos de esa naturaleza.

Ahora, tal como quedo establecido en auto del 25 de septiembre de 2020, al resolver
la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiduciaria

la Previsora, propuesta por el Ministerio de Educacion, la Fiduciaria no tenia
3
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competencia para resolver la peticion.

En consecuencia, el litigio queda circunscrito a establecer la existencia y legalidad
del acto administrativo ficto o presunto derivado del silencio administrativo negativo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio respecto a la solicitud
elevada por la demandante el 27 de marzo de 2019, bajo el radicado No. E-2019-
S57560; y se debera establecer si le asiste derecho o no a la demandante al reembolso
y suspension de los descuentos efectuados por concepto de salud sobre las mesadas
pensionales adicionales de junio y diciembre desde la adquisicion de su status

pensional hasta la fecha.

Quedando de esta manera fijado el litigio. Decisién que se notifica en Estrados.

Sin recursos.

5.- CONCILIACION Numeral 9, Articulo 180 Ley 1437 de 2011.

La Jueza concede la palabra a la apoderada de la parte demandada, a fin de que
manifieste si la entidad que representa tiene animo conciliatorio, a lo que respondi6
que la entidad no tenia animo conciliatorio y solicité declarar fracasada esta etapa

y se continuara con la audiencia.

Ante esta circunstancia, y toda vez que no existe animo conciliatorio entre las

partes, esta etapa se declara fallida y se procede a la siguiente.

Esta decision se notifica en Estrados. Sin recursos.

6.- MEDIDAS CAUTELARES Numeral 9, Articulo 180 Ley 1437 de 2011.

Continuando con el curso de la audiencia conforme el art. 180 del CPACA advierte
el Despacho que en el presente asunto no se solicito MEDIDA CAUTELAR alguna,
por lo tanto, se procede al DECRETO DE PRUEBAS.

7.- DECRETO DE PRUEBAS Numeral 10, Articulo 180 Ley 1437 de 2011.

7.1. Parte demandante

Aportadas: Con el valor probatorio que les confiere la Ley, téngase como pruebas

las documentales aportadas con la demanda.

No solicit6 la practica de pruebas.
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7.2. Parte demandada

Solicitadas: Pidi6 que se oficiara a la Fiduciaria la Previsora S.A. para que allegara
certificado de pagos y asi determinar si efectivamente se estaban haciendo los

descuentos alegados.

En atencion a lo anterior y teniendo en cuenta que la prueba resulta importante
para definir el litigio, se oficiara a la Fiduciaria la Previsora S.A. para que remita
con destino a este proceso certificacion en la que conste si a la sefiora Miriam
Garcia Roa, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 41.735.074, le estan
haciendo descuentos a las mesadas adicionales e indique, en caso afirmativo, en

qué porcentajes y por qué conceptos.
Decision notificada en estrados. Sin recursos.

Asi las cosas, no se hace necesario fijar fecha para audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA; una vez se allegue la documental solicitada se
ordenara correr traslado a las partes de la misma y se estudiara la pertenencia de

citar a las partes a la audiencia de alegatos y juzgamiento.
Decision que se notifica en estrados. Sin recursos.

Para constancia de lo anterior, se registra la respectiva acta y se graba la audiencia
que estara a disposicion de las partes en la plataforma de la Rama Judicial. Se
levanta la presente audiencia siendo las 12:14 del medio dia y se firma

electronicamente por la Jueza.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
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