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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D .C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 11001 33 35 007 2014 00349 01

DEMANDANTE: IRENE JIMENEZ ANGULO

DEMANDADO: COLPENSIONES

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se tiene que existe
un depdsito judicial a favor del apoderado de la parte actora, doctor Herminso
Gutiérrez Guevara por un valor de $483.143,56 pesos m/cte correspondiente

a las costas y agencias en derecho (FL. 283).

Por lo anterior, por Secretaria efectiiese la entrega inmediata del titulo judicial
a nombre del apoderado de la parte demandante, doctor Herminso Gutiérrez
Guevara identificado con C.C. 15.323.756 de Yurumal y T.P. No. 99.863 del
C.S.J, de conformidad con el poder conferido por la parte demandante para el
retiro y cobro de las agencias en derecho causadas dentro del proceso de la
referencia (F1. 299) y que se encuentra en la cuenta de Depésitos Judiciales a
ordenes de esta Sede Judicial, teniendo en cuenta para tal efecto la sabana de

relacion de titulos.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

tl‘ANIA INES MES MARTINE%

Jueza

AN




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO {54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

14 FEB 200

Hoy se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. &, 1a presente providencia.
Y
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte {2020)

PROCESO: 11001 33 35711 2015 00023 00

DEMANDANTE: JOSE ANCIZAR CUEVAS JOVEN

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se tiene que en audiencia del 6 de febrero de 2020
(f1.261), se dispuso fijar fecha para llevar a cabo audiencia de conciliacién para
el dia trece (13) de marzo siguiente; sin embargo, la misma no puede llevarse

a cabo por motivos de fuerza mayor.

Por lo anterior, se hace necesario fijar una nueva fecha para dar tramite a la
audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4° del articulo 192 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
dia jueves veintisiete (27} de febrero de dos mil veinte (2020) a las doce
del mediodia (12:00 m.).

Notifiquese y camplase,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero rde 2020, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _ 24" | la presente providencia.
A
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020

PROCESO: 11001 33 35 712 2015 00024 00
DEMANDANTE: ALVARO CUBILLOS SILVA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
ACCION: EJECUTIVO LABORAL
ANTECEDENTES

Observa el Despacho que a folio 186 del expediente sé encuentra la liquidacién de costas
realizada por la Secretaria de este Despacho, en la que se tuvo en cuenta para su desarrollo
la sentencia de segunda instancia proferida el veintitrés (23) de agosto de dos mil
diecinueve (2019) por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —
Subseccion “E”, a través de la cual se condené en costas en ambas instancias a la parte
accionante (fls. 174-179).

CONSIDERACIONES

Para resolver, es preciso traer a colacién el articulo 366 del Codigo General del Proceso, €l

cual dispone:

“Articulo 366. Liquidacién. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tinica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado
el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segiin sea el caso.

3. La liquidacién incluiri el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido fttiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado. (...)” (Resalta el Despachoj.



Pdgina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 17001 33 35 712 2015 00024 00
Dte: Alvaro Cubillos Siiva

Ddo: Nacign — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

De la norma transcrita se colige que la liquidacién de las costas procesales incluye los
gastos judiciales en que la parte beneficiada de la condena haya incurrido; en el caso sub

examine, la parte demandada es quien se ve bereficiada con la condena en costas.

En ese orden de ideas, si bien en la liquidacién realizada por la Secretaria se incluyé la
suma de $700.000 por concepto de agencias en derecho de acuerdo con el numeral
segundo de la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia, lo cierto es que
también se incluyeron los gastos en que incurrié la parte actora durante el curso del
proceso, y no los que fueron asumidos por la entidad demandada; luego es necesario
excluir los primeros, es decir los asumidos por el actor, e incluir aquellos en que haya
incurrido la accionada y que aparezcan debidamente probados en el expediente, dentro de

la correspondiente liquidacion.

Asi las cosas, estima el Despacho que es necesario realizar una nueva liquidacion,

conforme los motivos sefialados en precedencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogot4,

RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar a la Secretaria del Despacho realizar nuevamente la liquidacién de

costas, conforme a la parte motiva de esta providencia.

-

SEGUNDO.- Una vez efectuada la nueva liquidaciéon y corrido su traslado, ingrésese el

expediente al Despacho para su aprobacion.

Notifiquese y ciumplase.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. (3} 1a presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D .C.

SECCION SEGUNDA : S
) I acpe Mt
Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020) ‘}\U
PROCESO N°: 11001 33 35 010 2015 00267 03
DEMANDANTE: CLEMENTINA MORENO MASMELA
DEMANDADO: UGPP
ACCION: EJECUTIVO LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda, Subseccion “D” en providencia del doce (12) de
diciembre del afno dos mil diecinueve (2019), por medio de la cual se revocé el auto del
23 de agosto de 2018, por medio del cual se aprob6 la liquidacién del crédito por la
suma de $2.038.916,39 y se modificé la liquidacién del crédito presentada por la
entidad ejecutada y se aprobé por la suma de $1.576.706,35 pesos m/cte (Fls. 278-
286).

Revisado el expediente, observa el despacho que la entidad ejecutada mediante
Resolucién No. SFO 001880 del 6 de junio de 2019, ordend el gasto y pagar por

concepto de intereses moratorios a favor del accionante, la suma de $1.273.756, 72

pesos m/cte (Fls. 220-221) y adjunté comprobante de pago (F1. 222). Asimismo, se
observa que la entidad realizé un depésito judicial a favor de la accionante, por la

suma de $485.877,7 pesos m/cte (FI. 201), para un total pagado de $1.759.634,42
pesos m/cte.

En razén de lo anterior, concluye el despacho que la entidad gjecutada cumplié con el
pago total de la suma aprobada en la liquidacion del crédito efectuada por el superior,

a favor de la parte gjecutante, por lo que se declara terminado el proceso.
Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria liquidar los gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IOL/\/\AB W
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
Jueza

AN



JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

'y
Hoy FEB 2020 se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO ELECTRONICO No. Qg_,rla presente providencia.
Y
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
| DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020}

Medio de Control : Ejecutivo

Asunto E Intereses moratorios

Expediente No. : 11001 33 35 029 2015 00770 02
Demandante : MARIA TRANSITO VARGAS GOMEZ
Demandado : UGPP

Reconocer personeria adjetiva para actuar a la doctora Laura Natali Feo Pelaez
identificada con C.C. 1.018.451.137 y T.P. No. 318.520 del C.S. de la J. como
apoderada de la parte ejecutada, en los términos delipjoder oprante a folio 285 del

expediente,

En memorial del 19 de diciembre de 2019, la apoderada de la UGPP solicité la
terminacién del proceso por pago total de la obligacién y anexé la Resolucién RDP
037850 del 12 de diciembre de 2019. En la parte considerativa de la referida
resolucién se sefialdé que la orden impartida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en fallo del 16 de febrero de 2011, fue cumplida mediante las
Resoluciones UGM 015269 del 25 de octubre de 2011 y No. RDP 0319 del 9 de
enero de 2019, las cuales fueron reportadas a la Subdireccién Financiera por la
suma de $8.412.846,87, las cuales estan en “estado pendiente de pago’ y que, en
atencidn a que la aprobacién del crédito fue por la suma de $10.306.998,39 pesos,
procedid a descontar el valor reportado a la Subdireccién Financiera, quedando un
saldo pendiente de $1.894.151,52 pesos a favor de la parte accionante (Fls. 281-
282).

Teniendo en cuenta lo anterior, por Secretaria poner en conocimiento de la parte
ejecutante la Resolucion RDP 037850 del 12 de diciembre de 2019, obrante a
folios 281 y 282 del expediente, con el fin de que informe si la entidad ejecutada ya
realizo el pago de la misma o no. Asimismo, el accionante debera informar si la
entidad ya le pagé las sumas reconocidas en las Resoluciones UGM 015269 del
25 de octubre de 2011 y RDP 0319 del 9 de enero de 2019. Lo anterior, en el

término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia.



Asimismo, se requiere a la UGPP para que en el término de diez (10) dias allegue el
comprobante y/o certificaciones de pago de las Resoluciones UGM 015269 del
25 de octubre de 2011, RDP 0319 del 9 de enero de 2019 y RDP 037850 del

12 de diciembre de 2019 efectuadas a favor del accionante.

Cumplido el término anterior, ingrésese el expediente al Despacho para resolver

sobre lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

;TANIA INES JAIMES MARTINEZ
Jueza

AN

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

44 FE3 200

se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO

Hoy




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00579 00

DEMANDANTE: IRMA SOFIA MARTINEZ PULIDO

DEMANDADO: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente de
la referencia, se procede a citar a las partes del proceso para que el dia jueves

veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020) a las doce v cuarenta Y cinco del

mediodia (12:45 m.) concurran ante este Despacho a fin de llevar a cabo audiencia

de conciliacién, previo a decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por la

entidad demandada.

Lo anterior de conformidad con el inciso 4 articulo 192 Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrative, el cual establece:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio Y contra el mismo
_se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarard desierto el recurso”.

Notifiquese y cimplase

Tavnd Joucn
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _8\ |a presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CiJATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece {13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42°054-2016-00606 00

DEMANDANTE: BEATRIZ FORERO FORERO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “B”, en providencia de ocho (8) de
noviembre de dos mil diecinueve {2019), en virtud de la cual confirmé la sentencia de

catorce (14) de marzo de dos mil dieciocho (2018), proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria liquidense los gastos procesales. ‘ o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< L ] .
TANIA INES J ES MARTINEZ

Jueza

KB

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero ?2020 se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. la presente prowdenCla




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control : Ejecutivo

Asunto : Intereses moratorios

Expediente No. : 11001 33 42 054 2016 00867 01
Demandante : LUIS EDUARDO AGUILAR ALARCON
Demandado : UGPP

- o™
woe 534 b3

LS Kb

Revisado el expediente, se observa que

- Por auto del 26 de junio de 2019, previo a decidir sobre el archivo definitivo del
proceso se requirié a la parte actora para que informara si el pago ordenado en
Resolucién SFO 001794 del 6 de junio de 2019, se realizé a satisfaccién, para lo

cual se le concedid el término de 5 dias (F1. 173).

- El 9 de julio de 2019, el apoderado de la parte actora solicito se expidiera a su
costa copia auténtica que presta merito ejecutivo del auto que libro el
mandamiento de pago y autorizé a la sefiora Maria Fernanda Martinez Reina para
retirarlas (Fl. 175).

- EI 11 de julio de 2019, el apoderado de la parte ejecutante manifesté que a la
fecha el ejecutado no ha cancelado concepto alguno de los intereses reconocidos y

ordenados en el proceso ejecutivo (Fl. 176).

Teniendo en cuenta lo anterior, requerir a la Subdirectora Financiera de la UAE
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —
UGPP para que para que en el término improrrogable de diez (10) dias allegue
informacién sobre el pago y consignacién de los dineros adeudados al

demandante correspondiente a la suma de $11.161.863,68 pesos m/cte.

En cuanto a la solicitud del apoderado de la parte ejecutante de expedir a su
costa copia auténtica que presta merito ejecutivo del auto que libré el
mandamiento de pago, el despacho niega dicha solicitud, por cuanto el

mandamiento de pago no es titulo ejecutivo.



Allegada la documental antes mencionada ingresen las diligencias al Despacho
para lo de su competencia.

-

Jueza

AN

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54]) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

N4 FEBmﬂ

Hoy otifica a las partes por anotacién en el ESTADO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00138 00

DEMANDANTE: ANA LILIA GONZALEZ DE VEGA

DEMANDADQ: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa €l expediente al Despacho con la liquidacién de costas elaborada por la
Secretaria del juzgado, en cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccién “E”, en providencia del veintitrés
(23) de agosto de 2019 mediante la cual confirmé la sentencia proferida por este
despacho y condend en costas a la parte demandante, fijando las agencias en derecho
en la suma de $200.000.

Asi, revisada la liquidacién que obra a folio 133 del plenario, se observa que la misma
se realizd conforme lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso;
aunado a ello, una vez corrido el traslado, las partes guardaron silencio.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

1. APROBAR la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria, y visible a folio 133

del expediente.
2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria liquidense los gastos procesales.

Notifiquese y ctimplase,

CNIA INES JATMES MARTINEZ y\_g

Jueza



JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero_de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _DJ , Ia presente providencia.
{5




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13} de febrero de dos mil veinte {2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00205 00

DEMANDANTE: DANIEL CORREA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DEL
HABITAT

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que a folios 893 a 900, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica,
allegd la prueba documental requerida en audiencia inicial realizada el 21 de
agosto de 2019 y providencia del 13 de diciembre del mismo afio, se corre
traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias para que se

pronuncien sobre ellas.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal pertinente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l CUANAND -
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrer{g,de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. 2.y , la presente providencia,
N




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO N° 11001 33 42 054 2017 00282 00
DEMANDANTE: NORMA CRISTINA ZAMBRANO MORALES
DEMANDADO: UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Dispone el articulo 372 de la Ley 1564 de 2012 aplicable por remisién expresa a
esta jurisdiccion por el articulo 267 de Coédigo Contencioso Administrativo, que
vencido el término de traslado de la demanda o de la reconvencién, del
llamamiento en garantia o de las excepciones de mérito segun el caso, el juez

convocara a una audiencia inicial.

“Articulo 372. Audiencia inicial.- —

El juez, salvo norma en contrario, convocara a las partes para gue concurran
personalmente a una audiencia con la prevencién de las consecuencias por su
inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes. La
audiencia se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. El juez sefialard fecha y hora para la audiencia una vez
vencido el término de traslado de la demanda, de la reconvencién, del
llamamiento en garantia o de las excepciones de mérito, o resueltas las
excepciones previas que deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la
notificacién, citacion o traslado que el juez ordene al resolver dichas
excepciones, segiin el caso.”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha

para la realizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites

surtidos dentro del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a

Lo
|

cabo dicha diligencia. L i1 4 "

En el caso concreto, se propusieron excepciones con la contestacién de la
demanda, de alli que se haya dado traslado a las mismas a la parte ejecutante por
auto de fecha 23 de enero del 2020, por el término de diez (10) dias, tal y como lo
contempla el articulo 442 del C.G.P., es procedente entrar a fijar fecha para la

presente audiencia.

Asi las cosas, es de advertir que en la audiencia sefialada se tomaran las
decisiones a que haya lugar, las cuales seran notificadas de forma inmediata en
estrados, razon por la cual es de suma importancia que se encuentren presentes
los interesados - demandantes, apoderados y representantes de entidades

demandadas-, segin lo dispuesto en el articulo 294 de la Ley 1564 de 2012.



Por tanto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL del articulo
372 del CGP, con la advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter

obligatorio so pena de imposicién de multa y las demas consecuencias

previamente sefialadas.
Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE;:

1. Fijar como fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial, para el dia

jueves veintiséis (26) de marzo de 2020 E‘:l..laS (9:00 a.m.} de la manana.

2. Se advierte a las partes y a sus apoderados, que de conformidad con el
numeral 3° del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, deben concurrir de manera

obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacion, se requiere a la entidad demandada que aporte en la fecha indicada
la certificacién y/o autorizacién proferida por el Comité de Conciliacién respectivo,

en caso de formular acuerdo conciliatoric.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
('_"\ ’ -
| aanus

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

AN

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy de febrero de é020 se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. OO | 1apresente providencia.
Y
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00321 00
DEMANDANTE: DAISY VALENTINA QUINONEZ DE RODRIGUEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

- CASUR-

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “A”, en providencia de seis (6) de

diciembre de dos mil dieciocho (2018), en virtud de la cual revocé parcialmente la

sentencia de veintiuno (21) de mayo de dos mil dieciocho {2018), proferida por este

Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria liquidense los gastos procesales.

KB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES J ES MARTINEZ E

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO {54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. Q,} . la presente prowdenma
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Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No. 11001 33 42 054 2017 00338 00

CLASE DE PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

DEMANDADO: JUAN ANTONIO AVILA MONTENEGRO

Resuelve el Despacho lo que en derecho corresponda frente a la solicitud de
é.uspensién provisional presentada por Colpensiones frente a la Resoluciéon No.
GNR 127899 de 13 de junio de 2013, a través de la cual se reconocié y ordend el
pago de una pensién de vejez al sefior Juan Antonio Avila Montenegro, conforme

lo dispuesto en el Decreto 758 de 1990.
DE LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

Sostiene la parte actora que es necesario en el presente asunto decretar la
suspensién provisional del acto administrativo demandado, debido a que no
procedia el reconocimiento de la pension de vejez a favor del sefior Juan Antonio
Avila Montenegro toda vez que, al trasladarse de régimen .pensional y no acreditar
los 15 afios o mas de servicios al momento de la vigencia del articulo 36 de la Ley

100 de 1993, no conservé el beneficio del régimen de transicion.

Sostiene que en el caso de no decretar la suspensiéon provisional se estaria
atentando contra el principio de estabilidad financiera del Sistema General de

Salud y los recursos de naturaleza parafiscal.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los requisitos para que opere de

la suspensidn provisional son los siguientes:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
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Juzgade Cincuenta y Cuatro (54} Administrativo del Circuito de Bogotd
Expediente No. 110013342 054 2017 00338 00

Colpensiones contra Juan Antonio Avila Montenegro

aIIegadas. con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandanfte haya presentade los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b} Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios®.

En este orden de ideas, es claro que la suspension provisional procedera cuando
se logre demostrar la violacién de las disposiciones invocadas en la demanda bajo
el analisis del acto demandado y las pruebas aportadas al plenario; asi mismo,
habra que demostrarse la indemnizacién de perjuicios, que la medida cause un
perjuicio irremediable, y que en todo caso, que la decisién de no adoptarse la

medida provisional puede causar efectos nugatorios en la sentencia.

Dicha normatividad establece otros requisitos necesarios, ademés de los ya
expuestos, para que se adopte la medida provisional como son que la demanda
esté razonablemente fundada en derecho, que se esté vulnerando un derecho
fundamental y que el demandante sea el titular de ese derecho; finalmente la
carga probatoria debe estar a cargo de la parte que solicita la suspensién del acto

enjuiciado.

Frente al caso concreto advierte el Despacho qlie la demandante pretende se
decrete la suspensién provisional del acto administrativo contenido en-la GNR
127899 de 13 de junio de 2013, a través de la cual se reconocié y ordené el pago
de una pensién de vejez al seflor Juan Antonio Avila Montenegro, conforme lo
dispuesto en el Decreto 758 de 1990, comoquiera que el reconocimiento de la
prestacion se efectudé sin el lleno de los requisitos legales, toda vez que, el
demandado se cambié de régimen de prima media al de ahorro individual,
perdiendo de esta manera el beneficio del régimen de transicién al no cumplir con

el requisito de los 15 afios de servicios a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

iy
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Expediente No. 110013342 054 2017 00338 00

Colpensiones contra Juan Anfonio Avila Montenegro

Analizado el material probatorio, se observa que mediante la Resolucién No. GNR
127899 del 13 de junio de 2013, le fue reconocida una pension de vejez al sefior
Juan Antonio Avila Montenegro, quien para esa fecha tenia 64 afios de edad, y

cumplié con los requisitos establecidos para el régimen de transicién.

Del mismo modo, se observa que este Despacho, mediante proveido de 31 de
agosto de 2017, ordend correr traslado de la medida cautelar de suspensién
provisional que nos ocupa, por el término de 5 dias, plazo dentro del cual el
curador ad litem solicité negar la misma tras considerar que el demandado es un

adulto mayor y la pensién de vejez que recibe representa su minimo vital.

Asi las cosas, para el Despacho resulta claro que la decisién a adoptar es negar la
solicitud de suspensién provisional, comoquiera que tal como lo estipula el
legislador en los articulos 231 y siguientes del C.P.A.C.A., el fin de las medidas
cautelares es prevenir, conservar, anticipar o suspender una actuacién
administrativa que pueda resultar lesiva al ordenamiento juridico, circunstancia
que no se vislumbra en el presente asunto, toda vez que no es claro para el
Despacho el cambio de régimen aducido por la entidad accionada en su libelo de
demanda, aunado a que el Organo de cierre de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa tiene diferentes posiciones en relacién al presente caso, de tal
manera que no es clara la contradiccién del acto administrativo acusado con las

leyes y la jurisprudencia vigente.

Sumado a ello, con la suspensién del acto administrativo acusado, se afectaria el
derecho al minimo vital del demandado, quien a la fecha cuenta con mas de 70

anos de edad.

De esta manera, no queda mas que aguardar el resultado de la controversia, el
cual requiere de estudio normativo, reflexivo y probatorio dentro de un juicio de
contradiccién, el cual correspondera a la Sentencia, una vez surtido el debate

procesal.

Por lo brevemente expuesto, se RESUELVE:
PRIMERO.- NEGAR la solicitud de suspensi6én provisional del acto administrativo

demandado, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.
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Colpensiones contra Juan Antonio Avila Montenegro

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, ingrese las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite subsiguiente.

Notifiquese y cmplase,
1 .
l W‘ )
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
Jueza

KB

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. £ |~ , la presente providencia.
Y

2R

Lo
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESQ N°: 11001 33 35 029 2017 00342 00
DEMANDANTE: LUIS ANTONIO CASTELLANOS RODRIGUEZ
DEMANDADO: UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Dispone el articulo 372 de la Ley 1564 de 2012 aplicable por remision expresa a
esta jurisdiccion por el articulo 267 de Codigo Contencioso Administrativo, que
vencido el término de traslado de la demanda o de la reconvencién, del llamamiento
en garantia o de las excepciones de mérito seglin el caso, el juez convocari a una

audiencia inicial.

“Articulo 372, Audiencia inicial.

El juez, salvo norma en contrario, convocaré a las partes para que concurran
personalmente a una audiencia con la prevencién de las consecuencias por su
inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes. La
audiencia se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. El juez sefialara fecha y hora para la audiencia una vez vencido
el término de traslado de la demanda, de la reconvencién, del llamamiento en
garantia o de las excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas que
deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la notificacién, citacién o
traslado que el juez ordene al resolver dichas excepciones, segtin el caso.”
Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha
para la realizacion de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos
dentro del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha

diligencia. JoCHE AT

En el caso concreto, se propusieron excepciones con la contestacién de la demanda,
de alli que se haya dado traslado a las mismas a la parte ejecutante por auto de
fecha 23 de enero del 2020, por el término de diez (10) dias, tal y como lo contempla
el articulo 442 del C.G.P., es procedente entrar a fijar fecha para la presente

audiencia. s

Asi las cosas, es de advertir que en la audiencia sefialada se tomaran las decisiones
a que haya lugar, las cuales seran notificadas de forma inmediata en estrados,
razdn por la cual es de suma importancia que se encuentren presentes los
interesados - demandantes, apoderados y representantes de entidades

demandadas-, seglin lo dispuesto en el articulo 294 de la Ley 1564 de 2012,



Por tanto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL del articulo 372
del CGP, con la advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter
obligatorio so pena de imposicién de multa y las demaés consecuencias previamente

sefialadas.
Conforme a lo anterior este Despacho,- DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial, para el dia jueves

veintiséis (26) de marzo de 2020 a las (10:00 a.m.) de la manana.

2. Se advierte a las partes y a sus apoderados, que de conformidad con el numeral
3° del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, deben concurrir de manera obligatoria

¥ su inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacion, se requiere a la entidad demandada que aporte en la fecha indicada la
certificaciéon y/o autorizacion proferida por el Comité de Conciliacién respectivo, en

caso de formular acuerdo conciliatorio.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

* .
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

AN

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
1 4 FEB 2020 SECCION SEGUNDA
Hoy de febrero de 2020 se notifica a las partes por anotacidn en el ESTADO

ELECTRONICONo. OO S iapresente providencia.
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Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00019 00

DEMANDANTE: HERNANDO YARA OYOLA -

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “C”, en providencia de cuatro (4) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019), en virtud de la cual confirmé la providencia de
cuatro.(4) de octubre de dos mil dieciocho (2018), proferida por este Despacho en virtud

de la cual se rechazd la demanda.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el

numeral segundo de la decision confirmada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-3 . .
l (}WJ/'
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza
KB

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero.de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _¢},
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESOQO: 11001 33 42 054 2018 00185 00
DEMANDANTE: LILIA ELVIRA RUIZ DIAZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONPREMAG

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subsecciéon “C”, en providencia de veinte (20) de

noviembre de dos mil diecinueve (2019), en virtud de la cual confirmé parcialmente la

sentencia de diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), proferida por

este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria liquidense los gastos procesales.

KB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. n/” | la presente providencia.
Y

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00200 00

DEMANDANTE: MARTIN CALENO ROJAS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR-

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “D”, en providencia de veintisiete (27)
de junio de dos mil diecinueve (2019), en virtud de la cual confirmé la sentencia de

treinta y uno (31) de enero de dos mil diecinueve (2019), proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria liquidense las costas procesales de

conformidad con lo ordenado en la sentencia de segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~— -
OANANLD W
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

KB

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el




REPUBLICA DE COLOMBIA

» Vo,

@

e

£
(]
x

e C

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

11001 33 42 054 2018 00247 00

PROCESO:
DEMANDANTE: HERNAN CORDOBA QUINTERO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda ~ Subseccidon “D”, en providencia de veinte (20) de

junio de dos mil diecinueve (2019), en virtud de la cual confirmé la sentencia de siete

(7) de febrero de dos mil diecinueve (2019), proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria liquidense los gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! t .
W
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. Q;,) . la presente prowdenma
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00261 00
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MONRQOY ERAZO
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como quiera que a folios 141 a 146, el Jefe de la Seccién de Prestaciones

Sociales de la entidad demandada, allegé la prueba documental requerida en

audiencia inicial realizada el 28 de noviembre de 2019, se corre traslado a las

partes por el término comun de tres (3) dias para que se pronuncien sobre ellas.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite
(

KB

procesal pertinente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JATMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. (0.} |, Ia presente providencia.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ran
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Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00475 00

DEMANDANTE: OMAR DE JESUS ZAMORA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -~
CREMIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de
la demanda o de la reconvencion segan el caso, el juez o magistrado ponente convocara

a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segtn el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:
1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Fonente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencion o del de la
contestacién de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que seriale fecha y hora para la audiencia
se notificarda por estado y no serd susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para
la realizacion de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro

del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

En el caso concreto, la entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL propuso excepciones con la contestacion de la demanda, de alli
que se haya dado traslado a las mismas el 19 de diciembre de 2019 (fl. 125), por el
término de tres (3) dias, tal y como lo contempla el paragrafo 2° del articulo 175 del
C.P.A.C.A,, término que el demandante descorrié mediante escrito obrante a folios 126
a 136.

Por tanto, a partir del vencimiento de este y del término establecido en el articulo 173
para adicionar, aclarar o modificar la demanda, es procedente entrar a fijar fecha para

la presente audiencia.

En consecuencia, este Despacho citard a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la
advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de

imposicién de multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.



Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar
las etapas procesales de saneamiento del pleito, decision de excepciones previas,

fijacion del litigio y conciliacién, para el jueves (19) de marzo de dos mil veinte (2020}

a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.) en la Sala 21 CAN.

2. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Piblico ¥ a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos
de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedird la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Piblico.

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacién,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de cada una

de las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Lyda Yarleny Martinez Morera como
apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - Cremil en los términos y para

los efectos del poder conferido obrante a folio 93.
Notifiquese y cumplase.
L‘—ANIA INES JAIMES MARTINEZ
Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No._ 0S5 ., la presente providencia.
WY




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00499 00
DEMANDANTE: NELLY GONZALEZ TENORIO
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE GOBIERNO -

INSTITUTO DISTRITAL DE LA PARTICIPACION Y
ACCION COMUNAL - IDPAC
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO. DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de
la demanda o de la reconvencién segiin el caso, el juez o magistrado ponente convocara

a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la

demanda o de la de reconvencién segtin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:
1, Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencién, segiin el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia
se notificard por estado y no sera susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para
la realizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro

del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

En el caso concreto, las entidades demandadas Distrito Capital — Secretaria de
Gobierno de Bogota e Instituto Distrital de Participacion y Accién Comunal — Idpac-,
propusieron excepciones con la contestacion de la demanda, de alli que se haya dado
traslado a las mismas el 30 de enero de 2020 (fl. 174), por el término de tres (3) dias,
tal y como lo contempla el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., término que el

demandante dejé vencer en silencio.

Por tanto, a partir del vencimiento de este y del término establecido en el articulo 173
para adicionar, aclarar o modificar la demanda, es procedente entrar a fijar fecha para

la presente audiencia.

En consecuencia, este Despacho citard a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la
advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de

imposicién de multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.



Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar
las etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas,

fijacion del litigio y conciliacién, para el dia miércoles veinticinco (25) de marzo de dos

mil veinte (2020) a las diez vy treinta de la mafiana (10:30 a.m.) en la Sala 41 CAN.

2. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Puablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedird la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Piiblico.

4. En consideracion a que la audiencia iriicial contempla la posibilidad de conciliacién,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de cada una

de las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Magda Bolena Rojas Ballesteros
como apoderada del Distrito Capital — Secretaria de Gobierno de Bogoté en los términos

y para los efectos del poder conferido obrante a folio 150.
6. Se reconoce personeria al Doctor José Gabriel Calderén Garcia como apoderado del
Instituto Distrital de Participacion y Accién Comunal - Idpac-, en los términos y para

los efectos del poder conferido obrante a folio 172.

Netifiquese y ciimplase.

TANIA INES J ES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No._ 20", la presente prowdenma
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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A

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00544 00

DEMANDANTE: EDDISON FABIAN JAIMES VELASCO
DEMANDADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en razén a que el
apoderado de la parte -actora presentd y sustenté en tiempo recurso de apelaciéon
en debida forma, de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se CONCEDE el recursoc de apelacion
interpuesto contra la sentencia que denegé las pretensiones de la demanda,
proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de

Bogota, el once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutoriado el presente auto y previas las notaciones a que haya lugar enviese el

expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. 05 . | la presente providencia.
Py

KB



REPUBLICA DE COLOMBIA

~ Juo,c
.

-
X r
f\e.
- .-.,}._ <
=3
\jg
e

2,
CA pe

,\o‘?“m'

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54} ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00031 00
DEMANDANTE: LEONARDO ANDRES SALGADO RAMIREZ
DEMANDADO: PERSONERIA DE BOGOTA Y OTRO

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el proceso para fijar fecha para realizar la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, advierte el Despacho que la Secretaria Juridica Distrital a
folios 209 a 211, solicité integrar el litisconsorcio con la Secretaria Distrital de

Gobierno, por haber sido ésta quien expidi6 uno de los actos administrativos

demandados y en consecuencia se garantice su derecho a la defensa.

Al respecto, el articulo 61 del Cddigo General del Proceso, aplicable por remisién

expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo

Contencioso Administrativo, dispone;

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse
sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el trasludo al admitirse la demanda, el Jjuez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictardo sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el Jjuez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de eada litisconsorte favorecerdn a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicién del dereche en litigio solo tendrdan eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podrd pedirse su vinculacion acompariando la prueba de dicho litisconsorcio”.

De lo anterior se tiene que en el presente asunto, existe solicitud de conformacién de
litisconsorcio necesario presentada por una de las demandadas, y luego de revisar el
expediente se advierte la procedencia de la vinculacién toda vez que fue la Oficina de
Asuntos Disciplinarios de la Secretaria Distrital de Gobierno del Distrito Capital de
Bogota quien profirié el Fallo No. 003 del 7 de febrero de 2017, sobre el cual recae una

de las pretensiones del presente medio de control, y aunado a ello no se ha proferido

sentencia de primera instancia.



Pdgina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2019 60031 60
Demandante: Leonardo Andrés Salgado Ramirez

Demandado: Distrite Capital — Secretaria Juridica Distrital y Personeria de Bogotd

En consideracién a lo anterior, esta Sede Judicial encuentra que en aras de evitar
futuras nulidades procesales, es procedente integrar el litisconsorcio necesario por
pasiva con el Distrito Capital - Secretaria Distrital de Gobierno, y en ese sentido, habra

que notificarle personalmente de la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del
Circuito de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- INTEGRAR el litisconsorcio necesario por pasiva con el Distrito Capital —

Secretaria de Gobierno.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente al Secretario Distrital de Gobierno de
Bogota 0 quien haga sus veces al COITEO electronico

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas en el

Codigo General del Proceso.

TERCERO.- PERMANEZCA EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a
disposicién del notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo
con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l Articulo
612 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- SUSPENDASE el proceso hasta tanto venzan los términos concedidos en

esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
<y . .
l ONNAD -
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No._DS . la presente providencia.
[
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL

Bogota D.C.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

, trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO:

11001 33 42 054 2019 00054 00

DEMANDANTE: OFREY CASTANO SANCHEZ

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente de

la referencia, se procede a citar a las partes del proceso para que el dia jueves

veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020) a las doce v treinta del mediodia

(12:30 m.) concurran ante este Despacho a fin de llevar a cabo audiencia de

conciliacion, previo a decidir sobre el recurso de apelacién interpuesto por la entidad

demandada.

Lo anterior

de conformidad con el inciso 4 articulo 192 Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia
de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesién del

recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Notifiquese y ciimplase

0 .
OANAALAD
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA,

Hoy 14 de febrero de 2020 se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. 05 la presente providencia.
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Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00127 00
DEMANDANTE: JORGE IVAN DULSAN VILLA
DEMANDADOQ: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente de
la referencia, se procede a citar a las partes del proceso para que el dia jueves
veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte (2020) a las doce y quince del mediodia

(12:15 m.} concurran ante este Despacho a fin de llevar a cabo audiencia de

conciliacion, previo a decidir sobre los recurso de apelacién interpuestos por ambas

partes.

Lo anterior de conformidad con el inciso 4 articulo 192 Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia
de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a Ia
audiencia, se declarara desierto el recurso”.

Notifiquese y camplase
/
ONALD
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

-

KB

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. OJ” Ia presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00136 00
DEMANDANTE: DAVID ROBERTO SERPA MORA
DEMANDADQO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

ARMADA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de
la demanda o de la reconvencién seglin el caso, el juez o magistrado ponente convocara

a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:
1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencion o del de la
contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia
se notificard por estado y no serd susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para
la realizacion de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro

del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

En el caso concreto, la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL contesté la demanda sin proponer excepciones (fls. 60-72). Por tanto, a
partir del vencimier’llto de este y del término establecido en el articulo 173 para
adicionar, aclarar o modificar la demanda, es procedente entrar a fijar fecha para la

presente audiencia.

En consecuencia, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la
advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter obligatoric so pena de

imposicién de multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.

Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar

las etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas,



fijacion del litigio y conciliacién, para el dia miércoles veinticinco (25) de marzo de dos

mil veinte (2020) a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.) en la Sala 41 CAN,

2. Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrdnico, en los términos
de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Piiblico.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacién,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de cada una

de las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Norma Soledad Silva Hernandez
como apoderada de la Nacion — Ministeric de Defensa Nacional en los términos y para

los efectos del poder conferido obrante a folio 74.

Notifiquese y cimplase.

-—"'—l’_‘ R

ONANAAND

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No._09 _, la presente providencia.
Lo




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020}

PROCESQ: 11001 33 42 054 2019 00154 00

DEMANDANTE: GINA ALEXANDRA DIAZ PATARROYO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de
la demanda o de la reconvencién segtn el caso, el juez o magistrado ponente convocara

a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de trasiado de la
demanda o de la de reconvencién segiin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:
1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencién, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia
se notificara por estado y no serd susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicion normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para
la realizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro

del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

En ¢l caso concreto, la entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso excepciones con la
contestacion de la demanda, de alli que se haya dado traslado a las mismas el 30 de
enero de 2020 (fl. 63), por el término de tres (3) dias, tal y como lo contempla el
paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A,, término que el demandante dejé vencer
en silencid. ‘

Por tanto, a partir del vencimiento de este y del término establecido en el articulo 173
para adicionar, aclarar o modificar la demanda, es procedente entrar a fijar fecha para
la presente audiencia. . -

En consecuencia, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la
advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de

imposicion de multa y las demés consecuencias previamente sefialadas.



Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial con el fin de agotar
las etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas,
fijacién del litigio y conciliacién, para el dia jueves (19) de marzo de dos mil veinte

(2020) a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.) en la Sala 21 CAN.

2. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizaciéon de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

4, En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacion,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de cada una

de las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Se reconoce personeria para actuar al Doctor Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado general de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones del Magisterio en los términos y para los efectos del poder conferido

obrante a folio 58 a 62.

6. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Solangi Diaz Franco como
apoderada sustituta de la Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones del Magisterio en los términos y para los efectos del poder conferido

obrante a folio 57.
Notifiquese y camplase.
TANIA INES JAfMES MARTINEZ
Jueza

g

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se nctifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No._3 S, Ia presente providencia.
Y




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (1.3) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESQO: 11001 33 42 054 2019 00155 00

DEMANDANTE: PABLO CESAR NINO DIAZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de
la demanda o de la reconvencién segin el caso, el juez o magistrado ponente convocara

a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la

demancda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente
convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:
1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencion o del de la
contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia
se notificard por estado y no sera susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para
la realizacion de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro

del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

En el caso concreto, la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- FOMAG propuso excepciones con la contestacién de la
demanda, de alli que se haya dado traslado a las mismas el treinta (30) de enero
de dos mil veinte {fl. 80), por el término de tres (3) dias, tal y como lo contempla el

paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., término que vencié en silencio.

Por tanto, a partir del vencimiento de este y del término establecido en el articulo 173
para adicionar, aclarar o modificar la demanda, es procedente entrar a fijar fecha para
la presente audiencia.

0
En consecuencia, este Despacho citard a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la
advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de

imposicién de multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.
[H]

-



Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar
las etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas,
fijacién del litigio y conciliacién, para el dia jueves (19) de marzo de dos mil veinte

{2020) a las nueve de la manana (09:00 a.m.] en la Sala 21 CAN.

2. Notificar la presente decisiéon a las partes, al Ministerio Pablico ¥ a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos
de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacién,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de cada una

de las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Se reconoce personeria para actuar al Doctor Luis Alfredo Sanabria Rios como
apoderado general de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones del Magisterio en los términos y para los efectos del poder conferido

obrante a folio 75 a 79.

6. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Solangi Diaz Franco como
apoderada sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones del Magisterio en los términos y para los efectos del poder conferido

obrante a folio 74.

Notifiquese y cimplase.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No._O0\~ ,'la presente providencia.
o




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte {2020)

PROCESOQO: 11001 33 42 054 2019 00223 00

DEMANDANTE: ANTHONY CASTELLANOS CARRENO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRABAJO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de
la demanda o de la reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocara

a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetarad a las siguientes reglas:
1. Oportunidad: La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvencién, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia
se notificard por estado y no sera susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para
la realizacion de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro

del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

En el caso concreto, la entidad demandada NACION - MINISTERIO DE TRABAJO
propuso excepciones con la contestacién de la demanda, de alli que se haya dado
traslado a las mismas el 19 de diciembre de 2019 (fl. 70), por el término de tres (3)
dias, tal y como lo contempla el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., término

que el demandante descorrié mediante escrito obrante a folios 71 a 74.

Por tanto, a partir del vencimiento de este y del término establecido en el articulo 173
para adicionar, aclarar o modificar la demanda, es procedente entrar a fijar fecha para

la presente audiencia.
En consecuencia, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la

advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de

imposicién de multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.

Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:



1. Fijar como fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar
las etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas,
fijacién del litigio y conciliacién, para el dia jueves (19) de marzo de dos mil veinte
(2020] a las diez de la mafiana (10:00 a.m.) en la Sala 21 CAN.

2. Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos
de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico,

4. En consideraciéon a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacién,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de cada una

de las entidades, en caso de formular acuterdo conciliatorio.
5. Se reconoce personeria para actuar al Doctor Juan Camilo Redondo Maestre como
apoderado de la Nacién — Ministerio de Trabajo en los términos y para los efectos del

poder conferido obrante a folio 61.

Notifiquese y camplase.

TANIA INES J ES MARTINEZ Pf

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No._ DDS , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00225 00
DEMANDANTE: MAURICIO FABIAN VARON DAZA Y OTROS
DEMANDADO: NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

ARMADA NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de
la demanda o de la reconvencion seglin el caso, el juez o magistrado ponente convocara

a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la

demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:
1. Oportunidad: La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencion o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvencion, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia
se notificara por estado y no serd susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicion normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para
la realizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro

del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

En el caso concreto, las entidades demandadas Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional — Armada Nacional — y Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil,
propusieron excepciones con la contestacién de la demanda, de alli que se haya dado
traslado a las mismas el 30 de enero de 2020 (fl. 171}, por el término de tres (3) dias,
tal y como lo contempla el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., término que el

demandante dejé vencer en silencio.

Por tanto, a partir del vencimiento de este y del término establecido en el articulo 173
para adicionar, aclarar o modificar la demanda, es procedente entrar a fijar fecha para

la presente audiencia.

En consecuencia, este Despacho citard a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la
advertencia de que la asistencia a la misma es de caricter obligatorio so pena de

imposicion de multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.



Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar
las etapas procesales de saneamiento del pleito, decision de excepciones previas,
fijacion del litigio y conciliacién, para el dia miércoles veinticinco (25) de marzo de dos
mil veinte {2020) a las diez de la mafiana {10:00 a.m.) en la Sala 41 CAN.

2. Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacion,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de cada una

de las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Se reconoce personeria para actuar al Doctor Elkin Javier Lenis Pefiuela como
apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en los términos y para los

efectos del poder conferido obrante a folio 149.
6. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Luisa Ximena Hernandez Parra
como apoderada de la Nacion ~ Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional en

los términos y para los efectos del poder conferido obrante a folio 163.

Notifiquese y ciumplase.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrerg de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No._ Q3 ,, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00264 00

DEMANDANTE: ANDRES CORCHUELO ALONSO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de
la demanda o de la reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente convocara

a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la

demanda o de la de reconvencién segtn el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:
1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencidén o del de la
contestacién de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de
reconvenciéon, segun el caso. El aute que sefiale fecha y hora para la audiencia
se notificara por estado y no sera susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para
la realizacion de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro ‘
del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.
En el caso concreto, la entidad demandada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares —
Cremil, propuso excepciones con la contestacion de la demanda, de alli que se haya
dado traslado a las mismas el 30 de enero de 2020 (fl. 103), por el término de tres (3)
dias, tal y como lo contempla el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., término

que el demandante dejé vencer en silencio.

Por tanto, a partir del vencimiento de este y del término establecido en el articulo 173
para adicionar, aclarar o0 modificar la demanda, es procedente entrar a fijar fecha para

la presente audiencia.

En consecuencia, este Despacho citard a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la
advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de
imposicién de multa y las demas consecuencias previamente sefialadas,

Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:



1. Fijar como fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar
las etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas,

fijacién del litigio y conciliacién, para el dia jueves (19} de marzo de dos mil veinte
(2020) a las once de la mafiana (11:00 a.m.) en la Sala 21 CAN.

2. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Pdblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrdnico, en los términos
de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacién,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacion de cada una

de las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Gloria Maria Lancheros Zambrano
como apoderado de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en los términos y para

los efectos del poder conferido obrante a folio 77.

Notifiquese y camplase.

l M ‘
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. QDS |, la presente providencia.
L




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESQO: 11001 33 42 054 2019 00273 00
DEMANDANTE: ADOLFQO CONSTAIN RUIZ ORTEGA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL e INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de
la demanda o de la reconvencién segan el caso, el juez o magistrado ponente convocara

a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segtin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:
1. Oportunidad: La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la
contestacion de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de
reconvernicion, segun el caso. El auto que seriale fecha y hora para la audiencia
se notificara por estado y no serd susceptible de recursos”®

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para
la realizacion de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro

del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

En el caso concreto, las entidades demandadas U.A.E. de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social y el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario, propusieron excepciones con la contestacién de la demanda, de alli que
se haya dado traslado a las mismas el 30 de enero de 2020 (fl. 146), por el término de
tres (3) dias, tal y como lo contempla el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.,

término que el demandante descorrié mediante escrito obrante a folio 147.

Por tanto, a partir del vencimiento de este y del término establecido en el articulo 173
para adicionar, aclarar o modificar la demanda, es procedente entrar a fijar fecha para

la presente audiencia.

En consecuencia, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la
advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de

imposicién de multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.



Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar
las etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas,

fijacién del litigio y conciliacién, para el dia miércoles veinticinco (25]) de marzo de dos

mil veinte (2020) a las nueve y treinta de la mafiana {09:30 a.m.) en la Sala 41 CAN.

2. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado ¢lectronico, en los términos
de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Piblico.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacién,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de cada una

de las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Judy Mahecha Paez como
apoderada general de la U.A.E. de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social en los términos y para los efectos del poder conferido obrante a

folios 82 a 102.

6. Previo a reconocer personeria a la Doctora Karla Viviana Diaz Lizarazo, como
apoderada del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario debera allegar al

expediente el poder conferido por la entidad.

Notifiquese y cumplase.

~
r—

) OANNADR W
" TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No.__ Q9 ., la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00287 00
DEMANDANTE: ARQUIMEDES ACOSTA RUBIANO
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA-
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de
la demanda o de la reconvencién segln el caso, el juez o0 magistrado ponente convocara

a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segtin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:
1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de
traslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la
contestacién de las excepciones o del de la contestucion de la demanda de
reconvencién, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia
se notificard por estado y no serd susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para
la realizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos derntro

del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

En el caso concreto, la entidad demandada Servicio Nacional de Aprendizaje ~Sena-,
propuso excepciones con la contestacién de la demanda, de alli que se haya dado
traslado a las mismas el 30 de enero de 2020 (fl. 203}, por el término de tres (3) dias,
tal y como lo contempla el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A., término que el

demandante dejo vencer en silencio.

Por tanto, a partir del vencimiento de este y del término establecido en el articulo 173
para adicionar, aclarar o modificar la demanda, es procedente entrar a fijar fecha para

la presente andiencia.
En consecuencia, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la
advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de

imposicién de multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.

Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:



1. Fijar como fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial con el fin de agotar
las etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas,
fijacién del litigio y conciliacién, para el dia miércoles veinticinco {25) de marzo de dos

mil veinte (2020) a las once de la mafnana (11:00 a.m.] en la Sala 41 CAN.

2. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Piiblico ¥ a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos
de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria ¥ su
inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Piblico.

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacién,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de cada una

de las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Edith Pilar Bello Velandia como
apoderada del Servicio Nacional de Aprendizaje — Sena- en los términos y para los

efectos del poder conferido obrante a folio 175.

Notifiquese y cimplase,

l ONANAD W
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrerod}!e 2020, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No._ 094" |, la presente providencia.
T




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO {54) ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2019 00302 00
DEMANDANTE: - | VITARFELIA JURADO REINA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el expediente,
advierte el Despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento al numeral 3° del
mandamiento de pago proferido el 18 de noviembre de 2019 (fl. 82), es decir, no ha

sufragado la suma fijada como gastos ordinarios del proceso.

En virtud de lo anterior, se requiere a la parte demandante para que en el término
de quince (15) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, se sirva
consignar la suma de cuarenta mil pesos ($40.000), por concepto de gastos
procesales a fin de continuar con el tramite de la demanda, en la cuenta de ahorros
No 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, so pena de tenerse por
desistida la demanda, de conformidad con el articulo 178 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Verificado lo anterior, por Secretaria, efectiiense las notificaciones ordenadas en el

auto admisorio de la demanda.

Notifiquese y Cumplase,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

KB



JU-ZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No._OD% _, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

QST
Mara

A
¢

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: - 11001 33 42 054 2019 00375 00

DEMANDANTE: GLORIA JUDITH GOMEZ DE GOMEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el expediente,
advierte el Despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento al numeral 3° del
auto admisorio de la demanda proferido el 18 de noviembre de 2019 (f1.289), es

decir, no ha sufragado la suma fijada como gastos ordinarios del proceso.

En virtud de lo anterior, se requiere a la parte demandante para que en el término
de quince (15) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, se sirva
consignar la suma de cuarenta mil pesos ($40.000), por concepto de gastos
procesales a fin de continuar con el tramite de la demanda, en la cuenta de ahorros
No 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, so pena de tenerse por
desistida la demanda, de conformidad con el articulo 178 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Verificado lo anterior, por Secretaria, efectiense las notificaciones ordenadas en el

auto admisorio de la demanda.

Notifiquese y Cimplase,

/{‘\ \
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

KB



JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _OP< ¢, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13} de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00384 00
DEMANDANTE: LUIS FERNANDO LEYVA MENDEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia, para decidir sobre la
admision de la demanda instaurada el 17 de septiembre de 2019, por el sefior LUIS
FERNANDO LEYVA MENDEZ en contra del MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

Para tal efecto, es pertinente precisar que el articulo 155 (inciso 2°) del C.P.A.C.A,,
y para efectos de determinar la competencia de los Juzgados Administrativos en
primera instancia, la cuantia del proceso en asuntos de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral que no excedan de cincuenta (S0) salarios minimos

legales mensuales.

Asi las cosas y de acuerdo a la estimacién de la cuantia visible a folios 7 y 52 a 56
del expediente, se tiene que el monto a conciliar asciende a la suma de CIENTQ
SESENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($165.342.263 MCTE), la cual supera los
cincuenta (50) salarios minimos mensuales legales vigentes, tope hasta el cual llega
la competencia de los juzgados administrativos para conocer de este tipo de

Procesos.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente proceso corresponde al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, razén por la cual se

deben enviar las presentes diligencias a dicha Corporacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito

de Bogot4,



RESUELVE
PRIMERGO.- Enviar a la mayor brevedad posible el presente expediente al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, el cual es el competente

para conocer de este asunto por razén del factor cuantia.

SEGUNDO.- Por Secretaria dispéngase lo pertinente.

Notifiquese y Caimplase.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

KB

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
No._ O 5 , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESQO N°: 11001 33 42 054 2019 00418 00

DEMANDANTES: PABLO ANDRES ORTIZ NORENA

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la
admision de la demanda, se encuentra que ésta no retine a cabalidad los
requisitos legales para accionar en esta jurisdiccién por presentar las siguientes

inconsistencias:

1) Es menester se aporte al expediente copia del derecho de peticién No.
385657 que fue presentado ante la entidad, con sello y fecha de radicado en
sus instalaciones, como quiera que el que obre en el expediente carece de

dicha informacién y no fue signado por el accionante.

2) Es necesario que el apoderado aporte al expediente poder original que lo
faculte para incoar la demanda, como quiera que el mismo se echa de menos

en el expediente.

Asilas cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora subsane lo sefialado
en €l presente proveido, a cuyo efecto se concede un término de diez (10) dias, so

pena de rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo
170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y camplase, .
/-—'-“ -
{ - -
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _00 % , |a presente providencia.
[
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00421 00
DEMANDANTE: JEREMY PRIETO MONTENEGRO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO

Revisado el expediente de la referencia se observa que por auto del dieciocho (18}
de noviembre de 2019, se requirié al apoderado demandante para que
compareciera a firmar el escrito de demanda; sin embargo, vencido el término
otorgado se advierte que el abogado actor se abstuvo de dar cumplimiento al

requerimiento sefialado.

No obstante lo anterior, y verificada la demanda y los documentos aportados, se
observa que el demandante Jeremy Prieto Montenegro le coneedié poder al abogado
Julian Andrés Giraldo Montoya para iniciar la presente accién, y el profesional del
derecho acept6 dicho mandato (fls. 9-10), de donde se desprende que a éste ultimo
le asiste interés en radicar el presente medio de control; del mismo modo, los datos
contenidos en la parte introductoria de la demanda coinciden con los sefialados en
el poder, de donde se concluye la certeza de quien elaboré la demanda y por ende

de su autenticidad.

En ese orden de ideas, por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y
siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por el sefior JEREMY
PRIETO MONTENEGRO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico

procesos@defensajuridica.gov.co y segun lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso, que modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




Pdgina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2019 00421 00
Demandante: Jeremy Prieto Montenegro

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacion Nacional — Fonpremag

2. Notifiquese personalmente a la Ministra de Educaciéon Nacional o quien haga sus

veces al correo electrénico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y al

Apgente del Ministerio Publico al correo electrénico

prociudadm195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas en el

Cddigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A,, se fijja la suma
de $40.000.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de
ahorros No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de

conformidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicion
del notificado, por el término comiin de veinticinco (25} dias, de acuerdo con lo
previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Piblico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun lo
establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencién.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo
175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido

y visible a folios 9 y 10, quien puede ser notificado en el correo electrénico

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co.



Pdgina 3

Nulidad y Restablecintiento del Derecho No. 11061 33 42 054 2019 60421 00
Demandante: Jeremy Prieto Monfenegro

Demandado: Nacién -Ministerio de Educacion Nacional — Fonpremag

8. Se ordenar oficiar a la Secretaria de Educacion de Bogota para que allegue los
antecedentes administrativos del sefior Jeremy Prieto Montenegro identificado con

la cedula de ciudadania No. 93.341.175 en un término perentorio de einco (5) dias.

Notifiquese y cimplase.

TW ‘

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. O\, la presente providencia.
B T .
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Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00495 00
DEMANDANTE: MANUEL SANDOVAL DURAN
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el expediente, se advierte que mediante proveido de 13 de diciembre de 2019 (fl.
108), se ordend oficiar a la Direccién de Personal del Ejército Nacional para que certificara

el ultimo lugar donde el demandante prestd sus servicios.

Asi, en respuesta al requerimiento efectuado, a folio 112 el Oficial Seccion Base de Datos
del Comando de Personal del Ejército Nacional, informé que la tltima unidad que registra

el actor es €l Batallén de Abastecimientos y Servicios para la Aviacién ubicado en Bogota.

En consecuencia, por reunir los requisitos legales del articulo 162 y siguientes del
C.P.A.C.A., sc ADMITE la demanda instaurada por el sefior MANUEL SANDOVAL DURAN
en contra de la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —~ EJERCITO NACIONAL y
la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y segun lo

prescrito en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que modificé el articulo 199

del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa o quien haga sus veces al correo

electronico notificacion.bogota@mindefensa.gov.co, al Director General de la Caja de

Retiro de las Fuerzas Militares o quien haga sus veces al correo electrénico

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co y al Agente del Ministerio Publico al correo

electrénico procjudadm195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demés normas concordantes contenidas en el Cédigo

General del Proceso.



Pdgina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2019 00495 00

. Demandante: Manuel Sandoval Durdn

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL y CREMIL

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de
$40.000.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros
No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro del término de los treinta
(30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de conformidad con lo preceptuado
en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4, PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del
notificado, por el término comuin de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General

del Proceso.

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al
Ministerio Pablico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, seglin lo establece el articulo 172 ibidem,
y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 175 -
numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en

la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria a la Doctora Paola Andrea Sanchez Alvarez como apoderada de
la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visibles a folios 11,

quien puede ser notificada en el correo electrénico bulgusl@yahoo.es.

Notifiquese y camplase,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _DOS . |, Ia presente providencia.
X
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020}

PROCESO: 11001 33; 42 054 2020 00014 00

DEMANDANTE: OLGA LUCIA BARBOSA RIVEROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negé a la parte actora la inclusion de la bonificacién judicial
creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacién de sus

prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal primera del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remisién expresa del articulo
306 del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencién a que tanto los jueces de la Republica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificaciéon y como es légico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.

Asi las cosas y como quiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio
de imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme
impedida como lo dispone el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por

concurrir la causal prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacién las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

()"

"t

fgua]mente, es menester indicar que la titular de este Despacho otorgd poder a la

Doctora Yolanda Leonor Garcia Gil, para que presente demanda de control de



2
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Demandante: Olga Lucia Barbosa Riveros

nulidad y restablecimiento del derecho, a través de la cual se pretende el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales con la inclusién de la
bonificacion judicial como factor salarial para todos los efectos legales, igualmente
se pone de presente que fue asignado como numero de proceso
25000234200020180149501 del Consejo de Estado- Seccién Segunda y el mismo
salié en estado del 17 de mayo de 2019, aceptando el impedimento de los Tribunales

Administrativos de Cundinamarca.

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogotd que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupd de
regular lo atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y

segundo, sefiald lo siguiente:

_“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continie
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designard el juez ad hoc lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en gquien concurra la causal de impedimento estima gue comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los

hechos en gue se fundamenta. De_aceptarse el impedimento, el tribunal designard

conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decision de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion
de la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacion

administrativa y de procesos judiciales como es mi caso.
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Expediente No. 11001 33 42 (154 2020 00014 00

Demandante: Olga Lucia Barbosa Riveros

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y
resolver el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

razon de lo cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe correspondié
por reparto a este Despacho Judicial, el mismo no podra continuar su trimite

por el impedimento aqui manifestado.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al

configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo

General del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administratives del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADOQ No. i\, Ia presente prowdencra
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Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2020 00017 00

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA TORRES GONZALEZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente de la referencia al Despacho para calificar la demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO prevista en el articulo 162 del
C.P.A.C.A,, presentada por la sefiora MARIA CRISTINA TORRES GONZALEZ,
mediante la cual solicita se declare la nulidad de las resoluciones Nos. 00451 del
10 de abril de 2019 y 0282 del 16 de mayo de 2019, por medio de las cuales se

ordend su reubicacion en la entidad accionada.
CONSIDERACIONES:

La demanda serd rechazada de plano por haber operado el fenémeno de la
caducidad de la accién, conforme lo dispone el numeral 2° del articulo 169 del

C.P.A.C.A., por los argumentos que se exponen a continuacién.

Conforme lo previsto por el articulo 164, numeral 2, literal d) del C.P.A.C.A., la
caducidad de la pretensién de nulidad y restablecimiento del derecho opera “..al
vencimiento del plazo de cuatro (4) meses, contados- a partir del dia siguiente al de
la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun

el caso...”.

En el caso concreto, se observa que la accién instaurada por la demandante, en
la que solicita se declare la nulidad de las resoluciones Nos. 00451 del 10 de abril
de 2019 v 0282 del 16 de mayb de 2019, por medio de las cuales se ordend su
reubicacién en la entidad accionada, contiene asuntos sujetos a término de
caducidad ya que no se encuentran enmarcados dentro de alguna de las
excepciones establecidas en el literal ¢) numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A.,
es decir, no se trata de unos actos que puedan ser demandados en cualquier
tiempo; por lo tanto, debieron ser demandados dentro del término de cuatro (4)

meses tal como lo establece la norma en cita.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2020 00017 00
Demandante: MARIA CRISTINA TORRES GONZALEZ
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Es claro que el plazo se contabiliza desde el dia siguiente al de notificacién,
comunicacion o ejecucién seglin lo ocurrido en el caso concreto, en el entendido
que es realmente a partir del dia siguiente a aquel en que el administrado conoce
del acto cuando se inicia la contabilizacién del término de caducidad para ejercer

su derecho de accidn.

De otro lado, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, prevé la suspensiéon del

término de caducidad en los siguientes términos:

“SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentaciéon
de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segiin el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por
la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 2° de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero, Esta suspension
operarad por una sola vez y sera improrrogable.” (Resalta el Despacho).

A su vez el articulo 3° del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, “Por el cual se
reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, en su articulo 3° sobre la

suspension del término de caducidad sefiald:

“Suspensién del término de caducidad de la accién. La presentacién de la
solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de

2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentaciéon de

la solicitud,; lo que ocurra primero {...)".
De lo expuesto se infiere que la solicitud de conciliacién suspende el término de
caducidad hasta el momento en que se logre el acuerdo, este se registre, si asi lo
ordena la ley, se expidan las constancias previstas en el articulo segundo o se
cumpla el plazo de tres meses, después de presentada la solicitud, sin que se

celebre 1a audiencia.

Realizando una interpretacion arménica de las disposiciones contenidas en el
articulo 164 del C.P.A.C.A. y en los articulos 21 y 3 de la Ley 640 de 2001 y el
Decreto 1716 de 2009, respectivamente, el término de caducidad comienza a
computarse al dia siguiente al de la notificacién, comunicacién o publicacion del
acto acusado, pero se suspende o detiene con la solicitud de conciliacién por €l
tiempo y por los motivos sefialados en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y
articulo 3 del Decreto 1716 de 2009.

-a
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Nulidad y Restablecimiento dei Derecho No. 11001 33 42 054 2020 00017 00
Demandante: MARIA CRISTINA TORRES GONZALEZ
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En el caso que nos ocupa, la resclucién No. 0282 del 16 de mayo de 2019 fue
notificado personalmente a la demandante el 24 de mayo de 2019, segliin se
observa a folio 48, por lo que en principio la actora tenia como plazo para
demandar hasta el 25 de septiembre de 2019 previo agotamiento del requisito de
procedibilidad; sin embargo, la demandante radicé solicitud de conciliacién
extrajudicial ante la Procuraduria Novena Judicial II para Asuntos
Administrativos el 23 de septiembre de 2019 (f. 57), es decir dos (2) dias antes de
cumplirse el término de caducidad; ahora bien, la constancia de no conciliacion
se profirid el 18 de diciembre siguiente, de donde se concluye que la actora
contaba con los dias 19 de diciembre de 2019 y 13 de enero de 2020, habida
cuenta de la vacancia judicial, para interponer la demanda. Sin embargo, la
misma fue radicada hasta el 29 de enero de 2020, esto es después de haber
transcurridos los cuatro (4} meses previstos en el articulo 164, numeral 2, literal

d) del C.P.A.C.A., y en ese sentido opero el fenémeno de la caducidad.

Por lo anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 169 Numeral 1 del
C.P.A.C.A., se procedera al rechazo de la demanda, por encontrarse caducado el

medio de control.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentada por la sefiora MARIA CRISTINA TORRES GONZALEZ, por lo expuesto

en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDOQ: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la

demanda, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase,
« .

e

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza
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Demandante: MARIA CRISTINA TORRES GONZALEZ
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero ’ge 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _ 23 , la presente providencia.
o
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PROCESO: 11001 33 42 054 2020 00020 00

DEMANDANTE: JOSE GUSTAVO MARTINEZ MURCIA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE la demanda instaurada por el sefior JOSE GUSTAVO MARTINEZ MURCIA
en contra de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

En consecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al COITEO electrénico
procesos@defensajuridica.gov.co y seglin lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, que modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al Rector de la Universidad Nacional o quien haga
sus veces a los correos electronicos notificaciones juridica nal@unal.edu.co N

notificaciones juridica_bog@unal.edu.co y al Agente del Ministerio Publico al

correo electrénico procjudadml95@procuraduria.gov.co de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demés normas concordantes

contenidas en el Cédigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma
de $40.000.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de
ahorros No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro del

término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién
del notificado, por el término comun de veinticinco {25) dias, de acuerdo con Io
previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612
del Cédigo General del Proceso.
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Nulidad y Restablecimiento def Derecho No, 11001 33 42 054 2020 00020 00
Demandante: José Gustavo Martinez Murcia

Demandado: Universidad Nacional de Colombia

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Pablico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin lo
establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo
175 — numeral 4° del C.P.A.C.A)), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al doctor Tobias Rodriguez Torres como apoderado de la
parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a folios

14 y 15, quien puede ser notificado en el correo electrénico tobiasrt@hotmail.com.

Notifiquese y cumplase.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

KB

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en
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Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESOQO: 11001 33 42 054 2020 00021 00
DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ SABOGAL _
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,

CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE la demanda instaurada por el sefior MIGUEL ANTONIO RODRIGUEZ
SABOGAL en contra del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES - FONCEP-.

En consecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al corTeo electrénico
procesos@defensajuridica.gov.co y segiin lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, que modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al Representante Legal del Fondo de Prestaciones

Econdmicas, Cesantias y Pensiones- FONCEP o quien haga sus veces al correo

electronico notificacionesjudicialesart197@foncep.gov.co y al Agente del Ministerio

Publico al correo electrénico procjudadm 195@procuraduria.gov.co de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas

concordantes contenidas en el Codigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma
de $40.000.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de
ahorros No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro del

término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién

del notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo
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Demandante: Miguel Antonio Rodriguez Sabogal

Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612
del Codigo General del Proceso.

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun lo
establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo
175 — numeral 4° del C.P.A.C.A)), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al doctor Conrado Arnulfo Lizarazo Pérez como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido
y visible a folio 16, quien puede ser notificado en el correo electréonico

direccionjuridica@lizarazoyalvarez.com.

Notifiquese y ciimplase.

[ TANIA INES JAIMES MARTINEZ K—p

JUEZA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. NP J, la presente providencia.
I~
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Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2020 00023 00
DEMANDANTE: OSMAN RICARDO RIANO ROZO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a la parte actora la inclusién de la bonificacién judicial
creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacién de sus

prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal primera del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccién por remisién expresa del articulo
306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencién a que tanto los jueces de la Republica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacién y como es logico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.

Asi las cosas y como quiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio
de imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme
impedida como lo dispone el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por

concurrir la causal prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

()"
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (34) Administrative del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11007 33 42 054 2020 00023 00

Demandanfe: Osman Ricardo Riafio Rozo

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupd de
regular lo atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y

segundo, sefiald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continite
con el tramite. Si se trata de juez tunico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designara el juez ad hoc lo reemplace. En caso contrario, devolverd el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en guien concurra la_causal de impedimento estima gue comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decisién de fondo, méas ain cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién
de la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacion

administrativa y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y
resolver el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

razén de lo cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,



3
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Demandante; Osman Ricardo Riafio Rozo

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo

General _del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar-que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogotd también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- -
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrero,de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. p@J" | Ia presente providencia.
A
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2020 00024 00
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR PINZON MORENO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: {NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a la parte actora la inclusién de la benificacién judicial
creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacién de sus

prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal primera del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccidon por remision expresa del articulo
306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencién a que tanto los jueces de la Repiiblica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacién y como es légico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.

Asi las cosas y como quiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio
de imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme
impedida como lo dispone el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por

concurrir la causal prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacién las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad interés directo o indirecto en el proceso.,

(.)"
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2020 00024 (00

Demandante: Maria del Pilar Pinzon Moreno

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupd de
regular lo atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y

segundo, senald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez tinico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designard el juez ad hoc lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima gue comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)" (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decisién de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién
de la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacion

administrativa y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y
resolver el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

razén de lo cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogot4,

i
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2020 06024 00

Demandante: Maria del Pilar Pinzén Moreno

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo

General del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

l Ouuuu;v -
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de febrerg de 2020, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. E;Q . la presente prowdenma




