REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 35 010 2013 00535 00
DEMANDANTE: EUFEMIA LARA PALENCIA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTCO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que en la sentencia de primera instancia proferida dentro del

presente asunto el dia quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016), se condend

en costas a 'la parte demandada y se ordend tasar las mismas, es necesario

seflalar que las tarifas correspondientes a las costas judiciales o agencias de

derecho, se encuentran

fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, en el

Acuerdo 1887 de 2003, donde se establecio:

“ARTICULO SEGUNDO.- Concepto. Se entiende por agencias
en derecho la porcién de las costas imputables a los gastos de
defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda
el proceso, el incidente o tramite especial por él promovido, y de
guien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacién, casacion, revision o anulacién que haya propuesto,
y en los casos especiales previstos en los cédigos de
procedimiento.

ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de
agencias en derecho:

{-.-)
iar
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
3.1. ASUNTOS.
3.1.2. Primera instancia.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.”



2

Pdging 2

Expediente No. 11001 33 35 010 2013 00535 60
Demandante: Eufemia Lara Palencia
Demandado: UGPP

En razon a lo anterior, se fija como agencias en derecho en el presente asunto el
2% del valor de las pretensiones de la demanda, las cuales se razonaron en el

escrito de demanda (f. 67).

Asi las cosas, la suma que se ordena pagar por concepto de agencias en
derecho ascienden a trescientos cuarenta y cinco mil ochocientos noventa y

nueve pesos con quince centavos ($345.899,15 m/cte.).

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, liquidar las costas del Proceso,

teniendo en cuenta como valor de agencias en derecho la suma aqui fijada.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

8

|
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de junio de 2020 se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO ELECTRONICO No. _ U A ., la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020}

PROCESO: 11001 33 35 712 2014 00012 00
DEMANDANTE: GLORIA AMPARO PULIDO VARGAS
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION DE

BOGOTA

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccidén Segunda — Subseccion “B”, en providencia de veinticuatro (24)

de octubre de dos mil diecinueve (2019}, en virtud de la cual confirma la sentencia de

veintiocho (28) de enero de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Cincuenta

y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota.

Ejecutoriado el presente proveido, liquidense los gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo

TANIA INES JAI MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. __D2 | la presente providencia.
I,

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 11001 33 35 712 2015 00023 00
DEMANDANTE: ENRIQUE GOMEZ
DEMANDADO: UA.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

CLASE DE ACCION: |EJECUTIVO LABORAL

A través de escrito de 13 de enero de 2020, la Subdirectora de Defensa Judicial
Pensional de la U.A.E. de Gestioén Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social-UGPP informé al Despacho que la Subdireccion de Soporte y
Desarrollo Organizacional solicité la adicién presupuestal para el rubro de
sentencias y conciliaciones, ante lo cual la Direccién General de Presupuesto
Pablico del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, le informé que se
encontraba en proceso de reglamentaciéon por parte del Gobierno Nacional, el
mecanismo para el pago de sentencias y conciliaciones de acuerdo con el Plan

Nacional de Desarrollo.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora reitero el
incumplimiento de la orden impartida, se hace necesario requerir nuevamente a
la Subdireccién Financiera de la U.A.E. de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP con el fin de que allegue al proceso
certificado de pago por el valor de $588.960,66, para lo cual cuenta con un
término no mayor a diez (10) dias, so pena de ser sancionando con los

correctivos dispuestos en el articulo 42 del CGP.

Allegada la documental anterior, ingresen las diligencias la Despacho para lo de

su competencia.

De otro lado, y ante la peticién del apoderado demandante obrante a folios 293 a
294, en primer lugar es del caso aclararle al abogado que la ligquidacién del
crédito fue aprobada por la suma de $2.839.443,23 mediante providencia del
seis (6) de septiembre de 2018, visible a folios 249 a 250 del expediente; y en



segundo lugar, que la entidad accionada acredits el pago parcial por valor de
$2.250.482,57 por concepto de intereses moratorios con fecha junio de 2016,

razon por la que el saldo adeudado y por el cual se requiere a la entidad, es de

$588.960,66.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T“I“ANIA INES J ES MARTINEZ E

Jueza

JUIGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 30 de enero de 2020 se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. O Z , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 11001 3335 712 2015 00038 00

DEMANDANTE: JORGE POSADA GOMEZ

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Previo a resolver la peticién visible a folio 259, la apoderada debera allegar el poder

que la facultad para actuar en nombre de la entidad ejecutada.

De igual manera, y toda vez que en el medio magnético aportado se indica la
constitucién de un depésito judicial a 6rdenes del presente proceso, por valor de
$4.872.240, se requiere a la Secretaria del Despacho para que realice los tramites
necesarios con el fin verificar expresamente si dicho titule judicial se encuentra

constituido a favor del Juzgado y a nombre del sefior Jorge Posada Gémez.

Por ultimo, se accede a la solicitud presentada por el apoderado de la parte actora, a

cuyo efecto por Secretaria expidase copia auténtica de las providencias requeridas,

de conformidad con el articulo 114 del C.G.P., y previa consignacion de la suma de
$6.800 por concepto de la referida constancia de ejecutoria en la cuenta de ahorros
No. 3-0820-000636-6 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado (54)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del término de cinco (S) dias

siguientes a la ejecutoria del presente auto.

Dentro del mismo término, las copias deberin ser tomadas por la parte demandante

>
quien las pondra a disposiciéon de la Secretaria, para su posterior autenticacién.

e
-

'“v\\

Notifiquese y camplase.

TANIA INES JATMES MARTINEZ

JUEZA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020 se nofifica a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No, 02 , la presente providencia,
" K
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

Medio de Control : . Ejecutivo

Asunto : Intereses moratorios

Expediente No. : 11001 33 35 029 2015 00770 02
Demandante : MARIA TRANSITO VARGAS GOMEZ
Demandado : UGPP

Revisado el expediente, se observa que

- Por auto del 15 de mayo de 2019, se aprobd la liquidacién del crédito por la
suma de $10.306.998,39 pesos m/cte tal como quedé establecido en el
mandamiento de pago y conforme lo establecid la parte actora en la liquidacién
aportada a folios 244 y 245 del expediente (FL 248). i "s v 1 °

- Por auto del 13 de junio de 2019, se aceptd la renuncia de poder presentada por
el doctor John Lincoln Cortés como apoderado de la parte demandada; se
reconocié personeria adjetiva para actuar al doctor Omar Andrés Viteri Duarte
como apoderado de la UGPP y a la doctora Angélica Maria Medina Herrera como
apoderada de la entidad demandada conforme al poder de sustitucién (F1. 277).

- El 19 de diciembre de 2019, la apoderada sustituta de la UGPP doctora Laura
Natali Feo Pelaez allegd memorial mediante el cual solicitd se le reconozca

personeria para actuar y solicité la terminacion del proceso por pago total de la
obligacion (F1. 279-282).

Informd que la orden impartida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién B, en fallo del 16 de febrero de 2011, fue cumplida
en su totalidad mediante la Resolucién del 25 de octubre de 2011 y la Resolucion
del 9 de enero de 2019. Asimismo, informé que mediante Resolucion del 12 de
diciembre de 2019, se dio cumplimiento a lo ordenado por el juzgado en

providencia del 15 de mayo de 2019, la cual aport6 (F1. 281-282).



Revisado el memorial aportado por la doctora Laura Natali Feo Pelaez, se observa
que la misma solicité que se le reconozcea personeria para actuar; no obstante lo
anterior, no adjunt6 el poder debidamente a ella conferido, razén por la cual,
previo a resolver la solicitud de terminacion del proceso por pago de la obligacién,
se requiere a la entidad ejecutada que aporte el poder debidamente conferido a la

doctora Laura Natali Feo Pelaez.

Cumplido el término anterior, ingrésese el expediente al Despacho para resolver

sobre lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

TANIA INES JAIMES MARTiNEZ\\—p

Jueza

AN

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54} ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

I-on3 1 ENE 202&9 notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. _ O & , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. '
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO No. 11001 33 42 054 2016 00511 00

CLASE DE PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: FLOR DEL CONSUELO SANTAMARIA URREGO

DEMANDADO: UAE DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, se encuentra que:

- Por auto del 25 de octubre de 2018, se aprobé la liquidacion del crédito por la suma
de $9.980.204,55 pesos m/cte (FL. 257).

- Por auto del 25 de julio de 2019, se aprobé la liquidacién de costas efectuada por la
Secretaria (F1.272).

- El 18 de diciembre de 2019, el apoderado de la parte ejecutante allegdé memorial
mediante el cual solicitd se iniciara sancién en contra del representante legal de la

UGPP por el incumplimiento de la orden impartida (Fls. 275-278).

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario requerir por a la Subdireccién
Financiera de la U.A.E. de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social-UGPP con el fin de que allegue al proceso certificado de pago por el
valor de $9.980.204,55 pesos m/cte a favor de la parte ejecutante, para lo cual
cuenta con un término no mayor a diez (10) dias, so pena de ser sancionando con los

correctivos dispuestos en el articulo 42 del CGP.

Ejecutoriado el presente proveido, por conducto de la Secretaria, liquidense los gastos

procesales.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
w
' TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

AN



JUZIGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

3 1 ENE 2020
Hoy

enero de 2020 se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICONo. D 2. , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00728 00

DEMANDANTE: JORGE ELIECER FRANCO MOLANO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “B”, en providencia de diez (10) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), en virtud de la cual modifica la sentencia de veinte
(20) de abril de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro
(54) Administrativo del Circuito de Bogota.

Ejecutoriado el presente proveido, liquidense los gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(TANIA INESUJAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a |as partes por anotacion en el
ESTADO No. , la presente prowdenma
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota, DC., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020).

PROCESO No: EJECUTIVO LABORAL

11001 33 42 054 2017 00158 01
EJECUTANTE: ANA ELVIA GONZ{ALEZ DE BARBOSA
EJECUTADOQ: UGFPP

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el expediente,
se advierte que las partes no han presentado escritos de liquidacién del crédito
por lo que conforme al articulo 446 del Cédigo General del Proceso, es preciso

para el despacho hacer un estudio sobre ello.

R
Mediante sentencia del 2 de mayoc de 2018, proferida en audiencia inicial, el
despacho ordené seguir adelante con la ejecucién en la forma sefialada en el

mandamiento de pago contenido en el auto del 13 de julio de 2017 (Fls. 222-227).

Mediante providencia del 17 de mayo de 2019, la Subseccién E de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca modifico el ordinal
segundo de la parte resolutiva de la sentencia del 2 de mayo de 2018 y declaro
seguir adelante con la ejecucién por la suma de $4.151.416,71 pesos m/cte (Fls.
255-261).

En virtud de lo anterior, es procedente aprobar la liqulidacif)n del crédito por la
suma de CUATRO MILLONES CIENTO CINCUENTA Y UN MIL CUATROSCIENTOS
DIECISEIS PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($4.151.416,71 m/cte). a
favor del demandante, conforme se dispuso en la sentencia del 17 de mayo de
2019, la Subsecciéon E de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que estd debidamente ejecutoria, por lo que no hay razén para

hacer aumento o disminucién alguno.
Por lo brevemente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacion del crédito por la suma de CUATRO
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y UN MIL CUATROSCIENTOS DIECISEIS
PESOS CON SETENTA Y UN CENTAVOS ($4.151.416,71 m/cte) a favor de la

sefiora Ana Elvia Gonzalez de Barbosa, por las razones antes expuestas.



Ejecutive Laboral No. 11001 33 42 054 207 700138 0!
Actor: Ana Elvia Gonzdles de Barbosa
Demandado: UGPP

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria liquidar los
gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

t ‘ .
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

AN

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) .
ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 3 1 ENE 2“2” se notifica a las partes por anotacion

en el ESTADO ELECTRONICO No. &2 . la presente
providencia.




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINI?TRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00241 00
DEMANDANTE: MARIA ESTHER VILLAMOR GONGORA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIQO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “F”, en providencia de cuatro (4) de

octubre de dos mil diecinueve (2019), en virtud de la cual confirma la sentencia de

dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Cincuenta

y Cuatro {54) Administrativo del Circuito de Bogota.

Ejecutoriado el presente proveido, liquidense los gastos procesales.

LFF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 31 de en
ESTADO No.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

ero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00408 00
DEMANDANTE: EDGAR FERNANDO CLAVIJO LEAL
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “F”, en providencia de quince (15) de

noviembre de dos mil diecinueve (2019), en virtud de la cual revoca la sentencia de siete

(7) de junio de dos mil dieciocho (2018), proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro

{54) Administrativo del Circuito de Bogota.

Ejecutoriado el pfesente proveido, liquidense los gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’ENIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en &l
ESTADO No. Q2. ., |a presente providencia.
[

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO {54} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00012 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES |

DEMANDADO: WILLIAM YARA YARA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

Revidado el expediente se observa que:

. - Mediante providencia de 31 de octubre de 2019 (f. 98}, se procedid a designar como
Curadora Ad-Litem a la Doctora NELLY DIAZ BONILLA.

- A través de memorial de 5 de diciembre de 2019 (fs. 101 a 105}, la Doctora NELLY DIAZ
BONILLA solicité al Despacho que se designe a otro profesional del derecho para ejercer la
labor, argumenté que cuenta con un delicado estado de salud, requiriendo una

intervencion quirargica, y anexo6 los respectivos soportes.

Asi las cosas, considera el Despacho que los soportes allegados son suficientes para
determinar que el estado de salud de la Curadora designada le impide realizar las

actividades de movilidad necesarias para cumplir a cabalidad la labor encomendada.

En consecuencia, a fin de garantizar los derechos al debido proceso y de defensa juridica
técnica del demandado, se hace necesario designar un nuevo curador Ad- Litem; para tal
efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 del C.G.P., se DESIGNA al Doctor
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, quien desempefiara el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio, con la advertencia que el nombramiento es de forzosa aceptacion
para auxiliar de justicia, salvo que acredite estar actuando en mas de 5 procesos en tal
calidad {numeral 7 del articulo 48 del Cédigo General del Proceso).

Por lo anterior, por Secretaria y a través de TELEGRAMA LIBRESE telegrama al Doctor
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, a la Calle 44 No. 74 — 78 Piso 3 La Esmeralda y al

correo electronico notificacionescundinamarcalqab@gmail.com.



Se advierte al funcionario que debera presentarse al Despacho, dentro de los cinco (5) dias

siguientes a su notificacion, so pena de las sanciones previstas en la norma arriba citada.
Notifiquese y Cimplase
l : j '
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
No. 122 , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMIFISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SEE/ ION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020}

PROCESQO N°: 11001 33 42 054 2018 00201 00
DEMANDANTE: MAURO ENRIQUE CHAPARRO GARCIA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
ACCION: EJECUTIVA LABORAL

Dispone el articulo 372 de la Ley 1564 de 2012 aplicable por remisién expresa a
esta jurisdiccién por el articulo 267 de Cédigo Contencioso Administrativo, que
vencido el término de traslado de la demanda, de la reconvencion, del llamamiento
en garantia o de las excepciones de mérito segin el caso, el juez convocara a una

audiencia inicial.

“Articulo 372. Audiencia inicial.

El juez, salvo norma en contrario, convocard a las partes para que concurran
personalmente a una audiencia con la prevencién de las consecuencias por su
inasistencia, Yy de que en ella se practicardan interrogatorios a las partes. La
audiencia se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. El juez sefialara fecha y hora para la audiencia una vez vencido
el término de traslado de la demanda, de la reconvencion, del llamamiento en
garantia o de las excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas que
deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la notificacién, citacién o
traslado que el juez ordene al resolver dichas excepciones, segtin el caso.”
Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha
para la realizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos
dentro del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha

diligencia.

En el caso concreto, se propusieron excepciones con la contestacion de la demanda,
de alli que se haya dado traslado a las mismas a la parte ejecutante por auto de
fecha 5 de diciembre de 2019 por el término de diez (10) dias, tal y como lo contempla
el articulo 442 del C.G.P., por lo que es procedente entrar a fijar fecha para la

audiencia inicial.

Asi las cosas, es de advertir que en la audiencia sefialada se tomaran las decisiones
a que haya lugar, las cuales seran notificadas de forma inmediata en estrados, razén
por la cual es de suma importancia que se encuentren presentes los interesados —
demandantes, apoderados y representantes de entidades demandadas-, segin lo
dispuesto en el articulo 294 de la Ley 1564 de 2012, '
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Ejecutivo Laboral No. 11001 33 42 054 2018 00201 00
Demandante: Mauro Enrique Chaparre Garcia
Demandada: Universidad Nacional de Colombia

Por tanto, este Despacho citard a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la
advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de

imposicién de multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.
Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial, para decisién de
excepciones previas y conciliacion, para el dia jueves cinco (5) de marzo de 2020 a
las nueve (09:00 a.m.) de la mafnana.

2. Se advierte a las partes y a sus apoderados, que de conformidad con el numeral
3° del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, deben concurrir de manera obligatoria
y su inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial.

3. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacion, se requiere a la entidad demandada que aporte en la fecha indicada la
certificaciéon y/o autorizacion proferida por el Comité de Conciliacion respectivo, en
caso de formular acuerdo conciliatorio.

4. Se reconoce personaria para actuar a la doctora Judy Rosanna Mahecha Paez
como apoderada de la entidad ejecutada conforme el poder allegado al expediente

visible a folios 127 a 164 del expediente.

Notifiquese y cimplase.

[TANIA INES JAIMES MARTIN(I{.‘.Z\?

Jueza

JUZGADO GINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020 se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. O 2,_ ] , |a presente providencia.
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Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte {2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00320 00
DEMANDANTE: YAMAL FARIT EASHID MENDEZ
DEMANDADO: NACION - MINSITERIO DE EDUCACION NACIONAL Y

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en razén a que el
apoderado de la parte actora presentd y sustenté el recurso de apelacién en
debida forma de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el recurso de apelacidon
interpuesto contra la sentencia que denegd las pretensiones de la demanda,
proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de

Bogota, el veinticinco (25) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutoriado el presente auto y, previas las notaciones a que haya lugar enviese

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CINAAID
’EZMA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADONo. D2 | lapresente providencia.
o

LFF
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINI‘STRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00440 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

DEMANDADO: NUBIA MAXELENDA CARRION LINARES

MEDIO DE CONTROL:

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en razén a que el
apoderado de la parte actora presenté y sustent6 el recurso de apelacién en
debida forma de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia que denegé las pretensiones de la demanda,

proferida por el Juzgadb Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de

Bogota, el veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Ejecutoriado el presente auto y, previas las notaciones a que haya lugar enviese

el expediente al superior.

LFF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. Fé
OANND -
TANIA INES JAMMES MARTINEZ

JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. __ 02 . , |a presente providencia.
[

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2019 00076 00

DEMANDANTE: ENELDA GOMEZ MALAGON

DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que a
folios 182 a 185 v 194 a 199 del expediente, la entidad demandada allegd las

pruebas decretadas en audiencia inicial de 28 de agosto de 2019.

De ese modo, mediante auto 10 de octubre de 2019 y 13 de diciembre de 2019, se
dispuso correr traslado de la aludida prueba documental, frente a lo cual las partes

no expusieron manifestacién alguna.

En ese orden de ideas, se le otorga el valor probatorio que le confiere la ley a la
documental allegada, y teniendo en cuenta que en el presente asunto no existen
otros medios de prueba por practicar, se cierra el debate probatorio de que trata el
articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que, conforme al inciso final de dicha normativa, se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento; en
consecuencia, se ordena la presentaciéon por escrito de las alegaciones finales
dentro de los dias (10) dias siguientes a la gjecutoria de la presente providencia,
vencidos los cuales se proferira el referido fallo por escrito dentro de los veinte (20}
dias siguientes y se notificara en los términos del articulo 203 del Codigo de

Procedimiento Administrativoe y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza



JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de ene6o
ESTADO No.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00081 00

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA SANCHEZ DIAZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente
de 1a referencia, el Despacho procede a citar a las partes del proceso para que el

dia seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020}, a las once de la mafana (11:00

a.m.), concurran ante este juzgado a fin de llevar a cabo audiencia de conciliacion

previo a decidir sobre el recurso de apelacion.

Lo anterior de conformidad con el inciso 4 articulo 192 Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece:

“6..)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia
de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
;TANIA INES JAMES MARTINEZ E

JUEZA




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54

) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en e
ESTADO No. D2 Ia presente providencia,
I
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00160 00
DEMANDANTE.: LUIS ERNESTO NINO URBINA
DEMANDADO: UGPP

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Dispone el articulo 372 de la Ley 1564 de 2012 aplicable por remision expresa a
esta jurisdiccion por el articulo 267 de Codigo Contencioso Administrativo, que
vencido el término de traslado de la demanda o de la reconvencion, de la
reconvencion, del llamamiento en garantia o de las excepciones de mérito segin el

caso, ¢l juez convocara a una audiencia inicial.

“Articulo 372. Audiencia inicial.

El juez, salvo norma en contrario, convocard a las partes para que concurran
personalmente a una audiencia con la prevencion de las consecuencias por su
inasistencia, y de gue en ella se practicaran interrogatorios a las partes. La
audiencia se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. El juez sefialara fecha y hora para la audiencia una vez
vencido el término de traslado de la demanda, de la reconvencién, del
llamamiento en garantia o de las excepciones de mérito, o resueltas las
excepciones previas que deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la
notificacién, citacidn o traslado que el juez ordene al resolver dichas
excepciones, segun el caso.”
Atendiendo la disposicidén normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha
para la realizacion de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites
surtidos dentro‘del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a

cabo dicha diligencia.

En el caso concreto, se propusieron excepciones con la contestacion de la
demanda, de alli que se haya dado traslado a las mismas a la parte ejecutante por
auto de fecha 5 de diciembre de 2019, por el término de diez {19) dias, tal y como
lo contempla el articulo 442 del C.G.P., es procedente entrar a fijar fecha para la

presente audiencia.

Asi las cosas, es de advertir que en la audiencia sefalada se tomaran las
decisiones a que haya lugar, las cuales seran notificadas de forma inmediata en

estrados, razoén por la cual es de suma importancia que se encuentren presentes
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Efecutivo Laboral No, 11001 33 42 054 2019 00160 00
Demandante: Luis Ernesto Nifio Urbing

Demandada: UGPP

los interesados - demandantes, apoderados y representantes de entidades

demandadas-, segun lo dispuesto en el articulo 294 de la Ley 1564 de 2012.

Por tanto, este Despacho citard a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la
advertencia de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de

imposicién de multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.
Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar como fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial, para decisién de
excepciones previas y conciliacion, para el dia jueves seis (6) de marzo de 2020 a

las diez (10:00 a.m.} de la mafiana.

2. Se advierte a las partes y a sus apoderados, que de conformidad con el
numeral 3° del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, deben concurrir de manera

obligatoria y su inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial.

3. En consideraciéon a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a la entidad demandada que aporte én la fecha indicada
la certificacién y/o autorizacién proferida por el Comité de Conciliacién respectivo,

en caso de formular acuerdo conciliatorio.

Notifiquese y camplase.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
Jueza

AN

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

3 1 ENE 2020
Hoy .

se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO ELECTRONICO
No. 0. , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINI?TRATIVO DEL
CIRCUITO JUDI?IAL DE BOGOTA D.C..
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00414 0O

DEMANDANTE: FREDY HADIB DE LA ROSA MARTINEZ

DEMANDADO: CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE INGENIERIA
—~ COPNIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el expediente, se advierte que el apoderado de la parte actora presentd y
sustentd recurso de apelacion en debida forma contra el auto que rechazo la

demanda de la referencia.

En el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, s€
concede el recurso de apelacion interpuesto contra el auto que rechazd la demanda

proferido por este Despacho el dia 13 de febrero de 2019.

Ejecutoriado el presente auto y previas las anotaciones a que haya lugar, enviese

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

LEF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO {54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _ )., la presente providencia.
)
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESQO: 11001 33 42 054 2019 00501 00

DEMANDANTE: MICHAEL ALBERTO ROJAS ANGEL
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO AGRIPECUARIO (ICA)
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE la demanda instaurada por el sefior MICHAEL ALBERTO ROJAS ANGEL en
‘contra de la INSTITUTO COLOMBIANO AGRIPECUARIO (ICA).

En consecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico procesos@defensajuridica.gov.co y

segun lo prescrito en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que modificé el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al Gerente del Instituto Colombiano Agropecuario
(ICA) o quien haga sus veces al correo electrénico notifica.judicial@ica.gov.co y al Agente
del Ministerio Publico al correo electrénico prociudadm195@procuraduria.gov.co de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demés normas

concordantes contenidas en el Cédigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de
$40.000.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros
No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro del término de los
treinta (30} dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de conformidad con lo

preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicion del
notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo
General del Pi'oceso.

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Pablico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segiin lo establece el

articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2019 005601 00
Demandante: MICHAEL ALBERTO ROJAS ANGEL

Demandado: 1CA.

excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda

de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo
175 - numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena
de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo
175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y
visible a folio 15, quien puede ser notificada al correo electrénico

notificacionesjudiciales.ap@gmail.com.

Notifiquese y cimplase.

[TANIA INES JAI MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. D2 , la presente providencia.
Y
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00515 00

DEMANDANTE: JOSE RODOLFO MUNOZ MARTINEZ
DEMANDADO: - |NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular €l acto administrativo por
medio del cual se negd a los actores la inclusién de la bonificacién judicial creada por
el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacién y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instauré demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestaciéon fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y €] Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacion de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituird tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este _ﬁltimo aspecto precisamente lo que generd la presentacién de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestién

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumi6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No, 11001 33 42 054 2019 00515 00

Demandante: JOSE RODOLFO MUNOZ MARTINEZ

Demandado: Nacién — Fiscalia General de Ia Nacién

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccion
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi
impedimento; en dicha providencia se consideré:

“..)

En la manifestacién de impedimento se arguyd, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual credé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “.. _constituird tnicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pension de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
inicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién,_la
decisién gue se adopte al fallar el procesc puede agfectar indirectamente a los
Muagistrados de esta Corporacién, teda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del textoj.

Asi las cosas, como quiera que en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral pﬁrﬁero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccion por
remisién expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

! CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejeroc Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00{61050). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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i 1 v Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd

Jusgado Cinetentay ¢ iﬁxpedﬁente No. 11001 33 42 054~2019 0051500
Demandante: JOSE RODOLFO MUNOZ MARTINE'Z

Demandado: Nacién— F iscalia General de la Nacion

1. Tener el juez, su conyuge, companero permqnente p_alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(.

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al sefior Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el mumeral 1° del articulo 130 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupd de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefialé lo siguiente:

«ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintle con el tramite. Si
se trata de juez tinico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal pard
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continiie
con el asunto. '

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima qgue comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se_fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)" (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decision de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacion administrativa

y de procesos judiciales como €s mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo correspende al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.
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Juzgado Cineuenta ¥ Cuatro (54) 4 dministrativo del Cireuito Judicial de Bogotd

Expediente Nq. 11007 33 42 054 2019 00515 0p
Demandante: JOSE RODOLFO MUNOz MARTINEZ
Demandado: Nacion — Fiscalia General de ig Nacién

por reparto a este Despacho Judicial, el mismo no Podri continuar su trimite

por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de 1a presente accidén, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los deméas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
l Ol.A/\./L/@
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JdJueza
LEF JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINI$TRATIVO DEL
CIRCUITO JUI;)ICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. O2. » la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte {2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00516 00
DEMANDANTE: EDGAR ESPEJO CALVO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: _|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente de la referencia al Despacho para calificar la demanda, se
advierte que de acuerdo a la certificacion emitida por el Oficial de Seccion Base de
Datos que obra a folio 30, se evidencia que el ultimo lugar de prestacion del servicio
del accionante fue eil el Batallon de Ciberinteligencia, ubicado en Facatativa -

Cundinamarca.

Asi pues, es menester citar el articulo 156 (numeral 3°) del C.P.A.C.A., que sefiala las
reglas para establecer la competencia de los Juzgados Administrativos por razén del

- territorio de la siguiente manera:

“ARTICULO 156.- Competencia por razén del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

()

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se

determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios” (Subrayado fuera de texto).

En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA06-3321 del
9 de febrero de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
articulo primero, numeral 14, literal b, el municipio de Facatativa corresponde al

Circuito Judicial Administrativo de Facatativa.

Por consiguiente, el competente para conocer del presente asunto es el Juez

Administrativo de Facatativa (Cundinamarca).

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacién del articulo 168 del C.P.A.C.A., deberan

enviarse las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.




Pdgina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2019 003 16 00

. Demandante: EDGAR ESPEIO CALVO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NA CIONAL — EJERCITO NACIONAL

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Enviar a la mayor brevedad posible el presente expediente a los Juzgados
Administrativos de Facatativi (Cundinamareca), los cuales son los competentes

para conocer de este asunto por razoén del factor territorial.

SEGUNDO: Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

Notifiquese y climplase

-

-* ( -

CAANAALD

TANIA INES J ES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacion
enel ESTADONo. (@ , la presente providencia.
By
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00518 00
DEMANDANTE: ANA PATRICIA RODRIGUEZ MARTINEZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a la parte actora la inclusion de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliéluidaci()n de sus prestaciones

sociales.

No obstante lo anterior, impedida para conocer del asunto de la referencia, en los
términos de la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable a esta jurisdiccion por remisién expresa del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en atenciéon a que
tanto los jueces de la Repiblica como los funcionarios de cada uno de los Despachos,
somos beneficiarios de dicha bonificacién y como es légico, la resulta del proceso

podria ser de nuestro especial interés.

Asi las cosas y comoquiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida como
lo dispone el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por concurrir la causal

prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

(---)

1. Tener el juez, su cényuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

()"
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Juzgade Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Baogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00518 00

Demandante: ANA PATRICIA RODRIGUEZ MARTINEZ

Igualmente, es menester indicar que la titular de este Despacho otorgd poder a la
Doctora Yolanda Leonor Garcia Gil, para que presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, a través de la cual se pretende el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacién judicial como'
factor salarial para todos los efectos legales, igualmente se pone de presente que fue
asignado como numero de proceso 25000234200020180149500 del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogotd que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupé de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tréamite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintte con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunio.

2. Si_el juez en guien concurra la causal de impedimento estima qgue comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard

conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decisiéon de fondo, més ain cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de la
bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa y

de procesos judiciales como es mi caso.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00518 00

Demandante: ANA PATRICIA RODRIGUEZ MARTINEZ

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los deméas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
l TANIA INES JAIMES MARTINEZ
Jueza

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de energ de 2020, se nctifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. DY, , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO {54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00520 00

DEMANDANTE: NELSON ALBERTO PECHA HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION -~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a los actores la inclusion de la bonificacién judicial creada por
el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instauré demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administraciéon Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacién fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacién de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generd la presentacién de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestion

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

‘asumi6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (5 4) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 034 2019 00520 00

Demandante; NELSON ALBERTC PECHA HERNANDEZ

Demandado: Nacidn — Fiscalia General de la Nacidn

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi
impedimento; en dicha providencia se considero:

“..)
En la manifestacién de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decrefo 22 de 201 4, el cual cre6 una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird tnicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seqguridad
Soctal en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacién
directa sobre el ingreso base de liguidacién al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada Yy la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decisién_gue se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacién.

Son causales de recusacion las siguientes:

()

' CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-201 7-00806-00(61080). Actor; Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Juzgado Cincuentay Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00520 00

Demandante: NELSON ALBERTO PECHA HERNANDEZ

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
barientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"

Igualmente, es menester indicar que la titular de este Despacho otorgd poder a la
Doctora Yolanda Leonor Garcia Gil, para que presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, a través de la cual se pretende el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacion judicial como
factor salarial para todos los efectos legales, igualmente se pone de presente que fue
asignado como numero de proceso 25000234200020180149500 del Tribunal

Administrative de Cundinamarca.

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al sefior Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupd de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

senald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez continite
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a

todos los jueces administratives, pasard el expediente al superior exprescando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard

conjuez para el conocimiento del asunto. {...)" (Subrayas fuera del texto).
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00520 00

Demandante: NELSON ALBERTO PECHA HERNANDEZ

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacidn

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisién de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacion judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta qué el proceso del epigrafe correspondié
por reparto a este Despacho Judicial, el mismo no podra continuar su tramite

por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA INES JATMES MARTINEZ

Jueza
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd

Expediente No. 11001 3342 0542019 00520 00
Demandante: NELSON ALBERTO PECHA HERNANDEZ
Demandado: Nacion — Fiscalta General de la Nacidn

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00521 00

DEMANDANTE: ANA RUTH GONZALEZ GONZALEZ
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se nego a los actores la inclusion de la bonificacién judicial creada por
el Decreto 0382 del 06 de marzo ‘de 2013, como factor salarial para la liquidacién y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunte de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instauré demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con €l fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacion judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de Ila Nacion,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacién de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira inicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generd la presentacion de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos gue la bonificacidon judicial en cuestidén

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumio el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00521 00

Demandante: ANA RUTH GONZALEZ GONZALEZ

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial v de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segunda!, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi
impedimento; en dicha providencia se consideré:

“1..)

En la manifestacién de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird tinicamente factor salarial para la base de
cotizacién al_Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de
vegjez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion judicial
tunicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decisién que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

()

! CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA., Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién niimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (534) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00521 00

- Demandante: ANA RUTH GONZALEZ GONZALEZ

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacidn

1. Tener el juez, su coényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

("

Igualmente, es menester indicar que la titular de este Despacho otorgd poder a la
Doctora Yolanda Leonor Garcia Gil, para que presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, a través de la cual se pretende el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacién judicial como
factor salarial para todos los efectos legales, igualmente se pone de presente que fue
asignado como numero de proceso 25000234200020180149500 del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisiéon en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al sefior Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocup6 de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefnald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardan las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en gquien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en gquien concurra la causal de impedimento estima gue comprende g
todos los_jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los

hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00521 00

Demandante: ANA RUTH GONZALEZ GONZALEZ

Demandade: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decision de fondo, mas ain cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacioén administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe correspondié
por reparto a este Despacho Judicial, el mismo no podra continuar su tramite

por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los deméas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
- )
(Ouvuu@_ ]
TANIA INES JAIMES MARTINEZ N

Jueza
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrative del Circuito Judicial de Bogotd

Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00521 00

Demandante: ANA RUTH GONZALEZ GONZALEZ
Demandado: Nacién ~ Fiscalia General de la Nacidn

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADC No. {2 2, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotéd D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: . 11001 33 42 054 2019 00522 00
DEMANDANTE: CARMEN ADRIANA ROA CASTANEDA
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL —~ DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a la parte actora la inclusion de la bonificacion judicial creada
por €l Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacién de sus prestaciones

sociales.

No obstante lo anterior, impedida para conocer del asunto de la referencia, en los
términos de la causal primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
aplicable a esta jurisdiccion por remisién expresa del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en atencién a que
tanto los jueces de la Republica como los funcionarios de cada uno de los Despachos,
somos beneficiarios de dicha bonificacién y como es légico, la resulta del proceso

podria ser de nuestro especial interés.

Asi las cosas y comoquiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida como
lo" dispone el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por concurrir la causal

prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

(e

1. Tener el juez, su cdényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

()



Juzgado Cincuenta 'y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054°2019 00522 00
Demandante: CARMEN ADRIANA ROA CASTANEDA

Igualmente, es menester indicar que la titular de este Despacho otorgé poder a la
Doctora Yolanda Leonor Garcia Gil, para que presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, a través de la cual se pretende el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial como
factor salarial para todos los efectos legales, igualmente se pone de presente que fue
asignado como numero de proceso 25000234200020180149500 del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogotd que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupéd de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefiald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en guien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuande uadvierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez Unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designarad el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima gue comprende a

todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decisiéon de fondo, mas ain cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de la
bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa y

de procesos judiciales como es mi caso.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00522 00

Demandante: CARMEN ADRIANA ROA CASTANEDA

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.

En mérito de lo expuesto, €l Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competéncia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Tcwu\'auo

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _>?2, , la presente providencia.
I
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00523 00
DEMANDANTE: DIANA CRISTINA DUARTE
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se neg6 a la parte actora la inclusién de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacién de sus prestaciones

sociales.

No obstante lo anterior, impedida para conocer del asunto de la referencia, en los
términos de la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,
aplicable a esta jurisdiccion por remisién expresa del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en atencién a que
tanto los jueces de la Republica como los funcionarios de cada uno de los Despachos,
somos beneficiarios de dicha bonificacién y como es légico, la resulta del proceso

podria ser de nuestro especial interés.

Asi las cosas y comoquiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida como
lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal

prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacién las siguientes:

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, compaifiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..)
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Juzgade Cincuenta y Cuatro (54) Administrative del Cireuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00523 00

Demandante: DIANA CRISTINA DUARTE

Igualmente, es menester indicar que la titular de este Despacho otorgd poder a la
Doctora Yolanda Leonor Garcia Gil, para que presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, a través de la cual se pretende el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacién judicial como
factor salarial para todos los efectos legales, igualmente se pone de presente que fue
asignado como numero de proceso 25000234200020180149500 del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogotd que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupé de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefiald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de gue trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierfa su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra lu causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los

hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard

conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decisién de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de la
bonificacion judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa y

de procesos judiciales como es mi caso.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Cireuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00523 00

Demandante: DIANA CRISTINA DUARTE

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrative de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al

configurarse en €l presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

Iugar,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

[OUVUL,O D‘QJA/\M
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _0 2., la presente providencia.
Y
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00524 00
DEMANDANTE: OLGA ELEANA BAUTISTA MUNOZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negé a la parte actora la inclusién de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacién de sus prestaciones

sociales,

No obstante lo anterior, impedida para conocer del asunto de la referencia, en los
términos de la causal primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
aplicable a esta jurisdiccién por remisién expresa del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en atencién a que
tanto los jueces de la Reptublica como los funcionarios de cada uno de los Despachos,
somos beneficiarios de dicha bonificacién y como es légico, la resulta del proceso

podria ser de nuestro especial interés.

Asi las cosas y comoquiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida como
lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal

prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacién las siguientes:

(-}

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso,

(.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo def Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00524 00

Demandante: OLGA ELEANA BAUTISTA MUNOZ

[gualmente, es menester indicar que la titular de este Despacho otorgd poder a la
Doctora Yolanda Leonor Garcia Gil, para que presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, a través de la cual se pretende el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial como
factor salarial para todos los efectos legales, igualmente se pone de presente que fue
asignado como numero de proceso 25000234200020180149500 del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupéd de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continite
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima gue comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjiez para el conocimiento del asunto. (...}” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decisién de fondo, mas ain cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de la
bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacion administrativa y

de procesos judiciales como es mi caso.

It
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00524 00

Demandante: OLGA ELEANA BAUTISTA MUNOZ

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso,

SEGUNDO.- Por considerar que los deméas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase €l expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _DZ._, Ia presente providencia.
oY
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00525 00
DEMANDANTE: JORGE IVAN ANTONIO MORENO DUARTE
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: |(NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a la parte actora la inclusién de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacién de sus prestaciones

sociales.

No obstante lo anterior, impedida para conocer del asunto de la referencia, en los
términos de la causal primera del articulo 141 del Coédigo General del Proceso,
aplicable a esta jurisdiccién por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en atencién a que
tanto los jueces de la Republica como los funcionarios de cada uno de los Despachos,
somos beneficiarios de dicha bonificacién y como es légico, la resulta del proceso

podria ser de nuestro especial interés.

Asi las cosas y comoquiera que en los procesos judiciéles debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida como
lo dispone el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por concurrir la causal

prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(.)
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00525 00

Demandante: JORGE IVAN ANTONIO MORENO DUARTE

Igualmente, es menester indicar que la titular de este Despacho otorgd poder a la
Doctora Yolanda Leonor Garcia Gil, para que presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, a través de la cual se pretende el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién judicial como
factor salarial para todos los efectos legales, igualmente se pone de presente que fue
asignado como numero de proceso 25000234200020180149500 del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, al estar impedida para intervenir eﬁ el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y .Cinco
Administrativo del Circuito de Bogotd que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupé de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefiald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrative en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de planc si es o no fundado y, de aceptarla, asumirg el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. St
se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima gue comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard

conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decisién de fondo, mas ain cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion de la
bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa y

de procesos judiciales como es mi caso.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00525 00

Demandante: JORGE IVAN ANTONIO MORENO DUARTE

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribuna! Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _62 | la presente providencia.
oy
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00526 00
DEMANDANTE: JHON ALIRIO PINTO PINZON PINZON
DEMANDADO: NACION ~ RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negé a la parte actora la inclusién de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacion de sus prestaciones

sociales.

No obstante lo anterior, impedida para conocer del asunto de la referencia, en los
términos de la causal primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
aplicable a esta jurisdiccién por remision expresa del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en atencién a que
tanto los jueces de la Repuiblica como los funcionarios de cada uno de los Despachos,
somos beneficiarios de dicha bonificacién y como es logico, la resulta del proceso

podria ser de nuestro especial interés.

Asi las cosas y comoquiera que en los procesos Jjudiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida como
lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal

prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacién.

Son causales de recusacioén las siguientes:

()

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..)
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Juzgade Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00526 00

Demandante: JHON ALIRIO PINTO PINZON PINZON

Igualmente, es menester indicar que la titular de este Despacho otorgd poder a la
Doctora Yolanda Leonor Garcia Gil, para que presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, a través de la cual se pretende el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacion judicial como
factor salarial para todos los efectos legales, igualmente se pone de presente que fue
asignado como numero de proceso 25000234200020 180149500 del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas dﬁhgcncias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupd de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

senald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continiie con el tramite. Si
se trata de juez tinico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continue
con el asunto.

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima gue comprende _a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...}” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decisién de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de la
bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacion administrativa y

de procesos judiciales como es mi caso.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (34) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00526 00

Demandante: JHON ALIRIO PINTO PINZON PINZON

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

—

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

- . .
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO {54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _#) L ~la presente providencia.
oY
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Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00527 00
DEMANDANTE: ZAIRA VIVIANA BARBOSA RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub life, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a la parte actora la inclusion de la bonificacion judicial creada
por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidaciéon de sus prestaciones

sociales.

No obstante lo anterior, ‘impedida para conocer del asunto de la referencia, en los
términos de la causal primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
aplicable a esta jurisdiccién por remisién expresa del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en atencion a que
tanto los jueces de la Republica como los funcionarios de cada uno de los Despachos,
somos beneficiarios de dicha bonificacién y como es légico, la resulta del proceso

podria ser de nuestro especial interés.

Asi las cosas y comoquiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida como
lo dispone el articulo 140 del Céddigo General del Proceso, por concurrir la causal

prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

(-]

1. Tener el juez, su cényuge, comparierc permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

()"
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00527 00

Demandante: ZAIRA VIVIANA BARBOSA RODRIGUEZ

Igualmente, es menester indicar que la titular de este Despacho otorgé poder a la
Doctora Yolanda Leonor Garcia Gil, para que presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, a través de la cual se pretende el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacién judicial como
factor salarial para todos los efectos legales, igualmente se pone de presente que fue
asignado como numero de proceso 25000234200020180149500 del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupé de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

senald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continiie con el tramite. Si
se trata de juez tnico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverad el expediente para que el mismo juez continite
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a

todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los

hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard

conjuez para el conacimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decision de fondo, mas ain cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de la
bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa y

de procesos judiciales como es mi caso.

e
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00527 00

Demandante: ZAIRA VIVIANA BARBOSA RODRIGUEZ

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

;TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. __¢9/2., la presente providencia.
=y
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00528 00
DEMANDANTE: ANDREA AGUILAR AGUILAR
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a la parte actora la inclusién de la bonificacion judicial creada
por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacion de sus prestaciones

sociales.

No obstante lo anterior, impedida para conocer del asunto de la referencia, en los
términos de la causal primera del articulo 141 del Codigo General del Proceso,
aplicable a esta jurisdiccidn por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en atencién a que
tanto los jueces de la Republica comeo los funcionarios de cada uno de los Despachos,
somos beneficiarios de dicha bonificacién y como es logico, la resulta del proceso

podria ser de nuestro especial interés.

Asi las cosas y comoquiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida como
lo dispone el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por concurrir la causal

prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, 'que cita:

“Articulo 141, Causales de recusacion.

Son causales de recusacién las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

()
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (34) Administrative del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00528 00

Demandante: ANDREA AGUILAR AGUILAR

Igualmente, es menester indicar que la titular de este Despacho otorgd poder a la
Doctora Yolanda Leonor Garcia Gil, para que presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, a través de la cual se pretende el reco’nocimiento y
pago de las prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacién judicial como
factor salarial para todos los efectos legales, igualmente se¢ pone de presente que fue
asignado como numero de proceso 25000234200020180149500 del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupé de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

seftald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. FPara el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez tunico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en guien concurra la causal de_impedimento estima gue comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard

conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decision de fondo, mas ain cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de la
bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa v

de procesos judiciales como es mi caso.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00528 00

Demandante: ANDREA AGUILAR AGUILAR

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de Ia presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

M\A/@W
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacién en el

ESTADO No. 02 ||




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00529 00
DEMANDANTES: JOSE ANTONIO QUINTERO PACHON
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la
admisién de la demanda, se encuentra que esta no retine a cabalidad los requisitos
legales para accionar en esta jurisdiccion por presentar las siguientes

inconsistencias:

1. Se debera estimar razonadamente la cuantia del proceso de conformidad con
el articulo 157 del C.P.A.C.A. incisos 3°y 4°, teniendo en cuenta que tratandose
de prestaciones periédicas de término indefinido, la cuantia se determinara por
el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde que se causaron y hasta

la presentacién de la demanda sin pasar de 3 aifios.

Asi las cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora subsane lo sefialado
en el presente proveido, a cuyo efecto se concede un término de diez (10) dias, so pena
de rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del
C.P.A.CA.

Notifiquese y camplase.

ANIA INES JATMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _ Q¢ la presente providencia.
by




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE No.: 11001 33 42 054 2019 00530 00

DEMANDANTE: LUCY CLEMENCIA DEL CONSUELO PULIDO
GONZALEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

Revisado el expediente de la referencia, se observa que en auto de fecha trece
(13) de diciembre de dos mil diecinueve {2019) (f. 243), el Juzgado Treinta y Tres
(33) Laboral del Circuito de Bogota declard la falta de jurisdiccion del asunto, y
en consecuencia, dispuso remitir las diligencias a la Jurisdiccién Contencioso

Administrativa, correspondiendo por reparto a esta sede judicial.

Asi, estando el proceso en etapa de calificacién, se observa que no es posible dar

tramite a la demanda, y por tanto, previo a admitir, la parte actora debera:

i) Adecuar el libelo demandatorio, como quiera que ¢l mismo debe cumplir los
requisitos del Articulo 162 del C.P.A.C.A, el cual regula el procedimiento a
seguir en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, indicando los actos
administrativos que se pretendan declarar nulos asi como el restablecimiento
del derecho, igualmente los hechos deberan narrarse de acuerdo con las
pretensiones; debera senalarse el concepto de violacidén y las normas violadas
conforme a nulidad y restablecimiento del derecho invocada, y finalmente la

cuantia debe estar razonada de acuerdo al Articulo 155 del C.P.A.C.A.

ii) Adecuar el poder, el cual debe indicar que se trata de una accién de nulidad
y restablecimiento del derecho, asi mismo, los actos que se pretendan declarar

nulos debheran ser individualizados.

Para el efecto, se concede el término de diez (10) dias.



Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el

tramite a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, .

i ONANLLDY
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADONo. 0?2 . la presente providencia.
[




REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00531 00

DEMANDANTES: HUMBERTO BOCANEGRA MOSQUERA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente de la referencia al Despacho para calificar la demanda, se
advierte que de acuerdo con lo establecido en el articulo 156 del C.P.A.C.A, la
competencia en los asuntos laborales del orden nacional, le corresponde a los Jueces
del Circuito Judicial Administrativo del Gltimo municipio donde se prestaron o

debieron prestarse los servicios.

En consecuencia, por Secretaria librese oficio al Comando de Personal del Ejército
Nacional, a fin de que dentro del término de diez (10} dias siguientes al recibo de la
comunicacion, certifique el ultimo lugar (ciudad o municipio) donde el sefior
HUMBERTO BOCANEGRA MOSQUERA, quien se identifica con la cédula de

ciudadania nimero 8.741.676, prestd sus servicios.

La parte actora se encargarda de dar tramite a dicho oficio, o si cuenta con dicha

informacion debera allegarla al proceso.

Notifiquese y ciumplase.
’C;NIA INES JAIMES MARTiNEzNP

Jueza




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No._O 2 , la presente providencia.
Y




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00532 00

DEMANDANTE: MARIA RUBI SERNA GOMEZ

DEMANDADQ: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente de la referencia al Despacho para calificar la demanda, se
advierte que de acuerdo a la certificacién emitida por la Responsable del Area de
Atenci6n al Usuario, que obra a folio 22, se evidencia que el ultimo Iugar de prestacién

del servicio del accionante fue en la Octava Brigada — Armenia.

Asi pues, es menester citar el articulo 156 (numeral 3°) del C.P.A.C.A,, que sefiala las
reglas para establecer la competencia de los Juzgados Administrativos por razén del

territorio de la siguiente manera:

“ARTICULO 156.- Competencia por razén del territorio. Para la determinacion
-de la competencia por razén del territorio se observardan las siguientes reglas:

(-}

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicilos” (Subrayado fuera de texto).

En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA06-3321 del
9 de febrero de 2006 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
articulo primero, numeral 21, todos los municipios que comprenden el Departamento

del Quindio corresponden al Circuito Judicial Administrative de Armenia.

Por consiguiente, el competente para conocer del presente asunto es el Juez

Administrativo de Armenia (Quindjio).

Por lo anteriormente expuesto y en aplicacién del articulo 168 del C.P.A.C.A,, deberan

enviarse las presentes diligencias al competente a la mayor brevedad posible.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito

de Bogota,



Pagina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 171001 33 42 054 2019 00532 00

Demandante: MARIA RUBI SERNA GOMEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

RESUELVE
PRIMERQO: Enviar a la mayor brevedad posible el presente expediente a los Juzgados
Administrativos de Armenia (Quindio), los cuales son los competentes para conocer

de este asunto por razén del factor territorial.

SEGUNDO: Por Secretaria, dispoéngase lo pertinente.

Notifiquese y cimplase

T;Nm INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54} ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCIOCN SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacion
en el ESTADO No._D 2 , la presente providencia.
[




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00534 00

DEMANDANTE: KATHERINE MARTINEZ HEREDIA

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a los actores la inclusién de la bonificacién judicial creada por
el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacién y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instauré demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacion judicial.

En efecto, sobre la bonificacion judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto’382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacién de una bonificacion judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generé la presentaciéon de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el

demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestién

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumio el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer



Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 034 2019 00534 00

Demandante: KATHERINE MARTINEZ HEREDIA

Demandado: Nacién — Fiscalfa General de la Nacién

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacion se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo €l reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi
impedimento; en dicha providencia se consideré:

“.J

En la manifestacion de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _consfituirdg ttnicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una. afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pensioén de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la
decision gue se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme .impedida
como lo dispone el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contenciose Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacién las siguientes:

(...)

| CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2017-00808-00(61090). Actor: Harold
Hernén Moreno Cardona. Demandado: Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54} Administrativo del Cireuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00534 00

Demandante: KATHERINE MARTINEZ HEREDIA

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacicn

1. Tener el juez, su cényuge, comparniero permanente o alguno de sus
‘parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

()

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al sefior Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogotd que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupé de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefiald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en guien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. 3i el juez en guien concurra la_causal de impedimento estima gue comprende a

todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los

hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)" (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se conciuye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisién de fondo, més aiin cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacion administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competenciapara conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razon de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00534 00

Demandante: KATHERINE MARTINEZ HEREDIA

Demandado: Nacicn — Fiscalfa General de la Nacién

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe correspondié
por reparto a este Despacho Judicial, el mismo no podri continuar su tramite

por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretarfa remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

Iugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

l SO
TANIA INES J ES MARTINEZ

Jueza

L JUZGADO CINCUENTA Y CUATROQ (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. 02—-, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.,, treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00535 00

DEMANDANTE: SERGIO MAURICIO GALLEGO GOMEZ
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negb a léos actores la inclusion de la bonificacién judicial creada por
el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacién y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instauré demanda contra la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacion judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacién de, una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira inicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generdé la presentacion de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestién

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumio el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer



2
Juzgado Cinenenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd

Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00535 60
Demandante: SERGIO MAURICIO GALLEGO GOMEZ
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se consideré:

q..)

En la manifestacién de impedimento se arguys, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en lus resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién Y, asu
vez, dispone que ésta, “... _constituirdg tinicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensidn de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial,

Luego de analizar la situacion féctica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los

Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido beneficiarios de una

bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdicciéon por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacién.

Son causales de recusacion las siguientes:

' CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOCSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERGCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julic de dos mil dieciocho (2018). Radicacion ndmero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Morene Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y ofros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (34) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00535 00

Demandante: SERGIO MAURICIO GALLEGO GOMEZ

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacidn

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

()"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisidon en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al sefior Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupd de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefialé lo siguiente:

“ARTfCULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continiie con el tramite. Si
se trata de juez tinico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impecdimento estima gue comprende a

todos los jueces administrativos, pasard el _expediente al superior expresando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designarg

conjuez para el conocimiento del asunto. {...}” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisién de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacion administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Cirenito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00535 00

Demandante: SERGIO MAURICIO GALLEGO GOMEZ

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacidn

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe correspondié
por reparto a este Despacho Judicial, el mismo no podra continuar su trimite

por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarea, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-1 .
launo ,
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

i JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero ge 2020, se notifica a las partes por anctacion en el
ESTADO No. _ O , la presente providencia.
Y
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00536 00

DEMANDANTE: EDILSON GUTIERREZ BURGOS .

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a los actores la inclusién de la bonificacién judicial creada por
el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacién y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instauré demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacion judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacién fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Dec;eto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacion de una bonificacion judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituirda inicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generd la presentacién de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pesec a quec ecste tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacion judicial en cuestion

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumioé el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer .
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrative del Circuito Judicial de Baogoid
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00536 00

Demandante: EDILSON GUTIERREZ BURGOS

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido gue
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segunda!, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se consideré:

“q..)

En la manifestacién de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del broceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad. parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 201 4, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion U, asu
vez, dispone que ésta, “... _constituird iinicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién féactica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, st bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacién judicial
tnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidn, la
decisién que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados_de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que en las procesos judiciales .debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remisién expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

' CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Gonsejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00{61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Ptiblico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 3342 034 2019 00536 00

Demandante: EDILSON GUTIERREZ BURGOS

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

(-}

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(.)

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al sefior Juez Cincuenta y Cinco
Administrative del Circuito de Bogotd que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupé de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefiald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando aduvierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devoluverd para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez tnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los

hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard

conjuez para el conocimiento del asunto. {...)" (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decision de fondo, mas atn cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.



4

Juzgado Cincuenta y Cuatro {(54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 0542019 00536 00

Demandante: EDILSON GUTIERREZ BURGOS

Demandado: Nacion - Fiscalla General de ia Nacion

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razon de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe correspondid
por reparto a este Despacho Judicial, el mismo no podra continuar su trimite

por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los deméas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Tm

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza ;

-

L JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADQC No. _@_L, la presente providencia.
. By

s
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00538 00

DEMANDANTE: HENRY ALEJANDRO LIZCANO FONSECA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente de la referencia al Despacho para calificar la demanda y previo a
revisar los requisitos formales de aquella, se advierte que en la pretensién de nulidad
se demanda el acto administrativo contenido en el Oficio 20191100169081 de 6 de junio
de 2019 suscrito por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica por la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., el cual reposa a folio 38, sin embargo, revisado
¢l contenido del mismo, se observa que la entidad demandada no hizo un
pronunciamiento de fondo sobre la solicitud elevada sino que manifesté: “...esta entidad
emitié respuesta a través de oficio con radicado No. E-864/2017 del 28 de abril de 2017

y que fue recibida por usted, la cual se anexa esta respuesta en cinco (5) folios”.

Por lo anterior, encuentra €l Despacho que es necesario OFICIAR a la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.,
para que cn un término no superior a diez (10) dias siguientes al recibo del respectivo
oficio allegue al expediente copia del oficio con radicado No. E-864/2017 del 28 de abril
de 2017.

No obstante, se advierte al apoderado de la parte demandante que si cuenta con el

documento aqui solicitado, lo allegue al plenario sin necesidad de dar tramite al oficio.

La parte actora se encargard de dar tramite a dicho oficio o si cuenta con dicha

informacion deberd allegarla al proceso.

Notifiquese y cumplase

W
TANIA INES J MES MARTINEZ
JUEZA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. {3y 7., la presente providencia.
Y
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00539 00

DEMANDANTE: JORGE ELIECER ACHURY ORTEGA
DEMANDADO: NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a los actores la inclusion de la bonificacion judicial creada por
el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instauré demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacidn judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creaciébn de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira nicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generd la presentacién de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestiéon

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumio el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Civenito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 3342 (054 2019 00339 00

Demandante: JORGE ELIECER ACHURY ORTEGA

Demandado: Nacidn — Fiscalia General de la Nacicn

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial péra los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se consideré:

“1..)

En la manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién Y, asu
vez, dispone que ésta, “... _constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pension de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion judicial
tinicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decisién que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los

Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una

bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacién las siguientes:

' CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Fxpediente No. 11001 33 42 054 2019 00539 00

Demandante: JORGE ELIECER ACHURY ORTEGA

Demandado: Nacien — Fiscalia General de la Nacidn

(.-)

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al sefior Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupé de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

senald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberda declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continite con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continiie
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de_impedimento estima gue comprende a
todos los jueces administratives, pasara el expediente al superior expresando los

hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)" {Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta €l interés
indirecto que afecta la decision de fondo, mas atin cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusiéon de
la bonificacion judicial como factor salarial a través de reclamaciéon administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (5 4) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00539 00

Demandante: JORGE ELIECER ACHURY ORTEGA

Demandado: Nacion — Fiscafia General de ln Nacién

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe correspondié
por reparto a este Despacho Judicial, el mismo no podra continuar su trimite

por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta ¥ Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accidn, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

Iugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, _
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
Jueza
Lex JUZGADOQ CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINI?TRATIVO DEL
CIRCUITO JUI?ICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _()2_, la presente providencia.
oy




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00540 00

DEMANDANTE: EDNA CONSUELO GONZALEZ GONZALEZ
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a los actores la inclusién de la bonificacién judicial creada por
el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidaciéon y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instauré demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administraciéon Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial. i

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacién de una bonificacidn judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira inicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generdé la presentacién de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestion

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumio el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer



2

Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00540 00

Demandante: EDNA CONSUELO GONZALEZ GONZALEZ

Demandado: Nacidn— Fiscalia General de la Nacién

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segunda!, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se consideré:

oy,

En la manifestacién de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resuitas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién Yy, asu
vez, dispone que ésta, “... _constituirg tinicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion judicial
unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la
decisién que se adopte al fallar el proceso_puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

' CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
Julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion ntimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Adminisirativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 60540 00

Demandante: EDNA CONSUELO GONZALEZ GONZALEZ

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacidn

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad interés directo o indirecta en el proceso.

(.

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al sefior Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocup6 de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefiald lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en gue se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en gque se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)" (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisiéon de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion de
la bonificacion judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.



4

Juzgado Cincuenta'y Cuatro (54) Administrative del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00540 00

Demandante: EDNA CONSUELQ GONZALEZ GONZALEZ

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacicn

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe correspondié
por reparto a este Despacho Judicial, el mismo no podra continuar su tramite

por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

QAN W
TANIA INES JAIMES MARTINEZ |

Jueza

L JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero_de 2020, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. 122. , la presente providencia.
Iy
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2020 00002 00

DEMANDANTE: SLIM BENITEZ ROJAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIQ DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negb a los actores la inclusion de la bonificacion judicial creada por
el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacién y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decret(s 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instauré demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificaciéon judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de 1la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacidon de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira tinicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generd la presentacion de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacion judicial en cuestion

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumiod el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Cireuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2020 00002 00

Demandante: SLIM BENITEZ ROJAS ¥ OTROS

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segunda!, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi
impedimento; en dicha providencia se consideré:

“q..)

En la manifestacion de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién Y asu
vez, dispone que ésta, .. _constituird tinicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pension de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
tnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los

Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

()

' CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA., Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nitmero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento. '
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo-del Circuito Judicial de Bogold
Expediente No. 11001 33 42 054 2020 00002 00

Demandante: SLIM BENITEZ ROJAS Y OTROS

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacidn

1. Tener el juez, su coényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(-0

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al sefior Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocup6 de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefialo lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que irata el
articulo anterior deberad declararse impedido cuando aduvierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez unico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designarad el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez continie
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos_los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los

hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisiéon de fondo, mas atn cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razdn de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2020 00002 00

Demandante: SLIM BENITEZ ROJAS Y OTROS

Demandado: Nacidn — Fiscalia General de la Nacidn

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe correspondi6
por reparto a este Despacho Judicial, el mismo no podri continuar su trimite

por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, €l Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuite

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

Iugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

LeE JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero_de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _Q £, 1a presente providencia.
B
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001 33 42 054 2020 00003 00

DEMANDANTE: SULMA JOHANNA MAYORGA TRIANA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a los actores la inclusién de la bonificacién judicial creada por
el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instauré demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el juzgado t;lue si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacion de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira inicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este Gltimo aspecto precisamente lo que generd la presentacién de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacidén judicial en cuestién

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumi6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Demandante: SULMA JOHANNA MAYORGA TRIANA

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi
impedimento; en dicha providencia se consideré:

“...)

En la manifestacién de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacién _al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del Pproceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pension de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion judicial
unicamente a favor de_los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decistén _que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de_esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacién las siguientes:

(...)

! CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernén Moreno Cardona. Demandado: Macidn — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablice y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Demandante: SULMA JOHANNA MAYORGA TRIANA

Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

1. Tener el juez, su cbényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Igualmente, es menester indicar que la titular de este Deépacho otorgd poder a la
Doctora Yolanda Leonor Garcia Gil, para que presente medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, a través de la cual se pretende el reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacién judicial como
factor salarial para todos los efectos legales, igualmente se pone de presente que fue
asignado como ntimero de proceso 25000234200020180149500 del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al sefior Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupé de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero 'y segundo,

sefialé lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedide cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado Yy, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continde con el tramite. Si
se trata de juez tnico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace, En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continiie
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).
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Demandante: SULMA JOHANNA MAYORGA TRIANA

Demandado: Nacion— Fiscalia General de la Nacign

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisién de fondo, mas aan cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe correspondi6
por reparto a este Despacho Judicial, el mismo no podri continuar su tramite

por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Céddigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-7 .
TANIA INESJAIMES MARTINEZ

Jueza

LFF
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Demandante: SULMA JOHANNA MAYORGA TRIANA

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de energ de 2020, se notifica a las partes por anotacion en el




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2020 00006 00
DEMANDANTES: NELBA JUDITH FANDINO

DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la
admisién de la demanda, se encuentra que esta no retiine a cabalidad los requisitos
legales para accionar en esta jurisdiccion por presentar las siguientes

inconsistencias:

1. Se debera estimar razonadamente la cuantia del proceso de conformidad con
el articulo 157 del C.P.A.C.A. incisos 3° y 4°, teniendo en cuenta que tratandose
de prestaciones periddicas de término indefinido, la cuantia se determinara por
el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde que se causaron y hasta

la presentacion de la demanda sin pasar de 3 afios.

Asi las cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora subsane lo sefialado
en el presente proveido, a cuyo efecto se concede un término de diez (10) dias, so pena

de rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del
C.P.A.C.A.

Notifiquese y cimplase.

;:ANIA INES JAI MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No.__ D2~ Ia presente providencia.
B




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos mil veinte (2020)

PROCESQ N°: 11001 33 42 054 2020 00011 00

DEMANDANTE: |SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

DEMANDADO: MARIA CAMILA GONZALEZ VARGAS

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En aplicacién de lo preceptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de 1.991,
70 de la Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, procede este
Despacho a resolver sobre la conciliacién extrajudicial adelantada ante la
Procuraduria Ochenta y Uno (81) Judicial I para Asuntos Administrativos,
en relacion con el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad de
convocante, y la sefiora MARIA CAMILA GONZALEZ VARGAS en calidad de

convocada.

1. ANTECEDENTES

Como fundamentos facticos de la peticién de conciliacién se aducen los

siguientes hechos:

1.1. La sefiora Maria Camila Gonzalez Vargas presta sus servicios en la
Superintendencia de Industria y Comercic en el cargo de

Profesional Universitario 2044-01.

1.2. Para el pago de las prestaciones econdémicas y demadis, mediante
Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta
Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de

Sociedades (Corporandénimas), se adopté el procedimiento para el
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Conuvocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Maria Camila Gonzdlez Vargas.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas y médico-
asistenciales de los afiliados, incluidos los empleados de la

Superintendencia de Industria y Comercio.

En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se
consagro el pago de la reserva especial de ahorro, y por Decreto 1695
de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344
de 1998, suprimié la Corporacién Social de la Superintendencia de

Sociedades (Corporanénimas).

En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se
estipulé que el pago de beneficios econémicos de los empleados de
las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, en adelante
estaran a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus

empleados.

Indicé la apoderada de la convocada, que en principio la
Superintendencia de Industria y Comercio excluyd el porcentaje
equivalente a la reserva especial del ahorro, al momento de realizar
los pagos por concepto de prima de actividad, bonificacién por

recreacidn, horas extras, viaticos y prima por dependientes.

En consecuencia a lo anterior, varios funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio solicitaron que la prima
de actividad y bonificacién por recreaciéon, entre otros, se les
liquidara teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la

reserva especial de ahorros, como factor salarial.

La Superintendencia, al dar respuesta a los derechos de peticién
mencionados, inicialmente indicé que no se accedia al objeto de los
mismos, razon por la cual los peticionarios presentaron recurso de

reposicion y en subsidio apelacién.
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Marfa Camila Gonzdlez Vargas.

1.8. La Superintendencia de Industria y Comercio resolvié entonces los
recursos interpuestos, por medio de los cuales indicé que no existia
lugar a revocar las decisiones objeto de impugnacién, puesto que

las mismas se habian expedido conforme a la Ley.

1.9. En virtud de lo anterior, los peticionarios solicitaron audiencia de
conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion
como requisito de procedibilidad previo al inicio de una demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho, sin que la
Superintendencia de Industria y Comercio conciliara al considerar
que la decisién de no reconocer los derechos alegados por los

peticionarios se encontraba ajustada a la ley.

1.10. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Subseccién
“D”, al resolver el recurso de alzada frente a los fallos de primera
instancia, ordené la revocatoria parcial de dichos fallos ordenando
la reliquidacién y pago de la prima de actividad y de la bonificacién
por recreacién, con la inclusién de la reserva especial del ahorro

como factor de base de salario.

1.11. La Superintendencia de Industria y Comercio en la sesion del
comité de conciliacién llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011,
atendiendo lo fallado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Subseccion “D”, ordend la reliquidacién y pago de
prima de actividad y de la bonificacién por recreacion con inclusion
de la reserva especial del ahorro como factor base del salario,
adoptando un criterio general para presentar férmula de

conciliacién, respecto de las nuevas solicitudes que se presenten.

1.12. Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo
su animo conciliatorio, mediante comunicados invitdé a algunos
funcionarios y/o ex funcionarios, para acogerse a la férmula

conciliatoria.
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Maria Camila Gonzdlez Vargas.

1.13.  Que ante la presentaciéon de la férmula conciliatoria
mencionada por parte de la Superintendencia de Industria y
Comercio, la sefiora Maria Camila Gonzalez Vargas, entre otras

personas, acepto el acuerdo en su totalidad.

Con fundamento en la relacién de hechos mencionados anteriormente, la

convocante formula las siguientes:
2. PETICIONES

Mediante escrito de solicitud de conciliacién prejudicial, la parte

convocante solicita lo siguiente (fls. 3):

“Muy respetuosamente, me permito solicitarle a la Procuraduria General
de la Nacién que, con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos
que se mencionan en la presente solicitud, permita en audiencia de
conciliacion la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la reliquidaciéon y pago de algunas prestaciones
economicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991, expedido por la
Junta Directiva de la extinta Corporanénimas, a saber: PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA POR
DEPENDIENTES, Y VIATICOS segiun el caso, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los
periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones gue se
adjuntan a la presente solicitud.

(. . ')»
3. PRUEBAS

Como medios probatorios que sustentan el acuerdo conciliatorio se

allegaron a la actuacién los siguientes:

e Derecho de peticién radicado por la sefiora Maria Camila Gonzalez
Vargas el dia 1 de abril de 2019, por medio del cual solicita a la
Superintendencia de Industria y Comercio el reconocimiento y pago de
las diferencias generadas al omitir la reserva especial de ahorro como
base de liquidacién de los factores salariales de prima de actividad,

bonificacién por recreacién, prima dependientes y viaticos (fl. 14).

e Copia de la respuesta emitida por la Secretaria General de la

Superintendencia de Industria y Comercio el dia 12 de abril de 2019, a
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Maria Camila Gonzalez Vargas.

través de la cual informa a la convocada que cuenta con animo

conciliatorio (fl. 15).

e Copia de la aceptacién del animo conciliatorio presentado por la

convocada (fls. 16}.

¢ Poder otorgado por la parte convocada a su apoderado (fl. 20-22).

e Solicitud de conciliacién extrajudicial radicada ante la Procuraduria

General de la Nacion con su respectivo poder (fls. 3 a 8).

De acuerdo con lo anterior, procede este Despacho a proﬁunciarse sobre la
conciliaciéon EXTRAJUDICIAL TOTAL, lograda entre los participantes del

acuerdo.
4, MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

4.1. Marco legal

La conciliacién extrajudicial es un mecanismo de solucién de conflictos de
caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo
establecido en las Leyes 23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en
asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdicciébn Contencioso
Administrativa, mediante los medios de control previstos en los articulos

137 y siguientes del C.P.A.C.A.

La Ley 640 de 2001, la cual regula lo pertinente a la solucion alternativa

de conflictos, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3°. Clases. La conciliacion podrd ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice a
través de los conciliadores de centros de conciliacion o ante autoridades
en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se
realice ante conciliadores en equidad.”(Negrilla del despacho).

Asi, conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es
manifestacién de voluntad de las partes, en este caso extrajudiciales, ante

un conflicto originado por actividad administrativa o en ejercicio de
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Maria Camila Gonzdlez Vargas.

aquella, con refrendacién del Procurador Judicial, Ia que sélo surte efectos
juridicos con la ejecutoria de la decisién Jjurisdiccional que la aprueba. Esa
decisién tiene efectos de COSA JUZGADA (articulos 60 y 61 ibidem y
articulo 72 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Comprobacién de ciertos supuestos de orden legal

El juez de lo contencioso administrativo puede avalar la conciliacién como
medio alternativo de solucién de conflictos, siempre que se acredite el
cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que

deben ser valoradas por el operador judicial.

El H. Consejo de Estado ha sefialado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacién efectiva

de los siguientes supuestos!:

1. La debida representacién de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar,

3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las
partes.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacién.

5. Que no haya operado la caducidad de la accién.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Como se observa, el limite de la conciliacién, para que resulte procedente,
lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses
patrimoniales del Estado, para lo cual habran de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de

la obligacién reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un

! Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nitmeros: 21.677, 22,557, 23.527, 23.534 Yy 24.420
de 2003.
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Maria Camila Gonzdilez Vargas.

mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucién o la
prevencioén de litigios, sino de uno que implica que dicha solucién, siendo
justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad?. En otros
términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las
entidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de

manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico.

En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de

orden legal relacionados con anterioridad:

1. Capacidad para ser parte: En el caso en examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO quien actia a través de apoderada judicial, la doctora YESICA
STEFANNY CONTRERAS PENA mediante poder conferido obrante a folio &,
y por la parte PASIVA la sefiora MARIA CAMILA GONZALEZ VARGAS,
quien actia a través de apoderado judicial, doctor OSCAR IVAN
VILLAMIZAR RAMIREZ mediante poder conferido a folio 21, reuniendo asi
lo exigido en el articulo 53 del C.G.P.

2. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron por
medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron con los
poderes otorgados (lolios 8 y 21) de acuerdo con lo dispuesto en el inciso
2° del articulo 59 de la Ley 23 de 1991, hallandose cumplida la
legitimacién (art. 53 del C.G.P.).

3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las

partes.

Sobre este punto, cabe precisar que el objeto de la presente conciliacién
esta encaminado a llegar a un acuerdo sobre el reajuste de la prima de
actividad, bonificacién por recreacién prima por dependientes, horas
extras y viaticos que viene percibiendo la convocada, en virtud de la

inclusion de la reserva especial de ahorro como factor salarial.

2 MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO. “La conciliacién en el derecho administrativo”, abril de 1996,
Pag. 15y 16.
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Marfa Camila Gonzdlez Vargas.

3.1. Marco normativo

3.1.1 La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades
CORPORANONIMAS adopté los estatutos, estructura y funciones mediante
Decreto 2621 de 1993, el cual definia el personal, afiliados y beneficiarios

como se observa a continuacién:

“Articulo 33.REGIMEN LEGAL. Las personas que presten sus servicios a
Corporanénimas, tendran el cardcter de empleados ptiblicos y estardan
sujetos al régimen legal vigente para los empleados publicos.

Articulo 34. AFILIADOS. Son afiliados a Corporanénimas los empleados de
las Superintendencias de Sociedades, de Industria y Comercio, de Valores,
de la misma Corporacién y los Pensionados por ella.”

3.1.2 De lo anterior se deduce que el régimen legal vigente para los afiliados
de CORPORANONIMAS era ¢l Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 199 1,
expedido por la Junta Directiva de dicha entidad, que en su articulo 58
consagraba la reserva especial- de ahorro, de donde se colige que los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio devengaban,
mensualmente, la asignacion basica que cancelaba dicha institucién de
manera directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANONIMAS.

3.1.3. Se encuentra demostrado dentro del plenario que CORPORANONIMAS
y la Superintendencia de Industria y Comercio vienen cancelando a los
convocados la denominada Reserva de Ahorro equivalente al 65% de la
asignacién bésica mensual, una prima de alimentacién, una prima
dependiente del sueldos, una prima de actividad, bonificacién por recreacion

y viaticos.

3.1.4. Ahora bien, como lo precisa el articulo 127 del C.S.T., “Constituye
salario no sélo la remuneracién fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea

cualquiera la denominacion que se adopte {...)".

Segun tal enunciado, se tiene que la denominada reserva especial de ahorro
es parte integrante de la asignacién mensual devengada por los convocados,

aun cuando se establezca en un porcentaje del 65%, en tanto corresponde
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Marfa Camila Gonzdlez Vargas.

especificamente a la retribucién por los servicios que han prestado como
empleados de la entidad, de tal suerte que se trata de salario y no de una
prestacién a titulo de complemento, razén por la cual ha debido tenerse en

cuenta para liquidarles los factores salariales antes enunciados.

3.1.5. Sobre el aspecto estudiado, se observa la posicién del H. Consejo de
Estado en cuanto ha considerado que todo lo devengado por causa de la
relacién laboral, debe formar parte de los factores de salario para liquidar
prestaciones o indemnizaciones de los empleados publicos; asi lo expuso
en providencia de 27 de abril de 2000, con ponencia del Doctor Nicolas
Pajaro Pefiaranda, al resolver sobre la validez del acto administrativo que
liquidé la indemnizacién de un empleado de la Superintendencia Bancaria

por supresién del cargo.

3.1.6 En este punto el H. Consejo de Estado ha sentado el siguiente

criterio3:

“..)

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia Bancaria,
mensualmente, devengaban la asignacién bdsica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 42% de ésta, pagado por la Caja de
Prevision Social de la citada entidad.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como
lo precisa el articulo 127 del C.S.T. ‘Constituye salario no solo la
remuneracién fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea
cualquiera la denominacién que se adopte...

Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya denominado
fomento al ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el funcionario constituye
indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de
salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignacién mensual que devengaba el actor.

En consecuencia, constituyendo salario ese 42% pagado mensualmente al
funcionario por la Caja de Previsién Social de la Superintendencia Bancaria,
ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacién, ya que
equivale a asignacion bdsica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi,
significaria que se estd recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro ptblico.

3 Sentencia de 27 de abril de 2000, expediente 14477, Seccién Segunda, actor José Antonio Serquera Duarte.
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Convocado: Marta Camila Gonzdlez Vargas,

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacién
basica fuera cancelado por la citada Caja, no constituye un obstaculo legal
para su inclusion en la liquidacién de la indemnizacién, ya que las mismas
disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la
Superintendencia se causaron de esa Jorma, permiten también esa
liguidacién. No tendria razén de ser que fuera legal el pago mensual del
salario en tal forma e ilegal el tomar la asignacién mensual basica completa
para efectos de la indemnizacién por retiro.

Por ende, la liquidacion realizada al demandante no se ajusto a derecho,
desvirtuandose su presuncién de legalidad.” (Negrita fuera del texto).

3.1.7. Es importante indicar que la H. Corporacién en oportunidades
anteriores ha determinado que el llamado fomento al ahorro* no constituye
factor salarial para liquidar prestaciones, toda vez que no ha sido
cancelada por la entidad empleadora, sino por la entidad de previsién
social, ademas, que fue consagrada por la Junta Directiva contrariando la
Constitucién Nacional, por cuanto la fijacién de las prestaciones de los
empleados le corresponde al Congreso de la Republica y al Gobierno

Nacional con fundamento en una Ley marco.

. Sin embargo, atendiendo al cambio de posicién de la Corporacién es
imperativo acoger el reiterado concepto citado mas arriba, por lo tanto se
advierte la necesidad de disponer que la reserva especial de ahorro
solicitada se tenga en cuenta para realizar la respectiva liquidacion, lo
mismo que todos los demds factores cancelados en forma mensual y

permanente.

3.1.8. Del mismo modo el articulo 127 de Cédigo Sustantivo del Trabajo
subrogado por el articulo 14 de la ley 50 de 1990, precepto que cita el H.

Consejo de Estado, en cuanto sefiala el concepto universal de salario.

3.1.9. En consecuencia, la parte convocada tiene derecho a que se reliquiden
sus prestaciones prima de actividad, bonificacién por recreacién, horas
extras, viaticos y prima por dependientes con inclusién del factor salarial

denominado reserva especial de ahorro.

# Sentencia de 30 de marzo de 2000, Magistrado Ponente doctor: Alberto Arango Mantilla, expediente 179 de
1998.
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Maria Camila Gonzalez Vargas.

3.2. Prima de actividad, bonificacién por recreacion, horas extras,

vidticos y prima por dependientes

El acuerdo efectuado es ajustado a la ley y a la jurisprudencia en tanto se
incluyd como partida computable para liquidar la prima de actividad,
bonificacién por recreacién, horas extras, vidticos y prima por dependientes
de la convocada a la reserva especial del ahorro, por ser un monto
devengado como retribucién directa por sus servicios prestados a la

Superintendencia de Industria y Comercio.

3. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacion.

Este Despacho observa que este requisito se cumple a cabalidad en razén
a que la convocante Superintendencia de Industria y Comercio busca
realizar la reliquidacién y pago de algunos factores salariales contenidos
en el Acuerdo 040 de' 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta
Corporanénimas, teniendo en cuenta la prima de actividad, bonificacién
por recreacién, horas extras, viaticos y prima por dependientes, segun el
caso, incluido el porcentaje correspondiente a la reserva especial de
ahorro, factor salarial que también se encuentra contenido en el
mencionado Acuerdo, segin lo cual de la liquidacién de conciliacién
obrante a folios 18 a 19 del exlpediente, se denota que este es un derecho
que de suyo les pertenece y que en consecuencia de manera alguna afecta
el patrimonio de la entidad, pues esta no se obligbé a pagar en el acuerdo

conciliatorio prestacién alguna diferente a las alli indicadas.

4. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio
piiblico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Ahora bien, respecto de la lesién al patrimonio publico, advierte el
Despacho que el acuerdo allegado por las partes no afecta los intereses
patrimoniales de la entidad como, toda vez que el reconocimiento de los
factores salariales respecto de la reserva legal de ahorro, como ya se dijo
en lineas anteriores es de legitimo derecho de la senora Maria Camila

Gonzalez Vargas y que reconocié abiertamente la parte convocante.
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5. Que no haya operado la caducidad de Ia accién

Por tratarse de la reliquidacién de algunos_factores salariales, se

constituye en wuna prestacion periddica o de tracto sucesivo de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 164 del C.P.A.C.A, de

manera que estos actos podran demandarse en cualquier tiempo.

Asi las cosas, deviene evidente el cumplimiento de los requisitos para la
aprobaciéon del acuerdo conciliatorio, por lo que dicho acuerdo sera
APROBADO.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial efectuada el dia veinte
(20) de enero de dos mil veinte (2020), por la Procuraduria Ochenta y Uno
(81) Judicial I para Asuntos Administrativos, celebrada entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la sefiora MARIA
CAMILA GONZALEZ VARGAS, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio
debidamente ejecutoriados prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de

cosa juzgada de conformidad con el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones y

constancias del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

“t
-

ANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 31 de enero de 2020 se notifica a las partes por anotacién
en el ESTADO No. 02, 1a presente prowdencm




