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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001 33 31 029 2011 00293 01

DEMANDANTE: LUZ BIYURY VALENCIA HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL:  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, el despacho encuentra que:

- Por auto del 18 de diciembre de 2015, se dispuso el archivo del expediente de la

. referencia (Fl. 127). .

- E1 9 de mayo de 2019, la apoderada de la parte actora alleg6 memorial mediante

el cual solicité se libre mandamiento de pago en contra de la Fiscalia General de la

Nacion por no haber dado cumplimiento a la sentencia condenatoria proferida por

el Juzgado 12 Administrativo de Descongestion de Bogota (Fls. 428-429).

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Previo a librar o no mandamiento de pago a favor de la parte actora, se

hace necesario que dicho extremo adectie la demanda ejecutiva, para lo cual

. cuenta con el término de diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon de esta

providencia. La demanda ejecutiva debera contener los requisitos sefialados en el

articulo 82 del CGP y en la misma se debera indicar y aportar:

- El valor que se pretende exigir ante la entidad demandada.

- Los hechos en que se fundamentan las pretensiones de la demanda

ejecutiva.

- Manifestar si la entidad demandada dio cumplimiento total o parcial a las

obligaciones impuestas en las sentencias condenatorias.

- Aportar el original de la primera copia que presta mérito ejecutivo de las

sentencias objeto de ejecucién con constancia de ejecutoria.

SEGUNDO: Por Secretaria, abrir un cuaderno separado, correspondiente al

proceso ejecutivo.




TERCERO: Cumplido lo anterior, ingresar el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INESJAIMES MARTINEZ

JUEZA

AN

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy £49-de mayo de 2019 se notifica a las partes por
anotacion en el ESTADO No. 18, la presente providencia.
™y




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

11001 33 35 026 2014 00401 GO

PROCESO:
DEMANDANTE: LIGIA MORALES ZULETA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “F”, en providencia de veintitrés (23) de

febrero de dos mil dieciocho (2018), en virtud de la cual revoca el fallo de veintitrés (23)

de mayo de dos mil dieciséis (2016), proferida por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria enviese a la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos para que se realice la liquidacion de los gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES J ES MARTINEZ

DM

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 24 de mayo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. ‘@ , la presente providencia.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Hhee,

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

¢

Bogota D.C., veintitrés {23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N° 11001 33 35 712 2015 00020 02

ACCION EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE HERMINIA ARCINIEGAS PERDOMO

EJECUTADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Teniendo en cuenta que en la sentencia de primera instancia proferida en
audiencia inicial el 17 de julio de 2018, se condend en costas a la parte ejecutada
y se ordenc‘)’ tasar las mismas, es necesario senalar que las tarifas
correspondientes a las costas judiciales o agencias de derecho, se encuentran
fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, en el Acuerdo 1887 de 2003,

donde se establecio:

“ARTICULO SEGUNDO.- Concepto. Se entiende por agencias en derecho la
porcién de las costas imputables a los gastos de defensa judicial de la parte
victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso, el incidente o tramite especial por
¢él promovido, y de quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacién, casacion, revision o anulacién que haya propuesto, y en los casos
especiales previstos en los cédigos de procedimiento.

ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en
derecho {...)

I
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.
3.1.2. Primera instancia.

PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince por ciento (15%) del
valor del pago ordenado o negado en la pertinente decisién judicial; si, ademas,
la ejecucion comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se
incrementard en un porcentaje igual al que fije el juez”.

En razén a lo anterior, se fijan como agencias en derecho en el presente asunto el
10% del valor ordenado y aprobado a través de la sentencia que ordend seguir
adelante con la ejecucién, asi como el auto que aprobé la liquidacién del crédito
del 9 de mayo de 2019, por un valor de $15.271.735 pesos m/cte (Fls. 206-207).




Accion Ejecutiva No. 11001333571220150002002
Demandante: Herminia Arciniegas Perdomo
Demandado: UGPP

Asi las cosas, la suma que se ordena pagar por concepto de agencias en derecho
ascienden a un millén quinientos veintisiete mil ciento setenta y tres pesos

con cinco centavos ($1.527.173,5 M/cte.).

A la ejecutoria del presente auto, por Secretaria, liquidar las costas del proceso,

teniendo en cuenta como valor de agencias en derecho la suma aqui fijada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

AN

JUIGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de mayo de 2019 se nofifica a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. \ a , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001 33 35 712 2015 00026 01
DEMANDANTE: YADIRA STELLA MAHECHA CASTANEDA
DEMANDADO: U.AE. DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP
MEDIO DE CONTROL: |EJECUTIVO LABORAL

A través de escrito del 6 de mayo de 2019, el apoderado judicial de la parte actora
informé al Despacho que la entidad ejecutada habia pagado la obligacion
constituida a su favor, por lo que no existia motivo alguno para continuar con el

proceso ejecutivo (Fls. 302-303).

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que no hay rubro que deba continuar
cobrandose y cumplida las sentencias objeto de recaudo no hay razén para seguir

con el proceso ejecutivo, por lo que se hace necesario el archivo del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA '
AN

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy?;q de mayo /@e 2019 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. [, 1a presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00190 00

DEMANDANTE: LUIS ANGEL ZAMBRANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANTECEDENTES

Observa el Despacho que a folio 138 del expediente se encuentra la liquidaciéon de
costas realizada por la Secretaria de este Despacho; segin la cual tuvo en cuenta
para su desarrollo la sentencia de segunda instancia proferida el 21 de julio de 2017,
a través de la cual se condend en costas a la entidad demandada y se fij6 agencias

en derecho por la suma de $869.922,39 (f. 126).
CONSIDERACIONES

Para resolver, es preciso traer a colacién el articulo 366 del Codigo General del

Proceso, €l cual dispone:

“Articulo 366. Liquidacién. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto
por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacién, segiin sea el caso.

3. La liquidacion incluiri el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con
la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido iitiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en




Pagina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2016 00190 00
Dite: Luis Angel Zambrano

Ddo: Nacién- Ministerio de Educacion Nacional- Fompremag

derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue
sin apoderado.

(...) (Resalta el Despacho).

De la norma transcrita se colige que la liquidacion de las costas procesales incluye
los gastos judiciales en que la parte beneficiada de la condena haya incurrido; en el

caso sub examine, la parte demandante es quien se ve beneficiada con la condena en

costas.

En ese orden de ideas, los valores por concepto de oficios y notificaciones no fueron
liquidados por la Secretaria del Despacho y se evidencia que fue la parte actora quien
se hizo cargo de dicha suma al momento de acreditar los gastos ordinarios del
proceso, luego es necesario que los valores por concepto de oficios y notificaciones

sean tenidos en cuenta dentro de la correspondiente liquidacién.

Asi las cosas, estima el Despacho que es necesario realizar una nueva liquidacién en
la que se incluyan los valores de oficios y notificaciones, pues fue la parte

demandante quien incurrié en dichos gastos.

En meérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del

Circuito de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar a la Secretaria del Despacho realizar nuevamente la liquidacién

de costas conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Una vez efectuada la nueva liquidacién y corrido su traslado, ingrésese

el expediente al Despacho para su aprobacion.

Notifiquese y cimplase.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2016 00190 00
Dte: Luis Angel Zambrano

Ddo: Nacidn- Ministerio de Educacion Nacional- Fompremag

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de mayo de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. WQ , la presente providencia.
N




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00474 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO: MARIA EMERITA GACHA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

KB

Mediante auto de catorce (14) de marzo de 2019 (fl. 288), se ordené designar un Curador
Ad Litem de la lista de auxiliares de la justicia, por lo cual se designaron a los Doctores
Sandra Yaneth Thian Nufiez, Francisco José Corrales Murillo y José Alfredo Alvarez
Castro, librandose por secretaria los correspondientes telegramas a fin de que tomaran

posesién del cargo y realizaran la labor encomendada.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los abogados designados no han comparecido a esta
sede judicial a efectos de continuar con el tramite encomendado, encuentra el Despacho
procedente requerirlos a fin de que se acerquen a este juzgado dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacién, para realizar la labor que les fue encomendada, so

pena de la aplicacién del articulo 50 del Cédigo General del Proceso. Librese telegrama.

Notifiquese y cumplase

TANIA INES JAIMES MARTINEZ 1\-?

JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 24 de mayo de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. __J® | la presente providencia.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

JUEZ AD - HOC

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: ‘ 11001 33 42 054 2016 00523 00
DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO VEGA RAMIREZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cumplido lo ordenado en providencia del tres (3) de mayo de 2019 (fl. 1153) y como
quiera que a folios 1147 a 1152, se alleg6 la prueba documental requerida en auto de
fecha dos (2) de agosto de 2018 (fl. 1100), de conformidad con lo alli dispuesto se corre
traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias para que se pronuncien

sobre ella.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal pertinente.

Nofiﬁquese y camplase.
TANIA INES J ES MARTINEZ KP

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de mayo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. Hé , la presente providencia.
N
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00614 00

DEMANDANTE: FABIAN EDUARDO MENDOZA PULIDO

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

i

Estando el expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se
evidencia que mediante providencia de veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019),
se ordendé requerir al Juez Ad Hoc designado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, quien a la fecha no ha comparecido a esta sede judicial a efectos de

continuar con el tramite a que haya a lugar.

En consecuencia, por Secretaria, remitase por ultima vez al Doctor HUMBERTO ENRIQUE
ARIAS HENAO, a la direccién de correo electrénico indicada a folio 36 del plenario, una
comunicacién informandole que el expediente se encuentra a su disposicién para realizar la
labor que le fue encomendada. | '

Notifiquese y cumplase

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

KB

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de mayo de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00743 00
DEMANDANTE: MELIDA BACCA AREVALO

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
DEMANDADO: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se advierte
que el apoderado de la parte demandante no ha dado respuesta a los requerimientos
efectuados en providencias del veintidés (22) de noviembre de 2018 (fl. 77) y once (11) de

abril del afio que avanza (fl. 81), razon por la cual se le requiere por tercera y iltima vez

a fin de que aporte al plenario copia de la consignacién efectuada por concepto de gastos
ordinarios del proceso, la cual fue allegada en su debida oportunidad mediante memorial

radicado el 13 de diciembre de 2016.

Para efectos de lo anterior, por Secretaria enviese telegrama al apoderado de la parte

demandante.

Notifiquese y Cumplase

N ’
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

KB

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de mayo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
No._\ ﬁ la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00338 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

DEMANDADO: | JUAN ANTONIO AVILA MONTENEGRO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de once (11) de octubre de 2018 (fl. 75), se ordené designar un Curador Ad
Litem de la lista de auxiliares de la justicia, por lo cual se designé al Doctor José Ignacio
Rojas Garzodn, librandose por secretaria el correspondiente telegrama a fin de que tomara

posesién del cargo y realizara la labor encomendada.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el auxiliar designado no ha comparecido a esta sede
judicial a efectos de continuar con el tramite encomendado, encuentra el Despacho ‘
procedente requeririo a fin de que se acerque a este juzgado dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacién, para realizar la labor que le fue encomendada, so

pena de la aplicacién del articulo 50 del Codigo General del Proceso. Librese telegrama.

Notifiquese y camplase

[ TANIA INES JAIMES MARTINEZ E

JUEZA

KB

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de mayo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADONo. Y%




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019}

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2018 00113 00
EJECUTANTE: ANA BEATRIZ HERRERA RAMIREZ
EJECUTADA: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES|
PARAFISCALES - UGPP
ACCION: EJECUTIVO LABORAL
‘ Teniendo en cuenta que con el escrito de contestaciéon de la demanda la entidad

demandada formulé excepciones de mérito, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 443 del Codigo General del Proceso, se corre traslado a la parte ejecutante
por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida

las pruebas que pretende hacer valer.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con €l tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ E

Jueza

AN

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy ﬂdé mayo de 2019 se nofifica a las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. 4@ , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2018 00156 00
DEMANDANTE: GISELA GARZON NARVAEZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E.
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comoquiera que a folios 147 a 163, 166 a 169, y 175 a 177 del expediente, la
demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E., allegb la prueba documental requerida en audiencia inicial de 6 de marzo
de 2019 (fls. 133-139), se corre traslado a las partes por el término comun de tres

(3) dias para que se pronuncien sobre ella.

Vencido dicho término, ingrese al Despacho para continuar con el tramite que

corresponda.

Notifiquese y Cimplase

/[l:NIA INES JAIQES MARTINEZ
JUEZA

'KB

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

I-{pé 24 de mayo de 2019, se notifica a las partes por anotacidén en el ESTADO No.
la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00186 00
DEMANDANTE: GLORIA PATRICIA VIATELA MARTINEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A folio 200, la apoderada de la demandante solicita se corrija el encabezado y el
numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia de cuatro (04) de abril de dos
mil diecinueve (2019), en el sentido de indicar que la entidad accionada es la
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA y no la Secretaria de Educacién
de Bogota.

Por lo que en aras de corregir lo solicitado, el Despacho procede a dar aplicacién a lo
preceptuado en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa a esta Jurisdiccion de conformidad con el articulo 306 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo tenor dispone:

“Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez
que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

St la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”.

En ese sentido, y luego de la revisién del expediente encuentra el Despacho que
incurri6 en el error involuntario al indicar que una de las entidades demandadas era
la Secretaria de Educaciéon de Bogota, cuando en realidad quien expidié el acto
administrativo demandado, esto es, la Resolucién No. 000125 de 16 de febrero de

2017, fue la Secretaria de Educacion de Cundinamarca.

Por lo anterior, se dispondra a realizar la correccién del numeral primero de la parte

resolutiva de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente

proveido.




Ahora bien, no se realizarda la correccién deprecada respecto del encabezado, por

cuanto dicha equivocacién no influye en la sentencia que puso fin al presente asunto.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO.- CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia

proferida el dia cuatro (04) de abril de 2019, el cual quedara asi:

“PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por el Distrito Capital- Secretaria de Educacion de

Cundinamarca’.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente providencia conforme se indica en el articulo 203

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Por Secretaria, expidase nuevamente constancia de ejecutoria de ser

primera copia que presta mérito ejecutivo de la sentencia primera instancia.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, comuniquese la sentencia condenatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
L TANIA INES JAIMES MARTINEZ RP

JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de mayo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. !8 , la presente providencia.
AN




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUA’i‘RO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00244 00

DEMANDANTE: ALCIRA CARRILLO DE QUINTERO

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisada la documental adosada a la demanda, concretamente la Resoluciéon
No. 1162 del 22 de julio de 2004, obrante a folios 4 a 6, se observa que el ente
que reconocié la pension de jubilacion a la docente demandante fue la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca, y no la Secretaria de Educacion de
Bogota como se senialo en la audiencia inicial realizada el siete (7) de marzo del

afio que avanza (fls. 95-97).

Teniendo en cuenta la aclaracion anterior, y a fin de continuar con el tramite
del presente asunto, se ordena OFICIAR en los términos dispuestos en el
acapite de pruebas decretadas de oficio en dicha audiencia (numeral 8.2), pero

| la comunicacién debera dirigirse a la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA. OFICIESE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i O\, .
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

KB

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de mayo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADONo. I8 | 1a presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

T e O
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMI!.‘HSTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDI(‘JIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00416 00
DEMANDANTE: CECILIA INES CLAVIJO RAMIREZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
"| MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de
la demanda o de la reconvencién segin el caso, el juez o magistrado ponente

convocaréd a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direcciéon del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la contestacion
de las excepciones o del de la contestaciéon de la demanda de reconvencion, segiun
el caso. El auto que seriale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado
y no serd susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para
la realizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos
dentro del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha

diligencia.

En el caso concreto, la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

no allegd contestaciéon de la demanda.

Es de advertir que en la audiencia sefialada se tomaran las decisiones a que haya
lugar, las cuales seran notificadas de forma inmediata en estrados, razon por la cual
es de suma importancia que se encuentren presentes los interesados — demandante,
apoderados y representantes de entidades demandadas-, segiin lo dispuesto en el
articulo 202 de la Ley 1437 de 2011.

Por tanto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia

de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicion de

multa y las demas consecuencias previamente sefnaladas.




Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar las

etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas, fijacion

del litigio y conciliacién, para el dia jueves seis (6) de junio de dos mil diecinueve

(2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.).

2. Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electronico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistenicia no impedira la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha
indicada las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliaciéon

de cada una de las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

Notlﬁquese y cumplase

1 TANIA INES J ES MARTINEZ
Jueza

DAP JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de mayo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. &Q , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019) |

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00418 00

DEMANDANTE: DORA PATRICIA AVELLANEDA AVELLANEDA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de
la demanda o de la reconvencién segin el caso, el juez o magistrado ponente

convocara a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencion o del de la contestacién
de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencién, segun
el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado
Yy no sera susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para

la realizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos
dentro del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha

diligencia. ‘

En el caso concreto, la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION |
NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ‘

no alleg6 contestacién de la demanda.

Es de advertir que en la audiencia sefialada se tomaran las decisiones a que haya
lugar, las cuales seran notificadas de forma inmediata en estrados, razén por la cual
es de suma importancia que se encuentren presentes los interesados — demandante,
apoderados y representantes de entidades demandadas-, segun lo dispuesto en el
articulo 202 de la Ley 1437 de 2011.

Por tanto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia

de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicién de

multa y las demaés consecuencias previamente sefialadas.




Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijjar fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar las
etapas procesales de saneamiento del pleito, decision de excepciones previas, fijacion

del litigio y conciliacién, para el dia jueves seis (6) de junio de dos mil diecinueve

(2019), a las once de la mafiana (11:00 a.m.).

N

2. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electronico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Piblico.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha
indicada las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacion

de cada una de las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.
Notlﬁquese y camplase.

[ TANIA INES JAIMES MARTINEZ
Jueza

DAP JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de mayo de 2019, se notifica a las partes por anotacnon en el
ESTADO No. lﬁ la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D .C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2018 00426 00

DEMANDANTE: ELSA SOFIA RODRIGUEZ PAEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO LABORAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en razén a que el
apoderado de la parte demandante presenté y sustenté el recurso de apelacion en
debida forma de conformidad con el articulo 322 del Coédigo General del Proceso,
en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se
concede el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante
contra el auto que negd el mandamiento de pago, proferido por este Despacho el 11
de abril de 2019.

Ejecutoriado el presente auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, enviese

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

TANIA INES J ES MARTINEZ V\_P

Jueza

AN

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy ’2_4"de mayo de 2019 se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. S} , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA |

< gy
. Ty 3
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMI}\TISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDI?IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019) ;

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00454 00 |
DEMANDANTE: BLANCA CECILIA SANCHEZ RAMOS |
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de
la demanda o de la reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente

convocara a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvenciéon segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

| 1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la contestacion
de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencién, segun
el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado
Yy no sera susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para
la realizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos
dentro del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha

diligencia.

En el caso concreto, la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDU_CACIC)N
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

no allegd contestaciéon de la demanda.

Es de advertir que en la audiencia sefialada se tomaran las decisiones a que haya
lugar, las cuales seran notificadas de forma inmediata en estrados, razén por la cual
es de suma importancia que se encuentren presentes los interesados — demandante,
apoderados y representantes de entidades demandadas-, segun lo dispuesto en el
articulo 202 de la Ley 1437 de 2011.

Por tanto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia

de que la asistencia a la misma es.de caricter obligatorio so pena de imposicién de

multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.




Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar fecha y hora para la realizaciéon de audiencia inicial con el fin de agotar las
etapas procesales de saneamiento del pleito, decisiéon de excepciones previas, fijacion

del litigio y conciliacién, para el dia miércoles diecinueve (19) de junio de dos mil

diecinueve (2019), a las nueve vy treinta de la mafiana (09:00 a.m.).

2. Notificar la presente decisiéon a las partes, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

4. En consideraciéon a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha
indicada las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacion

de cada una de las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

Notiﬁquese y ctlmplase Y\p
TANIA INES JAI MARTINEZ

Jueza

DAP JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de mayo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. [ﬁ , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2018 00457 00
EJECUTANTE: AMPARO MORENO DE GOMEZ
EJECUTADA: MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG
ACCION: EJECUTIVO LABORAL

)
}

Revisado el expediente de la referencia, se observa que la parte ejecutante
pretende que se libre mandamiento de pago con base en la sentencia de condena
proferida por el entonces Juzgado Doce (12) Administrativo de Descongestion de
Bogota el dia 16 de junio de 2015, y confirmado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “A” mediante sentencia del 10
de marzo de 2016, dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho 11001 33 35 010 2014 00261 00 (fls. 4 a 22), la cual a folio 13 vto del

plenario expresa en su parte resolutiva:

“(...) CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad, y a titulo
de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIOR, a efectuar la reliquidacién de la pensién de jubilacién de la sefiora
AMPARO MORENO DE GOMEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
41.547.047 de Bogotd, equivalente al 75% del promedio de salarios devengados
durante el ultimo ario de servicio, esto es, entre el 1° de enero y el 30 de diciembre
de 2013, concluyendo como factores salariales: sueldo, prima de alimentacion,
prima de habitacién, la 1/12 de la prima de vacaciones y la 1/12 de la prima de
navidad, junto con los reajustes legales, a partir del 31 de diciembre de 2013.

(...)

SEXTO: Las sumas que resulten de la condena anterior se actualizaran de acuerdo
a la férmula sefialada en la parte motiva de esta providencia, de conformidad con
el articulo 187 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO: A las anteriores declaraciones se les dard cumplimiento dentro del
término de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A{(...)”

En primer lugar, se advierte que la ejecutabilidad de las sentencias en que se
condene a las entidades puiblicas al pago de una cantidad liquida de dinero, se

encuentran sometidas a la condicién prevista en el articulo 192 del CPACA, que

dispone que las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el




Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota
Ejecutivo No. 11001 33 42 054 2018 00457 00

Actora: Amparo Moreno de Gémez

Demandado: Ministerio de Educacién Nacional

pago o devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo

de diez (10) meses contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

En segundo lugar, el titulo ejecutivo contenido en la sentencia objeto de recaudo

debe reunir los requisitos establecidos en el articulo 422 del C.G.P. que dispone:

“Titulo ejecutivo

“Art. 422.- Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccidn, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o serialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y de los demas documentos que senale la ley.

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.” (Destacado fuera
de texto).

Las sentencias aportadas a folios 4 a 22 del plenario corresponden a las del
proceso original, en el cual obra constancia de su ejecutoria (Fl. 165); no
obstante, al hacer el estudio de las pretensiones, el mandamiento de pago sera
denegado debido a que el documento aportado para tal efecto, no reune los
requisitos previstos por el articulo 422 del Codigo General del Proceso para que se
constituya un titulo ejecutivo, esto es, no contiene una obligaciéon clara, expresa

y actualmente exigible.

Lo anterior, debido a que segun la liquidacién realizada por el Area de

Contadores de la Oficina de Apoyo judicial adjunta a folio 50 del plenario, las

sumas que se pretenden cobrar a través de la presente accion por concepto de
diferencias generadas en las mesadas pensionales de la actora, con la respectiva |
indexacién e intereses moratorios, ya fueron canceladas y en monto superior por |
la entidad accionada a través de la Resoluciéon 5577 del 25 de enero de 2018, en l
la que se reliquidé la pensiéon de jubilacion de la accionante en un valor de '
$2.454.566 pesos m/cte con efectos a partir del 30 de diciembre de 2013 (Fls.
23-25) y, la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos liquidé la |
sentencia tal y como lo indicé el titulo ejecutivo entre el 1° de enero de 2013 y el

30 de diciembre de la misma anualidad, arrojando una mesada pensional por la

suma de $2.452.805 pesos m/cte.

En consecuencia, es claro que la entidad ejecutada otorgé un valor més elevado

para la pensioén de la actora que el liquidado por los Contadores de la Oficina de

_



Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Ejecutivo No. 11001 33 42 054 2018 00457 00

Actora: Amparo Moreno de Gémez

Demandado: Ministerio de Educacién Nacional

Apoyo para los Juzgados Administrativos; por consiguiente no hay razon a librar
mandamiento de pago, siendo que la entidad demandada liquidé en debida forma

la sentencia, tanto es asi que aumento en un mayor valor la mesada pensional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del

Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: Negar el mandamiento de pago a que se refiere la presente demanda.

SEGUNDO: En firme esta providencia, entréguense al interesado los documentos
anexos con la demanda y archivense las actuaciones, previas las anotaciones a las

que haya lugar.

Notifiquese y camplase,
o

lm

TANIA INES JXIMES MARTINEZ

.

Jueza

AN

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

HoyZ_‘fde mayo de 2019 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. ‘ E} , la presente providencia.
N




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00463 00

DEMANDANTE: ) NOHORA IDALBA TORRES CUBILLOS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de
la demanda o de la reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente

convocara a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la contestacién
de las excepciones o del de la contestacion de la demanda de reconvencién, segin
el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado
y no-sera $usceptiblé de-recursos”. . ) : '

i

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para
la realizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos
dentro del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha

diligencia.

En el caso concreto, la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

no allegd contestaciéon de la demanda.

Es de advertir que en la audiencia sefialada se tomaran las decisiones a que haya
lugar, las cuales seran notificadas de forma inmediata en estrados, razén por la cual
es de suma importancia que se encuentren presentes los interesados — demandante,
apoderados y representantes de entidades demandadas-, segin lo dispuesto en el
articulo 202 de la Ley 1437 de 2011.

Por tanto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia
de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicién de

multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.




Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial con el fin de agotar las
etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas, fijacion

del litigio y conciliaciéon, para el dia miércoles doce (12) de junio de dos mil diecinueve

(2019), a las diez v treinta de la manana (10:30 a.m.).

2. Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha
indicada las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacion

de cada una de las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

Notifiquese y camplase.

{TANIA INES JAIMES MARTINEZ
Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

DAP

Hoy 24 de mayo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _|® , la presente providencia.




REPfJBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00084 00

DEMANDANTE: | MARIA SANTOS ALVARADO DE CASTANEDA

DEMANDADO: |NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Revisado el expediente de la referencia, se observa que la parte ejecutante
pretende que se libre mandamiento de pago con base en la sentencia de condena
proferida en audiencia inicial por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)
Administrativo de Bogota de fecha 23 de 'marzo de 2017, la cual quedé
debidamente ejecutoriada el 6 de abril de 2017, dentro del proceso ordinario de

nulidad y restablecimiento del derecho 11001 33 42 054 2016 00231 00, la cual

a folios 11 a 18 del plenario expresa en su parte resolutiva, lo siguiente:

“(...) QUINTO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad y a
titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a efectuar la reliquidacién de la pensioén de jubilacién de la seriora
MARIA SANTOS ALVARADO DE CASTANEDA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 41.473.786 de Bogota, equivalente al 75% del promedio de salarios
devengados durante el aro de servicio anterior a la adquisicién del estatus
pensional, esto es, entre el 03 de noviembre de 2003 y el 02 de noviembre de 2004,
incluyendo como factores salariales: sueldo, prima de alimentacién, prima especial,
la 1/12 de la prima de vacaciones y la 1/12 de la prima de navidad, a partir del
03 de noviembre de 2004, pero con efectos fiscales desde el 24 de marzo de 2012
por prescripcién trienal de las mesadas anteriores y junto con los reajustes legales
respectivos.

SEXTO: El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio deberd pagar la
diferencia que resulte entre la cantidad liquidada y las sumas canceladas por el
mismo concepto, previo el descuento por concepto de aportes dejados de
realizar y que pertenecen a los factores cuya inclusién se ordena siempre
que no hayan sido objeto de descuento, en el porcentaje correspondiente a
la trabajadora.

SEPTIMO: Las sumas que resulten de la condena anterior se actualizaran de
acuerdo a la férmula senalada en la parte motiva de esta providencia, de

conformidad con el articulo 187 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: A las anteriores declaraciones se les dard cumplimiento dentro del
término de los articulos 192 a 195 del C.P.A.C.A.

(.)".




Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Ejecutivo No. 110013342 054 2019 00084 00

Actor: MARIA SANTOS ALVARADO DE CASTANEDA

Demandado: FONPREMAG

En primer lugar, se advierte que la ejecutabilidad de las sentencias en que se
condene a las entidades publicas al pago de una cantidad liquida de dinero, se
encuentran sometidas a la condicién prevista en el articulo 192 del CPACA, que
dispone que las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el
pago o devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo

de diez (10) meses contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.

En segundo lugar, el titulo ejecutivo contenido en la sentencia objeto de recaudo

debe reunir los requisitos establecidos en el articulo 422 del C.G.P. que sefala:

“Titulo ejecutivo

“Art. 422.- Pueden demandarse _ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccién, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y de los demas documentos gue sefiale la ley.

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
st la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.” (Destacado fuera
de texto)

La sentencia aportada a folios 11 a 18 del plenario se encuentra debidamente
autenticada y con constancia de ejecutoria (fl. 10), por tanto cumple con la
formalidad establecida en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, por
contener una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, toda vez que de la
fecha de su ejecutoria (6 de abril de 2017), se infiere que han transcurrido los 10
meses a que hace referencia el articulo 192 del CPACA, sin que la entidad
ejecutada haya procedido a su pago total a pesar de haber sido radicada la
sentencia, la accién no se encuentra caducada, siendo exigible parcialmente la

obligacion.

Asi las cosas, segun la liquidaciéon realizada por el Area de Contadores de la
Oficina de Apoyo judicial adjunta a folio 33 del plenario, queda un saldo
pendiente de $5.657.002 pesos m/cte por concepto de capital del descuento de
mayor valor realizado a pensioén y por los intereses moratorios por la suma de
$3.038.416 pesos m/cte causados desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria
de la sentencia (7 de abril de 2017) y hasta el pago parcial de la obligacion (30 de
junio de 2018) y, por la suma de $1.118.658 pesos m/cte causados desde el dia




Juzgado Cincuenta y Cuatro {54) Administrativo del Circuito de Bogota
Ejecutivo No. 110013342 054 2019 00084 00

Actor: MARIA SANTOS ALVARADO DE CASTANEDA

Demandado: FONPREMAG

siguiente al pago parcial (1° de julio de 2018) y hasta la fecha en que se liquidoé la
sentencia (26 de febrero de 2019).

Conforme alo anterior, se dictara el mandamiento de pago respectivo conforme a
la liquidacion antes mencionada, de conformidad con el articulo 430 del Cédigo

General del Proceso que establece:

“(...) Presentada la demanda con arreglo a la ley, acompariada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere procedente,
o en la que aquél considere legal.” (Subrayado y negrillas fuera de texto)

Finalmente, en su oportunidad procesal se resolvera lo pertinente a la condena
en costas procesales, de conformidad con lo establecido en el articulo 440 del

Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del

Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA en favor de la
sefiora MARIA SANTOS ALVARADO DE CASTANEDA, identificada con la cédula
de ciudadania numero 80.854.896 de Bogota y en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por la siguiente cantidad:

1.1. Por la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
MIL DOS PESOS ($5.657.002 m/cte) por concepto de la diferencia
resultante entre la liquidaciéon ordenada en razon de la actualizaciéon e
indexacion del reajuste ordenada en la sentencia de condena proferida en
audiencia inicial por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo de
Bogota de fecha 23 de marzo de 2017, dentro del proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho 11001 33 42 054 2016 00231 00,

valor que dejé de cancelarse por la entidad.

1.2. Por la suma de TRES MILLONES TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
DIECISEIS PESOS ($3.038.416 m/cte) por concepto de intereses

moratorios sobre el valor del capital a la tasa maxima segin el limite

a
o)
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd ‘
Ejecutivo No. 110013342 054 2019 00084 00 |

Actor: MARIA SANTOS ALVARADO DE CASTANEDA |

Demandado: FONPREMAG |

establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en cuenta
' la tasa de interés de mora efectivo diario y DTF desde el dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia (7 de abril de 2017) y hasta €l pago
parcial de la obligacién (30 de junio de 2018).

1.3. Por la suma de UN MILLON CIENTO DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y OCHOPESOS ($1.118.658 m/cte) por concepto de
intereses moratorios sobre el valor del capital a la tasa maxima segun el
limite establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en

cuenta la tasa de interés de mora efectivo diario y DTF desde el dia

siguiente al pago parcial (1° de julio de 2018) y hasta la fecha en que se
liquidé la sentencia (26 de febrero de 2019).

1.4. Por los intereses moratorios sobre la suma ordenada en el numeral 1.1.
desde el 27 de febrero de 2019 y hasta el pago total de la obligacion, por el

valor del capital a la tasa maxima segun el limite establecido en el articulo

111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en cuenta la tasa de interés de mora

efectivo diario y DTF.
1.5. Sobre las costas se decidird en su oportunidad.
SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Ministro (a) del MINISTERIO DE

EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO o a su delegado para recibir notificaciones.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Ordenar a la parte demandante a depositar dentro del término de los .
treinta (30) dias siguientes a la notificaciéon del presente auto la suma de treinta
mil pesos ($30.000,00) m/cte., en la cuenta de ahorros de este Juzgado No.
40070118407-4 convenio 11989 del Banco Agrario de Colombia, para gastos

’ del proceso (Decreto 2867 /89).

QUINTO: Conceder a la parte ejecutada el término de cinco (5) dias para cancelar
el crédito, y de otros cinco (5) dias mas para formular excepciones, contados a '

partir del dia siguiente a la notificacion de este proveido.




Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd

Ejecutivo No. 110013342 054 2019 00084 00

Actor: MARIA SANTOS ALVARADO DE CASTANEDA

| Demandado: FONPREMAG

SEXTO: Se reconoce personeria al doctor Alberto Lépez Mora identificado con
CC. 80.854.896 de Bogota como apoderado de la parte actora, en los términos y

para los efectos del poder conferido visible a folio 4 del expediente.

Notifiquese y camplase,
l ONMID
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

AN

. JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 4 4 de mayo de 2019 se notifica a las partes por anotacién en.
el ESTADO No. .83, la presente providencia.
N
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00203 00
DEMANDANTE: CAMILO ANDRES AGUDELO ECHEVERRY
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular los actos administrativos
por medio de los cuales se negd a la parte actora la inclusion de la bonificacién
judicial creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidaciéon de

sus prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal primera del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, aplicable a esta jurisdicciéon por remisién expresa del articulo
306 del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencion a que tanto los jueces de la Republica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacién y como es légico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.

Asi las cosas y comoquiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la

causal prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad interés directo o indirecto en el proceso.




2
Juzgado Cincuenta 'y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00203 00
Demandante: Camilo Andrés Agudelo Echeverry

} (..)"
En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
‘ Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupd de
regular lo atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y

segundo, senal6 lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverda para que aquel contintie
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designard el juez ad hoc lo reemplace. En caso contrario, devolverd el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decision de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion
de la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacioén

administrativa y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y
resolver el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

razon de lo cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00203 00

Demandante: Camilo Andrés Agudelo Echeverry

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo

General del Proceso(.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la{ referencia, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de mayo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. ]8 , la presente providencia.
Dy
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00205 00
DEMANDANTE: GLORIA MABEL SABOGAL RIVEROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
‘ MAGISTERIO
ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Estando el expediente al Despacho para calificar la demanda, se observa que

segun el relato de los hechos realizado por la parte actora en el libelo de la

demanda, y de las pruebas allegadas al mismo, se evidencia que lo que se

pretende es la ejecucion de un fallo judicial proferido el 18 de diciembre de

2012, por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito de

Bogota, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del CCA, y

confirmado por la Subsecciéon E de la Seccion Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca en providencia del 21 de octubre de 2014.

Respecto a lo anterior, se advierte que el Codigo Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo en su articulo 104 establece los asuntos sobre

los cuales tiene competencia la Jurisdicciéon de lo Contenciosa Administrativa,

determinando entre ellos los procesos ejecutivos de la siguiente manera:

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. (.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones

aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades.




Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00205 00
_ Accionante: Gloria Mabel Sabogal Riveros
Accionado: Nacién — Ministerio de Educacion

(.)".
Conforme a lo anterior, se puede colegir que la Jurisdicciéon de lo Contencioso

Administrativo tiene la competencia otorgada por el legislador para conocer de

los procesos ejecutivos en los términos senalados.

Por su parte, el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo define la competencia para conocer de los procesos

ejecutivos en los jueces que profirieron la providencia respectiva, asi:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, serd competente el juez que
profirié la providencia respectiva.

(..).

Sobre el particular tenemos que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Sala Plena!, mediante providencia de fecha 3 de marzo del afio en curso,

afirmé:

“De conformidad con lo anterior, es evidente que en las ejecuciones de las

condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el

juez competente es aquel que profirié la sentencia, ya que la voluntad del
| legislador, en aplicacion del principio de conexidad, fue que el juez que
| conoce de la acciéon es el competente para la respectiva ejecucion, esa

posicién se basa en quien ya conocié del proceso en el juicio declarativo o de

cognicién, estd en mejor posicién para dirimir la controversia relacionada con
‘ la ejecucion. :

(...)

Ahora bien, en relaciéon a la competencia para tramitar procesos ejecutivos de
conformidad con el Decreto 01 de 1984 y el Acuerdo PSAA12-9454 del 23 de
mayo de 2012 del Consejo Superior de la Judicatura?, la Sala Plena del Tribunal
' Administrativo de Cundinamarca en Providencia del 24 junio del 2013, Exp. No.
2012-029, con ponencia del magistrado Leonardo Torres Calderén, adujo:

2012 del consejo Superior de la Judicatura (sic) el Juzgado Veintisiete
| (27} Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. se encuentra
actualmente conociendo de los procesos regulados por el Coédigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), y que el Juzgado
Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. tenga

’ “En consecuencia si bien el Acuerdo N° PSAA12-9454de 23 de mayo de

1 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena M.P. Felipe Alirio Solarte Maya, expediente: 2014-
00102.

2 por el cual se adoptan medidas tendientes a implementar el cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo relacionados con la individualizacién de los despachos judiciales que se
incorporan al sistema oral en el Circuito de Bogotd Distrito Administrativo de Cundinamarca.
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a su cargo “las funciones y competencias derivadas de la
implementaciéon del nuevo sistema procesal en la Jurisdiccién
Contenciosa Administrativa consagrado en la Ley 1437 de 20117, lo
cierto es que el tramite del proceso ejecutivo no se encuentra requlado en
los mencionados Cédigos sino en el Cédigo de Procedimiento Civil.. De tal
suerte que el Acuerdo en comento no resulta inaplicable a los procesos
gjecutivos de competencia de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, para que sea posible considerar que por ser una
demanda presentada con posterioridad al 2 de julio de 2012 debe ser
conocida por los Juzgados a quienes se les atribuyé el sistema procesal
oral establecido en la Ley 1437 de 2011. Ademas evidentemente las
normas de competencia de la Ley 1437 de 2011 entre las cuales estd el
principio de conexidad tienen mayor jerarquia y se impone en su
aplicacion a lo dispuesto en el Acuerdo PSAA12-9454 de 23 de mayo de

- 2012 del Consejo Superior de la Judicatura, razén por la cual no cabe
duda para la Sala que el proceso ejecutivo objeto del conflicto de
competencia, compete al juez que profiri6 la sentencia objeto de
ejecucion.”

De conformidad con lo anterior, la Sala Plana del Tribunal considera que en
materia de procesos Ejecutivos la Ley 1437 de 2011 fue clara al determinar que
el juez de la causa que el juez de la causa es el juez de la ejecucion sin excepcion
alguna, y por ser las normas procesales estipulaciones de orden publico, se
impone su obligatorio cumplimiento, por lo que el Juez competente en este caso es
el Juzgado Veintinueve Administrativo de Oralidad de Bogotd ya que ﬁle quien
conocié el proceso en primera instancia.”

ENVR R

En asunto similar la mencionada Corporacion, mediante providencia de fecha
15 de julio de 2013, al dirimir conflicto de competencia entre el Juzgado Octavo
(8) Administrativo de Descongestion y el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo

del Circuito de Bogota, advirtio:

“Asi en materia de proceso ejecutivo, que no hace parte de los medios de
control que se rigen por el sistema oral implementado por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues tiene

" una regulacién especial dentro de la misma codificacién y que en todo caso
las reglas para su tramite son las contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia, fue decisién del legislador
sin otra consideracién gue no le cabe al interprete realizar por la claridad de
los dispositivos que lo determinan, el que el juez competente para
conocer de este tipo de procesos cuando el titulo de recaudo es una
sentencia debidamente _ejecutoriada proferida por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo sin _excepcién alguna es el juez que la
profirié, competencia gue se asigna sin confusién alguna en el numeral 9
del articulo 156 como criterio para determinar la competencia territorial, y
gue se reitera en el inciso primero del articulo 298 idem.” (Subrayado fuera
del texto).

Conforme a los argumentos expuestos se concluye que en virtud del principio

de conexidad, este Despacho carece de competencia para conocer del presente

. asunto y en consecuencia el proceso de la referencia debe ser remitido al

Juzgado Cincuenta (50) Administrativo de Bogota, por cuanto fue la sede

judicial que dict6 la sentencia de primera instancia.
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Por lo expuesto anteriormente el Despacho,

RESUELVE:

| PRIMERO.- Remitir el proceso de la referencia al Juzgado Cincuenta (50)
Administrativo de Bogota, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente, previas las anotaciones a

que haya lugar.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

OIS
TANIA INES JATMES MARTINEZ
Jueza

AN

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
' SECCION SEGUNDA

Hoy Z 4"de mayo df @019, se notifica a las partes por anotacion
en el ESTADO No. , la presente providencia.

o
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00206 00
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO TRIVINO ANZOLA
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE la demanda instaurada por el sefior LUIS ALBERTO TRIVINO ANZOLA en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico procesos@defensajuridica.gov.co

y segun lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modificd
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al Ministro (a) de Educacion Nacional o quien haga

sus veces al correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y al

Agente del Ministerio Publico al correo electrénico

procjudadm195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demés normas concordantes contenidas en el

Codigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma
de $40.000.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de
ahorros No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del
Juzgado Cincuenta y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
dentro del término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente
auto de conformidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del

C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposiciéon

del notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo




Pagina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2019 00206 00
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previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612
del Codigo General del Proceso.

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Pablico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun lo
establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion. 7

6. La entidad demandada deberd aportar con la contestaciéon de la demanda,
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de
los antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado,
so pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1°

del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria a la Doctora Paula Milena Agudelo Montafio como
apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido
y visible a folios 15-16, quien puede ser notificada en el correo electrénico

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com.

8. Por Secretaria, requiérase a la Secretaria de Educacién de Bogota, a fin de
que dentro del término de diez (10) allegue al proceso de la referencia, copia

completa de los antecedentes administrativos de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTiNEZK—g

JUEZA

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de mayp de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No.{}2, |a presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

£

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00207 00

DEMANDANTES: RAUL VARGAS VALBUENA

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEMANDADO: DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la
admision de la demanda, se encuentra que esta no reune a cabalidad los
requisitos legales para accionar en esta jurisdicciéon por presentar la siguiente

inconsistencia:

1) Es necesario que el apoderado aporte al expediente poder original que
faculte a quien suscribe el libelo de la demanda para incoar la misma, como

quiera que el que obra en el expediente es una copia simple.

Asi las cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora subsane lo seflalado
en el presente proveido, a cuyo efecto se concede un término de diez (10) dias, so
pena de rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo

170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase.

TANIA INES JATMES MARTINEZ

Jueza

DM



JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de mayo_de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. S@ , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
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DEMANDANTES: ANA MARIA FERNANDEZ ORTIZ

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEMANDADO: DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la
admisién de la demanda, se encuentra que esta no reune a cabalidad los
requisitos legales para accionar en esta jurisdiccién por presentar la siguiente

inconsistencia:

1) Es necesario que el apoderado aporte al expediente poder original que
faculte a quien suscribe el libelo de la demanda para incoar la misma, como

quiera que el que obra en el expediente es una copia simple.

Asi las cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora subsane lo sefialado
en el presente proveido, a cuyo efecto se concede un término de diez (10) dias, so
pena de rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo

170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y cumplase.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DM
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Hoy 24 de mayo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. )%, la presente providencia.
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DEMANDANTE: MARIA ERNESTINA SANCHEZ BARRETO
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negb a los actores la inclusién de la bonificacién judicial creada por
el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidacién y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atenciéon a que en la actualidad instaure demanda contra la Direcciéon
Ejecutiva de Administracion Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un misrﬁo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacion de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira tinicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generd la presentacion de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestion

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumio6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Demandante: Maria Ernestina Sanchez Barreto

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccion
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero:

“..)

En la manifestacién de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cre6 una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird tunicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
tnicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decision_que se adopte al fallar el proceso_puede afectar indirectamente a los
Magistrados de_esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacioén judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdicciéon por
remision expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

I CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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- Demandante: Maria Ernestina Sdnchez Barreto
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..)

Igualmente, es menester indicar que la titular de este Despacho otorgd poder a la
Doctora Yolanda Leonor Garcia Gil, para que presente demanda de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, a través de la cual se pretende el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales con la inclusiéon de la
bonificacion judicial como factor salarial para todos los efectos legales, igualmente
se pone de presente que fue asignado como numero de proceso
25000234200020180149501 del Consejo de Estado- Seccion Segunda y el mismo
sali6 en estado del 17 de mayo de 2019, aceptando el impedimento de loé{ Tribunales

Administrativos de Cundinamarca.

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogoté que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupb de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

sefialo lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existenciaq,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si
se trata de juez tinico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designarda
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).
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De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decision de fondo, mas atn cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacion administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe correspondid
por reparto a este Despacho Judicial, el mismo no podra continuar su tramite

por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogotéa también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA INES JAII\%ES MARTINEZ

Jueza

DM
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Demandante: Maria Ernestina Sanchez Barreto

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de mayo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. lﬁ , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

b

‘JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00210 00
DEMANDANTE: OMAR ENRIQUE PULIDO GONZALEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA

NACIONAL Y CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL (CASUR)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE
la demanda instaurada por el sefior OMAR ENRIQUE PULIDO GONZALEZ en contra de la
CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (CASUR).

En consecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico procesos@defensajuridica.gov.co y

segun lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa o quien haga sus veces al correo

electronico notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, al Director General de la Policia

Nacional o quien haga sus veces al correo electrénico decun.notificacion@policia.gov.co, al

Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional o quien haga sus

veces al correo electrénico judiciales@casur.gov.co y al Agente del Ministerio Pablico al

correo electronico procjudadm195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas en el

Cédigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de
$40.000.00. m/cte., que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros
No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Cincuenta
y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del término de los

treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de conformidad con lo

preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.
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Demandante: Omar Enrique Pulido Gonzdlez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (Casur)

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del
notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General

del Proceso.

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada,
| al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin lo establece el articulo 172 ibidem,
y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 175
— numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en

la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria a la Doctora LUZ STELLA GALVIS CARRILLO como
apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible

a folios 17 y 18, quien puede ser notificado en el correo electrénico luzga35@gmail.com.

Notifiquese y camplase.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

DAP

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de mayo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. 'bQ , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

PROCESO N°: 110401 33 42 054 2019 00212 00
DEMANDANTE: BIVIANA ROCIO AGUILLON MAYORGA
DEMANDADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales del articulo 162 C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda
instaurada por la sefiora BIVIANA ROCIO AGUILLON MAYORGA en contra de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y segun lo

prescrito en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modificé el articulo 199

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al(la) sefior(a)Procurador(a) General de la Nacion al correo

electronico procesosjudiciales@procuraduria.gov.co y al Agente del Ministerio Pablico al

correo electréonico procjudadmll95@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Codigo

General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de
($40.000.00.) m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros
No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado
Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del
término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de

conformidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del
notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Codigo General

del Proceso.




Pagina 2

Expediente No 11001 33 42 054 2019 00212 00
Demandante: Bibiana Rocio Aguillon Mayorga
Demandado: Procuraduria General de la Nacion

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al
Ministerio Piblico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segiin lo establece el articulo 172 ibidem,
y dentro del cual deberdan contestar la demanda, proponer excepc’iones, solicitar

pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de reconvencion.

6. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las
pfuebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 175 -
numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en

la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor Daniel Ricardo Sanchez como apoderado de la parte
actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a folios 8, quien

puede ser notificado en el correo electronico danielsancheztorres@gmail.com.

Notifiquese y cumplase.

[TANIA INES JATMES MARTINEZ (

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) .
ADMINISTRATIVOQO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de mayo de 2019 se notifica a las partes por
anotacion en el ESTADO No. \&»_, la presente
providencia.

DM
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00213 00
DEMANDANTE: JORGE HUGO BARON RUIZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular los actos administrativos
por medio de los cuales se negd a la parte actora la inclusiéon de la bonificacién
judicial creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacién de

sus prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal primera del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccién por remision expresa del articulo
306 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencién a que tanto los jueces de la Republica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificaciéon y como es légico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.

Asi las cosas y comoquiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la

causal prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su céonyuge, compariero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad interés directo o indirecto en el proceso.
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Demandante: Jorge Hugo Bardn Ruiz

(.)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1:’ del articulo 130 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupé de
regular lo atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y

segundo, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel contintie
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designard el juez ad hoc lo reemplace. En caso contrario, devolverd el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decision de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion
de la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacion

administrativa y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y
resolver el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

razén de lo cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.
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Juz zgado Cincuenta 'y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00213 00

Demandante: Jorge Hugo Barén Ruiz

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo

General del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(qow\i«‘)
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DM

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de mayo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. /6 la presente provndencna
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00215 00

DEMANDANTE: PEDRO JOSE QUINTERO CABRERA
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se nego a los actores la inclusion de la bonificacion judicial creada por
el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2016, como factor salarial para la liquidacién y
pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacidon a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial 1a bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacion,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacion de una bonificaciéon judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituira tiinicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generd la presentacion de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacion judicial en cuestién
constituye caracter salarial.

N
\

\

Es importante resaltar, qﬁe si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumi6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Fxpediente No. 11001 33 42 054 2019 00215 00

Demandante: Pedro José Quintero Cabrera

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver €l impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero:

“..)

En la manifestacion de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird tinicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensioén de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
tinicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone €l articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccion por
remisién expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacioén.

Son causales de recusacion las siguientes:

()

I CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion namero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Demandante: Pedro José Quintero Cabrera
Demandado: Fiscalia General de la Nacidn

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"

Igualmente, es menester indicar que la titular de este Despacho otorgd poder a la
Doctora Yolanda Leonor Garcia Gil, para que presente demanda de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, a través de la cual se pretende el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales con la inclusién de la
bonificacién judicial como factor salarial para todos los efectos legales, igualmente
se pone de presente que fue asignado como numero de proceso
25000234200020180149501 del Consejo de Estado- Seccion Segunda y el mismo
sali6 en estado del 17 de mayo de 2019, aceptando el impedimento de los Tribunales

Administrativos de Cundinamarca.

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupd de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

senalo lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel contintile con el tramite. Si
se trata de juez tnico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).
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Demandante: Pedro José Quintero Cabrera

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decision de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion de
la bonificaciéon judicial como factor salarial a través de reclamacion administrativa

y de procesos judiciales como es-mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver
el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe correspondié
por reparto a este Despacho Judicial, el mismo no podra continuar su tramite

por el impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA INES J ES MARTINEZ

Jueza

DM
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
’ Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00215 00
Demandante: Pedro José Quintero Cabrera

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de mayo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. )g , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00216 00
DEMANDANTE: RAUL GIOVANNY VELEZ MARTINEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA

NACIONAL-DIRECCION GENERAL Y SUBDIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE
la demanda instaurada por el sefilor RAUL GIOVANNY VELEZ MARTINEZ en contra de la
POLICIA NACIONAL-DIRECCION GENERAL Y SUBDIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL En consecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico procesos@defensajuridica.gov.co y

segun lo prescrito en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que modificé el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa o quien haga sus veces al correo

electrénico notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, al Director General de la Policia

Nacional o quien haga sus veces al correo electréonico decun.notificacion@policia.gov.co, v

al Agente del Ministerio Publico al correo electrénico procjudadm 195@procuraduria.gov.co

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas

concordantes contenidas en el Cédigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de
$40.000.00. m/cte., que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros
No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Cincuenta
y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del término de los
treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de conformidad con lo

preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposiciéon del

.notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en el



Pdgina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2019 00216 00

Demandante: RAUL GIOVANNY VELEZ MARTINEZ

Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional-Subdireccion General y Direccion General de la Policia Nacional

Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Codigo General

del Proceso.

S. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada,
al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin lo establece el articulo 172 ibidem,
y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de reconvencion.

0. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 175
— numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en

la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria a la Doctora MARTHA LUCIA BOTIA FUENTES como
apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible
‘a folios 24 vy 25, quien puede ser notificado en el correo electronico

abogadonotificacion 18@gmail.com.

Notifiquese y camplase.

Toiae”

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

DAP

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 24 de mayo de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _ % |, la presente providencia.




