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- JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control : Ejecutivo

Asunto : Intereses moratorios

Expediente No. : 11001 33 31 030 2007 00050 00

Demandante : DANIEL ARTURO LOPEZ BELTRAN

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

Revisado el expediente, se observa que

- Por auto del 23 de octubre de 2019, se resolvid no dar aplicacién al
desistimiento tacito de la demanda y se requirié a la parte demandada para que
.allegara el cumplimiento del auto que aprobéd la liquidacién del crédito por la
suma de $7.071.091 pesos m/cte junto con el pago de las costas procesales (FL
352).

- El 29 de noviembre de 2019, la apoderada de la parte demandada informé que
mediante la Resolucién No. 4962 del 17 de junio de 2014 se dio cumplimiento al
fallo ejecutivo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 01 de
diciembre de 201 1, por la suma de $8.108.104 pesos m/cte, por lo que solicité se

declare terminado el proceso ejecutivo por pago de la obligacién (Fl. 354-357).

Teniendo en cuenta lo anterior, por Secretaria poner en conocimiento de la parte
actora la Resolucion No. 4962 del 17 de junio de 2014, obrante a folios 355 y
356 del expediente, con el fin de que informe si la entidad ejecutada ya realizé el
pago de la misma o no, lo anterior, en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de esta providencia.

Asimismo, se requiere a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR para que en €l término de diez (10) dias allegue el comprobante y/o
certificaciéon de pago.de la Resolucién No. 4962 del 17 de junio de 2014 efectuada

al accionante.




Cumplido el término anterior, ingrésese el expediente al Despacho para resolver

sobre lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANIA INES JAi ES MARTINEZ

Jueza

AN

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Y lﬁ DIC 20‘& notifica a las partes por anotacibn en el ESTADO
ELECTRONICO No. 6':\: . , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., doce (12} de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001 33 31 023 2012 00054 00

DEMANDANTE: |JOSE ENRIQUE BERNAL ROJAS

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

A través de memorial de 29 de noviembre de 2019 la entidad demandada indicé que

como quiera que la entidad ya no cuenta con los recursos suficientes para atender la

obligacién, la misma se efectuara en la siguiente anualidad, esto es para el afio 2020.

Asi las cosas, se hace necesario poner en conocimiento de la parte ejecutante la

respuesta otorgada por la entidad demandada, por el término de cinco (5) dias, para

lo que considere pertinente.

De igual manera, se requiere a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —

CASUR para que una vez tenga asignado el prepuesto para el pago de la presente

sentencia, lo informe en el menor tiempo posible a esta Sede Judicial indicando de

| . igual manera los documentos necesarios para hacerlo efectivo.

Notifiquese y cimplase,

Migg

T . . ~

~,

CINAADD

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

1% DIC 201
Hoy

G‘_‘-f_, la presente providencia.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO No.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

f

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control : Ejecutivo

Expediente No. : 11001 33 31 712 2014 00006 03

Demandante : JOSE ARQUIMEDES GONZALEZ MARTINEZ
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, se encuentra que:

- Por auto del 10 de octubre de 2019, se requirié al Banco Agrario de Colombia
para que indicara si la cuenta No. 30070006921 DNT RECAUDOS — UGPP se
encuentra a nombre de la entidad demandada y si la mlsma corresponde a
recursos propios de la entidad y si es embargable o no. asimismo, requirié al
Banco Popular para que informara las cuentas a nombre de la UGPP, si las
mismas corresponden a recursos propios de la entidad y si son embargables o no
(FL. 297).

- El 20 de noviembre de 2019, el Banco Agrario indico que la cuenta No.
30070006921 esta a nombre del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y que
es inembargable (Fls. 303-305).

- El 2 de diciembre de 2019, el Banco Popular informé las cuentas registradas a
nombre de la UGPP y adjunté comunicacién de la Subdireccién Financiera que

informa que son inembargables (Fls. 307-310).

- El 10 de diciembre de 2019, la UGPP allego éscrito mediante el cual informo el
cumplimiento de las providencias judiciales dentro del proceso de la referencia.
Para lo anterior anex6 la Resolucién RDP 036940 del 5 de diciembre de 2019, que
ordené el pago a favor del ejecutante por la suma de $20.096.636,03 pesos m/cte
(Fls. 311-314). |




Teniendo en cuenta lo anterior, por Secretaria poner en conocimiento de la parte
ejecutante: i) las respuesta emitidas por el Banco Agrario y el Banco Popular
obrantes a folios 303 a 305 y 307 a 310 y ii) la Resolucién RDP 036940 del 5 de
diciembre de 2019 obrante a folios. 312 a 314 del expediente, con el fin de que
informe si la entidad'ejecutada ya realizb el pago de la misma o no, lo anterior, en
el término de diez (10) 'dias contados a pértir de la notificacion de esta

providencia.

Cumplido el término anterior, ingrésese el expediente al Despacho para resolver.

sobre lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[ TANIA INES J ES MARTINEZ’\Q

Jueza

AN

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
' SECCION SEGUNDA

Hoy 16 DIC 2019e notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
ELECTRONICO No. c (;L , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 35 712 2015 00002 00
DEMANDANTE: YOLANDA POLANCO POLANCO
DEMANDADO: PATRIMONIO AUTOMONO DE LA COMISION NACIONAL DE

TELEVISION Y SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGREOPECUARIO S.A.
ACCION: EJECUTIVO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “E”, en providencia de trece (13) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), en virtud de la cual revoeé la providencia de

diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018), proferido por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria liquidehse.las costas procesales conforme,

se indic6 en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES J ES MARTINEZ )\-'e

Jueza

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 14 de diciembée de 2019, se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. S& , la presente providencia.
AN
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: . 111001 33 35 712 2015 00020 00
DEMANDANTE: HERMINIA ARCINIEGAS PERDOMO
DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

CLASE DE ACCION: |EJECUTIVO LABORAL

A través de escrito de 29 de noviembre de 2019 la apoderada judicial de la
entidad demandada informa que se constituy6é un titulo judicial a favor de la
parte actora por un valor de $5.031.224,96 (fl. 217); no obstante, se indicé
igualmente que el mismo fue puesto a disposicion del Juzgado Cincuenta y
Cuatro (54) Civil Municipal de Bogota, de tal suerte que es pertinente que la
apoderada judicial de la entidad demandada informe expresamente y aporte la
documental necesaria, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia, en la que se indique a que juzgado fue depositado el valor

antes mencionado.

De otro lado es pertinente requerir a la Tesorera de la U.A.E. de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP con el fin
de que deposite a nombre de la actora el valor de la actualizaciéon del crédito
efectuada en providencia de 09 de mayo de 2019 (fls. 206 y 207), debidamente
ejecutoriada, y en donde se estableci6é la suma de $15.271.735, para lo cual
cuenta con un término improrrogable de diez (10) dias, so pena de ser

sancionando con los correctivos dispuestos en el articulo 42 del CGP.

Allegada la documental anterior, ingresen las diligencias la Despacho para lo de

su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)TANIA INES J ES MARTINEZ

Jueza



Migg

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

»1,»:6’0“ 2019 |
Hoy . se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. g q‘ , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: ' 11001 33 35 712 2015 00035 03

DEMANDANTE: REINEL RUEDA AVELLANEDA

DEMANDADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que:

- Por auto del 27 de septiembre de 2018, se dispuso obedecer y cumplir lo ordenado
por el superior en sentencia de segunda instancia del 4 de julio de 2018, mediante la
cual confirmé parcialmente la sentencia del 28 de septiembre de 2017, proferida por

esta sede judicial y revocé la condena en costas (Fl. 241).

- Por auto del 7 de noviembre de 2019, se dispuso obedecer y cumplir lo ordenado por
el superior en providencia del 24 de septiembre de 2019, en virtud de la cual revocéd
parcialmente el numeral primero del auto del 25 de octubre de 2018 y aprobd la

liquidacién del crédito pof la suma de $19.309.905,86 pesos m/cte (Fl. 296).

- El 18 de noviembre de 2019, el apoderado de la parte actora presenté liquidacién del
crédito (F1. 297-298); Secretaria corrié traslado a las partes de dicha liquidacién
(F1.299) y el 28 de noviembre de 2019, la entidad demandada present6 objecién a la
liquidaciéon del crédito (F1. 300-301).

Conforme a lo anterior, esta sede judicial no tendra en cuenta los memoriales
presentados por las partes respecto a la liquidacién del crédito, por cuanto el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia del 24 de septiembre de 2019 aprobé

la liquidacién del crédito por la suma de $19.309.905,86 pesos m/cte.

- Ejecutoriado el presente proveido, por conducto de la Secretaria, liquidense los gastos

procesales.

Notifiquese y ciimplase.
r,_'_——-

TANIA INES JAI :@Q/ARTINEZ

JUEZA




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) AD i
MINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 160 , Se notifica- a las partes por anotacién en el
ESTADO No. __ 64 7 | la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
 SECCION SEGUNDA
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Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control : Ejecutivo

Expediente No. : 11001 33 35013 2015 00243 01 .
Demandante : OSCAR HARRY RODRIGUEZ QUINTANA
Demandado - : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Revisado el expediente, se enéﬁentra que la doctora Natalia Viviana Leon Avila dio
cumplimiento satisfactoriamente a lo ordenado por el despacho en auto del 24 de
octubre de 2019, referente a allegar la constancia de recibido de las copias que le
fueron entregadas el 28 de agosto de 2019. En _consecuencié, por Secretaria

liquidense los gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/—“

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

AN

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 DIC 2“]9se notifica a las partes por anotacwn en el ESTADO

ELECTRONICO No. H{ , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00578 00

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO MARTINEZ CORDOBA
DEMANDADO: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion “F”, en providencia de veintisiete (27)
de septiembre de dos mil diecinueve (2019), en virtud de la cual confirmé el auto de
fecha siete (7) de diciembre de dos mil dieciéiete (2017), mediante el cual se resolvié la

excepcién de falta de competencia.

Asilas cosas y revisado el expediente de la referencia, a efectos de continuar con la etapa
de fijacion del litigio y demas consagradas en el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el

Despacho procede a citar a las partes del proceso para que el dia miércoles diecinueve

(19) de febrero de dos mil veinte (2020), a las diez v treinta de la mafiana (10:30 a.m.),

concurran ante este Despacho a fin de llevar a cabo continuacién de audiencia inicial,

de conformidad con la norma en cita.

Asi mismo, se ordena notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Pliblico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en

los términos de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

Igualmente se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo
180 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedird la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A Y

Pt N ¢ :
LANIA INES JAI S MARTINEZ

JUEZA

LFF




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciempre de 2019, se notifica a las partes por ahotacién en el
ESTADO No. la presente providencia.




Bogota D.C.,

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00841 00
DEMANDANTE: BLANCA ASTRID LOZADA JIMENEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca - Secciéon Segunda — Subseccién “E”, en providencia de trece (13) de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), en virtud de la cual revocé la providencia de

veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018), proferido por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria liquidense los gastos procesales.

LFF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ .

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. 6":[: , la presente providencia.




. REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Bogota DC1 3 DIC 2010

Expediente 11001334205420170011500

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante DAVID RICARDO RODRIGUEZ

Demandado Nacién Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion

Los apoderados de las partes, presentaron recurso de apelacion (Folios 77 y 82 del expediente), contra la
sentencia adiada 12 de noviembre de 2019, proferida en audiencia, por el Juzgado Segundo Administrativo

Transitorio del Circuito Judicial de Bogota (folios 72 del plenario), mediante la cual se negaron las pretensiones
incoadas en la demanda.

Comoguiera que los mentados recursos fueron presentado dentro de la oportunidad legal y es procedente a la
luz del articulo 243 del C.P.A.C.A el mismo se concede en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Administrativo Transitorio — Seccién Segunda - Sala Transitoria.

Para lo anterior, por Secretaria se remitira el expediente al Tribunal Administrativo Transitorio de Cundinamarca
~ Seccién Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota.

.RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, presentado por el apoderado de la
parte actora en contra de la sentencia del 12 de noviembre de 2019, proferida en audiencia inicial, por el
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, mediante la cual se negaron las
pretensiones incoadas en la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, por Secretaria remitase el expediente H. Tribunal Administrativo Transitorio —
Seccion Segunda - Sala Transitoria.

>

—

RAMIRO BASILI COLMENA!éS SAYAGO
Juez

RBCS/hemr




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

— 5iC 20 19 SECCION SEGUNDA
16 DIC AW

[}
Hoy:. ‘ _ se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. é,g[ , la presente providencia. !




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00205 00
DEMANDANTE: DANIEL CORREA
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISRITAL DEL
DEMANDADO: HABITAT
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se advierte
que en audiencia inicial de 21 de agosto de 2019 (fs. 855 a 859), se decret6
como prﬁeba documental (i) oficiar al Ministerio del Trabajo a fin de que
remitiera 'uné\ informacién sobre la Asociacién de Empleados de la Secretaria
distfital del Habitat “ASEHABITAT”; y las certificaciones juramentadas del (ii)
Alcalde Mayor de Bogota y (iii) al Secretario Distrital del Habitat a fin de que

resolvieran los interrogantes planteados en el escrito de demanda.

Al respecto, el Ministerio del Trabajo allegé lo solicitado, asi como la
Subdirectora Administrativa de la Secretaria Distrital del Habitat resolvié los
interrogantes de la declaracién juramentada, razén por la cual, mediante auto

de 18 de noviembre de 2019 (f. 885) se corrié traslado de las pruebas allegadas.

Por lo anterior, la apoderada de la parte demandante descorrié el traslado y
adujo que el informe rendido por la Subdirectora Administrativa de la
Secretaria Distrital del Habitat no allegd la totalidad de la informacién y
documentos que fueron solicitados; frente a dicha manifestaciéon, considera el
Despacho que la prueba decretada fue una certificacién juramentada, es decir,
una declaracién espontanea de los interrogantes que se plantearon, por lo cual
no es del caso requerir documentos en la misma, pues en ese caso, se habria
decretado como prueba documental, en ese sentido, no se requerira a la
Secretaria Distrital del Habitat y la prueba ya allegada se incorporara al

expediente.




Ahora bien, como bien lo manifest6é la apoderada del demandante, se observa
que el Alcalde Mayor de Bogot4 no ha allegado la certificacion juramentada que
fue decretada en la audiencia inicial, y -en consecuencia, por Secretaria se
ordena REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al Alcalde Mayor de Bogota, a fin de
que dentro del improrrogable término de diez (10) dias, contados a partir del
recibo de la respectiva comunicacién, de respuesta a la solicitud realizada
mediante oficio No. J54-2019-1578 de 23 de agosto de 2019 (f. 864), es decir,
allegue la declaracién juramentada en la que resuelva los interrogantes

planteados en el escrito de demanda, visibles a folio 726.

Se advierte al funcionario que es su deber colaborar con la
administracion de justicia y dar respuesta a los requerimientos
Judiciales dentro de los términos perentorios establecidos para el efecto,
so pena de la aplicacion del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

Al contestar por favor citar los datos de la referencia y dirigir la respuesta a la

carrera 57 No. 43 - 91 Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

Cumplido lo anterior, se correra traslado por escrito de lo aqui solicitado junto

con las demas pruebas aportadas.

Notifiquese y Cumplase

ONA NI }W
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion
enel ESTADO No. _ & -, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
'DEL CIRCUITO DE BOGOTA '~ “*" -
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Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control : Ejecutivo

Asunto : Intereses moratorios

Expediente No. : 11001 33 42 054 2017 00279 01

Demandante : ALIRIO ORJUELA

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Revisado el expediente, se encuentra que:

- Por auto del 11 de julio de 2019, previo a librar mandamiento de pago se
requiri6 a la Oficina de Apoyo de los Juzgado’s Administrativos para que liquidara
la sentencia objeto de debate como lo ordené el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca (Fl. 167).

- El 2 de diciembre de 2019, la Oficina de Apoyo realiz6 la liquidacién de la
sentencia (F1. 168-169).

Previo a librar el mandamiento de pago, se requiere a la entidad demandada —
UGPP para que informe al despacho la fecha exacta en la que el accionante
radicé solicitud para el pago de la sentencia judicial del 22 de marzo de 2013,
proferida por el Juzgado Noveno Admin_istrativo de Descongestién — Seccion
Segunda, la cual fue confirmada parcialmente por la Sala de Descongestién —
Subseccion E del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo cual se le
concede el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esta

providencia.

Cumplido €l término anterior, ingrésese el expediente al Despacho para resolver

sobre lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

e U .
ONNAA_LD
'LANIA INES JAIMES MARTINEZ
Jueza

AN




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy1 GDIC 20 lse notifica a las partes por anotacion en el ESTADO

ELECTRONICO No. [ 4: , la presente providencia.

AN




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00300 00

DEMANDANTE: JEREMIAS MERCHAN CARDENAS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C”, en providencia de nueve (9) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), en virtud de la cual confirmé parcialmente la
providencia de treinta (30) de abril de dos mil dieciocho (2018), proferido por este

Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria liquidense los gastos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ CNNLD DW
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. GQ. , la presente providencia.
N




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00382 00

DEMANDANTE: NHORA ENRIQUETA SUAREZ DE RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “E”, en providencia de once (11) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), en virtud de la cual confirmé la providencia de

cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), proferido por este Despacho.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria liquidense las costas procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T . . «
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. __ (- gL . , la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N° 11001 33 42 054 2018 00040 00

ACCION EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE |JOSE ALEJANDRO QUIROGA CADENA

EJECUTADO DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA

Teniendo en cuenta que en la sentencia de primera instancia proferida dentro del
presente asunto el dia 19 de septiembre de 2019 (folios 375 a 380) se condend a
la parte ejecutada en costas y se ordené tasar las mismas, es necesario sefalar
que las tarifas -correspondientes a las costas judiciales o agencias de derecho, se
encuentran fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, en el Acuerdo 1887
de 2003, donde se estableci6:

“ARTICULO SEGUNDO.- Concepto. Se entiende por
agencias, en derecho la porcién de las costas imputables
a los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a
cargo de quien pierda el proceso, el incidente o tramite
especial por él promovido, y de quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién,
revision o anulacién que haya propuesto, y en los casos
especiales previstos en los cédigos de procedimiento.

ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas
de agencias en derecho: '

(--:)
m

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.
3.1.2. Primera instancia.
PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince

por ciento (15%) del valor del pago ordenado o negado en
la pertinente decision judicial; si, ademds, la ejecucién




Accion Ejecutiva No. 2018-00040
José Alejandro Quiroga Cadena contra la Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia.

comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se

incrementarda en un porcentaje igual al que fije el juez”
En razén a lo anterior, se fijan como agencias en derecho en el presente asunto el
10% del valor ordenado y aprobado a través de la sentencia que ordené seguir
adelante con la ejecucion y conforme el auto que actualizéd el crédito de fecha 18

de noviembre de 2019 ($121.717.561,71).

Asi las cosas, la suma que se ordena pagar por concepto de agencias en
derecho ascienden a doce millones ciento setenta y un mil setecientos

cincuenta y seis pesos con diecisiete centavos ($12.171.756,17 M/cte.).

A la ejecutoria del presente auto, por Secretaria, liquidar las costas del proceso,

teniendo en cuenta como valor de agencias en derecho la suma aqui fijada.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de copias presentada por la parte atora, se
accede a la misma; a cuyo efecto deberd la parte realizar el tramite interno

pertinente para ser expedidas las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
T R N '
W
}rANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

mfgg

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA
SECCION SEGUNDA
4% DIC 201
Hoy ’ se notifica a las partes por anotacidn en el ESTADO
ELECTRONICO No. étﬂ , la presente providencia.

o




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N° 11001 33 42 054 2018 00137 00

ACCION EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE |ALVARO CALDERON NARANJO

EJECUTADO DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA ’

Teniendo en cuenta que en la sentencia de primera instancia proferida dentro del

presente asunto el dia 19 de septiembre de 2019 (folios 573 a 578) se condené a

la parte ejecutada en costas y se ordené tasar las mismas, es necesario sefialar

que las tarifas correspondientes a las costas judiciales o agencias de derecho, se

encuentran fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, en el Acuerdo 1887

dé 2003, donde se establecio:

“ARTICULO SEGUNDO.- Concepto. Se entiende por
agencias en derecho la porcién de las costas imputables
a los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a
cargo de quien pierda el proceso, el incidente o tramite
especial por él promovido, y de quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion,
revision o anulacién que haya propuesto, y en los casos
especiales previstos en los cédigos de procedimiento.

ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas
de agencias en derecho:

(..)

oI

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.

3.1.2. Primera instancia.

PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince
por ciento (15%) del valor del pago ordenado o negado en
la pertinente decisién judicial; si, ademds, la ejecucién




Accion Ejecutiva No. 2018-00137
Alvaro Calderén Naranjo contra la Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia.

comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se

incrementard en un porcentaje igual al que fije el juez”
En razén a lo anterior, se fijan como agencias en derecho en el presente asunto el
10% del valor ordenado y aprobado a través de la sentencia que ordené seguir
adelante con la ejecucién y conforme el auto que actualizé el crédito de fecha 18

de noviembre de 2019 ($133.660.203,55).

Asi las cosas, la suma que se ordena pagar por concepto de agencias en
derecho ascienden a trece millones trescientos sesenta y seis mil veinte

pesos con treinta y cinco centavos ($13.366.020,35 M/cte.).

A la ejecutoria del presente auto, por Secretaria, liquidar las costas del proceso,

teniendo en cuenta como valor de agencias en derecho la suma aqui fijada.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de copias presentada por la parte atora, se
accede a la misma; a cuyo efecto deberd la parte realizar el tramite interno

pertinente para ser expedidas las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANIA INES J S MARTINEZ

Jueza

mfgg

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

1% DIC 2019

Hoy se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. [ L!— , l]a presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2018 00148 00
DEMANDANTE: WILLINGTON PALOMINO VILLEGAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que a
folios 133 a 155 del expediente, la entidad demandada allegé las pruebas

decretadas en audiencia inicial de treinta (30) de octubre de 2019.

De ese modo, mediante proveido de veintiocho (28) de noviembre de 2019 (f. 157),
se dispuso correr traslado de las aludidas pruebas documentales, frente a lo cual

las partes no hicieron pronunciamiento alguno.

En ese orden de ideas, se le otorga el valor probatorio que le confiere la ley a la
documental allegada, y teniendo en cuenta que en el presente asunto no existen
otros medios de prueba por practicar, se cierra el debate probatorio de que trata el
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que, conforme al inciso final de dicha normativa, se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento; en
consecuencia, se ordena la presentacion por escrito de las alegaciones finales
dentro de los dias (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
vencidos los cuales se proferira el referido fallo por escrito dentro de los veinte (20)
dias siguientes y se notificara en los términos del articulo 203 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAI MARTINEZ N_P

Jueza

LFF




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.'C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N° 11001 33 42 054 2018 00199 00

ACCION EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE |LUIS ALFONSO ZAMARO CAMACHO o
EJECUTADO DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA

‘ Teniendo en cuenta que en la sentencia de primera instancia proferida dentro del
presente asunto el dia 19 de septiembre de 2019 (folios 457 a 462) se condens a

~la parte ejecutada en costas y se ordené tasar las mismas, es nécesario sefialar

que las tarifas correspondientes a las costas judiciales o agencias de derecho, se
encuentran fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura, en el Acuerdo 1887

’ de 2003, donde se establecib:

“ARTICULO SEGUNDO.- Concepto. Se entiende por
» agencias en derecho la porcién de las costas imputables
a los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a
' cargo de quien pierda el proceso, el incidente o trdamite
especial por ¢él promovido, y de quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion,
. revision o anulacién que haya propuesto, y en los casos
| especiales previstos en los cédigos de procedimiento.

ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas
de agencias en derecho: '

()
I

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

3.1. ASUNTOS.
3.1.2. Primera instancia.

PARAGRAFO. En los procesos ejecutivos, hasta el quince
por ciento (15%) del valor del pago ordenado o negado en
la pertinente decision judicial; si, ademds, la ejecucion

_>—




Accion Ejecutiva No. 2018-00199
Luis Alfonso Zamora Camacho contra la Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia.

comprende el cumplimiento de obligaciones de hacer, se

incrementard en un porcentaje igual al que fije el juez”
En razon a lo anterior, se fijan como agencias en derecho en el presente asunto el
10% del valor ordenado y aprobado a través de la sentencia que ordendé seguir
adelante con la ejecucién y conforme el auto que actualizd el crédito de fecha 18

de noviembre de 2019 ($92.345.379,58).

Asi las cosas, la suma que se ordena pagar por concepto de agencias en
derecho ascienden a nueve millones doscientos treinta y cuatro mil
quinientos treinta y siete pesos con noventa y cinco centavos

($9.234.537,95 M/cte.).

A la ejecutoria del presente auto, por Secretaria, liquidar las costas del proceso,

teniendo en cuenta como valor de agencias en derecho la suma aqui fijada.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de copias presentada por la parte actora, se
accede a la misma; a cuyo efecto debera la parte realizar el tramite interno

pertinente para ser expedidas las mismas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

T ~ el
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

mfgg

JUIGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 DIC 2019 se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. GLlP , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

% JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
| CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
’ SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

| EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2018 00254 00
' MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ PATRICIA ALVARADO QUINTERO
* | DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA(DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

Por reunir los requisitos legales del articulo 173 C.P.A.C.A., se ADMITE LA
REFORMA DE LA DEMANDA instaurada por la sefiora LUZ PATRICIA ALVARADO
QUINTERO, en contra del SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al Sefior Agente del Ministerio Ptiblico, a la
parte demandada y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, junto con el auto admisorio de la demanda de 6 de junio de

2019 y conforme al articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

2. La parte demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que teﬁga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso (articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.),
asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el

paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, | ‘

ANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO é‘j , la presente providencia.
Y




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

BogotaD.c,, 1 9 DIC 2079 .- ‘

\
Expediente 11001334205420180027400
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante MAYARLINY VALENCIA GIRALDO
Demandado Nacion Rama Judicial-Fiscalia General de la Nacion

El apoderado de la parte actora presenté recurso de apelacion (Folios 102 del expediente), contra la sentencia
adiada 14 de noviembre de 2019, proferida en audiencia, por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio
del Circuito Judicial de Bogoté (folios 98 del plenario), mediante la cual se negaron las pretensiones incoadas
en la demanda.

Comoquiera que el mentado recurso fue presentado dentro de la oportunidad legal y es procedente a la luz del
articulo 243 del C.P.A.C.A el mismo se concede en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
Transitorio — Seccion Segunda - Sala Transitoria.

Es de anotar que en la misma audiencia, la apoderada sustituta de la entidad demandada, también interpuso
recurso de apelacion, contra dicha sentencia, pero el mismo no fue sustentado, por lo que se declarara desierto. .

Para lo anterior, por Secretaria se remitira el expediente al Tribunal Administrativo Transitorio de Cundinamarca
— Seccion Segunda - Sala Transitoria.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota.

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, presentado por el apoderado de la
parte actora en contra de la sentencia del 14 de noviembre de 2019, proferida en audiencia inicial, por el
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, mediante la cual se negaron las
pretensiones incoadas en la demanda.

SEGUNDO: Se declara desierto, el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada sustituta de la entidad
demandada contra la sentencia del 14 de noviembre de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: En consecuencia, por Secretaria remitase el expediente H. Tribunal Administrativo Transitorio —
Seccidn Segunda - Sala Transitoria.

/

RAMIRO BASILI COLMENARES SAYAGD” ™ ———
é;
RBCS/hemr )




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

_ ~ SECCION SEGUNDA
Hoy 1 6 DIC 2019 se notifica a las partes por anotacién en

el ESTADO No. é‘_{‘ , la presente providencia. :




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00333 00

DEMANDANTE: ESTEBAN JUAN ZSAKAY ROMERO
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se
evidencia que la Juez Ad Hoc designada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, no ha comparecido a esta sede judicial a efectos de continuar con el

tramite a que haya a lugar.

En consecuencia, por Secretaria, librese telegrama al Doctor GUSTAVO ADOLFO
UNATE FUENTES, a la direccién indicada a folio 9 del cuaderno del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, informandole que el expediente se encuentra a su

disposicién para realizar la labor que le fue encomendada.
Notifiquese y cimplase

i;:ANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. , la presente prowdenma




REPUBLICA DE COLOMBIA

PAFEALLN

iy
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C."

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2018 00482 00

DEMANDANTE: CRISTHIAN CAMILO GOMEZ TORRES
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que a
folios 92 a 93 del expediente, la entidad demandada allegé la prueba documental

decretada en la audiencia inicial de 24 de octubre de 2019.

De ese modo, mediante proveido de 18 de noviembre de 2019 (fl. 95), se dispuso
correr traslado de la aludida prueba documental, frente a lo cual las partes no

hicieron pronunciamiento alguno.

En ese orden de ideas, se le otorga el valor probatorio que le confiere la ley a la
documental allegada, y teniendo en cuenta que en el presente asunto no existen
otros medios de prueba por practicar, se cierra el debate probatorio de que trata el
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que, conforme al inciso final de dicha normativa, se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento; en
consecuencia, se ordena la presentacién por escrito de las alegaciones finales
dentro de los dias (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
vencidos los cuales se proferira el referido fallo por escrito dentro de los veinte (20)
dias siguientes y se notificara en los términos del articulo 203 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANIA INES JATMES MARTINEZ

Jueza

DAP




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Hoy 16 de diciemhre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _8 %4 ..Ila presente providencia.
N )




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00508 00
DEMANDANTE: JOSE QUINTERO ZABALA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se

evidencia que la Juez Ad Hoc designada por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, no ha comparecido a esta sede judicial a efectos de continuar con el

tramite a que haya a lugar.

En consecuencia, por Secretaria, librese telegrama por segunda vez al Doctor CAMILO

ABELARDO AHUMADA CERVANTES, a la direccién indicada a folio 8 del cuaderno del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, ¢ igualmente enviese el comunicado al

correo electronico dispuesto en el mismo folio, informandole que el expediente se

encuentra a su disposicion para realizar la labor que le fue encomendada.

Notifiquese y cumplase

- . .
LANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 16 de dicierzb e de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. Q_LE

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
: SECCION SEGUNDA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

9638
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Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00533 00

DEMANDANTE: EDGAR IVAN QUINONES CARDENAS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales del articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A., sc ADMITE
la demanda instaurada por el sefior EDGAR IVAN QUINONES CARDENAS en contra de la
NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y segun lo

prescrito en el articulo 612 de] Codigo General del Proceso, que modificé el articulo 199

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa o quien haga sus veces al correo

electrénico notificacion.bogota@mindefensa.gov.co y al Agente del Ministerio Publico al

correo electronico prociudadm 195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas en el

Cédigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de
($40.000.00.) m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros
No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro del término de los treinta
(30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de conformidad con lo preceptuado

en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del
notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en el

Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General

del Proceso.




OGBS

Pagina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00533 00
Demandante: Edgar Ivan Quifiones Cdrdenas

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al
Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin lo establece el articulo 172 ibidem,
y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 175 —
numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en

la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor JOSE HERNAN MORENO FIGUEROA como apoderado

de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a folio

96, a quien a su vez se le dio poder por parte de la sociedad CICARS LTDA. La parte actora

se puede notificar a los correos electronicos cicars.colombia.utrd@gmail.com,

yefer0606@gmail.com y jhmorenof@hotmail.com.

Notifiquese y cimplase

T .
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _¢£ g[ , la presente providencia.




JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C, 13 DIC 2019

Expediente: |11001334205420190002300
Demandante: NESTOR ALFREDO VARELA OLAVE
Demandado: | FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Procede el Despacho a dar continuacion al tramite del proceso de la referencia, teniendo

en cuenta las siguientes, .

CONSIDERACIONES:

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA19-11331 del 02 de julio de
2019, cred dos (2) juzgados administrativos transitorios para la ciudad de Bogota, los cuales
tendran a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de. la
Rama Judicial. ’

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca relacioné los procesos que corresponden al

Juzgado Segundo Administrativo Transitorio de Bogota entre los cuales se asigné el
proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 54 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. -

En ese orden de ideas, y evidenciado que una vez vencido el termino de traslado
establecido en los articulos 172, 173 y 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, ingresando el expediente al despacho se procede a dar
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA.

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de
este proveido. '

SEGUNDO: CITESE a los apoderados de las partes a la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C. P. A. C. A,, que se llevara a cabo el dia martes siete (07) de febrero de
dos mil veinte (2020), a las (11:30 a.m.). La sala de audiencias sera indicada por el
Despacho el dia de la audiencia. ‘

Asi mismo convoquese al representante del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado a dicha audiencia.

TERCERO: ADVERTIR a los apoderados de las partes sobre el caracter obligatorio de
su asistencia a. la audiencia programada, so pena de las consecuencias previstas en el
numeral 4 del articulo 180 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: SE RECONOCE personeria a la doctora Luz Elena Botero Larrarte,
identificada con la cédula de ciudadania No. 20.651.604 de Bogota, y portadora de la tarjeta
profesional de abogada No. 68.746 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada

\)




de entidad la demandada en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a

folio 85 del expediente.

QUINTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, ingrése el expediente al Despacho.

RBCS/hemr

Notifiquese y cimplase

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy ) . 19 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. , la presente providencia. "
‘ C M D
<J




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2019 00067 00

DEMANDANTE: MARIA ALICIA CHAVEZ MONTOYA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que a
folios 60 a 64 del expediente, la entidad demandada allegé las pruebas decretadas

en audiencia de 18 de septiembre de 2019.

De ese modo, mediante proveido de 18 de noviembre de 2019 (fl. 66), se dispuso
correr traslado de las aludidas pruebas documentales, frente a lo cual las partes

no hicieron pronunciamiento alguno.

En ese orden de ideas, se le otorga el valor probatorio que le confiere la ley a la
documental allegada, y teniendo en cuenta que en el presente asunto no existen
otros medios de prueba por practicar, se cierra el debate probatorio de que trata el
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; por lo que, conforme al inciso final de dicha normativa, se hace
innecesario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento; en
consecuencia, se ordéna la presentacién por escrito de las alegaciones finales
dentro de los dias (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
vencidos los cuales se proferira el referido fallo por escrito dentro de los veinte (20)
dias siguientes y se notificara en los términos del articulo 203 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vet .
\I‘ANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

DAP




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. G'j ., la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA
&
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00076 00

DEMANDANTE: ENELDA ORTEGOZA MAYORGA

DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el infor\me secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa
que mediante auto de.diez (10) de octubre de 2019, (f. i87), se corri6 traslado
de la certificacion juramentada de la entidad demandada, la cual fue decretada
en la audiencia inicial, al respecto, la apoderada de la parte demandante
descorri6 el traslado y adujo que la respuesta a la pregunta ntimero 6 no era

clara.

Ahora bien, mediante auto de treinta y uno (31) de octubre de 2019 (f. 140), se
requirio a la entidad demandada en el sentido que la certificacién juramentada
fuera rendida por el Director General del Hospital Militar Central, pues la

allegada fue suscrita por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica.

Frente al anterior requerimiento, por medio de memorial de veintiocho (28) de
noviembre de 2019 (fs. 194 a 199), el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Hospital Militar Central manifesté que la Resolucion 048 de 2018, por medio
de la cual se hacen algunas delegaciones dentro de la citada entidad, se
establece que aquel tiene la facultad de representacion del Hospital Militar
Central para la atencién de procesos, diligencias y/o actuaciones judiciales o
administrativas. -

Al respecto, advierte el Despacho que el cuestionario formulado en el escrito de
demanda fue resuelto en su totalidad por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica,
documento al que se le corri6 traslado y frente al cual la parte demandante no
hizo pronunciamiento respecto del funcionario que rindi6 el informe; asi mismo,
de acuerdo a las manifestaciones del el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
la entidad demandada, la certificacion juramentada ya rendida sera tenida

como prueba y se valorard en la sentencia respectiva.




Por ultimo, en el aludido memorial de veintiocho (28) de noviembre de 2019 (fs.
194 a 199), el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Hospital Militar Central,
aclaré lo solicitado por la apoderada de la parte demandante en escrito de
dieciséis (16) de octubre de 2019 (f. 188), por lo cual, respecto de esa tiltima
aclaracion, se corre traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias

para que se pronuncien sobre ellas.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de dicierzbre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00111 00

DEMANDANTE: FLORINDA TORRES PAIPA

DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante audiencia inicial de 26 de septiembre de 2019, se ordené oficiar al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “B”, a
fin de que informara la decisién adoptada en segﬁnda instancia dentro el
proceso No. 11001333500820170018501, enn relaciéon con el recurso de

apelacién impuesto.

En cumplimiento a lo solicitado, se expidié el Oficio J54-2019-1905 de 4 de

octubre de 2019, no obstante, no se recibié respuesta de lo solicitado.

Asi las cosas, no se oficiara por segunda vez al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, sino que se solicita a las partes a que una vez reciban la

notificacién de la providencia gue resuelva el recurso de apelacién interpuesto,

sea allegada al plenario para continuar con el tramite de la audiencia inicial.

Por lo anterior, se ordena que el expediente quede en secretaria hasta que se

allegue lo aqui solicitado.
Notifiquese y Ctmplase

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _ & I:i , la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00213 00
DEMANDANTE: JORGE HUGO BARON RUIZ
DEMANDADO: NACION-RAMA  JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se
evidencia que el Juez Ad Hoc designado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
no ha comparecido a esta sede judicial a efectos de continuar con el tramite a que haya a

lugar.

En consecuencia, por Secretaria, librese telegrama al Doctor Roberto Borda Ridao, a la
direccién indicada a folio 7 del cuaderno del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
informandole que el expediente se encuentra a su disposicién para realizar la labor que le

fue encomendada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ONANKLY »
ANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

DAP

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00227 00

DEMANDANTE: ADRIAN MAURICIO GOMEZ PRIETO
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se
evidencia que la Juez Ad Hoc designada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, no ha comparecido a esta sede judicial a efectos de continuar con el

tramite a que haya a lugar.

En consecuencia, por Secretaria, librese telegrama por segunda vez al Doctor CAMILO
ABELARDO AHUMADA CERVANTES, a la direccién indicada a folio 7 del cuaderno del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, e igualmente enviese el comunicado al
correo electronico dispuesto en el mismo folio, informandole que el expediente se

encuentra a su disposicién para realizar la labor que le fue encomendada.

Notifiquese y cimplase

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

" |

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembyre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _6 Y, Ia presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00258 00

DEMANDANTE: ISAIAS ROBLEDO ROBLEDO

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se
evidencia que la Juez Ad Hoc designada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, no ha comparecido a esta sede judicial a efectos de continuar con el

tramite a que haya a lugar.

En consecuencia, por Secretaria, librese telegrama por segunda vez al Doctor CAMILO
ABELARDO AHUMADA CERVANTES, a la direccion indicada a folio 12 del cuaderno del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, e igualmente enviese el comunicado al
correo electronico dispuesto en el mismo folio, informandole que el expediente se

encuentra a su disposicioén para realizar la labor que le fue encomendada.
Notifiquese y cumplase

i O/\/\w W
ANIA INES J ES MARTINEZ

JUEZA

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _6 ':[: la presente provndencna
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REPI‘JBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00270 00

DEMANDANTE: JOSE GUILLERMO GARCIA VEGA

DEMANDADO: U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

ACCION: EJECUTIVA LABORAL

Encontrandose €l proceso para resolver sobre el mandamiento de pago, se tiene que
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos solicita previo a liquidar la
sentencia objeto de recaudo que se allegue al expediente certificacion laboral del

accionante en donde contenga los factores salariales percibidos por el mismo.

Asi las cosas, y con el fin de dar celeridad al proceso se ordena que por Secretaria

se desarchive el expediente No. 11001 33 31 712 2014 00344 00 con el fin de

determinar si alli se encuentran la certificacién laboral solicitada por los

liquidadores.

Cumplido con lo anterior, y una vez anexado el proceso ordinario al presente
ejecutivo, enviese en la mayor brevedad posible el expediente a la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos con el fin de que se liquide la sentencia objeto de

recaudo.
Notifiquese y camplase.
w ¢
ANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
mfgy

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION SEGUNDA
1¢ DIC "9

Hoy se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. (,_LE, la presente providencia.
’ o
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019}

11001 33 42 054 2019 00305 00

PROCESO:
DEMANDANTE: WILLIAM ALBERTO RODRIGUEZ ZAPATA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se

evidencia que la Juez Ad Hoc designada por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, no ha comparecido a esta sede judicial a efectos de continuar con el

tramite a que haya a lugar.

En consecuencia, por Secretaria, librese telegrama al Doctor MIGUEL ARCANGEL
VILLALOBOS CHAVARRO, a la direccién indicada a folio 13 del cuaderno del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, informéandole que el expediente se encuentra a su

disposicién para realizar la labor que le fue encomendada.

LFF

Notifiquese y cimplase

TANIA INES J ES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
. SECCION SEGUNDA

., |a presente providencia.
N




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL

REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00312 00
DEMANDANTE: LUIS ANGEL CAMELO CASTILLO
DEMANDADO: NACION-RAMA  JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
‘ MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se
evidencia que €l Juez Ad Hoc designado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

no ha comparecido a esta sede judicial a efectos de continuar con el tramite a que haya a

lugar.

En consecuencia, por Secretaria, librese telegrama al Doctor Diego Ernesto Villamizar
Cajiao, a la direccion indicada a folio 8 del cuaderno del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, informandole que el expediente se encuentra a su disposicién para realizar

la labor que le fue encomendada.

DAP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

i ONNAAD
ANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA '

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por
anotacién en el ESTADO No. _é;ge la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00323 00
DEMANDANTE: ANA MARIA CECILIA FAJARDO FAJARDO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL ~ DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se

evidencia que la Juez Ad Hoc designada por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, no ha comparecido a esta sede judicial a efectos de continuar con el

tramite a que haya a lugar.

En consecuencia, por Secretaria, librese telegrama al Doctor ROBERTO BORDA

RIDAO, a la direccién indicada a folio 9 del cuaderno del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, informandole que el expediente se encuentra a su disposicién para

realizar la labor que le fue encomendada.

LFF

Notifiquese y cimplase

r‘

TANIA INES JAIMES MARTINEZ FP

JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. 64 | 1a presente providencia.




Bogota D.C.,

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00327 00
DEMANDANTE: ROSALBA VASQUEZ
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente al Despacho para continuar con el tramite que corresponda, se

evidencia que la Juez Ad Hoc designada por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, no ha comparecido a esta sede judicial a efectos de continuar con el

tramite a que haya a lugar.

En consecuencia, por Secretaria, librese telegrama por segunda vez al Doctor CAMILO

ABELARDO AHUMADA CERVANTES, a la direccion indicada a folio 9 del cuaderno del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, informandole que el expediente se encuentra

a su disposicién para realizar la labor que le fue encomendada.

LFF

Notifiquese y cumplase

' AN W
ANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. Q’l__]; + la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00363 00
DEMANDANTE: MARIA ADELINA CONTRERAS AREVALO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE la demanda instaurada por la sefiora MARIA ADELINA CONTRERAS
AREVALO en conﬁa de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-.

En consecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y

segun lo prescrito en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que modifico el
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

. Administrativo.

2. Notiﬁquese personalmente al Director General de la Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social o quien haga

sus veces al correo electronico notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co y al Agente

del Ministerio Publico al correo electréonico procjudadm195@procuraduria.gov.co de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demés normas

concordantes contenidas en el Cédigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de

$40.000.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros
No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro del término de los

treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de conformidad con lo

preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.




Pdgina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2019 00363 00
Demandante: Maria Adelina Contreras Arévalo

Demandado: UGPP

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicion del
notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada,
al Ministerio Pablico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segln lo establece el articulo
172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer €xcepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de

reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestaciéon de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 175
—numeral 4° del C.P.A.C.A.}, asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir
en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor JOSE LUIS CUBILLOS PIMENTEL como apoderado
de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a folio

8, quien puede ser notificada en el correo electrénico jose-cubillos@hotmail.com.

Notifiquese y cumplase,

qpm—
’

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion
en el ESTADO No. él_-}: , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

i Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00414 00
DEMANDANTE: FREDY HADIB DE LA ROSA MARTINEZ
DEMANDADO: CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE

INGENIERIA (COPNIA)
| MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
| DERECHO

Estando el expediente de la referencia al Despacho para calificar la
demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO prevista en
el articulo 162 del C.P.A.C.A., presentada por el sefior FREDY FADIB DE
LA ROSA MARTINEZ, mediante la cual solicita se declare la nulidad del
Acto Administrativo Resolucién No. 1504 de octubre de 2018, por medio
del cual se declaré la insubsistencia de un nombramiento de libre

nombramiento y remocién.
CONSIDERACIONES:

La demanda sera rechazada de plano por haber operado el fenémeno de la
‘ caducidad de la accion, conforme lo dispone el numeral 2° del articulo 169

del C.P.A.C.A., por los argumentos que se exponen a continuacion.

Conforme lo previsto por el articulo 164, numeral 2, literal d) del
C.P.A.C.A,, la caducidad de la pretensién de nulidad y restablecimiento del

&«

derecho opera “..al vencimiento del plazo de cuatro (4) meses, contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o.

publicacién del acto administrativo, segtn el caso...”.

En el caso concreto, se observa que la accién instaurada por el
demandante, mediante la cual pretende se declare la nulidad de la
Resolucién No. 1504 de octubre de 2018, por medio del cual se declaré la
insubsistencia del nombramiento del sefior Fredy Hadib de la Rosa

Martinez, contiene asuntos sujetos a término de caducidad ya que no se

encuentran enmarcados dentro de alguna de las excepciones establecidas




Pdgina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2019 004 1400
Demandante: FREDY HADIB DE LA ROSA MARTINEZ
Demandado: COPNIA

en el literal ¢) numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., es decir, no se
trata de unos actos que puedan ser demandados en cualquier tiempo; por
lo tanto, debieron ser demandados dentro del término de cuatro (4) meses

tal como lo establece la norma en cita.

Es claro que el plazo se contabiliza desde el dia siguiente al de notificacion,
comunicacion o ejecucién segiin lo ocurrido en el caso concreto, en el
entendido que es realmente a partir del dia siguiente a aquel en que el
administrado conoce del acto cuando se inicia la contabilizacién del

término de caducidad para ejercer su derecho de accion.

De otro lado, el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, prevé la suspension del

término de caducidad en los siguientes términos:

“SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliaciéon extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcién o
de caducidad, segin el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio
o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en
que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta
que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operard por una
sola vez y sera improrrogable.” (Resalta el Despacho).

A su vez el articulo 3° del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, “Por el
cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo de la
Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 20017, en su articulo 3°

sobre la suspensién del término de caducidad sefialé:

“Suspensién del término de caducidad de la accién. La presentacién de
la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio
Publico suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el
caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley
640 de 2001, o :

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la
presentacién de la solicitud; lo que ocurra primero {(...)".

De lo expuesto se infiere que la solicitud de conciliacién suspende el
término de caducidad hasta el momento en que se logre el acuerdo, este se

registre, si asi lo ordena la ley, se expidan las constancias previstas en el
e ————,—

AN
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2019 004 1400
Demandante: FREDY HADIB DE LA ROSA MARTINEZ
Demandado: COPNIA

articulo segundo o se cumpla el plazo de tres meses, después de

presentada la solicitud, sin que se celebre la audiencia.

Realizando una interpretacién armoénica de las disposiciones contenidas en
el articulo 164 del C.P.A.C.A. y en los articulos 21 y 3 de la Ley 640 de
2001 y el Decreto 1716 de 2009, respectivamente, el término de caducidad
comienza a computarsé al dia siguiente al de la notificacién, comunicacién
o publicacién del acto acusado, pero se suspende o detiene con la solicitud
de conciliacién por el tiempo y por los motivos sefialados en el articulo 21

de la Ley 640 de 2001 y articulo 3 del Decreto 1716 de 2009.

En el caso que nos ocupa, el acto demandado fue notificado personalmente
al demandante €l 25 de octubre de 2018, segin se observa a folio 208, por
lo que en principio el actor tenia como plazo para demandar hasta el 25 de
febrero de 2019 previo agotamiento del requisito de procedibilidad, sin
embargo, el demandante radicé solicitud de conciliacién extrajudicial ante
la Procuraduria 138 Judicial II para Asuntos Administrativos hasta el 22
de abril de 2019 (f. 68), es decir, después de haber transcurridos los
cuatro (4) meses previstos en el articulo 164, numeral 2, literal d) del

C.P.A.C.A., y en ese sentido opero6 el fenéomeno de la caducidad.

Por lo anterior, conforme lo dispuesto en el articulo 169 Numeral 1 del
C.P.A.C.A., se procedera al rechazo de la demanda, por encontrarse

caducado el medio de control.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del

Circuito de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho, presentada por el sefior FREDY HADIB DE LA ROSA MARTINEZ,

por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2019 004 1400
Demandante: FREDY HADIB DE LA ROSA MARTINEZ
Demandado: COPNIA

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la

demanda, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y Ctumplase,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

PR,

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. 6';! , la presente providencia.
LN

LFF
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ‘
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., e ce (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00416 00
DEMANDANTE: - MARIA YOLANDA VANEGAS TOVAR 7
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP l

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legaies de los articulos' 162 y siguientes del C.P.A.C.A,, se
ADMITE la demanda instaurada por la sefiora MARIA YOLANDA VANEGAS TOVAR en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 'D.E LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-.

En consecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico procesos@defensajuridica.gov.co y

segun lo prescrito en el articulo 612 del Cdodigo General del Proceso, que modifico el
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al Director General de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales dé la Proteccion Social o quien haga

sus veces al correo electrénico notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co y al Agente

del Ministerio Publico al correo electrénico -prociudadm195@procuraduria.gov.co de

conformidad con lo dlspuesto en los articulos 197y 198 del C.P.A.C.A.y demés normas

concordantes contenidas en el Codigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de
$40.000.00 m/cte, qué debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros
No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro del término de los
treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de conformidad con lo

preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.



Pdgina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2019 00416 00
Demandante: Maria Yolanda Vanegas Tovar

Demandado: UGPP

' 4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del
.notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Codigo

General del Proceso.

5. Una vez vencido el término anterior,' CORRASE TRASLADO a la parte demandada,
al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin lo establece el articulo
172 ibidem, y dentro del cual deberén contestar la demanda, proponer éxcepciones,
solicitar pruebas, llamar en garanlia, 0 en su defecto,v presentar demanda de

reconvencion.

6. La entidad demandada d'eberé aportar con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 175
— numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes

administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir

en la falta ,diSciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del

C.P.A.CA.

7. Se reconoce personeria al Doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA como apoderado de

la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a folio 8,

quien puede ser notificada en el correo electrénico acopresbogota@gmail.com.

Notifiquese y camplase,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA -

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacién
en el ESTADO No. 65@




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: . 11001 33 42 054 2019 00417 00

DEMANDANTE: JESUS DANIEL BERRIO VALBUENA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales del articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE
la demanda instaurada por el sefior JESUS DANIEL BERRIO VALBUENA en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y segin lo

prescrito en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que modificé el articulo 199

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Notiﬁqﬁese personalmente al Ministro de Defensa o quien haga sus veces al correo

electréonico notificacion.bogota@mindefensa.gov.co, al Director General de la Policia

Nacional al correo electrénico decun.notificacion@policia.gov.co y al Agente del Ministerio

Publico al correo €electrénico procjudadm 195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes

contenidas en el Cédigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A,, se fija la suma de

($40.000.00.) m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros
No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro del término de los treinta
(30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de conformidad con lo preceptuado

en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicion del
notificado, por el término comuin de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en el

Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General

del Proceso.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2019 00417 00
Demandante: Jesits Daniel Berrio Valbuena

Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa — Policia Nacional

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al
Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segliin lo establece el articulo 172 ibidem,
y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 175 —
numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en

la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor HENRY HUMBERTO VEGA RINCON como apoderado
de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a folio
44, quien puede ser notificado en el correo electrénico

henryvhumbertovegaabogado@gmail.com.

Notifiquese y cimplase

;TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. 6§ ‘;f , la presente providencia.

LFF




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00441 00
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
| (COLPENSIONES) i
DEMANDADO: ALDEMAR ALBERTO CANTILLO TAPIA |
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘
(LESIVIDAD) |
‘Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ‘

ADMITE la demanda instaurada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) en contra del sefior ALDEMAR ALBERTO CANTILLO TAPIA. (

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al Repreéentante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co

y segun lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modificé
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al sefior sefior ALDEMAR ALBERTO CANTILLO TAPIA en
la Carrera 5 F Nb. 24 — 15 en el Corregimiento cie Gaira - Santa Marta (Magdalena),
dicha notificacién estard a cargo de la parte interesada, esto es, la Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones), en tal virtud, se REQUIERE a
Colpensiones para que proceda a adelantar en debida forma las gestiones
tendientes a lograr la notificacién personal de la demandada, de conformidad con el
articulo 291 del Cédigo General del Proceso y ademas aportar los correspondientes

soportes.

3. Notifiquese al Agente del Ministerio Publico al correo electrénico

procjudadmll95@procuroduria.gov.co, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y deméas normas concordantes, contenidas en el Cédigo General del

Proceso.

4. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de

$40.000.00 m/cte, que debera consignar-la parte demandante en la cuenta de




Pagina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho (Lesividad) No. 11001 33 34 054 2019 00441 00
Demandante: Colpensiones

Demandado: Aldemar Alberto Cantillo Tapia

ahorros No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro del
término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de

conformidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicion del
notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto
en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Codigo

General del Proceso.

Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada,
al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin lo establece el
Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar

demanda de reconvencion.

La parte demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo
175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.).

Se reconoce personeria a la Doctora Elsa Margarita Rojas Osorio como apoderada
general de la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), en los
términos y para los efectos del poder conferido y obrante a folios 14 a 18 del
expediente, quien puede ser notificada al correo electrénico

mrojas@estudiolegal.com.co y analistajuridico@estudiolegal.com.co.

Notifiquese y cimplagse.
/L;NIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. , la presente providencia.




REPﬁBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00441 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

DEMANDADO: ALDEMAR ALBERTO CANTILLO TAPIA

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

En atencion a lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le corre

traslado al demandado Aldemar Alberto Cantillo Tapia y por el término de cinco (5)

dias, de la solicitud de medida cautelar presentada en el libelo introductorio por

la apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones.

Notifiquese y cumplase.

aMU@ W
TANIA INES J ES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacién
en el ESTADO No. 55{ la presente providencia.

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

| PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00483 00
\ DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
1 _ (COLPENSIONES)

DEMANDADO: LUIS ERNESTO REINA ACUNA

MEDIO DE CONTROL.:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

En atencién a lo previsto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, se le corre

traslado al demandado Luis Ernesto Reina Acufia y por el término de cinco (5)

dias, de la solicitud de medida cautelar presentada en el libelo introductorio por

la apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones.

Notifiquese y cﬁmplaée.

TANIA INES MES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion
en el ESTADO No. iﬁs , la presente providencia.
- N

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

LFF
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00483 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) |

DEMANDADO: LUIS ERNESTO REINA ACUNA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(LESIVIDAD)

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE la demanda instaurada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) en contra del sefior LUIS ERNESTO REINA ACUNA.

En consecuencia se dispone:

Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico procesos@defensajuridica.gov.co

y segun lo prescrito en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que modificd
el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Notifiquese personalmente al sefior LUIS ERNESTO REINA ACUNA en la Carrera 20
No. 20 — 02 Bloque 14 Apto. 203 en Mosquera (Cundinamarca), dicha notificacién
estarda a cargo de la parte interesada, esto es,. la Administradora Colombiana de
Pensiones (Colpensiones), en tal virtud, se REQUIERE a Colpensiones para que

proceda a adelantar en debida forma las gestiones tendientes a lograr la notificacién

personal de la demandada, de conformidad con el articulo 291 del Cédigo General -

"del Proceso y ademas aportar los correspondientes soportes.

Notifiquese al Agente del Ministerio Publico al correo electrénico

procjudadmll195@procuroduria.gov.co, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 197 y 198 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y demas normas concordantes, contenidas en el Codigo General del

Proceso.

Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de

$40.000.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de

ahorros No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro del




Pagina 2

Nulidad 'y Restablecimiento del Derecho (Lesividad) No. 11001 33 34 054 2019 00483 00
Demandante: Colpensiones

Demandado: Luis Ernesto Reina Acuiia

término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de

‘conformidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del
notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto
en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada,
al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin lo establece el
Articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar

demanda de reconvencion.

La parte demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo
175 —numeral 4° del C.P.A.C.A.).

Se reconoce personeria a la Doctora Elsa Margarita Rojas Osorio como apoderada
general de la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), en los
términos y para los efectos del poder conferido y obrante a folios 13 a 17 del
expediente, quien puede ser notificada al correo electrénico

mrojas@estudiolegal.com.co.

Notifiquese y cimplase.

<

L‘ANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. _:“aﬁ, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00485 00

DEMANDANTES: GERMAN SIMON CARRENO SALAZAR
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

DEMANDADO: (COLPENSIONES)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la
‘ admision de la demanda, se encuentra que esta no retine a cabalidad los requisitos
legales para accionar en esta jurisdiccién por presentar las siguientes

inconsistencias:

1. Se debera estimar razonadamente la cuantia del proceso de conformidad con
el articulo 157 del C.P.A.C.A. incisos 3° y 4°, teniendo en cuenta que tratandose
de prestaciones periddicas de término indefinido, la cuantia se determinara por
el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde que se causaron y hasta

la presentacién de la demanda sin pasar de 3 afios.

2. La parte actora debera allegar al expediente copia de la Resolucién GNR
163861 del 22 de junio de 2016 si se encuentra en su poder, toda vez que
. aquella se encuentra demandada dentro de las pretensiones y no obra como

prueba.

Asi las cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora subsane lo seftalado
en el presente proveido, a cuyo efecto se concede un término de diez (10) dias, so pena
de rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del

C.P.A.CA.

Notifiquese y cumplase.

~ TANIA INES JAIMES MARTINEZ
Jueza




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. 6&& , la presente providencia.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00487 00

Demandante: Marina Clemencia Santacruz Torres

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero:

“4..)

En la manifestacion de impedimento se arguyod, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituird tinicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial
unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacién las siguientes:

(...)

' CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.

-
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00487 00

Demandante: Marina Clemencia Santacruz Torres

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

()"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocupé de regular lo
atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

senalé lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el
conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel continiie con el tramite. Si ‘
se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para |
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez contintie
con el asunto.

. 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard

conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decisién de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacioén.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00487 00

Demandante: Marina Clemencia Santacruz Torres

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacidn

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe se encuentra
por reparto en este despacho, el mismo no podra ser admitido por el

impedimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demés-Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ANIA INES JAIMES MARTINEZ
Jueza
LEE JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINI§TRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
i SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. _@(—_ la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00488 00
DEMANDANTE: SANDRA CAROLINA SUAREZ DIEZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por

medio del cual se negd a la parte actora la inclusién de la bonificacién judicial
creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacién de sus

prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal primera del articulo 141 del Caodigo
General del Proceso, aplicable a esta jurisdicciéon por remisiéon expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, en atenciéon a que tanto los jueces de la Reptublica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha

bonificacién y como es logico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.

Asi las cosas y como quiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio
de imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme
impedida como lo dispone el articulo 140 del Coédigo General del Proceso, por

concurrir la causal prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacioén.

Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"
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Demandante: Sandra Carolina Sudrez Diez

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acﬁerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocup6 de
regular lo atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y

segundo, seital6 lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
. impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez tunico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designard el juez ad hoc lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima gue comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto). ‘

De la norma precitada, se concluye qué resulta innecesario remitir el expediente
. para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decisiéon de fondo, mas atn cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion
de la bonificacion judicial como factor salarial a través de reclamacion

administrativa y de procesos judiciales como es mi caso.
Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y
resolver el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

razoén de lo cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,
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Juzgado Cincuentay Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 (054 2019 00488 00

Demandante: Sandra Carolina Sudrez Diez

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Caodigo

General dél Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en lé causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo
de Cund.inamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. 64 , la presente providencia.
’ B\

—t
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00489 00

DEMANDANTE: IVAN DAVID URIBE JIMENEZ

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anﬁlar el acto administrativo por
medio del cual se negb a la parte actora la inclusién de la bonificacién judicial creada
por el Decreto 0382 del 06 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacién
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General de
la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en atencién a que en la actualidad instaure demanda contra la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial con el fin de obtener reconocimiento como factor

salarial la bonificacién judicial.

En efecto, sobre la bonificacién judicial, aprecia el juzgado que si bien es cierto dicha
prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de la Nacién,
también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues se ocupan
de la creacion de una bonificacién judicial, y disponen que se reconocera
mensualmente y constituird inicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
siendo este ultimo aspecto precisamente lo que generd la presentacién de la
demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso para la suscrita,
pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas diferentes, el
demandante y esta juzgadora consideramos que la bonificacién judicial en cuestién

constituye caracter salarial.

Es importante resaltar, que si bien con anterioridad a esta fecha este Despacho

asumi6 el conocimiento de procesos con iguales pretensiones, ello lo fue por conocer

de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00489 00

Demandante: Ivian David Uribe Jiménez

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar
que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia
General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No
obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundal, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi

impedimento; en dicha providencia se considero:

“1..) :
En la manifestacion de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su
‘vez, dispone que ésta, “... _constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacién
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pension de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de
una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificaciéon judicial
tunicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la
decisiéon que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacién judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Asi las cosas, como quiera que, en las procesos judiciales debe mediar el principio de
imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida
como lo dispone el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por concurrir la causal
prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem aplicable a esta jurisdiccién por
remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacién las siguientes:

(..)

! CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicaciéon nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00489 00
Demandante: Ivan David Uribe Jiménez
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

()"

En consecuencia, al estar impedidé para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias a la sefiora Juez Cincuenta y Cinco
Administrativa del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cabdigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

‘ No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011 se ocup6 de regular lo

atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y segundo,

senal6 lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga
en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continiie con el tramite. Si
se trata de juez tnico, ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el Juez ad hoc lo
reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continite
con el asunto.

' 2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a

todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
indirecto que afecta la decision de fondo, méas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién de
la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién administrativa

y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y resolver

el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén de lo

cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00489 00

Demandante: Ivan David Uribe Jiménez

Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacion

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el proceso del epigrafe se encuentra
por reparto en este despacho, el mismo no podri ser admitido por el

impédimento aqui manifestado.

En consecuencia, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al
conﬁgurai'se en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo General

del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que haya

lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

i JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. - la presente providencia. .

»
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO.
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00490 00

DEMANDANTE.: INGRID YAMILE GONZALEZ CHAVEZ

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE la demanda instaurada por la sefiora INGRID YAMILE GONZALEZ CHAVEZ
en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y segun lo

prescrito en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modificé el articulo 199

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Notifiquese personalmente la Ministra de Educacién Nacional o quien haga sus veces

al correo electréonico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y al Agente del

Ministerio Publico al correo electronico procjudadml95@procuraduria.gov.co de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas

concordantes contenidas en el Cédigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de
$40.000.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros
No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro del término de los
treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de conformidad con lo

preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicion del
notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Coédigo

General del Proceso.

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada,

al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA




Pagina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2019 000490 00
Demandante: Ingrid Yamile Gonzdlez Chdvez

Demandado: Nacién —-Ministerio de Educacién Nacional — Fonpremag

JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun lo establece el articulo
172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de

reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 175 —
numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir

en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

7. Se reconoce personeria al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y
visible a folios 9 y 10, quien puede ser notificado en el correo electrénico

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co.

8. Se ordenar oficiar a la Secretaria de Educaciéon de Bogota para que allegue los
antecedentes administrativos de la sefiora INGRID YAMILE GONZALEZ CHAVEZ

identificada con cedula de ciudadania No. 51.989.382 en un término perentorio de diez
(10) dias. |

Notifiquese y camplase.

lTANIA INES JAIMES MARTINEZ }\@

JUEZA

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacion
en el ESTADO No. _6Y. , Ia presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00491 00
DEMANDANTE: MYRIAM RIOS ARANDA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE la demanda instaurada por la sefiora MYRIAM RIOS ARANDA en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y segun lo

prescrito en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que modificé el articulo 199

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Notifiquese personalmente la Ministra de Educacién Nacional o quien haga sus veces

al correo electrénico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y al Agente del

Ministerio Publico al correo electréonico procjudadml95@procuraduria.gov.co de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas

concordantes contenidas en el Cédigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de
$40.000.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros
No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro del término de los
treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de conformidad con lo

preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del
notificado, por el término comin de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada,
al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2019 000491 00
Demandante: Myriam Rios Aranda

Demandado: Nacion —Ministerio de Educacién Nacional — Fonpremag

JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin lo establece el articulo
172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de

reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 175 -
numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir
en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

7. Se reconoce personeria al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y
visible a folios 9 y 10, quien puede ser notificado en el correo electrénico

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co.

8. Se ordenar oficiar a la Secretaria de Educacién de Bogota para que allegue los
antecedentes administrativos la sefiora MYRIAM RIOS ARANDA identificado con

cedula de ciudadania No. 35.493.443 en un término perentorio de diez (10) dias.

Notifiquese y camplase.

<

TANIA INES JATMES MARTINEZ

JUEZA

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00492 00
DEMANDANTE: ALEXANDER RUBIO ALVAREZ
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
| DEL MAGISTERIO
) MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

~Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se

| ADMITE la demanda instaurada por el sefior ALEXANDER RUBIO ALVAREZ en contra

‘ de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
' SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y segun lo

prescrito en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que modifico el articulo 199

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Notifiquese personalmente la Ministra de Educacién Nacional o quien haga sus veces

al correo electrénico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y al Agente del

Ministerio Publico al correo electrénico procjudadml95@procuraduria.gcov.co de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas

concordantes contenidas en el Cédigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de
$40.000.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros
No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, dentro del término de los
treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de conformidad con lo

preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del
notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada,

al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
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JURIDICA DEL ESTADO, por €l término de treinta (30) dias, segin lo establece el articulo
172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de

reconvencion.

6. La entidad demandada deberéa aportar con la contestaciéon de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 175 -
numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir
en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.CA.

7. Se reconoce personeria al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y
visible a folios 9 y 10, quien puede ser notificado en el correo electrénico

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co.

8. Se ordenar oficiar a la Secretaria de Educacién de Bogotd para que allegue los
antecedentes administrativos del sefior ALEXANDER RUBIO ALVAREZ identificado

con cedula de ciudadania No. 11.188.860 en un término perentorio de diez (10) dias.
Notifiquese y camplase.

ZTANIA INES JAIMES MARTINEZ (

JUEZA

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00493 00

DEMANDANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DEMANDADO: ALBA LUCRECIA FLOREZ CORONEL

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En aplicaciéon de lo preceptuédo por los articulos 59 de la Ley 23 de 1.991,
70 de la Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, procede este
Despacho a resolver sobre la conciliacion extrajudicial adelantada ante la
Procuraduria Ciento Noventa y Tres (193) Judicial I para Asuntos
Administrativos, en relacién con el acuerdo conciliatorio celebrado entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad de
convocante, y la sefiora ALBA LUCRECIA FLOREZ CORONEL en calidad de

convocada.

1. ANTECEDENTES.

Como fundamentos facticos de la peticidbn de conciliaciéon se aducen los

siguientes hechos:

1.1. La sefiora Alba Lucrecia Florez Coronel presta sus servicios en la
Superintendencia de Industria y Comercio en el cargo de
Profesional Universitario 2044-11.

1.2. Para el pago de las prestaciones econémicas y demas, mediante

Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta

Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Alba Lucrecia Florez Coronel.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Sociedades (Corporanénimas), se adopté el procedimiento para el
reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas y médico-
asistenciales de los afiliados, incluidos los empleados de la

Superintendencia de Industria y Comercio.

En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se
consagroé el pago de la reserva especial de ahorro, y por Decreto 1695
de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio de las
facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344
de 1998, suprimi6 la Corporaciéon Social de la Superintendencia de

Sociedades (Corporandénimas).

En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se
estipulé que el pago de beneficios econémicos de los empleados de
las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, en adelante
estaran a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus

empleados.

Indicé la apoderada de la convocada, que en principio la
Superintendencia de Industria y Comercio excluyé el porcentaje
equivalente a la reserva especial del ahorro, al momento de realizar
los pagos por concepto de prima de actividad, bonificaciéon por

recreacion, horas extras y viaticos.

En consecuencia a lo anterior, varios funcionarios de la
Superintendencia de Industria y Comercio entre ellos la sefiora
Alba Lucrecia Florez Coronel solicitaron que la prima de actividad y
bonificacién por recreacién, entre otros, se les liquidara teniendo en
cuenta el porcentaje correspondiente a la reserva especial de

ahorros, como factor salarial.

La Superintendencia, al dar respuesta a los derechos de peticién
mencionados, inicialmente indicé que no se accedia al objeto de los

mismos, razoén por la cual los peticionarios presentaron recurso de

reposicién y en subsidio apelacién.
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Alba Lucrecia Florez Coronel,

1.8. La Superintendencia de Industria y Comercio resolvié entonces los
recursos interpuestos, por medio de los cuales indicé que no existia

lugar a revocar las decisiones objeto de impugnacién, puesto que

las mismas se habian expedido conforme a la Ley.

1.9. En virtud de lo anterior, los peticionarios entre ellos la sefiora Alba

Lucrecia Florez Coronel, solicitaron audiencia de conciliaciéon

prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién como

requisito de procedibilidad previo al inicio de una demanda de

nulidad y restablecimiento del derecho, sin que Ila

. Superintendencia de Industria y Comercio conciliara al considerar
que la decisibn de no reconocer los derechos alegados por los

peticionarios se encontraba ajustada a la ley.

1.10. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Subseccién
“D”, al resolver el recurso de alzada frente a los fallos de primera
instancia, ordené la revocatoria parcial de dichos fallos ordenando
la reliquidacién y pago de la prima de actividad y de la bonificacién
por recreacion, con la inclusién de la reserva especial del ahorro

como factor de base de salario.

1.11. La Superintendencia de Industria y Comercio en la sesién del
comité de conciliacién llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011,
atendiendo lo fallado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Subseccién “D”, ordené la reliquidaciéon y pago de

prima de actividad y de la bonificacién por recreacion con inclusién
de la reserva especial del ahorro como factor base del salario,
adoptando un criterio general para presentar formula de
; conciliacién, respecto de las nuevas solicitudes que se presenten.
|

1.12. Que la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo

su animo conciliatorio, mediante comunicados invité a algunos

funcionarios y/o ex funcionarios, para acogerse a la férmula

conciliatoria.
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Alba Lucrecia Florez Coronel.

1.13. Que ante la presentaciéon de la férmula conciliatoria
mencionada por parte de la Superintendencia de Industria y
Comercio, la sefiora Alba Lucrecia Florez Coronel entre otras

personas, acepté el acuerdo en su totalidad.

Con fundamento en la relaciéon de hechos mencionados anteriormente, la

convocante formula las siguientes:

2. PETICIONES

Mediante escrito de solicitud de conciliacion prejudicial, la parte

convocante solicita lo siguiente (fls. 2):

“Muy respetuosamente, me permito solicitarle a la Procuraduria General
de la Nacién que, con el fin de prever demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho futuras contra la Entidad por los hechos
que se mencionan en la presente solicitud, permita en audiencia de
conciliacion la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo
conciliatorio sobre la reliquidacién y pago de los factores salariales
contenidos en el Acuerdo 040 de 1991, expedido por la Junta Directiva
de la extinta Corporanénimas, a saber: PRIMA POR DEPENDIENTES,
segun el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA
ESPECIAL DE AHORRO, que también se encuentra contenido en el
mencionado acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto
total senalado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente
solicitud.

(..)"

3. PRUEBAS

Como medios probatorios que sustentan el acuerdo conciliatorio se

allegaron a la actuacion los siguientes:

e Derecho de peticién radicado por la sefiora Alba Lucrecia Florez
Coronel el dia 10 de julio de 2019, por medio del cual solicita a la
Superintendencia de Industria y Comercio el reconocimiento y pago de

las diferencias generadas al omitir la reserva especial de ahorro como

base de liquidacién de los factores salariales de prima de dependientes
(fl. 13).
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e Copia de la respuesta emitida por la Secretaria General de la
Superintendencia de Industria y Comercio el dia 16 de julio de 2019, a
través de la cual informa a la convocada que cuenta con &animo

conciliatorio (fl. 15).

e Copia de la aceptacién del animo conciliatorio presentado por la

convocada (fls. 17).

e Poder otorgado por la parte convocante a su apoderado (fl. 8).

e Solicitud de conciliacién extrajudicial radicada ante la Procuraduria

General de la Nacién con su respectivo poder (fls. 1 a 7).

De acuerdo con lo anterior, procede este Despacho a pronunciarse sobre la
conciliacién EXTRAJUDICIAL TOTAL, lograda entre los participantes del

acuerdo.
4. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

4.1. Marco legal.

La conciliacién extrajudicial es un mecanismo de solucién de conflictos de
caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo
establecido en las Leyes 23 de 1991 y 640 de 2001, procede también en
asuntos que podrian ventilarse ante la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa, mediante los medios de control previstos en los articulos

137 y siguientes del C.P.A.C.A.

La Ley 640 de 2001, la cual regula lo pertinente a la solucién alternativa

de conflictos, estipuld en su articulo 3°:

“ARTICULO 3° Clases. La conciliacién podrd ser judicial si se realiza
dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes o por
fuera de un proceso judicial,

La conciliacién extrajudicial se denominard en derecho cuando se realice a
través de los conciliadores de centros de conciliacién o ante autoridades
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Alba Lucrecia Florez Coronel.

en cumplimiento de funciones conciliatorias; y en equidad cuando se
realice ante conciliadores en equidad.”(Negrilla del despacho).

Asi, conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es

manifestacion de voluntad de las partes, en este caso extrajudiciales, ante
un conflicto originado por actividad administrativa o en ejercicio de
aquella, con refrendacién del Procurador Judicial, la que sélo surte efectos
juridicos con la ejecutoria de la decisién jurisdiccional que la aprueba. Esa
decisiéon tiene efectos de COSA JUZGADA (articulos 60 y 61 ibidem y
articulo 72 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal.

El juez de lo contencioso administrativo puede avalar la conciliacién como
medio alternativo de solucién de conflictos, siempre que se acredite el
cumplimiento de una serie de exigencias particulares y especificas que

deben ser valoradas por el operador judicial.

El H. Consejo de Estado ha sefialado, de manera reiterada, que para la
aprobacién del acuerdo conciliatorio se requerira la constataciéon efectiva

de los siguientes supuestos!:

1. La debida representacion de las personas que concilian.

2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o

conciliadores para conciliar.

3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las
partes.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacion.

5. Que no haya operado la caducidad de la accion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

I Ver, entre otras, las providencias radicadas bgjo los niimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420
de 2003.
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Como se observa, el limite de la conciliacién, para que resulte procedente,
lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses
patrimoniales del Estado, para lo cual habran de examinarse
necesariamente los medios de prueba que conduzcan al establecimiento de
la obligacion reclamada a cargo suyo. Es por ello que no se trata de un
mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la solucién o la
prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucién, siendo
justa, equilibre la disposicién de intereses con la legalidad2. En otros
términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las
entidades estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de

manera tal que el acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico.

En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de

orden legal relacionados con anterioridad:

1. Capacidad para ser parte: En el caso en examen, figuran como
SUJETOS, por la parte ACTIVA la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO quien actua a través de apoderada judicial, la doctora YESICA
STEFANNY CONTRERAS PENA mediante poder conferido obrante a folio
08, y por la parte PASIVA la sefiora ALBA LUCRECIA FLOREZ CORONEL,
quien actiia en causa propia, reuniendo asi lo exigido en el articulo 53 del

C.G.P.

2. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron por
medio de mandatarios judiciales, condiciones que se acreditaron con los
poderes otorgados (folio 8), en cuanto a la parte convocada esta actud en
causa propia, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 59 de

la Ley 23 de 1991, hallandose cumplida la legitimacién (art. 53 del C.G.P.).

2 MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO. “La conciliacion en el derecho administrativo”, abril de 1996,
Pag. 15y 16. ’




Pagina 8 de 13

Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00493 00

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Alba Lucrecia Florez Coronel.

3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las

partes.

Sobre este punto, cabe precisar que el objeto de la presente conciliacion
estd encaminado a llegar a un acuerdo sobre el reajuste de la prima de
actividad, bonificacién por recreacion prima por dependientes, horas
extras y viaticos que viene percibiendo la convocada, en virtud de la

inclusién de la reserva especial de ahorro como factor salarial.

3.1. Marco normativo.

3.1. La Corporaciéon Social de la Superintendencia de Sociedades
CORPORANONIMAS adopté los estatutos, estructura y funciones mediante
Decreto 2621 de 1993, el cual definia el personal, afiliados y beneficiarios

como se observa a continuacion:

“Articulo 33.REGIMEN LEGAL. Las personas que presten sus servicios a
Corporanénimas, tendrdn el cardcter de empleados publicos y estardn
sujetos al régimen legal vigente para los empleados publicos.

Articulo 34. AFILIADOS. Son afiliados a Corporanénimas los empleados. de
las Superintendencias de Sociedades, de Industria y Comercio, de Valores,
de la misma Corporacién y los Pensionados por ella.”

3.1.2 De lo anterior se deduce que el régimen legal vigente para los afiliados

de CORPORANONIMAS era el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991,

expedido por la Junta Directiva de dicha entidad, que en su articulo 58
consagraba la reserva especial de ahorro, de donde se colige que los
empleados de la Superintendencia de Industria y Comercio devengaban,
mensualmente, la asignacién basica que cancelaba dicha instituciéon de

manera directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANONIMAS.

3.1.3. Se encuentra demostrado dentro del plenario que CORPORANONIMAS
y la Superintendencia de Industria y Comercio vienen cancelando a los
convocados la denominada Reserva de Ahorro equivalente al 65% de la
asignacion béasica mensual, una prima de alimentaciéon, una prima

dependiente del sueldos, una prima de actividad, bonificacién por recreacion

y viaticos.
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Alba Lucrecia Florez Coronel.

3.1.4. Ahora bien, como lo precisa el articulo 127 del C.S.T., “Constituye
salario no sélo la remuneracién fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea

cualquiera la denominacién que se adopte (...)".

Segun tal enunciado, se tiene que la denominada reserva especial de ahorro
es parte integrante de la asignacién mensual devengada por los convocados,
aun cuando se establezca en un porcentaje del 65%, en tanto corresponde
especificamente a la retribucién por los servicios que han prestado como
empleados de la entidad, de tal suerte que se trata de salario y no de una
prestacion a titulo de complemento, razén por la cual ha debido tenerse en

cuenta para liquidarles los factores salariales antes enunciados.

3.1.5. Sobre el aspecto estudiado, se observa la posiciéon del H. Consejo de
Estado en cuanto ha considerado que todo lo devengado por causa de la
relacion laboral, debe formar parte de los factores de salario para liquidar
prestaciones o indemnizaciones de los empleados publicos; asi lo expuso
en providencia de 27 de abril de 2000, con ponencia del Doctor Nicolas
P4jaro Peniaranda, al resolver sobre la validez del acto administrativo que
liquidoé la indemnizacién de un empleado de la Superintendencia Bancaria

por supresion del cargo.

3.1.6 En este punto el H. Consejo de Estado ha sentado el siguiente

criterios:

“..)

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia Bancaria,
mensualmente, devengaban la asignacion bdsica que cancelaba la
Superintendencia en forma directa y un 42% de ésta, pagado por la Caja de
Prevision Social de la citada entidad.

Como lo ha planteado la Corporacién en numerosas oportunidades, tal como
lo precisa el articulo 127 del C.S.T. ‘Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en
dinero o en especie y que implique retribucién de servicios, sea
cualquiera la denominacion que se adopte...

3 Sentencia de 27 de abril de 2000, expediente 14477, Seccién Segunda, actor José Antonio Serquera Duarte.
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Alba Lucrecia Florez Coronel.

Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya denominado
fomento al ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el funcionario constituye
indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir que se trata de
salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la
asignaciéon mensual que devengaba el actor.

En consecuencia, constituyendo salaric ese 42% pagado mensualmente al
Sfuncionario por la Caja de Prevision Social de la Superintendencia Bancaria,
ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacién, ya que
equivale a asignacién bdasica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi,
significaria que se estd recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no puede
efectuarse con fondos del tesoro ptiblico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la asignacién
basica fuera cancelado por la citada Caja, no constituye un obstdaculo legal
para su inclusién en la liquidacién de la indemnizacién, ya que las mismas
disposiciones que establecieron que el salario de los funcionarios de la
Superintendencia se causaron de esa forma, permiten también esa
liquidacion. No tendria razén de ser que fuera legal el pago mensual del
salario en tal forma e ilegal el tomar la asignacién mensual bdsica completa
para efectos de la indemnizacién por retiro.

Por ende, la liquidacion realizada al demandante no se ajusto a derecho,
desvirtudndose su presuncion de legalidad.” (Negrita fuera del texto).

3.1.7. Es importante indicar que la H. Corporacién en oportunidades
anteriores ha determinado que el llamado fomento al ahorro* no constituye
factor salarial para liquidar prestaciones, toda vez que no ha sido
cancelada por la entidad empleadora, sino por la entidad de prevision
social, ademaés, que fue consagrada por la Junta Directiva contrariando la
Constitucion Nacional, por cuanto la fijacion de las prestaciones de los
empleados le corresponde al Congreso de la Republica y al Gobierno

Nacional con fundamento en una Ley marco.

Sin embargo, atendiendo al cambio de posicion de la Corporacién es
imperativo acoger el reiterado concepto citado mas arriba, por lo tanto se
advierte la necesidad de disponer que la reserva especial de ahorro
solicitada se tenga en cuenta para realizar la respectiva liquidacién, lo
mismo que todos los deméas factores cancelados en forma mensual y

permanente.

4 Sentencia de 30 de marzo de 2000, Magistrado Ponente doctor: Alberto Arango Mantilla, expediente 179 de

1998.




Pagina 11 de 13

Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota
Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00493 00

Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Alba Lucrecia Florez Coronel.

3.1.8. Del mismo modo el articulo 127 de Cédigo Sustantivo del Trabajo
subrogado por el articulo 14 de la ley 50 de 1990, precepto que cita el H.

Consejo de Estado, en cuanto sefiala el concepto universal de salario.

3.1.9. En consecuencia, la parte convocada tienen derecho a que se reliquide
su prestacion de prima de dependientes con inclusién del factor salarial

denominado reserva especial de ahorro.

3.2. Prima por Dependientes.

El acuerdo efectuado es ajustado a la ley y a la jurisprudencia en tanto se
incluyé como partida computable para liquidar prima de actividad y
bonificacién por recreacién del convocado a la reserva especial del ahorro,
por ser un monto devengado como retribucién directa por sus servicios

prestados a la Superintendencia de Industria y Comercio.

3. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado

en la actuacion.

Este Despacho observa que este requisito se cumple a cabalidad en razén
a que la convocante Superintendencia de Industria y Comercio busca
realizar la reliquidaciéon y pago de algunos factores salariales contenidos
en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta
Corporanénimas, teniendo en cuenta la prima por dependientes, prima de
actividad y bonificacion por recreacién, segin el caso, incluido el
porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro, factor salarial
que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo, segin lo
cual de la liquidacién de conciliacién obrante a folio 18 del expediente, se
denota que este es un derecho que de suyo les pertenece y que en
consecuencia de manera alguna afecta el patrimonio de la entidad, pues

esta no se obligd a pagar en el acuerdo conciliatorio prestacion alguna

diferente a las alli indicadas.
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5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el pat;imonio

publico (articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Ahora bien, respecto de la lesion al patrimonio publico, advierte el
Despacho que el acuerdo allegado por las partes no afecta los intereses
patrimoniales de la entidad como el convocado, toda vez que el
reconocimiento de los factores salariales respecto de la reserva legal de
ahorro, como ya se dijo en lineas anteriores es de legitimo derecho de la
seniora Alba Lucrecia Florez Coronel y que reconocié abiertamente la parte

convocante.

6. Que no hayé -operado la caducidad de la accion.

Por tratarse de la reliquidacién de algunos factores salariales, se
constituye en una prestacion periédica o de tracto sucesivo de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 164 del C.P.A.C.A, de

manera que estos actos podran demandarse en cualquier tiempo.

Asi las cosas, deviene evidente el cumplimiento de los requisitos para la
aprobacmn del acuerdo conciliatorio, por lo que dicho acuerdo sera
APROBADO.’

Por lo expuesto, EL JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial efectuada el dia

veintiuno (21) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), por la

Procuraduria Ciento Noventa y Tres (193) Judicial I para Asuntos
Administrativos, celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO y la sefiora ALBA LUCRECIA FLOREZ CORONEL por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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Convocante: Superintendencia de Industria y Comercio.

Convocado: Alba Lucrecia Florez Coronel.

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio
debidamente ejecutoriados prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de

cosa juzgada de conformidad con el articulo 72 de la Ley 446 de 1998.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones y

constancias del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y COMPLASE
/l'_" i <
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA

2as

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
N1Q
Hoy 16 nTe " se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. @Ly*, la presente providencia.
Y
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PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00494 00
DEMANDANTE: DANIELA BARRERA DiAZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a la parte actora la inclusién de la bonificaciéon judicial
creada por el Decretos 383 y 384 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacion de

sus prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal primera del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccién por remisién exprevsa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencion a que tanto los jueces de la Repuiblica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacién y como es logico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.

Asi las cosas y como quiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio
de imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme
impedida como lo dispone el articulo 140 del Coédigo General del Proceso, por

concurrir la causal prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, comparniero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(.)"
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Demandante: Daniela Barrera Diaz

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupd de
regular lo atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y

segundo, sefial lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continiie
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designard el juez ad hoc lo reemplace. En caso contrario, devolverd el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en gue se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente

para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decision de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion
de la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacion

administrativa y de procesos judiciales como es mi caso.
Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y
resolver el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

razén de lo cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,
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Demandante: Daniela Barrera Diaz

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accién, al

configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Caodigo

RESUELVE

General del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que
. haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LFF

Toge Qe (-
TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. 6 §L , |a presente providencia.
AN
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PROCESO N¢: 11001 33 42 054 2019 00495 00
DEMANDANTE: MANUEL SANDOVAL DURAN
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente de la referencia al Despacho para calificar la demanda, se
advierte que de acuerdo con lo establecido en el articulo 156 del C.P.A.C.A,, la
competencia en los asuntos laborales del orden nacional, les corresponde a los
Jueces del Circuito Judicial Administrativo del tultimo municipio donde se

prestaron los servicios o debieron prestarse.

En consecuencia, por Secretaria librese oficio a la DIRECCION DE PERSONAL DEL
EJERCITO NACIONAL, a fin de que dentro del término de los diez (10) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacién certifique el ultimo lugar
(departamento o municipio) donde el sefior MANUEL SANDOVAL DURAN,

identificado con la cédula de ciudadania No. 91.350.527, presté sus servicios.

La parte actora se encargard de dar tramite a dichos oficios 6 si cuenta con dicha

prueba debera allegarla al proceso.

Notifiquese y cimplase.
T . 5
CINANAAND W
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
Jueza
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacién

| enel ESTADO ELECTRONICO No. 6‘-@ , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019

PROCESO: ' 11001 33 42 054 2019 00499 00
DEMANDANTE.: DIANA MILENA HERNANDEZ MORA Y OTROS
DEMANDADO: NACION -~ RAMA JUDICIAL -~ DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negd a la parte actora la inclusién de la bonificacién judicial
creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacion de sus

prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal primera del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, aplicable a esta jurisdiecién por remisién expresa del articulo
306 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso.
Administrativo, en atencién a que tanto los jueces de la Republica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacién y como es lagico, la resulta.del proceso podria ser de nuestro especial

interés.

Asi las cosas y como quiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio
de imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme
impedida como lo dispone el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, por

concurrir la causal prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacién.

Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

(..)"
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Demandante: Diana Milena Herndndez Mora y otros

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupd de
regular lo atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y

segundo, sefialé lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continiie
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designard el juez ad hoc lo reemplace. En caso contrario, devolvera el
expediente para que el mismo juez continiie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente

para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decisién de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusién
de la bonificacion judicial como factor salarial a través de reclamacién

administrativa y de procesos judiciales como es mi caso.
‘ Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y
‘ resolver el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

| razon de lo cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,
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Demandante: Diana Milena Herndndez Mora y otros

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accioén, al
- configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo

General del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

. haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. é:g[:
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
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PROCESO: 11001 33 42 054 2019 00500 00
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR ROJAS BARRERA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por
medio del cual se negé a la parte actora la inclusién de la bonificacién judicial
creada por el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacién de sus

prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos de la causal primera del articulo 141 del Caodigo
General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remisiéon expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencién a que tanto los jueces de la Repiiblica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificaciéon y como es légico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.

Asi las cosas y como quiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio
de imparcialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme
impedida como lo dispone el articulo 140 del Coédigo General del Proceso, por

concurrir la causal prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.

Son causales de recusacién las siguientes:

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad interés directo o indirecto en el proceso.

()"
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Demandante: Maria del Pilar Rojas Barrera y otros

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decisién en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupé de
regular lo atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y

segundo, sefialo lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continte
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenarda remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designard el juez ad hoc lo reemplace. En caso contrario, devolverd el
expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. (...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decision de fondo, mas atn cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion
de la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacion

administrativa y de procesos judiciales como es mi caso.
Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y
resolver el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

razon de lo cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,

s



3
Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotad

Expediente No. 11001 33 42 054 2019 00500 00
Demandante: Maria del Pilar Rojas Barrera y otros

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARARME impedidé para conocer de la presente accién, al

configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo

General del Proceso.

SEGUNDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(—Lr_ . |
ONNAD

ANIA INES JAIMES MARTINEZ

Jueza

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00501 00
DEMANDANTES: MICHAEL ALBERTO ROJAS ANGEL
DEMANDADO: X INSTITUTO COLOMBIANO AGRIPECUARIO (ICA)
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la
admision de la demanda, se encuentra que esta no retine a cabalidad los requisitos
legales para accionar en esta jurisdiccibn por presentar las siguientes

inconsistencias:

1. Se debera estimar razonadamente la cuantia del proceso de conformidad con
el articulo 157 del C.P.A.C.A. incisos 3° y 4°, teniendo en cuenta que tratandose
de prestaciones periddicas de término indefinido, la cuantia se determinara por
el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde que se causaron y hasta

la presentacién de la demanda sin pasar de 3 aifios.

Asi las cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora subsane lo sefialado
en el presente proveido, a cuyo efecto se concede un término de diez (10) dias, so pena
de rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del

C.P.A.CA.

Notifiquese y cimplase.

—")

L‘ANIA INES JA:QES MARTINEZ

Jueza

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de diciembre de 2019, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. Qt_.é , la presente providencia.




