REPUBLICA DE COLOMBIA

&)

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

'y

addYy »

o
X
O

Bogota, D.C., nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto : LESIVIDAD

Expediente No. : 11001 33 42 054 2018 00032 00

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Demandado : JESUS ANTONIO ORTIZ HOYOS

Se encuentra el expediente al Despacho para proferir la sentencia que en derecho
corresponda, en el proceso iniciado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, en contra del sefior JESUS ANTONIO ORTiZ
HOYOS. Sin encontrarse causal de nulidad que invalide lo actuado y cumplidos
los presupuestos y las ritualidades procesales se procede a efectuar el analisis

juridico del sub lite, de la siguiente manera:

1. DEMANDA

1. Pretensiones:

“1. Que se declare la nulidad de la Resolucién GNR 73696 del 05 de marzo de 2014,
proferida por la administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
mediante la cual da cumplimiento al fallo judicial proferido por TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., el 26 de febrero de 2009 y
en consecuencia, reliquidar a favor del sefior JESUS ANTONIO ORTIZ HOYOS, una
pension mensual vitalicia de VEJEZ, efectiva a partir del 03 de abril de 2005 en
cuantia de $1.718.992,00 y retroactivo por valor de $211.710.315,00 e ingresada
a nomina del periodo 201403 que se paga en el periodo 201404, sin que la misma
se agjuste a derecho, al determinarse claramente que COLPENSIONES no es la
entidad llamada a reliquidar dicha prestaciéon, como si lo es la FIDUCIA DE
INVERSION COLOMBIA - FIDUPREVISORA S.A., por ser una prestaciéon
CONMUTADA PLENA de VEJEZ.

2. Con base en lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene al
serfior JESUS ANTONIO ORTIZ HOYOS a favor de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, la devolucion de lo pagado por el reconocimiento y
reliquidacion de una pensién de vejez a partir de la fecha de inclusién en némina
de pensionados de la Resolucion GNR 73696 del 05 de marzo de 2014, hasta que
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se ordene la suspension provisional o se declare su nulidad y los valores producto
del reconocimiento ordenado anteriormente.

3. Las sumas reconocidas a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones,
deberan ser indexadas o reconocer los intereses a que haya lugar, segun el caso,
con la finalidad de no causar un detrimento patrimonial a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, teniendo en cuenta la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda” (fs. 12 y 13).

2. Relacion Factica:

La parte actora procede a enunciar las disposiciones que a su parecer hacen las

veces de sustento factico a las pretensiones asi:

2.1. Mediante Resolucion No. 141P del 8 de febrero del 2006, ¢l Banco Cafetero
en liquidacion reconoci6 a favor del demandante una pension de jubilacion a partir

del 3 de abril de 2005, fecha en la que cumplié 55 anos de edad.

2.2. Mediante sentencia del 26 de febrero de 2009, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota condeno al Banco Cafetero en liquidacion a reajustar la pension

de jubilacion del accionante.

2.3. Mediante Resoluciéon No. 3060 del 10 de noviembre de 2010, el Instituto

de Seguro Social acepté una conmutacion pensional a cargo del Banco Cafetero

S.A. en liquidacion correspondiente a 2.645 jubilados y determiné que el ISS

asumiria las obligaciones pensionales a cargo del Banco Cafetero en Liquidacion.

2.4. Mediante sentencia de casacion del 30 de noviembre de 2010, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia cas6 parcialmente la sentencia
del 26 de febrero de 2009, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota.

2.5. Mediante Resolucion No. GNR 73696 del 5 de marzo de 2014, Colpensiones,
en cumplimiento al fallo judicial proferido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota del 26 de febrero de 2009, reliquid6 a favor del senor Jesus
Antonio Ortiz Hoyos la pension de vejez, con fecha de efectividad a partir del 3 de

abril de 2005.

2.6. Mediante Resolucion GNR 206776 del 14 de julio de 2016, Colpensiones

declar¢ la falta de competencia para dar cumplimiento total al fallo proferido por el
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Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y remitié el expediente a la

FIDUPREVISORA S.A.

2.7. Mediante oficio BZ2014_8004704-0075036 del 13 de enero de 2016,
Colpensiones le solicito al accionante autorizacion para revocar el Acto
Administrativo 73696 del 5 de marzo de 2014, debido a que se encontraba incurso

en la causal del numeral 1° del articulo 93 del C.P.A.C.A.

3. Normas violadas y concepto de su violacion: La parte demandante considera

violadas las siguientes disposiciones normativas:

Legales:

e Ley 100 de 1993.

e Ley 33 de 1985.

e Decreto 610 de 2005.

e Resolucion 3060 de 2010.

La entidad demandante trajo a colacion la normatividad frente a las causales de
revocacion de los actos administrativos de caracter particular y concreto proferidos
por la administracion asi como la oportunidad de presentar la demanda establecida
en el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

Asi mismo, citoé jurisprudencia relacionada con la falta de competencia de las

autoridades administrativas en la expedicion de actos administrativos.

Adujo que la Administradora Colombiana de Pensiones no era la entidad
competente para dar cumplimiento al fallo judicial que ordené reliquidar la pension
de vejez del senor Jesus Antonio Ortiz Hoyos, pues se trata de una prestacion
conmutada, y dicha reliquidacion no fue debatida dentro del proceso, por lo cual
la responsabilidad de Colpensiones se limita a los términos pactados en la
Resolucién No. 3060 de 2010, y para el caso de la reliquidaciéon de la pensiéon en
cuestion, debe ser asumida por la Fiducia de Inversion Colombia — Fuduprevisora

S.A.
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2. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

El senor Jesus Antonio Ortiz Hoyos a través de apoderada judicial, contesto el
presente medio de control indicando que se oponia a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por carecer de fundamentos facticos y legales, y

teniendo en cuenta que el accionado ha obrado de buena fe.

Advirti6 de igual manera que si bien el Banco Cafetero S.A.- En liquidacion
reconocio y pagdé una pension de jubilacion al demandado, posteriormente,
mediante conmutacion pensional, el Instituto de Seguros Sociales- hoy
Colpensiones, acepté dicha conmutaciéon mediante Resoluciéon No. 3060 de 10 de

noviembre de 2010.

Sostuvo que no hay lugar a que prosperen las pretensiones de la demandada dado
que los fallos de primera y segunda instancia que reconocieron el derecho a la
reliquidacion de la pension del demandado fueron proferidos con anterioridad a

que se acepto la conmutacion pensional.

Finalmente presenté como excepciones para contradecir las pretensiones de la
demanda las denominadas: i) inexistencia de la obligacion, ii) prescripcion e iii)

imposibilidad de condenar en costas.

3. AUDIENCIA INICIAL Y AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y DE JUZGAMIENTO:

Por auto de fecha 14 de marzo de 2019 se cit6 a las partes a Audiencia Inicial, la
cual se llevo a cabo el dia 3 de abril del mismo ano. Dentro de la misma audiencia
se indic6 que las excepciones propuestas por la apoderada del demandado
serian resueltas con la sentencia por cuanto atacaban directamente el fondo
del asunto. En la etapa probatoria se ordenaron pruebas documentales de

oficio.

Recibidas las pruebas documentales decretadas, se corri6 traslado de las
mismas, y posteriormente, mediante auto de 31 de julio de 2019, se cerré el
debate probatorio y se ordené correr el traslado para alegar de conclusion por
escrito; para lo cual, la apoderada de la parte demandada descorrio el traslado
de alegatos de conclusion, en la fecha establecida para ello reiterando los

argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.
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CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este Despacho es competente para conocer y decidir el asunto, de conformidad con
lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Actos Administrativos Demandados

En el presente caso se controvierte la legalidad de la Resolucion No. GNR 73696 de
S de marzo de 2014, proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones), a través de la cual reliquidé la pension de vejez del demandado

dando cumplimiento a un fallo judicial.

3. Problema juridico

Conforme a la relacion factica y pretensiones de la demanda, se tiene que el objeto
de esta contencion apunta a definir si a la Administradora Colombiana de
Pensiones (Colpensiones) le asiste derecho o no a que el senor Jesus Antonio Ortiz
Hoyos le devuelva los valores pagados por concepto de pension de vejez desde la
fecha de inclusién en nomina de pensionados y hasta que se declare la nulidad del
acto administrativo de su reconocimiento, por cuanto dicha entidad no era la
competente para dar cumplimiento al fallo judicial que ordené reliquidar la pension

de vejez del actor..

4. Del régimen aplicable al caso.

Con el fin de dirimir la controversia debatida, conviene precisar el desarrollo

normativo que ha tenido la conmutacion pensional:

En primera medida, la Ley 550 de 1999, hall6 la necesidad de pronunciarse sobre

la normalizacion de los pasivos pensionales, y en tal virtud establecio:

“Articulo 41. Normalizacion de los pasivos pensionales.

Los acuerdos de reestructuraciéon en que el empleador deba atender o prever el
pago de pasivos pensiénales, deben incluir las cldusulas sobre normalizacion de
pasivos pensionales de conformidad con la reglamentacién que para tal efecto
expida el Gobierno Nacional, a la cual deben ajustarse también los actos y
contratos que se celebren y ejecuten con base en tales clausulas.
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Para tal fin, se acudird a mecanismos tales como la constitucion de reservas
adecuadas dentro de un plazo determinado, conciliacion, negociacién y pago de
pasivos, conmutacion pensional total o parcial y constitucién de patrimonios
autéonomos. Estos mecanismos podrdn aplicarse en todos los casos en que se
proceda a la normalizacion del pasivo pensional, atin cuando ésta no haga parte
de un acuerdo de reestructuracion.

(..)

La conmutacién pensional podra realizarse con el Instituto de Seguros Sociales,
y las compariias de seguros de vida; la conmutacién pensional podrd también
realizarse total o parcialmente a través de los fondos de pensiones y los
patrimonios auténomos pensiénales administrados por sociedades fiduciarias o
administradoras de fondos de pensiones. El Gobierno reglamentard el alcance
de la conmutacion, total o parcial, los casos, condiciones, formas de pago y
garantias que deban aplicarse en cada caso para el efecto, de tal manera que se
proteja adecuadamente a los pensionados”.

Asi pues, se entiende la conmutacion pensional como un mecanismo juridico, en
el cual un empleador, traslada a un tercero, ya sea el Instituto de Seguros Sociales-
hoy Colpensiones o una compania de seguros, la responsabilidad del pago de las
pensiones que este tiene a su cargo a cambio del pago de un capital, asi mismo, la
conmutacion pensional puede ser total o parcial, en donde depende Ila
responsabilidad con la que se obliga el empleador que conmuta, es decir, si se

libera integralmente del pago de la pension o si conserva responsabilidad.

En el caso que nos ocupa, se tiene que el Presidente de la Republica en ejercicio
de sus facultades constitucionales y legales, expidi6 el Decreto 610 de 7 de marzo
de 2005, por medio del cual se ordend la disolucion y liquidacion del Banco
Cafetero, en el que se hicieron algunas disposiciones laborales y pensionales, y en

tal virtud dispuso:

Articulo 11. Conmutacion pensional.

Para efectos de la conmutacién pensional, el Banco Cafetero en Liquidacién
presentard para la respectiva aprobacién del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico Direccion General del Presupuesto Publico Nacional, con el concepto
previo de la Direcciéon General de Regulacion Econémica de la Seguridad Social
de este Ministerio el cdlculo actuarial correspondiente de los pasivos pensionales
de que trata este decreto.

(..)

Articulo 14. Revision de pensiones.

El banco Cafetero en Liquidacién deberd realizar las verificaciones de que tratan
los articulo 19 y 20 de la ley 797 de 2003 y procederd a revocar directamente el
acto administrativo mediante el cual se realizé el reconocimiento o a solicitar su
revisiéon en los términos establecidos por las normas vigentes. Procederd de la
misma forma a solicitud de la Nacién Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
cuando la entidad detecte que algunas de las pensiones se encuentran incursas
en una de las causales establecidas por los articulo 19 y 20 de la Ley 797 de
2003, mientras tal funcion es asumida por la entidad con la cual se realice la
conmutacion pensional”.
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Dicho esto, el entonces Banco Cafetero celebré conmutaciéon pensional con el
Instituto de Seguros Sociales- hoy Colpensiones, la cual fue aceptada por medio
de la Resolucion 3060 de 10 de noviembre de 2010, en la que, entre otros casos,

se acepto como conmutacion plena de la pension ya reconocida al demandado.

Sobre la conmutacién pensional plena, se encuentra el Decreto 1260 de 2000, a

través del cual se desarrollo el articulo 41 de la Ley 550 de 1999, el cual estima:

“Articulo 2°. Casos en los que procede la normalizacién. Para efectos del articulo
41 de la Ley 550 de 1999 la normalizacion del pasivo pensional procede para
lograr el pago oportuno de las obligaciones pensionales, en el evento en que el
mismo no se esté realizando, o cuando se prevea que no se podrdn realizar los
pagos de dichas obligaciones en razoén de circunstancias que puedan afectar la
entidad o empresa.

A los mecanismos de normalizaciéon pensional a que se refiere el articulo 41 de
la Ley 550 de 1999 podrd acudirse, independientemente de los acuerdos de
reestructuracién, y se adelantaran también respecto de empresas o entidades
en liquidacion.

Articulo 3°. Formas de conmutacion total. La conmutacion pensional total como
mecanismos de normalizacién pensional podra realizarse:

a) Con el Instituto de Seguros Sociales;

b) Con una comparia de seguros a través de una renta vitalicia;

c) Por medio de un retiro programado administrado por una administradora de
fondos de pensiones;

d) Por los demds mecanismos que sefiale el Gobierno Nacional de acuerdo con la
ley.

(...)

Articulo 4°. Objeto y efectos de la conmutacién total. La conmutacién pensional
total tendrd por objeto lograr que se pague a quienes tengan o lleguen a tener
derecho a ella, la respectiva mesada pensional en el monto que corresponda al
momento de la conmutacién de acuerdo con la ley o la convenciéon o pacto
colectivo. Igualmente en el caso de empresas particulares, se tomardn en cuenta
adicionalmente los respectivos acuerdos o contratos que se hayan celebrado
vdlidamente entre la empresa y sus empleados.

Una vez realizada la conmutacion pensional total, la empresa quedard liberada
de la obligacion de pago de la pension”.

5. Caso Concreto.-

5.1. Falta de competencia

La competencia es la cantidad de poderes que la Constitucion, la Ley, o el

reglamento le defieren a una autoridad publica.
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Se define por la materia, por el territorio, por el tiempo, por el factor vertical y el

horizontal.

Descendiendo al caso que ocupa la atencion del Despacho se advierte que:

i

il.

w.

VL.

Vil

Mediante Resolucion No. 141P de 8 de febrero de 2006, el entonces Banco
Cafetero reconocié y ordend el pago de la pension de vejez del senor Jesus

Antonio Ortiz Hoyos, en cuantia de $381.500.

El demandado adelanto demanda ordinaria laboral pretendiendo la reliquidacion

de su pension de vejez y la indexacion de su primera mesada pensional.

El Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota, mediante providencia de 16 de
mayo de 2008, accedio a las pretensiones de la demanda e index6 la primera

mesada pensional del sefior Jesus Antonio Ortiz Hoyos.

Posteriormente, el Tribunal Superior de Bogota, en fallo de segunda instancia
de fecha 26 de febrero de 2009, ordené el reajuste de la pension del aqui
demandado en cuantia de $1.718.992, y condend al extinto Banco Cafetero a

pagar a Ortiz Hoyos la tasa maxima de intereses moratorios.

. El apoderado del entonces Banco Cafetero, interpuso recurso de casacion y

solicitdo que la sentencia recurrida se case parcialmente, esto es, Gnicamente
para que se revoque la decision que condené al banco demandado a pagar los
intereses moratorios a la tasa maxima prevista en el articulo 141 de la ley 100

de 1993.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante
providencia de 30 de noviembre de 2010, casé parcialmente la sentencia
recurrida, se pronuncié Unicamente sobre los argumentos expuestos en el
recurso, y en esa medida absolvié al extinto Banco Cafetero al pago de los

intereses moratorios conforme se ordenaron en el fallo de segunda instancia.

Mediante Resolucién 3060 del 10 de noviembre de 2010, el entonces ISS- hoy
Colpensiones, acept6 la conmutacion pensional del extinto Banco Cafetero S.A.,

obligandose a asumir las obligaciones pensionales alli estipuladas.

Asi las cosas, es oportuno indicar que cuando se realiza una conmutacion

pensional, se requiere de un concepto previo de aprobaciéon de la Direccion General

de Regulacion Econémica de la Seguridad Social del Ministerio de Hacienda y
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Crédito Publico, tal como se estipul6 en el articulo 11 del Decreto 610 del 7 de

marzo 2005 citado en el marco normativo.

Asi, en el caso concreto, se cumplio a cabalidad segiin el contenido de la Resoluciéon
3060 de 10 de noviembre de 2010, acto administrativo en el cual se evidencia que
se aceptaron las obligaciones pensionales alli contenidas, entre ellas, la del senor

Jesus Antonio Ortiz Hoyos, asi:

“..)

Que el numero de personal incluidas en la conmutacion per'lsional celebrada
entre el ISS y el BANCO CAFETERO S.A. EN LIQUIDACION es de dos mil
seiscientos cuarenta y cinco (2645), distribuidas en los siguientes grupos:

JUBILADOS A CARGO EXCLUSIVO DE LA EMPRESA:

(..)

254 19115496 ORTIZ HOYOS JESUS ANTONIO

(.)

Por lo anterior, es claro para el Despacho que los fallos de primera (16 de mayo de
2008) y segunda instancia (26 de febrero de 2009) emanados del Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Bogota y el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral,
respectivamente, fueron proferidos cronologicamente con anterioridad a la
aceptacion de la conmutacion laboral contenida en la Resolucion 3060 de 10 de
noviembre de 2010, de ahi que las condiciones dadas por los fallos judiciales sobre

la pension del demandado se entienden aprobadas.

En efecto, en la citada Resolucion 3060 de 10 de noviembre de 2010, se evidencia
que el Instituto de Seguros Sociales- Hoy Colpensiones aceptoé la conmutacion
plena de la pension del senor Jesus Antonio Ortiz Hoyos, luego con dicha
aceptacion se concibe que se incluyen las variaciones ordenadas por los fallos

judiciales proferidos a favor del aqui demandado.

Ahora, si bien en la providencia en la que la sala Laboral de la Corte suprema de
Justicia casé la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota, fue
proferida el 30 de noviembre de 2010, esto es, posterior a la fecha de la mencionada
Resolucion 3060, se advierte que el recurso de casacion se interpuso de manera
parcial, es decir, Gnica y exclusivamente sobre la orden del pago de los intereses

moratorios a la tasa maxima, y no sobre el derecho pensional ya consolidado, por
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lo cual, a la fecha de la aceptacion de la conmutacion pensional, el entonces Banco
Cafetero y extinto ISS, ya tenian conocimiento de los pronunciamientos emitidos a

favor del senor Jesus Antonio Ortiz Hoyos.

Igualmente, mediante la Resolucion 73696 de 5 de marzo de 2014, Colpensiones
dio cumplimiento a los fallos judiciales y reliquid6 la pension del demandado en la
forma dispuesta por las respectivas autoridades judiciales, sin que se haya hecho

manifestacion alguna sobre la entidad responsable del pago de dicha prestacion.

Asi las cosas, no queda duda para el Despacho que la Resolucion 73696 de S de
marzo de 2014, proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones), fue expedida con suficiente competencia, de conformidad con el
Decreto 610 de 7 de marzo de 2005 y la Resolucion 3060 de 10 de noviembre de
2010, esto es, en legal forma; luego, las pretensiones de la demandada deben

denegarse por las razones antes expuestas.

Por ultimo, se reconocera personeria adjetiva a la apoderada general de la
Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) y su profesional del

derecho sustituta conforme a los mandatos aportados.

5. Costas

Considerando que la parte demandante no observo una conducta dilatoria o de
mala fe dentro de la actuacion surtida en este proceso, y que los argumentos de la
demanda estuvieron racionalmente fundamentados en su estudio eminentemente

juridico, no procede la condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR las suplicas de la demanda, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

10
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TERCERO.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar a la Doctora Angélica
Margoth Cohen Mendoza, como apoderada general de Colpensiones en los términos

y para los efectos del poder conferido y visible a folios 194 a 201.

CUARTO.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar a la Doctora Any Alexandra
Bustillo Gonzalez, como apoderada sustituta de Colpensiones en los términos y

para los efectos del poder conferido y visible a folio 193.

QUINTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase al
interesado el remanente de la suma que se ordené cancelar para gastos ordinarios
del proceso si la hubiere, déjense las constancias de las entregas que se realicen y

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

( AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
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