REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Medio de Control : EJECUTIVO LABORAL

Asunto : CAPITAL E INTERESES MORATORIOS

Expediente No. : 11 001 33 35 054 2017 00342 00

Demandante : LUIS ANTONIO CASTELLANOS RODRIGUEZ
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO

OFICIAL DE BOMBEROS

Se encuentra el expediente al Despacho para proferir la sentencia que en derecho
corresponda, en el proceso iniciado por el sefior LUIS ANTONIO CASTELLANOS
RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.301.785, por
intermedio de apoderado y en ejercicio del medio de control ejecutivo laboral en
contra del DISTRITO CAPITAL- U.A.E. CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS. Sin
encontrarse causal de nulidad que invalide lo actuado y cumplidos Ilos
presupuestos y las ritualidades procesales se procede a efectuar el analisis

juridico del sub lite, de la siguiente manera:

1. DEMANDA

1.1Pretensiones

“PRIMERA: Librar mandamiento ejecutivo de pago en contra del DISTRITO
CAPITAL- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA y a favor del serior LUIS ANTONIO
CASTELLANOS RODRIGUEZ, por la suma de CINCUENTA Y SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
SESENTA PESOS ($57.495.560) MONEDA CORRIENTE, por concepto de
capital indexado hasta la ejecutoria de la sentencia del 16 de diciembre de
2011 proferida por el Juzgado 712 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogotd, dentro del proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho expediente 11001 33 31 029 2010 00 401 00
demandante LUIS ANTONIO CASTELLANOS RODRIGUEZ, demandado
DISTRITO CAPITAL- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA, liquidacién realizada conforme con
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la sentencia, capital correspondiente al periodo comprendido entre el 01 de
diciembre de 2006 hasta 28 de febrero de 2010.

SEGUNDA: Incluir ademads en el mandamiento de pago la orden de
reconocer y pagar los intereses moratorios, liquidados a la tasa mdxima
autorizada por la Superintendencia Financiera obrante en la certificacion
original que se allega con la demanda, respecto a la suma de $57.495.560
entre el 10 de octubre de 2012 hasta cuando se realice el pago total de la
obligacién de la primera pretension.

TERCERA: Condenar en costas a la entidad demandada acorde con lo
consagrado en la Ley 1437 de 2011 en su articulo 188 en concordancia
con el articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil”.

1.2. Relacion Factica

La parte actora procede a enunciar las disposiciones que a su parecer hacen las

veces de sustento factico a las pretensiones asi:

- El titulo ejecutivo objeto de recaudo se encuentra conformado por la sentencia
proferida en primera instancia por el Juzgado 712 Administrativo de
Descongestion de Bogota el dia 16 de diciembre de 2011, dentro del proceso
110013331 029 2010 00 401 00 que accedio6 a las pretensiones de la demanda y
que fue confirmada y adicionada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F en Descongestion el dia 7 de

septiembre de 2012.

- E1 08 de febrero de 2013, el accionante por medio de apoderado judicial radico
ante la Secretaria General de la Alcaldia Mayor solicitud de reconocimiento y
pago de la sentencia respectiva adjuntando la documentacién requerida para el

efecto.

- Mediante Resolucion No. 798 del 13 de diciembre de 2012, el Distrito Capital-
U.A.E. Cuerpo Oficial de Bomberos, dio cumplimiento a las sentencias antes
mencionadas ordenado que la Subdireccién de Gestion Humana de la entidad
liquidara la sentencia condenatoria e informara si habia diferencia por pagar a

favor del accionante.

- A través de Oficio de 09 de enero de 2013, radicado 2013IE164, la Subdirectora
de Gestion Humana de la entidad ejecutada le informo6 al actor sobre la
liquidacién realizada por la entidad conforme a lo ordenado por el Comité de

Conciliacién, arrojando un saldo negativo.
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2. MANDAMIENTO DE PAGO

Mediante auto del 14 de marzo de 2019, se libr6 mandamiento de pago por las

siguientes sumas de dinero:

1.1. Por la suma de SETENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y
CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($75.535.651) por
concepto de la diferencia resultante entre la liquidacion ordenada y las
sumas canceladas en razon de la actualizacion e indexacion de la suma
ordenada en la sentencia de condena proferida por el Juzgado Doce (12)
Administrativo de Descongestion de Bogota de fecha 16 de diciembre de
2011, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “F” el dia 07 de septiembre de 2012, dentro
del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho 11001 33

31 029 2010 00401 00.

1.2. Por la suma de CIENTO VEINTICINCO MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL OCHENTA PESOS ($125.949.080) por concepto
de intereses moratorios sobre el valor del capital a la tasa maxima segun el
limite establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en
cuenta las fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas por la
Superintendencia Financiera de Colombia desde el dia siguiente a la fecha
de ejecutoria de la sentencia, esto es, desde el 11 de octubre de 2012 y
hasta el 05 de marzo de 2019, fecha de liquidacion de la sentencia
proferida por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de

Bogota.

1.3. Por los intereses moratorios sobre la suma ordenada en el numeral 1.1.
desde el 06 de marzo de 2019 y hasta el pago total de la obligacién, por el
valor del capital a la tasa maxima segun el limite establecido en el articulo
111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en cuenta las fluctuaciones del
interés corriente bancario certificadas por la Superintendencia Financiera

de Colombia.
3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
DISTRITO CAPITAL- U.A.E. CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS: El apoderado

de la entidad demandada contest6 el presente medio de control indicado que se

oponia a todas las pretensiones de la demanda, toda vez que la entidad ya
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cumpli6 con la liquidacion ordenada en la sentencia objeto de recaudo, en la cual
se establecido un saldo insoluto $-9.781.432 pesos m/cte, realizando de este
modo los descuentos que la misma sentencia exigia, limitando de esta manera el

titulo ejecutivo.

De igual manera y con el fin de enervar las pretensiones de la demanda la parte

demandada propuso la excepcion de pago.

4. AUDIENCIA INICIAL Y AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y DE
JUZGAMIENTO

El 28 de octubre de 2020, se llevé a cabo audiencia inicial, dentro de la cual se
prescindio del debate probatorio como quiera que con las pruebas allegadas es

suficiente para adoptar una decision de fondo.

De esta manera el juzgado se constituy6 en audiencia de alegatos y juzgamiento y
en la misma fecha corrié traslado para que las partes presentaran sus
argumentos finales. En la misma diligencia se informé que el fallo seria proferido

por escrito.

4.1Alegatos de conclusion

El apoderado de la parte ejecutante solicita se niegue la excepcion de pago por
considerar que las pruebas documentales demuestran que a la accionante se le
debe por concepto de capital la suma de $75.535.651 pesos y por concepto de
intereses moratorios la suma de $125.949.080 pesos y que si bien la entidad
ejecutada realizo un deposito judicial por la suma de $29.018.745 pesos (suma
que se deriva de una liquidacion erronea) queda un saldo pendiente por pagar.
Resalto que frente a los intereses de mora, la parte ejecutada desconoce que las
condenas de orden laboral son claras, expresas y exigibles y que son liquidadas

con simples operaciones aritméticas.

El apoderado de la parte ejecutada indico que la liquidacion que presenta en la
audiencia se realizé conforme a los lineamientos dados por el Consejo de Estado y
que la liquidacion aportada se indica los pagos que ha realizado la entidad
demandada. Reitera que aun cuando existe mandamiento de pago, el mismo esta
en discusion a lo largo del proceso. Indic6 que aun cuando la sentencia objeto de
titulo materia de recaudo establecidé unas prestaciones sociales tales como primas

de servicios, vacaciones y de navidad, la ley no contempla esos factores para
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hallar el IBL, por lo que tal circunstancia no implica que se pueda considerar

como corregible en el proceso.

Precis6 que la entidad consigné a o6rdenes del juzgado la suma de $29.018.745

pesos como efecto de pago de la ejecucion que se adelanta.

Con relacion a los intereses moratorios, indic6 que la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado - ANDJE profirié la Circular Externa No. 10 del 2014
en la que establecio la forma de proceder para la liquidacion de los intereses
moratorios, al considerar el transito legislativo entre la ley 1437 de 2011 y las
disposiciones anteriores, por lo que considera necesario se apliquen dichas

recomendaciones para liquidar los intereses.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este Despacho es competente para conocer y decidir el asunto, de conformidad con
lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Del Caso estudiado.

Nos encontramos frente a uno proceso ejecutivo laboral, el cual se encuentra
regulado en los articulos 422 y siguientes del Codigo General del Proceso, por

remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

Como titulo base de la ejecucion se acompana con la demanda la sentencia
proferida en primera instancia por el Juzgado Doce (12) Administrativo de
Descongestion de Bogota el dia 16 de diciembre de 2011, dentro del proceso
110013331 029 2010 00401 00, confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F el dia 07 de septiembre de 2012,
la cual quedo ejecutoriada el 11 de octubre de 2012, y en la que se ordeno

reconocer y pagar a la ejecutante:

v" Reconocer y pagar las horas extras diurnas y nocturnas mensuales
laboradas en exceso de la jornada maxima legal para empleados publicos
prevista por el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978 y las cuales

corresponden a 190 horas mensuales, desde el 01 de diciembre de 2006
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hasta la fecha de su retiro.

v En cuanto al limite previsto para su pago se debe aplicar el mas favorable
entre el consagrado en el articulo 36 de dicho decreto o el especial previsto
en el articulo 4° del Acuerdo Distrital No. 3 de 1999. En la liquidacion
debera deducir los dias de descanso remunerado, vacancias licencias,
permisos y demas situaciones administrativas que se le hayan presentado
al accionante.

v" Reconocer y pagar el tiempo compensatorio por exceso de horas extras de
acuerdo a lo previsto en el literal e) del art. 36 del Decreto 1042 de 1978,
desde el 1 de diciembre de 2006 hasta la fecha de su retiro del servicio.

v' Reliquidar los recargos ordinarios nocturnos y los festivos diurnos y
nocturnos, con fundamento en la jornada maxima legal para empleados
publicos prevista en el articulo 33 del Decreto Ley 1042 de 1978, esto es
190 horas mensuales y debera pagar las diferencias que se derive de dicha
reliquidacion. En la reliquidacion del recargo ordinario nocturno debera
deducir los descansos remunerados, vacancias licencias, permisos y
demas situaciones administrativas que se le hayan presentado al
demandante, desde el 1 de diciembre de 2006 hasta la fecha de su retiro
del servicio.

v' Reliquidar las prestaciones sociales, esto es, primas de servicio, de
vacaciones y de navidad, las cesantias y demas factores salariales y
prestacionales, incluyendo los mayores valores por concepto de recargos y
los nuevos valores por concepto de horas extras. Igualmente se ordena
pagar las diferencias que resulten de la reliquidacion, desde el 1 de
diciembre de 2006 hasta la fecha de su retiro del servicio.

v" Reconocer y pagar el descanso compensatorio por exceso de horas extras
laboradas al demandante, asi como el descanso compensatorio causado
por el trabajo del actor en domingos y festivos, entre el 1° de diciembre de
2006 y la fecha de ejecutoria de esta providencial.

v' Dar cumplimiento a la sentencia segun lo dispuesto en los articulos 176 y

177 del C.C.A.

Fue allegado con el libelo introductorio de la demanda la primera copia que
presta meérito ejecutivo segun se extrae de la constancia de notificacion y
ejecutoria expedida por la secretaria del Juzgado 12 Administrativo de
Descongestion, la cual fue presentada para su cobro ante la jurisdiccion dentro

de los dieciocho (18) meses a que se refiere el articulo 177 del Codigo

1 Adicionado en sentencia de segunda instancia del 07 de septiembre de 2012.
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Contencioso Administrativo, debido a que fue presentada para pago ante la

entidad ejecutada el 08 de febrero de 2013.

Segun la manifestacion hecha en la demanda y en los alegatos de conclusion, la
parte ejecutada profirié la Resolucion No. 798 del 13 de diciembre de 2012, para
dar cumplimiento al fallo proferido, no obstante lo anterior, no efectué la
correspondiente liquidacion conforme a lo ordenado en la sentencia condenatoria
por lo que considera que no ha dado cumplimiento a lo ordenado en dicha
sentencia, ademas de no reconocer los intereses moratorios en la forma

establecida en la sentencia aportada como base de recaudo.

2.1 Excepciones propuestas por la entidad demandada

En su debido momento, la entidad demandada propuso la excepcion de fondo
que denominé “pago”, por considerar que la entidad dio estricto cumplimiento a
lo ordenado en las sentencias base de ejecucion para lo cual realizo la respectiva
liquidacion la cual arrojé un valor en contra del demandante de $-9.781.432
pesos, por lo que se considera que el demandante ya percibi6 los dineros que se
pretendian en la demanda. Agregd que en la liquidacion no se descuentan los
dias de descanso remunerado, vacancias, licencias, permisos y demas

situaciones administrativas que se le presentaron al demandante.

Es de precisar que tratandose de ejecucion de condenas impuestas en sentencia,
solo pueden alegarse las excepciones senaladas en el numeral 2° del articulo 442

del Codigo General del Proceso asi:

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobadas por quien ejerza funcién jurisdiccional,
s6lo podra alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusion,
novacién, remisién, prescripcién o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacién o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida”

Teniendo en cuenta lo anterior, el examen recaera sobre la excepcion de pago

propuesta.

En este orden de ideas, la entidad demandada debié liquidar el salario del actor,
conforme la sentencia de condena proferida en primera instancia por el Juzgado
Doce (12) Administrativo de Descongestion de Bogota el dia 16 de diciembre de
2011, dentro del proceso 110013331 029 2010 00401 00, en cuanto a las horas

extras diurnas, nocturnas y compensatorios alli dispuestos y reconocer de igual
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forma, los intereses moratorios correspondientes a partir del dia siguiente a la

ejecutoria del fallo condenatorio y hasta el pago total de la obligacion.

En cuanto al capital adeudado

Revisado el expediente, se observa que en el expediente obra la Resolucion No.
1613 del 20 de diciembre de 2019, por medio de la cual la entidad ejecutada
ordené el pago de $29.018.745 pesos a favor del accionante, suma que fue
puesta a disposicion del juzgado, conforme a la consulta de estado de titulos del

despacho.

Si bien la suma depositada corresponde al valor enunciado en la propuesta de
conciliacion presentada por la parte ejecutada, la cual no fue aceptada por el
demandante, el despacho tendra dicho depodsito judicial como un pago parcial de

la obligacion.

En consecuencia, en atencion a que el mandamiento de pago del 14 de marzo de
2019, conforme a la liquidacién presentada por la Oficina de Apoyo, se dispuso
como capital adeudado la suma de $75.535.651 pesos m/cte, es preciso
continuar con la ejecucion por la suma restante de cuarenta y seis millones
quinientos dieciséis mil novecientos sesenta pesos ($46.516.960) por

concepto de capital.

En cuanto al reconocimiento del tiempo compensatorio por exceso de las horas
extras contempladas en el literal e) del articulo 36 del Decreto 1042 de 1978, el
apoderado de la entidad demandada manifest6 que no es una obligacion
dineraria debido a que los compensatorios no se pueden pagar en dinero sino en
tiempo, a razon de un dia habil por cada ocho horas extras de trabajo, lo que
quiere decir que el trabajador es acreedora de una obligacion de hacer, tiempo
que ya fue disfrutado por el accionante, toda vez que su jornada especial de

trabajo de turnos por cada 24 horas de trabajo, descansaba 24 horas.

Al respecto, no es de recibo lo expuesto por la demandada, por cuanto se observa
en la tabla de liquidacion efectuada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos que los compensatorios superan mas de una semana, luego, es
forzoso concluir que deben pagarse en dinero, sin perjuicio de lo ordenado en la

sentencia objeto de recaudo.



Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo de Bogota
11001 33 42 054 2017 00342 00
Actora: Luis Antonio Castellanos Rodriguez

Es de aclarar que es cierto que el Decreto 1042 de 1978 limit6 el reconocimiento
en dinero de los descansos compensatorios, pero también lo es que observando la
liquidacion realizada, aquellos descansos no podrian tomarse en tiempo por
cuanto los mismos ascenderian a mas de 5 meses de descanso para el actor;
luego no queda mas camino para esta Sede Judicial que ordenar el pago en
dinero, sumas que en todo caso debio precaver la administracion al no otorgarle

en debida forma los compensatorios a los bomberos a su cargo.

En cuanto a los intereses moratorios causados

El apoderado de la entidad ejecutada en los alegatos de conclusion indicé que la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado - ANDJE profirié la Circular
Externa No. 010 del 13 de noviembre de 2014 en la que establecio la forma de
proceder para la liquidacion de los intereses moratorios, al considerar el transito
legislativo entre la ley 1437 de 2011 y las disposiciones anteriores, y considera
que se debe aplicar dicha recomendacion como lo hizo la entidad ejecutada en la
liquidacion que aportdo en la audiencia con la propuesta de conciliacion
(propuesta que no fue aceptada) y que generé como valor del crédito la suma de
$43.000.492,00 pesos y como intereses acumulados la suma de $82.955.109,65

pesos m/cte.

Revisada la Circular Externa No. 010 del 13 de noviembre de 2014 proferida por
la ANDJE, en principio se podria considerar que el caso del accionante
corresponderia al escenario B) “Procesos que iniciaron antes de la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, pero cuya ejecutoria fue posterior a la entrada en
vigencia de dicha Ley” del numeral 1.6 de Prescripciones Generales, y en esa
medida le seria aplicable la regla 3.1 para periodos muertos que dispone “Cuando
el beneficiario del crédito judicial no presente la solicitud de pago dentro de los
SEIS (6) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, se dejardn de causar los

intereses de mora hasta que presente la solicitud”.

En cuanto a los intereses moratorios, el Juzgado debe hacer la siguiente
precision: el inciso 5° y 6° del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo

establecio respecto de los mencionados intereses lo siguiente:

“(...) Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran
intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y
moratorios_después de este término.” (Subrayado fuera del texto).

Inc. 6°. Adicionado Ley 446 de 1998, art.60. Cumplidos seis (6) meses desde
la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
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entidad responsable para hacerla efectiva, acompanando la documentacién
exigida para el efecto, cesard la causacion de intereses de todo tipo desde
entonces hasta cuando se presente la solicitud en legal forma?Z. {(...)”

Los apartes subrayados fueron declarados inexequibles por la Corte
Constitucional en la sentencia C-188 de 29 de marzo de 1999, con ponencia del

Doctor José Gregorio Hernandez Galindo, en la que indico:

“En cuanto al articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, a
menos que la sentencia que impone la condena seniale un plazo para el
pago -evento en el cual, dentro del mismo se pagaran intereses
comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacién del
término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la
correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria.” (Destacado
fuera de texto).

Conforme a lo anterior, es claro que los intereses moratorios sobre las sumas
adeudadas por la entidad demandada se causan a partir del dia siguiente de la
ejecutoria de la sentencia (12 de octubre de 2012), y que la parte demandante
debia presentar dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria (12 de abril de
2013), la sentencia condenatoria y los documentos pertinentes ante la entidad

demandada para su respectivo pago.

Ahora bien, conforme a las pruebas obrantes en el expediente, se evidencia que la
parte demandante radicé solicitud de pago el 08 de febrero de 2013, esto es,
dentro del término de 6 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia
condenatoria, razon por la cual los intereses de mora se ordenan sobre la suma
de capital a la tasa maxima segin el limite establecido en el articulo 111 de la Ley
510 de 1999 y teniendo en cuenta las fluctuaciones del Interés Corriente
Bancario certificadas por la Superintendencia Financiera de Colombia desde el
dia siguiente a la fecha de la ejecutoria (12 de octubre de 2012), y hasta el pago

total de la obligacion.

Decision

Asi las cosas, habra de declarase probada parcialmente la excepcién de pago
propuesta por la entidad demandada y se ordenara seguir adelante la ejecucion
por la suma de cuarenta y seis millones quinientos dieciséis mil novecientos
sesenta pesos ($46.516.960) por concepto de capital y por los intereses

moratorios causados desde el 12 de octubre de 2012 hasta el pago total de la

2 La Corte Constitucional mediante sentencia C-428 del 29 de mayo de 2002, declaré
exequible el inciso 6 de la presente norma.
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obligacion, en tanto corresponde al cumplimiento de la sentencia y el total de la

suma adeudada por la entidad ejecutada al actor.

Finalmente, se impondra la condena en costas tal como ordena el articulo 440 del

C.G.P., dado que prosperé la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del
Circuito de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de pago, teniendo en

cuenta para ello las razones anotadas en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion por la de cuarenta y seis
millones quinientos dieciséis mil novecientos sesenta pesos ($46.516.960) por
concepto de capital y por los intereses moratorios causados desde el 12 de

octubre de 2012 hasta el pago total de la obligacion.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito en la forma prevista en el
articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada de conformidad con el
articulo 440 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES,

i AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

3 Parte ejecutante: jairosarpa@hotmail.com
Parte ejecutada: notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co /
notificacionesjudiciales@innovacyd.com / juanp.nova@innovacyd.com

11



Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo de Bogotd
11001 33 42 054 2017 00342 00
Actora: Luis Antonio Castellanos Rodriguez

Firmado Por:

TANIA INESJAIMES MARTINEZ
JUEZ
JUZGADO 054 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTAD.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
142e6896fe033ef457cal253e4beacedd23bf2c2a1107ealff9cef8che5f9b83
Documento generado en 30/11/2020 03:04:38 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

12



