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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2016 00710 00
DEMANDANTE: FANNY LADINO DE GONZALEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: |[EJECUTIVO LABORAL

En atencion a que la Secretaria de Educacion de Cundinamarca no ha otorgado

respuesta al requerimiento efectuado por este despacho se dispone:

PRIMERO: REQUIERASE por QUINTA VEZ, a la Secretaria de Educacién de
Cundinamarca, para que, en el término de diez (10) dias siguientes al recibo del
correspondiente oficio, de acuerdo a sus funciones, informe a este despacho si a la
fecha se expidio el acto administrativo correspondiente que ordenoé el pago de las
costas procesales con destino a este proceso ejecutivo. En caso negativo, debera
informarlo expresamente. El requerimiento se extendera a la abogada Maria
Jarozlay Pardo Mora, para que, en igual término informe si ya se efectu6 el pago

de las costas procesales.

SEGUNDO: Adviértase que, en caso de incumplir la orden, se dara aplicacion a lo

dispuesto en el articulo 44 del C.G.P,

TERCERO: Por Secretaria, requiérase al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
Judicial de Medellin, para que, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
correspondiente oficio, informe si existen remanentes dentro del proceso ejecutivo
impetrado por Dora Cecilia Ruiz Garcia en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que
puedan ser destinados y puestos a disposicion del presente proceso. Ello en
atencion a la peticion presentada por el apoderado de la ejecutante en el documento
117 de SAMAL

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingresara el expediente al despacho para resolver

lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!,

1 Correos electronicos:

Ejecutante: ne.reyes@roasarmiento.com.co

Ejecutada: notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t mpardo@fiduprevisora.com.co; mariajpardom@gmail.com



mailto:ne.reyes@roasarmiento.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:t_mpardo@fiduprevisora.com.co
mailto:mariajpardom@gmail.com

‘ NN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

Constancia: el presente documento se firmé electronicamente en el sistema para la gestion
judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza la integridad, conservaciéon y posterior
consulta, de conformidad con la ley.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO 11001 33 42 054 2017 00331 00
DEMANDANTE ADELA ORTIZ PINEROS
DEMANDADO INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF

y ASOCIACION DE PADRES USUARIOS DEL PROGRAMA DE
HOGARES COMUNITARIOS DE BIENESTAR FAMILIAR
NUEVO MILENIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte Constitucional, en
providencia de dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023), a través de la cual
fue dirimido el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 1° Laboral
del Circuito de Bogota y este despacho, fue asignado el conocimiento del presente asunto

a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, ingrésese el expediente al

despacho para resolver lo pertinente.

TERCERO: Se requiere al ICBF para que se sirva indicar la direccion electronica para
notificaciones judiciales de la ASOCIACION DE PADRES USUARIOS DEL PROGRAMA
DE HOGARES COMUNITARIOS DE BIENESTAR FAMILIAR NUEVO MILENIO,
comoquiera que en el expediente aparece la direccion para notificaciones fisica Calle 87
A Sur N° 6B Este 71 Bogota, la Rama Judicial no cuenta con contrato con empresa de
mensajeria en virtud de la entrada de la virtualidad y en internet no se encuentra

informacion al respecto.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA



Constancia: el presente documento fue firmado electréonicamente en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAIL

En consecuencia, se garantiza la integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.

Correos para notificaciones:
Parte demandante: abogadacandidaparales@gmail.com
Parte demandada: notificaciones.judiciales@icbf.gov.co Calle 87 A Sur N° 6B Este 71 Bogota



mailto:abogadacandidaparales@gmail.com
mailto:notificaciones.judiciales@icbf.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2019 00530 00

DEMANDANTE: LUCY CLEMENCIA DEL CONSUELO PULIDO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR ESE

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La apoderada de la parte demandante descorrio el auto de 24 de julio de 2023, a través
del cual se corrio traslado de las pruebas allegadas por la entidad demandada el 23 de

agosto de 2022.

La apoderada de la actora senala que, si bien fueron adosados los contratos Nos. 2601
de 2007, 1866 de 2007, 1534 de 2007, 1344 de 2010, 1362 de 2010, 1344 de 2010,
3950 de 2010, 3036 de 2011, 3412 de 2011, 712 de 2011, 1737 de 2011, 1169 de 2012,
3741 de 2012, 0244 de 2012 y anexo de la hoja de vida por parte de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE, los mismos no corresponden a los
solicitados como prueba, que fueron los contratos Nos. 2470-2010, 3916-2010, 0100-
2011, 4843-2011 y 1164-2012.

Ademas, solicita no tener en cuenta la prueba obrante a folio digital 051! nombrado
“Rstainterrogatorio2” con el “ASUNTO: Respuesta Certificacion de los factores salariales,
prestacionales auxiliares de enfermeria y Copia manual de funciones- Irene Cubides
Calderén - Radicado 202102000033583”, ya que este documento no hace relacion a las
partes del proceso. Asi, le indica el despacho con respecto a esta como las demas
documentales y pruebas, que seran revisadas y valoradas en el momento de proferir

sentencia.

Revisadas las documentales obrantes en el expediente, se observa que desde el ano
2021 se vienen solicitando las pruebas decretadas en la audiencia inicial, sin que fuere
posible que la entidad demandada allegara los contratos Nos. 2470-2010, 3916-2010,
0100- 2011, 4843-2011y 1164-2012, no obstante, se adosaron los siguientes contratos
suscritos entre la entidad demandada y la demandante: Contrato 2601 de 2007,
Contrato 1866 de 2007, Contrato 1534 de 2007, Contrato 1344 de 2010, Contrato 1362
de 2010, Contrato 1344 de 2010, Contrato 3950 de 2010, Contrato 3036 de 2011,

L Folio 051 SharePoint.



Contrato 3412 de 2011, Contrato 712 de 2011, Contrato 1737 de 2011, Contrato 1169
de 2012, Contrato 3741 de 2012, Contrato 0244 de 2012, como bien los relaciona la

apoderada de la actora en el escrito que responde al traslado de las pruebas.

En cuanto a los contratos faltantes ordenados en la audiencia inicial, requeridos en
la audiencia de pruebas y en otras oportunidades, la entidad demandada allega
respuesta el 23 de agosto de 2023 en donde allega comunicacion de la Direccion de
Contratacion de la entidad demandada, quien en respuesta a los requerimientos
manifest6 que no obraba en el archivo de la entidad copia de los contratos
solicitados, por lo que alleg6 el expediente contractual con los obrantes en dicho

archivo.

Ahora bien, tal como lo sefniala la apoderada de la parte demandante, mediante auto
de 6 de febrero de 2023 se requirio al apoderado de la entidad demandada para que
informara si era posible o no citar a las testigos LILIANA PATRICIA PATERNINA
MACEA y MARIA COSTANZA SIACHOQUE VELANDIA, comoquiera que fueron
decretados en audiencia inicial de 14 de julio de 2021, y en audiencia de pruebas
practicada el 20 de octubre de 2021, el apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS SUR ESE indic6 “que no se ha podido ubicar a las testigos, por lo que

solicité se amplie el plazo para poderlos ubicar.”.

Por otra parte, la apoderada de la actora solicita mediante memorial presentado el
4 de abril de 2024 se cierre el periodo probatorio a fin de continuar con el tramite

procesal.

Revisado el expediente se observa que mediante memorial radicado el 9 de
noviembre de 2021 el apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS SUR
ESE senal6 la ubicacion de las testigos LILIANA PATRICIA PATERNINA MACEA y
MARIA COSTANZA SIACHOQUE VELANDIA, situaciéon que no habia sido prevista

por el despacho.

En ese orden de ideas, se fijara fecha y hora para la continuacién de la audiencia
de pruebas de que trata el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, que tendra lugar el dia SEIS (6) de JUNIO de
dos mil veinticuatro (2024) a las DOS Y DIEZ DE LA TARDE (2:10 p.m.), en la cual
se valoraran las documentales allegadas y se realizara la practica de los testimonios

decretados a favor de la entidad demandada.



Se procede a citar en el dia y hora sefialados, a las sefnioras LILIANA PATRICIA
PATERNINA MACEA y MARIA COSTANZA SIACHOQUE VELANDIA, a fin de recibir

su testimonio.

La audiencia se desarrollara de manera virtual, a través del siguiente enlace:

https:/ /call.lifesizecloud.com/21352335.

Se advierte a la parte solicitante de la prueba, que debera procurar la comparecencia

de los testigos (Art. 217 del C.G.P.).

Se informa a las partes que para la consulta del expediente, pueden ingresar a la sede
electronica para la gestion judicial SAMAI a través del siguiente link:

https://samai.consejodeestado.gov.co/ .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Constancia: el presente documento fue firmado electréonicamente en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAL

En consecuencia, se garantiza la integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.

Correos para notificaciones:
Demandante: contactososjuridico@gmail.com yeimmy.vargas@sosjuridico.org
Demandados: notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co erasmoarrieta33@gmail.com erasmoarrietaa@hotmail.com

AP


https://call.lifesizecloud.com/21352335
https://samai.consejodeestado.gov.co/
mailto:contactososjuridico@gmail.com
mailto:yeimmy.vargas@sosjuridico.org
mailto:notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
mailto:erasmoarrieta33@gmail.com
mailto:erasmoarrietaa@hotmail.com
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO 11001 33 42 054 2021 00170 00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES!

DEMANDADO MARIA DEL CARMEN CUERVO DIAZ

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte Constitucional, en
providencia de veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022), a través de la cual
fue dirimido el conflicto negativo de competencia suscitado entre este despacho y el
Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota y, fue asignado el conocimiento del presente

asunto a la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, ingrésese el expediente al

despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Constancia: el presente documento fue firmado electrénicamente en la sede electrénica para la gestion judicial SAMAIL

En consecuencia, se garantiza la integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.

1 notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co ; paniaguacohenabogadossas@gmail.com ;
guscaba52@gmail.com



mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:guscaba52@gmail.com
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

®

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00348 00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES A
COLPENSIONES

DEMANDADO: RICARDO VILLAMARIN PINEDA

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través del presente medio de control la parte demandante pretende la declaratoria
de nulidad de la Resolucion SUB 113379 de 27 de abril de 2018, por medio de la
cual la entidad reconocié pension de vejez al sefior Ricardo Villamarin Pineda.
Como consecuencia de la declaratoria de nulidad y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene al demandando el reintegro de las sumas economicas recibidas
por concepto de mesadas y las que se continien pagando y retroactivos, con

indexacion e intereses.

En la demanda no se solicit6 el decreto y practica de pruebas.

Con auto de 9 de septiembre de 20221, fue admitido el presente medio de control.

Efectuada la notificacion al demandado, contestd la demanda de manera
extemporanea. Por esa razon, no se atendera la solicitud de pruebas propuesta en
esa oportunidad, al encontrarse por fuera de las oportunidades probatorias
establecidas en el articulo 212 de la Ley 1437 de 20112.

Por su parte, la AFP Proteccion contestdé en tiempo la demanda y propuso las
siguientes excepciones: falta de jurisdiccion y competencia, buena fe excepta de
culpa e inexistencia de la obligacion de reintegrar las mesadas pensionales
pagadas, prescripcion de mesadas, compensacion, responsabilidad de
Colpensiones en el reconocimiento de la pensién por convalidacion del traslado de
régimen pensional y genérica. En el memorial de contestacion no se solicito la

practica de pruebas.

Con auto de 11 de septiembre de 2023 se declar6 no probada la excepcion de “falta
de competencia” y se tuvo por no contestada la demanda por el sefior Ricardo

Villamarin Pinedas3.

! Documento 6 de Samai.
2“ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Cédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la prdctica de pruebas: la demanda y su
contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencién y su contestacion; las excepciones
y la oposiciéon a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la cuestién
planteada.” (Se destaca)

3 Documento 36 de Samai.




11001 33 42 054 2022 00348 00
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Asi las cosas, resueltas las excepciones previas, se recuerda que el numeral 1° del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo.” (Se destaca)

En ese orden de ideas, el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales
establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues: i) no existen pruebas
por practicar, toda vez que la parte demandante y la AFP Proteccion no solicitaron
su decreto y aquellas pedidas por el sefior Ricardo Villamarin Pineda lo fueron de
manera extemporanea; ii) las aportadas al expediente resultan suficientes para
decidir y iii) respecto de las adosadas al tramite procesal no se solicité tacha o

desconocimiento.

En consecuencia, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la
demanda y los memoriales de contestacion, incluidas las aportadas por fuera de
las oportunidades probatorias establecidas en el articulo 212 de la Ley 1437 de
2011, por parte del demandado Ricardo Villamarin Pineda, debido a que se

consideran necesarias para decidir.

TERCERO: Negar el decreto de las pruebas solicitadas por el demandado Ricardo
Villamarin Pineda en el memorial de contestacién, por cuanto la peticion se
presento por fuera de las oportunidades probatorias establecidas en el articulo 212
de la Ley 1437 de 2011.



11001 33 42 054 2022 00348 00
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

CUARTO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion SUB 113379 de 27 de abril de 2018. Asi
mismo, determinar si se encuentra o no ajustado a derecho el reconocimiento de
la pension de vejez dispuesto en ese pronunciamiento a favor del senor Ricardo
Villamarin Pineda, por los cargos establecidos en la demanda (ineficacia del
traslado de régimen por no reunir 750 semanas al 1° de abril de 1994 y tener
menos de diez anos para cumplir la edad para adquirir la pension), y si éste debe

o no reintegrar de manera indexada las sumas recibidas por ese concepto.

QUINTO: En firme la presente providencia, ingrésese el expediente al despacho

para continuar el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE*,

AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

Constancia: el presente documento se firmé electronicamente en el sistema para la gestion
judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza la integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con la ley.

4 Correos electrdnicos:

Demandante: paniaguacohenabogadossas@gmail.com; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
paniaguapastol@gmail.com; camiloley93@hotmail.com

Demandada: hondavillamarin@gmail.com; estudio@litigius.com.co; rrlexfirma@gmail.com

Vinculada: accioneslegales@proteccion.com.co; cortesyamayasas@gmail.com



about:blank
about:blank
mailto:paniaguapasto1@gmail.com
mailto:camiloley93@hotmail.com
about:blank
mailto:estudio@litigius.com.co
mailto:rrlexfirma@gmail.com
mailto:accioneslegales@proteccion.com.co
mailto:cortesyamayasas@gmail.com
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00460 00

DEMANDANTE: DIANA LUCIA SOTO MONTIEL

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El apoderado de la demandante presenté memorial en donde manifesté que desiste y

renuncia a las pretensiones de la demandal.
En virtud de lo anterior, se dispone:

PRIMERO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del
Proceso, por remision directa del Art. 306 de la Ley 1437 de 2011, se corre traslado a
las entidades demandadas, para que, en el término de tres (3) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, se pronuncien con relacion a la solicitud de

desistimiento de la demanda y las costas.

SEGUNDO: Vencido el término concedido, ingresara el proceso al despacho para

continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

1 AANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Correos para notificaciones:

Demandante: emirojerez10@gmail.com; jerezyb@hotmail.com

Demandado: notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co; atamayo@cnsc.gov.co; notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co; jnietom@dian.gov.co;
jaimeonieto@yahoo.com; oficinajuridica@usa.edu.co

MJ

Constancia: el presente documento se firmé electrénicamente en el sistema para la gestion
judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza la integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con la ley.

! Documento 38 de SAMAI.


mailto:emirojerez10@gmail.com
mailto:jerezyb@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
mailto:atamayo@cnsc.gov.co
mailto:notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co
mailto:jnietom@dian.gov.co
mailto:jaimeonieto@yahoo.com
mailto:oficinajuridica@usa.edu.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00399 00

DEMANDANTES: JAVIER FRANCISCO BARROSO PLATA!
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA

DEMANDADO: NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y, teniendo en cuenta que no se ha
aportado la documental requerida mediante providencia de 12 de diciembre de

2023, el Despacho dispone:

Por Secretaria, librese nuevamente oficio a la ADMINISTRACION DE TALENTO
HUMANO DE LA ARMADA NACIONAL? a fin de que dentro del término maximo de
diez (10) dias, siguientes al recibido del respectivo requerimiento, allegue la hoja
de servicio del senor JAVIER FRANCISCO BARROSO PLATA, identificado con
cedula de ciudadania 91.239.047 e indique el ultimo lugar geografico en que presto

Sus Servicios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Constancia: el presente documento se firmé electronicamente en el sistema para la gestiéon judicial SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.

I Correo electronico: pguarin5@hotmail.com
2 Correo electronico: digej@armada.mil.co ; dasleg@armada.mil.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00426 00

DEMANDANTE: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DEMANDADO: SANDRA JANNETH GUERRERO MUNOZ

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

En aplicaciéon de lo preceptuado en los articulos 86 y siguientes de la Ley 2220 de
2022, procede este Despacho a resolver sobre la conciliacion extrajudicial
adelantada ante la Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos Administrativos, en
relacion con el acuerdo conciliatorio celebrado entre la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO en calidad de convocante, y la sefiora SANDRA
JANNETH GUERRERO MUNOZ, identificada con la cédula de ciudadania
59.824.255, en calidad de convocada.

1. ANTECEDENTES

Como fundamentos facticos de la peticibn de conciliacion se aducen los

siguientes hechos:

1. Los precitados funcionarios y/o ex funcionarios de la Superintendencia de
Industria y Comercio, prestan y/o prestaron sus servicios ocupando el(los)

siguiente(s) cargo(s), durante el(los) periodo(s) a re liquidar:

FUNCIONARIO Y/O CARGO ACTUAL O ULTIMO
EXFUNCIONARIO PUBLICO CARGO
SANDRA JANNETH GUERRERO
MUNOZ Profesional Universitario 2028-13
C.C. 59824255

2. Para el pago de las prestaciones economicas y demas, se adopté mediante el
Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991 expedido por la Junta Directiva de la
Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), el

Reglamento General de dicha Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y
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pago de las prestaciones economicas y médico-asistenciales y el otorgamiento de
servicios sociales que consagro a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados

de la Superintendencia de Industria y Comercio.

3. En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagro el
pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

4. Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en ejercicio
de las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de
1998, suprimi6o la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades

(Corporanonimas).

5. En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, se estipulé:

“PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de beneficios econémicos del
régimen especial de prestaciones econémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos
2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo
040 de 1991 de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante
estardn a cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados,
para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas
presupuestales necesarias en cada una de ellas en los términos establecidos
en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.” (Subrayado fuera
de texto)

6. En atencion a lo anterior, en principio la Superintendencia de Industria y
Comercio excluyo el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, al momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR
DEPENDIENTES.

7. Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Industria y Comercio, varios funcionarios de la Entidad
solicitaron que la PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES, entre otros, se les
liquidara teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la RESERVA
ESPECIAL DE AHORROS como parte del salario, pues segun los peticionarios, la
Entidad al efectuar la liquidaciéon de los citados conceptos no estaba incluyendo
la RESERVA debia hacerlo.

Estos peticionarios sefnalaron que desde que Corporanonimas fue suprimidal por
orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumié el pago
correspondiente de los referidos conceptos, éstos no se han liquidado incluyendo

el porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.
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Asi mismo, en algunas peticiones se solicitaba, el reconocimiento y pago de la

PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACION DE LA PRIMA DE ALIMENTACION.

Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo establecido en los articulos 12
del Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991.

Finalmente, se senialaba en los referidos escritos, que para la reclamacion se
debia aplicar y dar cumplimiento a la norma mas favorable de conformidad con el

articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

8. La Superintendencia dando respuesta a los derechos de peticion antes
mencionados, inicialmente indicé que no accedia al objeto de los mismos, basada

en las siguientes consideraciones:

<<No reconocer la Reserva Especial del Ahorro como base de liquidacién de
la Bonificacion por Recreaciéon, la Prima de Actividad y prima por
dependientes “teniendo en cuenta que el Comité de Conciliacion, en sesion
del 15 de mayo de 2007, acogié el Concepto emitido por el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, de fecha 9 de mayo de 2007, en que
se senald:

“En relacion con los beneficios prestacionales y salariales a que hace
referencia en su consulta, tales como la Bonificacion por Recreacion, la Prima
de Actividad y prima por dependientes las normas que los contienen no
incluyen dentro de sus factores de liquidaciéon la Reserva Especial del
Ahorro. En consecuencia, en criterio de esta Direccion, no es viable entender
que este elemento salarial se encuentra incluido dentro del concepto
“asignacion bdsica”, a que hacen referencia las normas que regulan la
liquidacién de estos beneficios.”

- En relacién con el reconocimiento y pago de la Prima de Servicios, se
consideré que no resulta procedente, por cuanto “dicha prima no se
encuentra incluida dentro de las prestaciones econémicas de la entidad.”

Frente a la indexacion de la prima de alimentacion no se accedié a esta
peticiéon, puesto que cuando la Superintendencia asumié el reconocimiento y
pago de las prestaciones econdémicas derivadas del Acuerdo 040 de 1991,
no ha dejado de pagar dicho concepto y de conformidad con el Decreto 1695
de 1997 “no tiene facultad legal de incrementar el valor de dicha prima de
alimentacién y, menos aun, ordenar el pago de su indexacioén.>>

9.- No conformes con las respuestas, los peticionarios por la posicion asumida

por la Superintendencia, presentaron recursos de reposicion y apelacion, con los

siguientes fundamentos:

“ Consideraron que la Superintendencia con la posicién adoptada desconoce
la Jurisprudencia del Consejo de Estado (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Segunda, sentencias de fechas 30 de enero de 1997
y 31 de julio de 1997) en la materia.
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- Manifestaron que la Superintendencia vulneré los articulos 53 de la
Constitucion Politica de Colombia y 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

- Senalaron que esta Entidad desconocié el Acuerdo 040 de 1991 y el
Decreto 1695 de 1997.

- Indicaron la violacién del principio protector- indubio pro operario.

- Solicitaron la aplicacién del principio de favorabilidad en la interpretacién y
aplicacién de la ley, basados en la sentencia de la Corte Constitucional Sent.
T236/06 Expediente 1230214. Magistrado Ponente Alvaro Tafur Galvis.

- Solicitaron la aplicacién del principio de favorabilidad en la interpretaciéon y
aplicacion de las fuentes del derecho laboral, con fundamento en la
sentencia de la Corte Constitucional Sent. T 800/99, Magistrado Ponente
Carlos Gaviria Diaz y otros pronunciamientos.

- Expusieron sus argumentos para considerar por qué tienen derecho al
reconocimiento de la Indexacion de la Prima de Alimentacion y al
reconocimiento de la Prima de Servicios.

Presentaron unos argumentos denominados “Fundamentos Administrativos
de Orden Doctrinal, Proferidos por el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica y la Oficina Juridica de la Superintendencia de Industria y
Comercio”.

10.- La Superintendencia de Industria y Comercio resolvié entonces los recursos
de reposicion y apelacion interpuestos, agotando asi la via gubernativa, basada
en que no existe lugar a revocar las decisiones objeto de impugnacion, puesto que

las mismas se expidieron conforme a la Ley.

En este sentido, los funcionarios que presentaron derecho de peticion con el
objeto de que se les reconocieran la re-liquidacion de algunas prestaciones
econbémicas, las cuales fueron negadas por esta Entidad, solicitaron audiencia de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion como requisito
de procedibilidad previo al inicio de la demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho.

Al momento del desarrollo de la audiencia de conciliacion, la Superintendencia de
Industria y Comercio no concilio con los convocantes por cuanto considero que
las decisiones adoptadas, en el sentido de no reconocer los derechos alegados por

los peticionarios en sede administrativa, se encontraban ajustadas a la Ley.

En el certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion se

sefnal6é en ese momento:

“Que el Comité de Conciliacion, previo estudio de los documentos allegados
para el efecto, la ficha técnica correspondiente y el contenido de la solicitud
de conciliacién prejudicial, decidié por unanimidad no conciliar frente a las
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pretensiones planteadas por el solicitante, considerando en otros aspectos,
que con respecto al reconocimiento de la Prima de Servicios prevista en el
Decreto 1042 de 1978, la Superintendencia ha considerado improcedente el
reconocimiento y pago de ésta, toda vez que la Prima Semestral objeto del
paragrafo primero del articulo 59 del Acuerdo 040 de 1991, por el cual se
modifica el Acuerdo No. 003 del 17 de julio de 1979, excluye la Prima de
Servicios.

En cuanto a la Indexacién de la Prima de Alimentacién, se consideré que la
Superintendencia no tiene la facultad legal de incrementar el valor de dicha
prima de alimentacién y ordenar el pago de su indexacion pues al asumir el
reconocimiento de las prestaciones econémicas derivadas del Acuerdo 040
de 1991 y de conformidad con el Decreto 1695 de 1997 debe estar a lo
exclusivamente preceptuado en esta normatividad.

De otra parte, el Comité igualmente consideré improcedente el reconocimiento
Yy pago de las diferencias generadas al omitir la reserva especial de ahorro
para la liquidacion de los conceptos Bonificacion por Recreaciéon, la Prima de
Actividad, prima por dependientes y vidticos en razoén a que las diferencias
planteadas en la solicitud de convocatoria versa sobre aspectos salariales y
prestacionales del empleado publico, como es el aqui convocante y ser el
tema de reserva legal, es decir, regulado sola y exclusivamente por la ley,
nuestra opinion es la de no conciliar.”
11. Frente a los fallos de primera instancia, que han negado todas o algunas
pretensiones de los demandantes, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Subseccion “D”, al resolver el recurso de alzada, ordené la revocatoria parcial de
dichos fallos ordenando la re-liquidacion y pago de la PRIMA ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR
DEPENDIENTES, con la inclusion de la Reserva Especial del Ahorro como factor

base de salario.

Aclara que, en varios casos, en particular en la misma Subseccion, se han negado
todas las pretensiones de algunas demandas, las cuales por reparto, le fueron
asignadas a los H. Magistrados Cerveleon Padilla Linares y Yolanda Garcia de
Carvajalino.

12. La Superintendencia de Industria y Comercio, en la sesion del Comité de
Conciliacion llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011, atendiendo lo fallado por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Subseccion “D” que al resolver los
recursos de alzada de las demandas presentadas en este sentido, ordend la re
liquidacion y pago de PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
HORAS EXTRAS, VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES, “con inclusién de la

Reserva Especial del Ahorro como factor base de salario”.

Asi mismo, en sesion de 22 de septiembre de 2015, el Comité de Conciliacion de
la Superintendencia de Industria y Comercio, teniendo en cuenta los reiterados
fallos en segunda instancia donde se ha condenado a la Entidad a pagar la

reliquidacion de la Prima de Dependientes, teniendo en cuenta para ello, la
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Reserva Especial de Ahorro como parte del salario que devengan los funcionarios,
decidi6 cambiar su posicion frente a la posibilidad de presentar propuestas
conciliatorias a los solicitantes y/o demandantes cuando precisamente, lo
pretendido sea la reliquidacién de la mencionada prima, en consecuencia, adopto
un criterio general para presentar formula de conciliacion respecto de las nuevas
solicitudes que se hicieran por parte de funcionarios y/o ex funcionarios, criterio

que se indica a continuacion:

“ Que el convocante desiste de los intereses e indexacién correspondientes a
la PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA POR DEPENDIENTES y de la
BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS.

- Que el convocante desiste de cualquier accion legal en contra de la SIC, en
la que reclame la PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACION DE LA PRIMA DE
ALIMENTACION.

- Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la
misma donde se reconoce que la SIC debe re liquidar la PRIMA DE
ACTIVIDAD, PRIMA POR DEPENDIENTES y de la BONIFICACION POR
RECREACION Y VIATICOS, incluyendo la Reserva Especial del Ahorro,
reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocante por los
ultimos tres (03) anios dejados de percibir, conforme a la liquidaciéon adjunta.

- Que el convocante desiste de cualquier accién legal en contra de la SIC
basada en los mismos hechos que dieron origen a la presente audiencia de
conciliacion, en cuya solicitud el convocante pretende que se le reconozca:

* Prima Actividad

* Bonificacién por recreacion
* Vidticos

* Horas extras

* Cesantias

* Prima por dependiente

Las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal y
que sean objeto de la conciliacién, deberdn ser desistidas por el convocante.

En el evento en que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio
pagara los factores reconocidos en la audiencia de conciliacién dentro de los
setenta (70) dias siguientes a la reclamacién presentada en debida forma y
radicada por el convocante ante la SIC en fecha posterior a la aprobacién del
acuerdo conciliatorio por parte de la autoridad judicial.

- Frente al reconocimiento de la PRIMA DE SERVICIOS prevista en el Decreto
1042 de 1978, la Superintendencia ha considerado improcedente el
reconocimiento y su pago, toda vez que la PRIMA SEMESTRAL objeto del
pardagrafo primero del articulo 59 del acuerdo 040 de 1991, por el cual se
modifica el Acuerdo No. 003 del 17 de julio de 1979, excluye la PRIMA DE
SERVICIOS.

- En cuanto a la INDEXACION DE LA PRIMA DE ALIMENTACION, se
consideré que la SIC no tiene la facultad legal de incrementar el valor de
dicha PRIMA DE ALIMENTACION y ordenar el pago de indexacién, pues al
asumir el reconocimiento de las prestaciones econémicas derivadas del
Acuerdo 040 de 1991 y de conformidad con el Decreto 1965 de 1997, debe
estar a lo exclusivamente preceptuado en esta normatividad, teniendo en
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cuenta que el incremento a este emolumento debe ser realizado por el
Gobierno Nacional en virtud de lo dispuesto en la Ley 4 de 1992; posicién
que ha sido acogida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro
de los fallos de segunda instancia por las mismas pretensiones que hoy nos
ocupan.”

13. Que, la Superintendencia de Industria y Comercio extendiendo su animo
conciliatorio, mediante comunicados que se anexan a la presente solicitud, ha
invitado a algunos funcionarios y/o ex funcionarios, para acogerse a la formula

conciliatoria antes mencionada.

14. Que, ante la presentacion de la formula conciliatoria antes mencionada por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, la persona relacionada en
este escrito de solicitud, aceptaron la misma en su totalidad, quedando todos

atentos a conciliar ante la Procuraduria General de la Nacion.

Con fundamento en la relacion de hechos mencionados anteriormente, la

convocante formula las siguientes:

2. PETICIONES

Mediante escrito de solicitud de conciliacion prejudicial, la parte convocante

solicita lo siguiente:

“Respetuosamente solicito a la Procuraduria General de la Nacién,
que con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del
derecho futuras en contra de la Entidad por los hechos que se
mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia de
Conciliacion, la CONVOCANTE y la CONVOCADA celebren acuerdo
conciliatorio sobre el reconocimiento, reliquidaciéon y pago de algunas
prestaciones econdmicas contenidos en el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanénimas, a
saber:

2.1. Declarar la nulidad del acto administrativo oficio No. 23-110947
del 24 de MARZO de 2023, mediante el cual, la Superintendencia de
Industria y Comercio presenta una formula conciliatoria al convocado
con base en las Actas suscritas el 3 de marzo de 2011, el 27 de
noviembre de 2012 y el 22 de septiembre de 2015, en las cuales, fijo
una serie de reglas que deberian aplicarse al momento que los
servidores o ex servidores soliciten que sea incluida la Reserva
Especial del Ahorro como parte integral de la asignacion bdsica
mensual tnicamente respecto de las siguientes prestaciones: Prima
de Actividad, Bonificacion por Recreacién, Horas Extras, Vidticos y
Prima por Dependientes, segun sea el caso.

2.2. A titulo de restablecimiento, reconocer al convocado (a) los
conceptos de: PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
PRIMA POR DEPENDIENTES y VIATICOS, incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, segun el
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Acuerdo 040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta
Corporanénimas.

2.3. Lo anterior, por los periodos de tiempo y el monto total serialado
en las liquidaciones que hacen parte de la presente solicitud emitidas
por el Coordinador del Grupo de Trabajo de Personal de la SIC.”

3. PRUEBAS

Como medios probatorios que sustentan el acuerdo conciliatorio se allegaron a la

actuacion los siguientes:

e Derecho de peticién radicado por la senora, el dia 13 de marzo de 2023, por
medio del cual solicita a la Superintendencia de Industria y Comercio el
reconocimiento y pago de las diferencias generadas al omitir la reserva
especial de ahorro como base de liquidacion de los factores salariales de
prima de actividad, bonificaciéon por recreacion, prima por dependientes y

viaticos.

e Copia de la respuesta emitida por la Secretaria General de la
Superintendencia de Industria y Comercio el dia 24 de marzo de 2023, a

través de la cual informa a la convocada que cuenta con animo conciliatorio.

e Copia de la aceptacion del animo conciliatorio presentado por la convocada el

24 de marzo de 2023.

e Copia de la comunicacién de la liquidacion remitida a la convocada por la
Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio el dia 1°
de agosto de 2023.

e Copia de la aceptacion de la liquidacion presentada por la convocada el 15 de

agosto de 2023.

e Poder otorgado por la Superintendencia de Industria y Comercio a su

apoderado.

e Poder otorgado por la convocada a su apoderada.

e Solicitud de conciliacién extrajudicial radicada ante la Procuraduria General
de la Nacion el 24 de octubre de 2023 y repartida el 25 de octubre de 2023.

e Auto N° 180 de 3 de noviembre de 2023, mediante el cual se admitio la
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conciliacion.

e Correo electronico de 9 de noviembre de 2023 dirigido por la Procuraduria 86
Judicial I para Asuntos Administrativos a la Contraloria General de la
Republica, informando sobre la admision de la conciliacion para los efectos
del articulo 113 de la Ley 2220 de 2022 y citandola a la audiencia.

e Respuesta de 9 de noviembre de 2023 dirigida por la Contraloria General de
la Republica a la Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos Administrativos en
el que informa que no se evidenci6 afectacion o riesgo para los recursos
publicos y que no ve necesaria su intervencion en la audiencia de

conciliacion.

e Acta mediante la cual se aprobo el acuerdo conciliatorio de fecha 1° de

diciembre de 2023.

o Certificacion expedida por el Grupo de Talento Humano de la

Superintendencia de Industria y Comercio.

e Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion

que da cuenta de la reunion de fecha 10 de octubre de 2023.

e Remision de la solicitud de conciliacion a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

De acuerdo con lo anterior, procede este Despacho a pronunciarse sobre la

conciliaciéon extrajudicial total, lograda entre los participantes del acuerdo.

4. EL ACUERDO CONCILIATORIO.

Mediante Acta de 1° de diciembre de 2023, la Procuraduria 86 Judicial I para
Asuntos Administrativos manifest6 su acuerdo frente al acuerdo conciliatorio

celebrado entre las partes, en los siguientes términos:

“La Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento
(siendo claro en relacién con el concepto conciliado, cuantia y fecha para el pago) y
retine los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido
llegar a presentar no ha caducado (art. 92 de la Ley 2220 de 2022); (ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre sobre conflictos de cardcter particular y derechos
disponibles por las partes (art. 89 de la Ley 2220 de 2022); (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar de conformidad con las atribuciones conferidas en los poderes que
reposan en el expediente y que fueron incorporados en audiencia; (iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber: 1)
Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
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Superintendencia de industria y Comercio en la cual constan los términos,
conceptos y cuantia del acuerdo; 2) Copia de la peticion radicada a través de
correo electrénico el 13 de marzo de 2023, por medio del cual la convocada solicita
a la entidad convocante el reconocimiento y pago de los conceptos objeto del
acuerdo; 3) Copia de la respuesta suministrada a la peticion de pago, en la cual se
informa la existencia de danimo conciliatorio frente a lo pedido y los parametros
generales adoptados por la entidad; 4) Manifestaciéon escrita del dnimo
conciliatorio de la convocada en relacion con la propuesta formulada en sede
administrativa; 5) copia de la liquidaciéon bdsica suscrita por el Coordinador del
Grupo de Trabajo de Administracion de Personal; 6) Manifestacion escrita de la
convocada aceptando la liquidacion realizada por la entidad convocante; 7)
Certificacion expedida por el Coordinador del Grupo de Trabajo de Administracion
de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio respecto a los
periodos laborados por la convocada al servicio de la convocante, la cual incluye el
periodo que comprende el acuerdo conciliatorio; 8) Copia de la resolucién No.
17930 del 19 de marzo de 2014, expedida por el Superintendente de Industria y
Comercio, mediante la cual se hace un encargo a la convocada en el cargo de
Profesional Universitario 2044-11; 9) Copia del acta de posesién No. 6623 del 19
de marzo de 2014, por medio de la cual la convocada tomd posesion del cargo
antes referido; 10) Copia de la resolucién No. 25062 del 29 de abril de 2022,
expedida por el Superintendente de Industria y Comercio, mediante la cual se
hace un encargo a la convocada en el cargo de Profesional Especializado 2028-13;
11) Copia del acta de posesion No. 8130 del 17 de mayo de 2023, por medio de la
cual la convocada tomé posesion del cargo antes referido; 12) Copia de la
resolucion No. 10037 del 01 de marzo de 2016, expedida por la Secretaria General
de la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante la cual se excluye a un
beneficiario dependiente de la convocada y se adscribe a otro; y Finalmente, (v) en
criterio de esta Agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no
es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio ptblico por las
siguientes razones: El articulo 12 del Decreto 1695 de 1997 expedido por el
Gobierno Nacional, por medio del cual se suprimié la Corporacién Social de la
Superintendencia de Sociedades CORPORANONIMAS, radicé en cabeza de las
superintendencias afiliadas a dicha Corporacion el deber de continuar pagando
los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas, contenido en los Decretos 2739 de
1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de
la Junta Directiva de Corporanénimas, este tltimo creador de la reserva especial
de ahorro en condiciones de legalidad que fueron objeto de discusién hasta que el
H. Consejo de Estado determiné que “cualquier ilegalidad en que hubiesen podido
estar incursas las prestaciones antes mencionadas se sanedé mediante Decreto
1695 de 27 de junio de 1997 (art. 12) expedido por el Presidente luego de entrar a
regir la Ley 4a de 1992, (ley marco materia de salario prestaciones); decreto en el
cual se senalé expresamente que el pago de los beneficios econémicos de los
empleados de la Superintendencia de Valores a que se refieren el Decreto 2739 de
1991 y el Acuerdo 040 de 1991 del mismo ano, en adelante estaria a cargo de la
propia superintendencia”. Ahora bien, aun cuando el Acuerdo 040 de 1991 no le
otorgd la calidad de factor salarial a la reserva especial de ahorro, ha sido la
propia jurisprudencia del Organo ctispide de esta jurisdiccién la que reafirmando
precedentes de la sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia le ha
reconocido tal naturaleza, serialando sobre el particular que “(...) tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fijja u
ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie Yy que
implique retribucién de servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte
(...). Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma
tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente
es factor salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una
prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las necesidades del
empleado o su familia;, es decir, forma parte de la asignacion mensual que
devengaba la actora, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de
1997. En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle
la bonificacién, ya que equivale a asignacion bdasica mensual. No de otra manera
debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi, significaria que se estd recibiendo
a titulo de mera liberalidad y ello no puede efectuarse con fondos del tesoro
publico.
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Se considera que el acuerdo logrado no solo es respetuoso del ordenamiento
juridico que gobierna la materia sino que de igual modo resulta suficientemente
beneficioso para el patrimonio publico en la medida que sin desconocer los
derechos irrenunciables y las garantias laborales minimas de la servidora ptblica
convocada precave un litigio judicial con alta probabilidad de condena para la
entidad publica y con ello reduce la carga de onerosidad que aparejaria el
reconocimiento judicial de la obligacion en comparaciéon con la que en menor
medida se deriva del acuerdo celebrado (art. 3, 7, 91-1-3, 95, de la Ley 2220 de
2022).

En consecuencia, se dispondrd el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, a la Contraloria General de la Republica para los fines
del articulo 113 de la Ley 2220 de 2022 y al Juzgado Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogotd - Reparto, para efectos de control de legalidad,
advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio junto con la presente acta
del acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada razén
por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos
hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por las
mismas causas.”

4.1. LA LIQUIDACION OBJETO DEL ACUERDO CONCILIATORIO.

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION

DESDE EL 16 DE ENERO DEL 2021 AL 13 DE MARZO DEL 2023 PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
VIATICOS Y PRIMA POR DEPENDIENTES

SANDRA JANNETH GUERRERO MUNOZ
58824255

Funcionario:
Cédula:

Proceso N®: 23110847

Fecha Liquidacion Bisica:

FACTORES BASE DE SALARIO

240772023

Conceptos

201

2022

023

Asignaciin Basica

3.205 405

4063165

4.657.200

Rasarva da Ahorro

2.142.074

2641.067

3.027.180

FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS

2044-11

202813

2028-13

Diferencias - C

2021

2022

2023

Prima Actividad

1.071.037

1.320529

2.391.566

Bonificacion por Recreacidn

142.805

176.070

31B.875

Facha Acto Administrative de vacaciones
(Resohucidn)

07-dic-2021

02-dic-2022

Prima por Dapendientas

Horas Extras Diurnas

3.695.078

4.520.344

1.104.921

9.320.343

Horas Extras MNoctumas

Haras Extras Dominicales y Festvas

Viaticos al Intarior dal Pais

71.483

221.M3

292,495

Casantias

TOTAL

4.908.920

6.0BB.426

1.325.934

12.323.2719

“Mediante Resolucién 58245 del 2021 se dio cumplimients a un acuerdo de conciliacidn por medio del cudl se reliquidd les faciores de Prima de Actividad, Bonificacién

por Recreacidn, la Prima por Dependienies y Vidbicos, periodo comprendido del 5 de febrero del 2019 al 15 de enero del 2021.
*Medianie Acta de Posesion Mo. 8130 del 17 de mayo del 2022 fue encargada del emples de Profesional Especializado 2028-13.

P .
b / A
(jn’é;u r"fj-br?u:w‘i,) )(.j,;j
{ =
LIBLA HERNANDEZ REYE
Coordinadora Grupo de Trabajo Adminisiracion de Personal

5. MARCO LEGAL DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

5.1. Marco legal.
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La conciliacion extrajudicial es un mecanismo de solucion de conflictos de
caracter particular y de contenido patrimonial, el cual, conforme a lo establecido
en la Ley 2220 de 2022, procede también en asuntos que podrian ventilarse ante
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, mediante los medios de control

previstos en los articulos 137 y siguientes del C.P.A.C.A.

La Ley 2220 de 2022, la cual regula lo pertinente a la solucion alternativa de

conflictos, estipul6 en su articulo 5°:

“ARTICULO 50. CLASES. La conciliacién podrd ser judicial, si se
realiza dentro de un proceso judicial, o extrajudicial, si se realiza antes
o por fuera de un proceso judicial.

La conciliacién extrajudicial se denominara en derecho, cuando se
realice a través de centros de conciliacién, ante particulares
autorizados para conciliar que cumplen funcién ptblica o ante
autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias.

La conciliacién extrajudicial se denominard en equidad cuando se

realice ante conciliadores en equidad aplicando principios de justicia

comunitaria dentro del ambito establecido por la ley.”
Asi, conforme a la normatividad vigente, la CONCILIACION es manifestaciéon de
voluntad de las partes, en este caso extrajudiciales, ante un conflicto originado
por actividad administrativa o en ejercicio de aquella, con refrendacion del
Procurador Judicial, la que sélo surte efectos juridicos con la ejecutoria de la
decision jurisdiccional que la aprueba. Esa decision tiene efectos de COSA
JUZGADA (articulo 64 Ley 2220 de 2022).

5.2. Comprobacion de ciertos supuestos de orden legal.

El juez de lo contencioso administrativo puede avalar la conciliacion como medio
alternativo de solucion de conflictos, siempre que se acredite el cumplimiento de
una serie de exigencias particulares y especificas que deben ser valoradas por el

operador judicial.
El H. Consejo de Estado ha senalado, de manera reiterada, que para la
aprobacion del acuerdo conciliatorio se requerira la constatacion efectiva de los

siguientes supuestos!:

1. La debida representacion de las personas que concilian.

1 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los niimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420
de 2003.
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2. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

4. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

actuacion.
5. Que no haya operado la caducidad de la accion.

6. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

Como se observa, el limite de la conciliacién, para que resulte procedente, lo
marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los intereses patrimoniales del
Estado, para lo cual habran de examinarse necesariamente los medios de prueba
que conduzcan al establecimiento de la obligacién reclamada a cargo suyo. Es por
ello que no se trata de un mecanismo juridico que, a cualquier precio, permita la
solucioén o la prevencion de litigios, sino de uno que implica que dicha solucién,
siendo justa, equilibre la disposicion de intereses con la legalidad?. En otros
términos, el reconocimiento voluntario de las deudas por parte de las entidades
estatales, debe estar fundamentado en pruebas suficientes, de manera tal que el

acuerdo logrado no lesione el patrimonio publico.

En consecuencia, corresponde a este Despacho verificar los requisitos de orden

legal relacionados con anterioridad:

1. Capacidad para ser parte: En el caso en examen, figuran como SUJETOS, por
la parte ACTIVA la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO quien
actua a través de apoderado judicial, el abogado HAROL MORTIGO, y por la parte
PASIVA la seniora SANDRA JANNETH GUERRERO MUNOZ, quien actia a través
de apoderado, el abogado JAIRO HUMBERTO NAVARRETE RODRIGUEZ,

reuniendo asi lo exigido en el articulo 53 del C.G.P.

2. Capacidad para comparecer a conciliar: Los conciliantes actuaron por medio
de mandatarios judiciales y en nombre propio, respectivamente, acreditando las
condiciones para disponer de los derechos objeto de conciliacion, de acuerdo con
lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 59 de la Ley 23 de 1991, hallandose
cumplida la legitimacion (art. 53 del C.G.P.).

5.3. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

2 MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO. “La conciliacion en el derecho administrativo”, abril de 1996,
Pag. 15y 16.
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Sobre este punto, cabe precisar que el objeto de la presente conciliacion esta
encaminado a llegar a un acuerdo sobre el reajuste de la prima de actividad,
bonificaciébn por recreacion, prima por dependientes y viaticos, que viene
percibiendo la convocada, en virtud de la inclusién de la reserva especial de

ahorro como factor salarial.

5.4. Marco normativo.

La Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades CORPORANONIMAS
adopto los estatutos, estructura y funciones mediante el Decreto 2621 de 1993, el
cual definia el personal, afiliados y beneficiarios como se observa a continuacién:

“Articulo 33. REGIMEN LEGAL. Las personas que presten Sus servicios
a Corporandénimas, tendrdan el cardcter de empleados publicos y estaran
sujetos al régimen legal vigente para los empleados ptublicos.

Articulo 34. AFILIADOS. Son dafiliados a Corporanénimas los empleados
de las Superintendencias de Sociedades, de Industria y Comercio, de
Valores, de la misma Corporacién y los Pensionados por ella.”

De lo anterior se deduce que el régimen legal vigente para los afiliados de
CORPORANONIMAS era el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, expedido por
la Junta Directiva de dicha entidad, que en su articulo 58 consagraba la reserva
especial de ahorro, de donde se colige que los empleados de la Superintendencia de
Industria y Comercio devengaban, mensualmente, la asignaciéon basica que
cancelaba dicha institucion de manera directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANONIMAS.

Se encuentra demostrado dentro del plenario que CORPORANONIMAS y la
Superintendencia de Industria y Comercio vienen cancelando a los convocados la
denominada Reserva de Ahorro equivalente al 65% de la asignacion basica
mensual, una prima de alimentacion, una prima dependiente del sueldo, una prima

de actividad, bonificacion por recreacion, viaticos y horas extras.

Ahora bien, como lo precisa el articulo 127 del C.S.T., “Constituye salario no sélo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en
especie y que implique retribuciéon de servicios, sea cualquiera la denominaciéon que se

adopte (...)".

Segun tal enunciado, se tiene que la denominada reserva especial de ahorro es
parte integrante de la asignacion mensual devengada por los convocados, aun

cuando se establezca en un porcentaje del 65%, en tanto corresponde
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especificamente a la retribucion por los servicios que han prestado como empleados
de la entidad, de tal suerte que se trata de salario y no de una prestacion a titulo de
complemento, razéon por la cual ha debido tenerse en cuenta para liquidarles los

factores salariales antes enunciados.

Sobre el aspecto estudiado, se observa la posicion del H. Consejo de Estado en
cuanto ha considerado que todo lo devengado por causa de la relacion laboral,
debe formar parte de los factores de salario para liquidar prestaciones o
indemnizaciones de los empleados publicos; asi lo expuso en providencia de 27 de
abril de 2000, con ponencia del Doctor Nicolas Pajaro Penaranda, al resolver
sobre la validez del acto administrativo que liquidé la indemnizacion de un

empleado de la Superintendencia Bancaria por supresion del cargo.

En este punto el H. Consejo de Estado ha sentado el siguiente criterio3:

“..)

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia
Bancaria, mensualmente, devengaban la asignacion bdsica que
cancelaba la Superintendencia en forma directa y un 42% de ésta, pagado
por la Caja de Prevision Social de la citada entidad.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal
como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. ‘Constituye salario no solo la
remuneracion fija u ordinaria, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de
servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte...

Significa lo anterior que no obstante el 42% del salario se haya
denominado fomento al ahorro, como no se ha probado que el pago de
esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el funcionario
constituye indudablemente factor salarial, por lo que es forzoso concluir
que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia;
es decir, forma parte de la asignacion mensual que devengaba el actor.

En consecuencia, constituyendo salario ese 42% pagado mensualmente al
funcionario por la Caja de Prevision Social de la Superintendencia
Bancaria, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle la indemnizacion,
ya que equivale a asignaciéon basica mensual.

No de otra manera debe entenderse dicho pago, pues de no ser asi,
significaria que se esta recibiendo a titulo de mera liberalidad y ello no
puede efectuarse con fondos del tesoro ptiblico.

Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de la
asignacion bdsica fuera cancelado por la citada Caja, no constituye un
obstdculo legal para su inclusion en la liquidacién de la indemnizacion, ya
que las mismas disposiciones que establecieron que el salario de los
funcionarios de la Superintendencia se causaron de esa forma, permiten
también esa liquidaciéon. No tendria razén de ser que fuera legal el pago

3 Sentencia de 27 de abril de 2000, expediente 14477, Secciéon Segunda, actor José Antonio Serquera Duarte.
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mensual del salario en tal forma e ilegal el tomar la asignacién mensual
basica completa para efectos de la indemnizacion por retiro.

Por ende, la liquidacion realizada al demandante no se ajusto a
derecho, desvirtudndose su presuncion de legalidad.” (Negrita fuera del
texto).

Es importante indicar que la H. Corporacion en oportunidades anteriores ha
determinado que el llamado fomento al ahorro* no constituye factor salarial para
liquidar prestaciones, toda vez que no ha sido cancelada por la entidad
empleadora, sino por la entidad de prevision social, ademas, que fue consagrada
por la Junta Directiva contrariando la Constitucion Nacional, por cuanto la
fijacion de las prestaciones de los empleados le corresponde al Congreso de la

Republica y al Gobierno Nacional con fundamento en una Ley marco.

Sin embargo, atendiendo al cambio de posicion de la Corporacion es imperativo
acoger el reiterado concepto citado mas arriba, por lo tanto, se advierte la
necesidad de disponer que la reserva especial de ahorro solicitada se tenga en
cuenta para realizar la respectiva liquidacion, lo mismo que todos los demas

factores cancelados en forma mensual y permanente.

Del mismo modo el articulo 127 de Codigo Sustantivo del Trabajo subrogado por
el articulo 14 de la ley 50 de 1990, precepto que cita el H. Consejo de Estado, en

cuanto senala el concepto universal de salario.

En consecuencia, la parte convocada tiene derecho a que se reliquiden sus
prestaciones, prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima por
dependiente y viaticos con inclusion del factor salarial denominado reserva especial

de ahorro.

5.5. Prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima por dependiente y

viaticos.

El acuerdo efectuado es ajustado a la ley y a la jurisprudencia en tanto se incluyo
como partida computable para liquidar la prima de actividad, bonificacion por
recreacion, prima por dependiente y viaticos, por ser un monto devengado como
retribucion directa por sus servicios prestados a la Superintendencia de Industria y

Comercio.

4 Sentencia de 30 de marzo de 2000, Magistrado Ponente doctor: Alberto Arango Mantilla, expediente 179 de
1998.
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5.6. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

actuacion.

Este Despacho observa que este requisito se cumple a cabalidad en razén a que
la convocante Superintendencia de Industria y Comercio busca realizar la
reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040
de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanoénimas, teniendo
en cuenta la prima de actividad, bonificacibn por recreacién, prima por
dependiente y viaticos, incluido el porcentaje correspondiente a la reserva
especial de ahorro, factor salarial que también se encuentra contenido en el
mencionado Acuerdo, segin el cual, de la liquidacion de conciliacion, respaldada
con el Acta expedida por el Comité Técnico de Conciliacion de la entidad
convocante, de fecha 10 de octubre de 2023, se denota que este es un derecho
que de suyo le pertenece y que en consecuencia de manera alguna afecta el
patrimonio de la entidad, pues esta no se obligb a pagar en el acuerdo

conciliatorio prestacion alguna diferente a las alli indicadas.

5.7. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio

publico.

Ahora bien, respecto de la lesion al patrimonio publico, advierte el despacho que
el acuerdo allegado por las partes no afecta los intereses patrimoniales de la
entidad como, toda vez que el reconocimiento de los factores salariales respecto
de la reserva legal de ahorro, como ya se dijo en lineas anteriores es de legitimo
derecho de la sefiora SANDRA JANNETH GUERRERO MUNOZ y que reconoci6

abiertamente la parte convocante.

Ahora bien, en el presente caso se la Procuraduria General de la Nacion oficio
a la Contraloria General de la Republica, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 113 de la Ley 2220 de 2022, y dicha entidad dispuso mediante Oficio
de 9 de noviembre de 2023 que el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el

patrimonio publico.

5.8. Que no haya operado la caducidad de la accion.

Por tratarse de la reliquidacion de algunos factores salariales, se constituye en

una prestacion periodica o de tracto sucesivo de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 164 del C.P.A.C.A, de manera que estos actos podran demandarse

en cualquier tiempo.
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2023 00426 00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: SANDRA JANNETH GUERRERO MUNOZ

Asi las cosas, deviene evidente el cumplimiento de los requisitos para la

aprobacion del acuerdo conciliatorio, por lo que dicho acuerdo sera APROBADO.

Por lo expuesto, EL JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial con radicado N° E - 2023 -
668351 Interno 2023 — 257, realizada el dia primero (1°) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), por la Procuraduria 86 Judicial I para Asuntos Administrativos,
celebrada entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la
sefiora SANDRA JANNETH GUERRERO MUNOZ, identificada con la cédula de
ciudadania 59.824.255, en el cual la entidad convocante se compromete a pagar
a la convocada, la suma DOCE MILLONES TRESCIENTOS VEINTITRES MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($12.323.279).

SEGUNDO: El acta de acuerdo conciliatorio y el auto aprobatorio debidamente
ejecutoriados prestaran mérito ejecutivo y tendran efectos de cosa juzgada
(articulo 64 Ley 2220 de 2022).

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, previas las anotaciones y constancias

del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Constancia: el presente documento fue firmado electrénicamente en la sede electronica para la gestion judicial
SAMAIL En consecuencia, se garantiza la integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la

ley.

Correos para notificaciones:
Convocante: notificacionesjud@sic.gov.co, harolmortigo.sic@gmail.com , harolmortigo.mra@gmail.com
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Expediente No. 11001 33 42 054 2023 00426 00

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado: SANDRA JANNETH GUERRERO MUNOZ

Convocada: jairona@gmail.com sguerrero@sic.gov.co
Procuraduria 86 Judicial Il: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co procjudadm86@procuraduria.gov.co

ypinzon@procuraduria.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

- B

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2024 00012 00

DEMANDANTE: JAIME ORLANDO GOMEZ VARGAS!

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y revisada la documentacion aportada con
el escrito de subsanacion, se observa que mediante memorial del 6 de marzo de 2024 se
allega renuncia a poder, no obstante, previo a aceptar la renuncia, el Despacho evidencia
que el abogado LUIS FELIPE TELLEZ RODRIGUEZ present6 un escrito de medida
cautelar, en cuyo contenido refiere a partes diferentes a las que conforman el proceso y
solicité la suspension provisional de la Resolucion No. 218 de 2023 proferida por la
Unidad Administrativa Especial para la Gestion Catastral, acto administrativo que no se

encuentra mencionado, ni aportado dentro del proceso.
Por lo expuesto, el Despacho dispone:

Previo a aceptar la renuncia que se solicité, requiérase al abogado LUIS FELIPE TELLEZ
RODRIGUEZ a fin de que dentro del término maximo de tres (3) dias al recibido del
respectivo requerimiento aclaré al Despacho la solicitud de medida cautelar? presentada

con el escrito de subsanacion el 27 de febrero de 2024.

Cumplido lo anterior, ingresara el expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/—(- oo
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

1 Correo electronico Demandante: jaorgova@hotmail.com

Correo electrénico apoderado demandante: lufetel@gmail.com

26_MemorialWeb_Solicituddemedidacautelar(.pdf) NroActua 11 del aplicativo SAMAI.


mailto:jaorgova@hotmail.com
mailto:lufetel@gmail.com

Proceso No. 110013342054 2024 00012 00
Demandante: Jaime Orlando Gomez
Demandados: Colpensiones

Constancia: el presente documento se firmo6 electronicamente en el sistema para la gestion

judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza la integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con la ley.

pag. 2
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2024 00037 00
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO DIAZ CASTANEDA!
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL-CASUR
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificadas las actuaciones surtidas en el proceso de la referencia, se encuentra que
este Despacho mediante auto del diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), publicado en el estado No. 8 del veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), inadmiti6 la demanda y concedi6 el término de diez (10) dias al apoderado del

demandante a fin de que la subsanara.

Vencido el término concedido, la parte demandante guardé silencio?, por lo que
considera este Despacho que habra de rechazarse la misma, de conformidad con el

articulo 169 (numeral 2°) del C.P.A.C.A., que senala:

“Art. 169.- Se rechazarad la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

(Subrayado fuera de texto)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el seior CARLOS ARTURO DIAZ
CASTANEDA.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda, sin

necesidad de desglose y archivese el expediente.

1 Correo electrénico demandante: sancayOha@gmail.com
Correo electrénico apoderado demandante: procesos@tiradoescobar.com

2 Tal como se deduce de la constancia  secretarial obrante en el documento

7ALDESPACHO_INFORMESE_202400037INFORMESECR(.pdf) NroActua 11 del expediente digital en el
aplicativo SAMAL.

Pégina 1 de 2


mailto:sancay0ha@gmail.com
mailto:procesos@tiradoescobar.com

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 11001 33 42 054 2024 00037 00
Demandante: Carlos Arturo Diaz Castarieda

Demandado: CASUR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Constancia: el presente documento se firmé electronicamente en el sistema para la gestién judicial SAMAI. En

consecuencia, se garantiza la integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.

Pégina 2 de 2
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO 11001 33 42 054 2024 00069 00
DEMANDANTE OSCAR JESUS PARDO CAMACHO!
DEMANDADO BANCO DE LA REPUBLICA - UNIDAD ADMINISTRATIVA

DE LA GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP -
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES- MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estando el expediente de la referencia al Despacho para calificar la demanda se advierte

que:

- El numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 senala que en la demanda

el demandante debe aportar todas las pruebas que pretende hacer valer.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que el demandante no presenté copia de la
“solicitud de reconocimiento y pago de indemnizacion sustitutiva radicada el 27 de julio
de 2023 ante la UGPP” indicada en el acapite de “VII. Pruebas A. Documental:”, numeral
8, ni copia de la “constancia de demanda radicada ante la Agencia Nacional Juridica del

Estado” enunciada en el acapite de “VIII. Anexos”, numeral 6,

El Despacho dispone:

PRIMERO: INADMITIR el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho para que en el término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de

la notificacion por estado electronico del presente auto, la parte demandante:

e Allegue copia de la “solicitud de reconocimiento y pago de indemnizacion
sustitutiva radicada el 27 de julio de 2023 ante la UGPP” y de la “constancia de
demanda radicada ante la Agencia Nacional Juridica del Estado” enunciadas en
el numeral 8 del acapite de “VII. Pruebas A. Documental:” y en el numeral 6, del

acapite denominado “VIII. Anexos”.

Lo anterior so pena de rechazo, de conformidad con lo previsto en el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011

1 Correo electronico demandante: 0.pardo@yahoo.com
Correo electrénico parte demandante: notificacionescarlosvalencia@gmail.com



mailto:o.pardo@yahoo.com
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2024 00069 00
Demandante: Oscar Jests Pardo Camacho
Demandado: Banco de la Republica y otros

SEGUNDO: EXHORTAR al apoderado de la parte demandante para que presente los
respectivos memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es, la
ventanilla de  atenciéon  virtual dispuesta en el  aplicativo SAMAI
https:/ /ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/ y no a los correos electronicos del

Juzgado, pues los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran

tenidos en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Cs

Constancia: el presente documento se firmé electréonicamente en el sistema para la gestion judicial SAMAIL
En consecuencia, se garantiza la integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.

Pagina 2 de 2


https://ventanillavirtual.consejodeestado.gov.co/

REPUBLICA DE COLOMBIA

A
- Ose
-

.
< e
o Sl et
-
< =2
Ve

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE No.: 11001 33 42 054 2024 00080 00
DEMANDANTE: EDDA CONSUELO HOLGUIN CAMPO!
DEMANDADO: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE

LA REPUBLICA - FONPRECON MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Revisado el expediente de la referencia, se observa que en auto? de fecha dieciséis
(16) de noviembre de dos mil veintiuno (2023), el Juzgado Once (11) Laboral del
Circuito de Bogota declaré que carece de jurisdiccion para conocer del asunto y en
consecuencia, dispuso remitir las diligencias a los Juzgados Administrativos de

Circuito de la ciudad de Cali.

No obstante, en auto?® del trece (13) de diciembre de 2023, el Juzgado Quince (15)
Administrativo Oral del Circuito de Cali declaré que carece de competencia territorial
para conocer del presente asunto, dado que las pretensiones de la demanda se dirigen
contra entidades las cuales tienen su domicilio principal en la ciudad de Bogota,

correspondiendo por reparto a esta sede judicial.

Asi, estando el proceso en etapa de calificacion, se observa que no es posible dar

tramite a la demanda, y por tanto, previo a admitir, la parte actora debera:

i) Adecuar el libelo demandatorio, como quiera que el mismo debe cumplir los
requisitos del Articulo 162 del C.P.A.C.A, el cual regula el procedimiento a seguir en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, indicando los actos administrativos
que se pretendan declarar nulos asi como el restablecimiento del derecho, igualmente
los hechos deberan narrarse de acuerdo con las pretensiones; debera senalarse el

concepto de violacion y las normas violadas conforme a nulidad y restablecimiento

del derecho invocada.

1 Correo demandante: eddal3@hotmail.com
Correo apoderado demandante: pensionespensionate@gmail.com
2 1DEMANDA(.zip) NroActua 2 , 04AUTORECHAZAFALTACO del aplicativo SAMAI.
3 1DEMANDA(.zip) NroActua 2 , 09AUTOQUEREMITEPROCESOPORCOMPETENCIA del aplicativo SAMAI.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2024 00080 00
Demandante: Edda Consuelo Holguin Campo
Demandado: Fonprecon y otros

ii) Adecuar el poder, el cual debe indicar que se trata de una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, asi mismo, los actos que se pretendan declarar nulos

deberan ser individualizados.
Para el efecto, se concede el término de diez (10) dias.

Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite a

que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘ AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Constancia: el presente documento se firmé electréonicamente en el sistema para la gestion judicial SAMAI. En

consecuencia, se garantiza la integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2024 00097 00
DEMANDANTE: CLAUDIA YULIANA RUIZ SEGURA!
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la demandante persigue la anulacion del acto
administrativo por medio del cual se nego la inclusion de la bonificacion judicial,
creada por el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial y la

reliquidaciéon de sus prestaciones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro impedida de conocer del asunto de la
referencia, en los términos establecidos en la causal primera del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del
articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en atencion a que tanto los jueces de la Republica como los
funcionarios de cada uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha
bonificacién y como es logico, la resulta del proceso podria ser de nuestro especial

interés.
Al respecto, el articulo 141 del Codigo General del Proceso senala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacién las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro

del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o

indirecto en el proceso.

(...)"

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en

todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad

1 Correo electronico demandante: clayuruse@gmail.com

Correo electronico apoderado demandante: mgaonaabogados@outlook.com jurismarce257@yahoo.es
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Radicado: 110013342054 2024 00097 00

Nulidad y Restablecimiento del derecho

de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi
impedimento debo separarme de su conocimiento y declararme impedida para
intervenir en el tramite y decision en estas diligencias, pues ademas tengo en curso
un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que tengo la misma

pretension.

En gracia de discusion, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero Ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., mediante providencia del

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifesto que:

“..de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad
parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014,
el cual creé una bonificaciéon judicial para los servidores de la Fiscalia General de la

«

.. constituird unicamente factor salarial para

Nacién y, a su vez, dispone que ésta,

la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una

afectaciéon directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la
pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son

beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién fdactica planteada y la causal invocada, la Sala

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion judicial

unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la decisién

qgue se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de

esta Corporacidon, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacién judicial

durante su vida laboral.”

Asi las cosas, se enviara el expediente, se enviara el expediente al Juzgado 408
Administrativo Transitorio de Bogota, creado por el Acuerdo No. CSUBTA24-27 del
8 de febrero de 2024, del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su

competencia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Cédigo

General del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado 408 Administrativo
Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

haya lugar.

Pagina 2 de 3



Radicado: 110013342054 2024 00097 00
Nulidad y Restablecimiento del derecho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Constancia: el presente documento se firmé electréonicamente en el sistema para la gestiéon judicial
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la integridad, conservaciéon y posterior consulta, de
conformidad con la ley.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2024 00099 00
DEMANDANTE: GABRIEL ALBERTO NINO NINO!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho el demandante persigue anular el acto administrativo
por medio del cual se nego a la parte actora el reconocimiento como factor salarial
de la prima de productividad establecida en el Decreto 3131 de 2005 y en

consecuencia la reliquidacion de sus prestaciones sociales.

No obstante, considero que me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en los términos establecidos por la causal 1* del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En atencion a que tanto los jueces de la Republica como los funcionarios de cada
uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha bonificacion y como es logico,

la resulta del proceso podria ser de nuestro especial interés.
Al respecto el articulo 141 del Codigo General del Proceso, senala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.

(...)

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en

todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad
de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi
impedimento para intervenir en el tramite y decision en estas diligencias, pues
ademas tengo en curso un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que

tengo la misma pretension.

1 Correo electrénico apoderado demandante: ancasconsultoria@gmail.com
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Radicado: 110013342054 2024 00099 00
Demandante: Gabriel Alberto Nifio Nifio
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

En gracia de discusion, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero Ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., mediante providencia del

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifesté que:

“..de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad
parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014,
el cual creé una bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la

«

Nacién y, a su vez, dispone que ésta, “... constituird unicamente factor salarial para

la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una

afectaciéon directa sobre el ingreso base de liquidaciéon al momento de calcular la
pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son

beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién fdactica planteada y la causal invocada, la Sala

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial

tunicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la decisién

que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de

esta Corporacidon, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacién judicial

durante su vida laboral.”

Asi las cosas y en aras de garantizar el principio de economia procesal, se enviara
el expediente al Juzgado 408 Administrativo Transitorio de Bogota, creado por el
Acuerdo No. CSUBTA24-27 del 8 de febrero de 2024, del Consejo Superior de la

Judicatura, para lo de su competencia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida, por
Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado 408 Administrativo
Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Constancia: el presente documento se firmé electronicamente en el sistema para la gestion judicial
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2024 00101 00
DEMANDANTE: NATALIA DEL PILAR FONSECA RODRIGUEZ!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la demandante persigue anular el acto administrativo
por medio del cual se negod la inclusion de la bonificacion judicial creada por el
Decreto 382 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacion de sus prestaciones

sociales.

No obstante, considero que me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en los términos establecidos por la causal 1? del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En atencion a que tanto los jueces de la Republica como los funcionarios de cada
uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha bonificacion y como es logico,

la resulta del proceso podria ser de nuestro especial interés.
Al respecto el articulo 141 del Codigo General del Proceso, senala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.

(..)"

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en

todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad
de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi

impedimento para intervenir en el tramite y decision en estas diligencias, pues

1 Correo electréonico demandante: : natalia.fonseca@fiscalia.gov.co

Correo electrénico apoderado demandante: wilson.rojas10@hotmail.com
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Radicado: 110013342054 2024 00101 00
Demandante: Natalia del Pilar Fonseca
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

ademas tengo en curso un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que

tengo la misma pretension.

En gracia de discusion, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero Ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., mediante providencia del

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifesté que:

“..de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad
parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014,
el cual creé una bonificaciéon judicial para los servidores de la Fiscalia General de la

«

Nacién y, a su vez, dispone que ésta, “... constituird unicamente factor salarial para

la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una

afectaciéon directa sobre el ingreso base de liquidaciéon al momento de calcular la
pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son

beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién fdactica planteada y la causal invocada, la Sala

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial

tunicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la decisién

qgue se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de

esta Corporacidon, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacién judicial

durante su vida laboral.”

Asi las cosas, se enviara el expediente al Juzgado 408 Administrativo Transitorio
de Bogota, creado por el Acuerdo No. CSIJBTA24-27 del 8 de febrero de 2024, del

Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su competencia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente acciéon, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Coédigo

General del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado 408
Administrativo Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Constancia: el presente documento se firmé electrénicamente en el sistema para la gestiéon judicial SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2024 00103 00
DEMANDANTE: LEYDA JOHANA CARDENAS DUARTE!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la demandante persigue el reconocimiento del 30%
adicional, calculado sobre el 100% del salario basico, por concepto de prima
especial del articulo 14 Ley 4* de 1992.

Ahora bien, considera esta Juzgadora que el resultado del presente litigio es de su
especial interés, en atencion a lo estipulado el articulo 14 Ley 4* de 1992.; por lo
tanto, me encuentro incursa en inhabilidad de caracter subjetivo que me impide

conocer del asunto de la referencia.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en la causal primera del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, - norma que resulta aplicable a esta jurisdiccién por

remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011-, la cual prevé:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, comparniero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,_interés

directo o indirecto en el proceso.

(...)" (subrayado fuera del texto original)

En consecuencia, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida

para intervenir en el tramite y decision en estas diligencias.

En gracia de discusion, el Consejo de Estado, en el proceso Radicacion: 11001-
03-25-000-2018-01027-00, No. Interno: 62.774, Consejera Ponente: Marta Nubia
Velasquez Rico, donde se ventilaba la misma pretension de los aqui demandantes,
declar6 fundado el impedimento presentado por los magistrados que integran la

«

seccion segunda, al considerar que “..la sentencia a dictar en el sub lite tiene la
suficiencia requerida para afectar sus intereses, dada la injerencia de esta en la

determinacién de los elementos que integran su salario, lo cual depende de las

1 Correo electréonico demandante: johanacardenas2626@gmail.com

Correo electronico apoderado demandante: estebanperdomo28@gmail.com
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interpretaciones hechas en torno al alcance del referido articulo 14 de la Ley 42 de
1992~

Asi las cosas y en aras de garantizar el principio de economia procesal, se enviara
el expediente al Juzgado 408 Administrativo Transitorio de Bogota, creado por
el Acuerdo No. CSJBTA24-27 del 8 de febrero de 2024, del Consejo Superior

de la Judicatura, para lo de su competencia.
En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado 408
Administrativo Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Constancia: el presente documento se firmé electronicamente en el sistema para la gestiéon judicial SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.
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