REPUBLICA

S

DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 35 015 2014 00139 00
DEMANDANTE: FRANCIA ELENA SALAS SALAZAR
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa

que 14

liquidacién de los gastos procesales efectuada por los Contadores de la

Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos obrante a folio 295

I
| . . . . .2
presenta inconsistencias, toda vez que no se tuvo en cuenta la consignacion

obrante a folio 172A, sin embargo, se observa a folio 172 reposa constancia de

la Ofig

ina de Apoyo en la que se indica que dicha consignacion no fue ingresada

al sistema Siglo XXI, toda vez que el dinero se deposité en una cuenta distinta

a la de gastos procesales del Juzgado 15 Administrativo de Bogot4; es menester

indicar que el extinto Juzgado 12 de Descongestion de Bogota, mediante Oficio

J12D-
transfi
Secret|

Bogots

2015-00379 ya habia requerido a dicha dependencia con el objeto de que se

rieran los dineros consignados. Por lo anterior, es pertinente que por

aria se oficie por segunda vez al Juzgado 15 Administrativo del Circuito de

1 enviando copia de los folios 172, 172A y 176 a efectos de que transfiera a

ordenes de este Despacho, esto es a la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16513-8

del Ba

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota los dineros consignados por el

nco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)
|

extremo activo por concepto de gastos procesales el dia 13 de febrero de 2015.

Cump

S€ rev.

LFF

lido lo anterior, devuélvase el expediente a la Oficina de Apoyo para que

se la liquidacién de remanentes antes citada.

NOTIFIQUESE Y CU




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de_2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. __§ , la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 35 711 2015 00022 00

DEMANDANTE: NOHORA MERCEDES VELASQUEZ CASTRO

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
(CASUR)

ACCION; EJCUTIVO LABORAL

Tenienddg

en cuenta el informe secretarial que antecede, se observa que mediante auto

de 1° de marzo de 2018, en aras de tener conviccién respecto de si la actora percibié o

no los factores salariales denominados “prima de actividad” y “prima de antigiiedad”, y

€n caso

(de percibirlos, en qué porcentaje y para qué afios, se ordené oficiar a la

Direcciéon de Talento Humano de la Policia Nacional con el fin de que esclareciera tal

situacion.

Al respecto, la Policia Nacional alleg6 al plenario el Oficio S-2018-016164/ANOPA-

GRUNO-1.10, en el que emiti6 respuesta al requerimiento de este juzgado.

Por lo an

Oficina d

terior, considera el Despacho oportuno devolver las presentes diligencias a la

e Apoyo para los Juzgados Administrativos para que se adecie la liquidacién

de la sentencia objeto de recaudo, teniendo en cuenta los factores salariales de “prima

de activi‘dad” y “prima de antigliedad”, lo anterior, teniendo en cuenta el contenido del

Oficio S-2018-016164/ANOPA-GRUNO-1.10, que obra a folio 188.

LFI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez




LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNBA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _019_, la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

5 D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Bogot

EXPEDIENTE: 25000 23 25 000 2004 08751 00

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS
DEMANDADO: FRANCISCO JOSE DE CALDAS

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se requiere

a la p

arte actora a efectos de que cancele la suma de $21.000 por concepto de

gastos del proceso adeudados de acuerdo al acta de liquidacién obrante a folio

727 del expediente, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16513-8 del Banco

Agrar

io de Colombia a nombre del Juzgado Cincuenta -y Cuatro (54)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, los cuales deberan ser

consignados dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del

presente auto.

Cumplido lo anterior, archivese ¢l expediente, previas las anotaciones a que

hayailugar.

LFF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—— A

PIANA CARQLINA CELY ACERO
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _019_, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 31 010 2008 00010 00

DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA
AGRARIA (INCORA) - HOY LIQUIDADO

DEMANDADO: CONSTANTA ELENA GONZALEZ FORERO

MEDJO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto |el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa
que la liquidacion de los gastos procesales efectuada por los Contadores de la

Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos obrante a folio 281

- presenta inconsistencias, por lo que se hace necesario ordenar-a la Secretaria

del Despacho devolver el presente asunto a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, para se revise y adecue la liquidacion
realizada. Lo anterior teniendo en cuenta que se cobra la certificacién de copias

obrante a folio 176, sin embargo, a foliol75 reposa la consignacién de arancel.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, s€¢ pondra en conocimiento la nueva

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
W
DIANA CAR LY ACERO

Juez

liquidacion.

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. E( . la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

A D.C., cuatro(4) de abril de dos mil dieciocho (2018}

Bogot

EXPEDIENTE: 11001 33 31 023 2010 00164 00

DEMANDANTE: MARIA TERESA BAQUERA DE FLORES
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto

el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa

que la liquidaciéon de los gastos procesales efectuada por los Contadores de la

Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos obrante a folio 246,

presenta inconsistencias, por lo que se hace necesario ordenar a la Secretaria

del D

espacho devolver el presente asunto a la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogbté, para se revise y adecte la liquidacion

realizada. Lo anterior teniendo en cuenta que se observa que a folio 51 reposa

un memorial, no es un oficio.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, se pondra en conocimiento la nueva

liquidacién.

LFF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 A

CAR ACERO

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _019_, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

3

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciocho (2018)

11001 33 31 012 2011 00400 00

EXPEDIENTE:
DEMANDANTE: JOSE MIGUEL MEDINA RINCON
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL (CASUR)

MED]O DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, se observa peticién realizada por el apoderado de la parte

actorg (f. 218), por lo que se dispone que, por Secretaria, se expida copia auténtica

con constancia de ejecutoria de las sentencias de primera v sesunda instancia

dentr¢ del presente asunto, de conformidad con el articulo 115 del C.P.C.

Comoguiera que la consignacién por concepto de arancel judicial ya obra dentro

del expediente (f. 218), se concede el término de cinco (5) dias para que la parte

actora se acerque a tomar las copias y las ponga a disposicion de la Secretaria,

para su posterior autenticacion.

Ahord bien, se requiere a la parte actora a efectos de que cancele la suma de

$28.000 por concepto de gastos del proceso adeudados de acuerdo al acta de
liquidacién obrante a folio 219 del expediente, en la cuenta de ahorros No. 4-
0070:2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Cincuenta
y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, los cuales deberan ser
consignados dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del

presente auto.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previas las anotaciones a que

hayajlugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA CAROLINA CELY ACERO

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO No.
_ﬂ_, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

LC2
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: - 111001 33 35 026 2012 00092 00
DEMANDANTE: WILSON ALEXANDER MILLAN PIMIENTO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto |el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa
que en atencion al requerimiento efectuado mediante proveido del5 de febrero
de 2018, la parte actora consigné el saldo faltante por concepto de gastos
procesales, asi pues, se dispone que por Secretaria, se envie el expediente a la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos, para que se realice una

nueva liquidacién del remanente.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, se pondra en conocimiento la nueva
liquidacion. .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~,7>
ERO—
Juez

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _019_, [a presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 31 029 2012 00191 00
DEMANDANTE: * |RAFAEL SANDOVAL VANEGAS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE

SEGURIDAD DAS sucesor procesal — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

~ Visto |el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa

que la liquidacién de los gastos procesales efectuada por los Contadores de la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos obrante a folio 559
presenta inconsistencias, por lo que se hace necesario ordenar a la Secretaria
del Despacho devolver el presente asunto a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, para se revise y adecue la liquidacion
realizlada. Lo anterior teniendo en cuenta que se observa que a folios 99, 100,
101 reposan tres oficios, los cuales fueron retirados y tramitados por la parte

interesada.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, se pondra en conocirrﬁento la nueva
liquidacion. '
| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AROLINA CELY ACER

Juez

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. E] , la presente providencia.
1




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 35 712 2014 00102 00
DEMANDANTE: LAURA MARIA FORERO MENDEZ
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

MEDIOQ DE CONTROL: |NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se observa peticion realizada por la apoderada de la entidad accionada (f. 202), en la

que solicita que se ordene a quien corresponda la liquidacién de costas ordenada en

audiencia inicial de fecha 11 de agosto de 2016, encuentra el Despacho que en segunda

instandia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia de 21 de

abril de

2017, se abstuvo de ordenarlas. Por lo anterior se deniega aquella solicitud.

Ejecutariado el presente auto, archivese el expediente.

LI

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _019_, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

EXPHDIENTE: 11001 33 42 054 2016 00719 00

DEMANDANTE: LUCIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
- (CREMIL)

MED]O DE CONTROL: _|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto
folios
16 de

De es

otros

innec

dentr
venci
dias

Proce

LFF

Fl informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se observa que a

107 a 109 la entidad demandada allegé la prueba decretada en audiencia de

‘enero de 2018.

& mo‘do, mediante proveido de 15 de marzo de 2018 (f. 112), se dispuso correr

traslado de la aludida prueba documental, frente a lo cual las partes no expusieron

manifestacién alguna.

En ese orden de ideas, se le otorga el valor probatorio que le confiere la ley a la

docurnental allegada, y teniendo en cuenta que en el presente asunto no existen

medios de prueba por practicar, se cierra el debate probatorio de que trata el

articylo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo; por lo que, conforme al inciso final de dicha normativa, se hace

esario fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento; en

consecuencia, se ordena la presentacion por escrito de las alegaciones finales

o de los dias (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia,
dos los cuales se proferira el referido fallo por escrito dentro de los veinte (20)
siguientes y se notificard en los términos del articulo 203 del Cédigo de

dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CU

DIANA CAROLINA CELY AC

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _019_, [a presente providencia.




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogot&, DC., cinco (05) de abril de dos mil dieciocho (2018}).

PROCESO No: EJECUTIVO LABORAL
11001 33 35711 2015 00025 00

EJECUTANTE: GERTRUDIS REINA LUNA

EJECUTADO: U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el expediente,
se advierte que el apoderado de la parte ejecutante presentd liquidacion del
créditlo por la suma de $30.597.324,94 calculados a partir de la ejecutoria de la
sentencia hasta el septiembre de 2017, de la cual se corrié traslado a la parte
ejecutada por el término de tres dias de conformidad con el numeral 2° del

articulo 521 del C.P.C.

El ap bderado de la entidad demandada a su vez presenté liquidacioén del crédito a
través de escrito de 23 de febrero de 2018 tasando la suma de $8.148.845,92
desde el 02 de junio de 2011 hasta el 30 de marzo de 2013.

Asi lgs cosas, se tiene que la sentencia proferida dentro del presente asunto €l dia
13 de¢ diciembre de 2016 ordend seguir adelante con la ejecucién en la forma
sefialada en el mandamiento de pago contenido en el auto de fecha 27 de enero

de 2016 que a la letra establece:

“PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA en favor de
la sefiora GERTRUDIS REINA LUNA identificada con la cédula de ciudadania
numero 28.834.103 de Mariquita y en contra de la UA.E. DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP” por la siguiente cantidad:

Por la suma de veintidés millones once mil quinientos siete mil pesos con
setenta y cinco centavos ($22.011.507,75 m/cte) por concepto de intereses
moratorios sobre el valor del capital a la tasa maxima segin el limite
establecido en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en cuenta las
fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas por la Superintendencia
Financiera de Colombia desde la fecha de ejecutoria de la sentencia de
condena proferida por el Juzgado Once Administrativo de Descongestién del
Circuito de Bogota el dia 23 de agosto de 2010 y confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C” a través de
providencia de fecha 20 de mayo de 2011, dentro del proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho No. 711-2009-00060 aportadas como
base de recaudo, esto es, desde el 03 de junio de 2011 y hasta el dia 25 de
abril de 2013, fecha del pago total de la obligacién.




Ejecutivo Laboral No. 11001 33 35 711 2015 00025 01
Gertrudis Reina Luna contra la UGPP

En virtud de lo anterior, no es procedente aprobar la liquidacion del crédito de la
forma solicitada por la parte actora ni por la entidad demandada, en tanto que el
mandamiento de pago solamente fue liquidado por la suma de $22.011.507,75,
sin que en momento alguno se haya indicado que sobre la misma debian incluirse
sumas adicionales por concepto de indexacién o intereses, o que estos ultimos
debian calcularse de forma sucesiva hasta la fecha. Téngase en cuenta que al
momento de librar mandamiento de pago se establecié claramente que los
intereses moratorios se calcularon sobre el capital ordenado en la sentencia
objeto de recaudo, entre el 30 de junio de 2011 fecha de ejecutoria de la sentencia

y €l 25 de abril de 2013 pago de la obligacién.

En consecuencia habra de aprobarse la liquidacién del crédito en la suma de
VEINTIDOS MILLONES ONCE MIL QUINIENTOS SIETE PESOS CON SETENTA Y
CINCO CENTAVOS ($22.011.507,75) tal y como se establecié en el auto que libro

mandamiento de pago.

‘Ahora bien, de acuerdo a la orden impartida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se requiere a la U.A.E. de Gestion pensional y Contribuciones
parafiscales de la Protecciéon Social- UGPP para que informe en un término no
mayor a diez (l.O) dias si dio cumplimiento a la Resolucién No. UGM 055022 de
28 de agosto de 2012, respecto de cancelar los intereses moratorios adeudados a

la ejecutante y en caso de ser afirmativo allegue las constancias de pago.
Por lo brevemente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la liquidacién del crédito por la suma de VEINTIDOS
MILLONES ONCE MIL QUINIENTOS SIETE PESOS CON SETENTA Y CINCO
CENTAVOS ($22.011.507,75) por las razones antes expuestas.

SEGUNDO.- REQUERIR a la U.A.E. de Gestion pensional y Contribuciones
parafiscales de Ala Proteccién Social- UGPP para que informe en un término no
mayor a diez (10) dias si dio cumplimiento a la Resolucién No. UGM 055022 de
28 de agosto de 2012, respecto de cancelar los intereses moratorios adeudados a

la ejecutante y en caso de ser afirmativo allegue las constancias de pago.

Notifiquese y cumplase.




Ejecutivo Laboral No. 11001 3335 711 2015 00025 01
Gertrudis Reina Luna contra la UGPP

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 06 de abril de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el




EPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotad| D.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001 33 35 024 2015 00389 00

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: RAMIRO ANTONIO VELASQUEZ ROMERO

DEMANDADO: UNIDAD . ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Resuelve el Despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso reposiciéon

interpuiesto en tiempo por el apoderado de la parte demandada contra el auto de

fecha

1° de marzo de 2018, proferido por esta Sede Judicial (f. 198), mediante el

cual s¢ aprobé la liquidacion del crédito dentro del presente asunto.

Sostie

criteri

Decret

articu

profiri
195 d

DE LA IMPUGNACION

ne el recurrente que la liquidaciéon realizada por el Despacho no atiende los
s y lineamientos establecidos por el Decreto 2469 de 2015, modificado por el
ro 1342 de 2016, pues el Despacho aplicdé el régimen establecido en los
os 176 y 177 del Decreto 01 de 1984, por ser el vigente a la fecha en que se
6 el fallo, cuando se debe aplicar el régimén dispuesto en los articulos 192y

e la Ley 1437 de 2011, pues la demanda se presentd en vigencia de dicha

normativa, de modo que al liquidar el crédito de la forma en que lo establece el

C.P.A.
fecha

Al ten
contrd

de ap

C.A., debe realizarse a la tasa DTF por los primeros diez meses siguientes a la

de ejecutoria de la sentencia.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

or de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A. “Salvo norma legal en
rio, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles

elacion o de suplica. (...)".
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Por su parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A. contempla:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en

el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelaciéon solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.” (Negrillas extratexto).

En este orden de ideas, es claro que contra el auto atacado procede el recurso de

reposicién.

En cuanto a la oportunidad y tramite, el articulo 318 del Codigo General del

Proceso, indicé:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una stplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(3] dias siquientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicién; podra pedirse su
aclaracion o complementacioén, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO_. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
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salvo lo que concierne a las costas procesales, es decir, la liquidacién en la que se

ordend continuar fue confirmada.

Quiere decir lo anterior, que el recurrente basa su impugnaciéon en la liquidacién
aprobada en el auto impugnado, sin embargo, en esta etapa procesal ya no es
oportuna la revision de aquella, pues dicha liquidacién ya se encuentra

ejecutoriada desde que se libré el mandamiento de pago.

Ahora bien, sobre los argumentos de la parte recurrente relacionados con la
indebida aplicacion del régimen establecido en el Decreto 01 de 1984 para liquidar
los intereses moratorios, es forzoso indicar que no tienen vocacion de prosperidad en
la medida en que las ordenes de las sentencias objeto de recaudo ordenaron los
intereses conforme el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo; luego, es
oficioso dar aplicacién a dicha normatividad dado que para el momento de proferir
aquel fallo era la normatividad vigente; de manera que, no puede cambiarse el
rumbo de una orden judicial cuando ella determina los lineamientos y parametros

que debe seguirse para el debido cumplimiento.

Lo anterior, aunado al hecho de que el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, en sentencia de 20 de octubre de 2014, Magistrado
Ponente Doctor: Ernesto Gil Botero (Radicacién numero: 52001-23-31-000-2001-
01371-02(AG)) indicé lo siguiente:

“..)

En segundo lugar, no es prudente combinar o mezclar los regimenes de
intereses —lo que sucederia cuando el pago de una sentencia dictada en un
proceso regido por el CCA termina cubierta por la norma de intereses del
CPACA-, porque esta mixtura no hace parte de la filosofia con que el art. 308
separé las dos normativas. El tema es mas simple de enfocar,
independientemente de los  efectos positivos o negativos que tenga para el
deudor que incurre en mora de pagar una sentencia o una conciliacién: el nuevo
cédigo rige los procesos -incluida la sentencia y sus efectos- cuya demanda se
presentd en su vigencia, c¢édigo que incluye la norma sobre intereses de mora,
es decir, la tasa y el tiempo para pagar —art. 195-; y el CCA rige los procesos -
incluida la sentencia y sus efectos- cuya demanda se presenté antes de la
vigencia del CPACA, cédigo que incluye la norma sobre intereses de mora, es
decir, la tasa y el tiempo para pagar —art. 177-.”

Asi las cosas, no cabe duda para el Despacho que los intereses moratorios deben
seguir el rumbo de la ley vigente al momento de proferir la sentencia y sus efectos

juridicos, de modo que no se repondra la providencia impugnada.
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Por lo hrevemente expuesto, sc RESUELVE:
PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha primero (1°) de marzo de 2018,
mediarite el cual se libré6 mandamiento de pago, de conformidad con la parte motiva

de estal providencia.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, contintiese el tramite procesal subsiguiente.

Notifiquese y Cumplase

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. _019_, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROQESO: ' 11001 33 42 054 2016 00458 00

DEMANDANTE: CONSUELO DEL CASTILLO VARGAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL '

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tenie
expeq

proce

ndo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el
liente de la referencia, el Despacho procede a citar a las partes del

so para que el dia miércoles veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho

(2018), a las ocho v cuarenta v cinco de la manana (8:45 a.m.), concurran

ante
decid

este juzgado a fin de llevar a cabo audiencia de conciliacién previo a

ir sobre el recurso de apelacion.

Lo anterior de conformidad con el inciso 4 articulo 192 Coédigo de

Procg¢dimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual

estal]

LFF

lece:
{...)

‘Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberd
citar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver
sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso”. ' :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacidén en el
ESTADO No. _019_, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogpta D.C., cinco (5) de abril de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2016 00675 00

DEMANDANTE: MARIA BERNARDA DAZA TUMERQUE

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO A A

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En [atencion a la solicitud obrante a folio 95, a efectos de realizar la devoluciéon
de remanentes correspondientes al presente proceso, el Despacho procede a
fijar fecha para el jueves doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018), a las
diez de la mafiana (10:00 a.m.), con el fin de que el apoderado de la parte
actpora o su autorizado previa identificacién, comparezca a este Despacho para

la entrega de los saldos por concepto de gastos procesales.

Cumplido lo anterior, archivese el expediente previas las anotaciones a que

haya lugar.

Notifiquese y Cumplase.

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2017, se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO No.
_019_, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota|D.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00553 00

DEMANDANTE: ISIDRO BUITRAGO LINARES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comodquiera que la entidad accionada allegé las pruebas documentales decretadas en

audiericia 20 de febrero de 2018 (fs. 76 a 81 y cuaderno anexo), se corre traslado a las

partes|por el término comun de tres (3) dias para que se pronuncien sobre ella.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal pertinente.

LFF

Notifiquese y camplase.

)
!

A CELY A

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacion en eI
ESTADO No. _019_, la presente providencia.
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2o,

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota|D.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)
PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00819 00
DEMANDANTE: OMAR BAEZ BASTO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

comun

Ahora
AHUM

Y para

Cump

Contin»

LFF

Comodquiera que a folios 106, 112 a 130 la entidad accionada allegd las pruebas »
™ documlentales decretadas en audiencia de fecha 2 de noviembre de 2017 (fs. 80 a 86)

y proveido de 18 de enero de 2018 (f. 98), se corre traslado a las partes por el término

de tres (3) dias para que se pronuncien sobre ella.

bien, se reconoce personeria para actuar a la Doctora CLAUDIA MARITZA
ADA AHUMADA, como apoderada de la entidad demandada, en los términos

los efectos de la sustitucién de poder otorgado visible a folio 107.

lido lo anterior, por Secretaria, ingrésese el expediente al Despacho para

uar con el tramite procesal pertinente.

Notifiquese y cimplase.

- Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _019_, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota|D.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (20 18)

11001 33 42 054 2017 00053 00

DEMANDADO:

POLICIA NACIONAL

PROCESO:
DEMANDANTE: MARLON DIAZ MAURY
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comoduiera que a folios 166 a 181 la entidad accionada allegé las pruebas
documentales decretadas en audiencia de fecha 28 de febrero de 2018 (fs. 129 y 130)

y proveido de 1° de marzo de 2018 (f. 139), se corre traslado a las partes por el término

comun de tres (3) dias para que se pronuncien sobre ella.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal pertinente.

LFF

Notifiquese y campl

CAROLINA\CELY_M

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotaciéon en el
ESTADO No. _019_, la presente providencia.
N

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil diecisiete (2017)

PROCESO No. 11001 33 42 054 2017 00060 00

CLASE DE PROCESO:  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ESPERANZA MONTENEGRO ROMERO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION
' DE BOGOTA

Resuglve el Despacho lo que en derecho corresponda frente a la solicitud de

suspension provisional presentada por el apoderado de la parte actora frente al

Oficig S-2016-91958 de 14 de junio de 2016, expedido por la Secretaria de

Educ

acion de Bogota, a través de la cual se negd la préorroga del contrato de

trabajo de la sefiora Esperanza Montenegro Romero.

DE LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

Sostiene el apoderado de la parte actora que es necesario en €l presente asunto

decre

tar la suspensién provisional del acto administrativo demandado, con el fin

de que se garantice el derecho constitucional al debido proceso administrativo

(sic),

pues el oficio atacado no es debidamente motivado, mas aun cuando

modifica la remuneracién mensual del empleado.

Al tg
Admi

la su

nor de lo dispuesto. en el articulo 231 del Coédigo de Procedimiento
nistrativo y de lo Contencioso Administrativo los requisitos para que opere de

spension provisional son los siguientes:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
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2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

En este orden de ideas, es claro que la suspensién provisional procedera cuando
se logre demostrar la violacién de las disposiciones invocadas en la demanda bajo
el analisis del acto demandado y las pruebas aportadas al plenario; asi mismo,
habra que demostrarse la indemnizacion de perjuicios, que la medida cause un
perjuicio irremediable, y que en todo caso, que la decisiéon de no adoptarse la

medida provisional puede causar efectos nugatorios en la sentencia.

Dicha normatividad establece otros requisitos necesarios, ademéas de los ya
expuestos, para que se adopte la medida provisional como lo son que la demanda
esté razonablemente fundada en derecho, que se esté vulnerando un derecho
fundamental y que el demandante sea el titular de ese derecho; finalmente la
carga probatoria debe estar a cargo de la parte que solicita la suspension del acto

enjuiciado.

Frente al caso concreto advierte el Despacho que la demandante pretende se
decrete la suspensién provisional del acto administrativo contenido en el Oficio S-
2016-91958 de 14 de junio de 2016, expedido por la Secretaria de Educaciéon de
Bogota, a través de la cual se ﬁegé la prorroga del contrato de trabajo de la sefiora
Esperanza Montenegro Romero, comoquiera que dicho acto no se encuentra

debidamente motivado.

Ahora bien, mediante proveido de 15 de marzo de 2018 (fs. 1 y 2 del cuaderno de
medidas cautelares), ordené correr traslado a la medida cautelar de suspension
provisional que nos ocupa, por el término de 5 dias, plazo dentro del cual la
entidad accionada se opuso a la prosperidad de la medida de suspension

provisional.

Asi las cosas, para el Despacho resulta claro que la decisién a adoptar es negar la

solicitud de suspensién provisional, comoquiera que tal como lo estipula el
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legislador en los articulos 231 y siguientes del C.P.A.C.A,, el fin de las medidas
cautelares es prevenir, conservar, anticipar o suspender una actuacion
administrativa que pueda resultar lesiva al ordenamiento juridico, circunstancia
que no se vislumbra en el presente asunto, toda vez que no se configura ninguna
causales taxativas contenidas en el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de igual modo, el fondo del

asunto serd resuelto en la sentencia que en derecho corresponda.

De egta manera, no queda mas que aguardar el resultado de la controversia, el
cual requiere de estudio normativo, reflexivo y probatorio dentro de un juicio de
contradiccién, el cual correspondera a la Sentencia, una vez surtido el debate

procesal.

Por 1o brevemente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de suspension provisional del acto administrativo
demandado, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este

provgido.

SEGl'fNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, ingrese las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite subsiguiente en el cuaderno principal.

Notifiquese y Camplase

CAROLINA CELY ACERQ

Juez

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018 se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _019_ la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotia D.C., cinco (5) de abril de dos mil diecisiete (2017)

PRACESO No. 11001 33 42 054 2017 00060 00

CLASE DE PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ESPERANZA MONTENEGRO ROMERO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE EDUCACION|
DE BOGOTA

Revisado el expediente, se tiene que mediante en la etapa de decisiéon de excepciones
previas de la audiencia inicial de 20 de marzo de 2018, se dispuso del término de 3
dias al apoderado de la parte actora a fin de que aportara docﬁmental pertinente; asi
pues| mediante memorial de 23 de marzo de 2018, se aporto lo requerido por este

Despacho.

Asi lds cosas se hace necesario fijar fecha para continuar con la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en la cual se reanudara la etapa de decision de

excepciones previas, dicha diligencia se realizara el dia jueves tres (3) de mayo de dos

mil dieciocho (2018), a las ocho v treinta de la mafiana (8:30 a.m.).

Notifiquese y cumplase.

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _019_, la presente providencia.




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROQESO: 11001 33 42 054 2017 00070 00
DEMANDANTE: RAFAEL BUITRAGO REY Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

MAGISTERIO

MED]O DE CONTROL:

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en razén a que el
apoderado de la parte actora presentd y sustentd el recurso de apelacion en
debida forma de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia que denegd las pretensiones de la demanda,

proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de

Bogota, el veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Ejecutoriado el presente auto y, previas las notaciones a que haya lugar enviese

el expediente al superior.

LFF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA CAROLINA CELY ACERG™S

JUEZ

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA :
SECCION SEGUNDA

Hoy 5 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _019_, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho. (2018)

PROQESO: 11001 33 42 054 2017 00110 00

DEMANDANTE: SILVIA ESTHER DE JESUS GARCIA DE MONROY Y
OTRA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDI]O DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, en razén a que el
apodeérado de la parte actora presenté y sustenté el recurso de apelacion en
debida forma de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se concede el recurso de apelaciéon
interpuesto contra la sentencia que denegé las pretensiones de la. demanda,
proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)'Administrativo del Circuito de

Bogota, cinco (5) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Ejecutoriado el presente auto y, previas las notaciones a que haya lugar enviese

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

JUEZ

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _019_,, |a presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotia D.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00144 00

DEMANDANTE: JUAN DARIO RODRIGUEZ BELTRAN

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO :

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispane el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de
la demanda o de la reconvenciéon segun el caso, el juez o magistrado ponente convocara

a und audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
fdemanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se levard a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la contestacion
e las excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencién, segun
el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado
Yy no sera susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para
la reallizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro

del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

En el caso concreto, no se allegd contestacion de la demanda ni se propusieron

excepciones.

Es de¢ advertir que en la audiencia sefialada se tomaran las decisiones a que haya
lugar;, las cuales seran notificadas de forma inmediata en estrados, razén por la cual
es de/ suma importancia que se enéuentren presentes los interesados — demandante,
apoderados y representantes de entidades demandadas-, segiin lo dispuesto en el
articulo 202 de la Ley 1437 de 2011.

Por tanto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia
de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposiciéon de

multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.




Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial con el fin de agotar las
etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas, fijacién

del litigio y conciliacién, para el dia miércoles dos (2) de mayo de dos mil dieciocho

(2018), a las once y treinta de la mafiana {11:30 a.m.).

2. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacién,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacion de cada una

de las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Diana Maritza Tapias Cifuentes
como apoderada principal de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —~ Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio en los términos y para los efectos del poder

conferido obrante a folio 56.

6. Se reconoce'personeria para actuar a la Doctora Daniela Lépez Ramirez como
apoderada sustituta de la Nacion ~ Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones del Magisterio en los términos y para los efectos del poder conferido

obrante a folio 55.

Notifiquese y cumplase.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _019_, la presente providencia.

LFF
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotia D.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: : 11001 33 42 054 2017 00153 00

DEMANDANTE: MANUEL RAUL SANABRIA UNIVIO

DEM}pNDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
(CREMIL) :

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el

expediente de la referencia, el Despacho procede a citar a las partes del

procgso para que el dia miércoles veinticinco (25') de abril de dos mil dieciocho

(2018), a las ocho v treinta de la mafiana (8:30 a.m.), concurran ante este

Ahor
VALH

para

LFF

juzgado a fin de llevar a cabo audiencia de conciliacién previo a decidir sobre

el requrso de apelacion.

Lo anterior de conformidad con el inciso 4 articulo 192 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual

establece:

(...)

‘Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera
citar a audiencia de conciliaciéon, que deberd celebrarse antes de resolver
sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el
recurso”.

a bien, se reconoce personeria para actuar a la Doctora ASTRITH SERNA
BUENA, como apoderada de la entidad demandada, en los términos y

los efectos de la sustituciéon de poder otorgado visible a folio 114.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

= A
DIANA CA INA CELY AC

JUEZ




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _019_, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogot# D.C., cinco (05} de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001 33 35 029 2017 00224 00

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: MYRIAM MOLANO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Resuelve el Despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso reposicion

interpuesto en tiempo por el apoderado de la parte demandada contra el auto de

fecha PO de septiembre de 2017, proferido por esta Sede Judicial (f. 43), mediante la

cual se libré6 mandamiento de pago dentro del presente asunto.

DE LA IMPUGNACION

Sostuyo el recurrente que la presente accion se encuentra caducada de acuerdo a

lo establecido en el articulo 136 de Codigo Contencioso Administrativo, por cuanto,

luego [de contabilizarse los 18 meses para el cumplimiento de la sentencia, la parte

activa)

tenia hasta 5 afios para presentar la demanda ejecutiva; sin embargo esta

fue presentado fuera del termino dispuesto en la ley.

Senialp de igual manera que la obligacion contenida en el auto que libra

mandamiento de pago no esta en cabeza de la Unidad Administrativa Especial de

Gestign Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), asi

mismg, considera que la liquidacién de los intereses moratorios no corresponde a la

real.

De ighal forma, argument6 la ejecutada que existe una falta de legitimacién por

pasiva, senaldo que su representada no estd llamada a responder por las

pretensiones de la demanda en relacién al pago de los intereses moratorios de que

trata

el articulo 177 del C.C.A., ordenados en fallo judicial debidamente
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Myriam Molano contra la U.G.P.P.

ejecutoriado en donde fue condenada la extinta Cajanal E.I.C.E. y quien dio
cumplimiento a la misma, de modo que no fue la UGPP la entidad que expidi6 el

acto administrativo por medio del cual se liquidé la pensiéon del accionante.

Adujo también qu¢ se presenta falta de configuracién de un titulo complejo
comprendido por la sentencia objeto de recaudo y el acto administrativo de
cumplimiento de la obligacién, también aludié que hay una indebida forma de
liquidacion en el sentido de que no hay certeza que el interesado haya radicado la
totalidad de la documentacion para el pago dentro de los 3 meses posteriores a la

gjecutoria de la sentencia.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A. “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles

de apelaciéon o de suplica. (...)".
Por su parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A. contempla:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Piblico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.” (Negrillas extratexto).

En este orden de ideas, es claro que contra el auto atacado procede el recurso de

reposicién.
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Myriam Molano contra la U.G.P.P.

-Sobre la Caducidad de la accién.

Frente al postulado de la caducidad de la accién por cuanto no fue presentada la
demanda ejecutiva en el término dispuesto para ello, es menester indicar lo

siguiente.

El articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, norma aplicable al presente
asunto, dispuso que en tratandose de ale efectividad de las condenas a la
administraciéon publica o entidades publicas, estas tenian un plazo maximo de
cumplimiento de los fallos debidamente ejecutoriados de 18 meses contados a
partir de la ejecutaria de las mismas, so pena de ser ejecutables ante la justicia

ordinaria.

Luego, asi se regulo:

“ARTICULO 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas.
Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al
pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, se enviara
inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las
funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico deberd tener una lista actual de tales
sentencias, y dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen
proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que
incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo
conforme a las normas de la ley organica del presupuesto.

El Congreso, las asambleas, los concejos, el Contralor General de la
Republica, los contralores departamentales, municipales y distritales, el
Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y las demas
autoridades del caso deberdn abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos
en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para
atender al pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio
Publico.

Seré causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos ptiblicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de
condenas mds lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, seran
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de
su ejecutoria.

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran
intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y
moratorios después _de este _término. Texto Subrayado declarado
INEXEQUIBLE

Iniciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin
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que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompariando la documentacién exigida para el efecto, cesara la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se
presentare la solicitud en legal forma.

Inciso 7° En asuntos de caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y
dentro del término de seis meses siguientes a la ejecutoria de la providencia
que asi lo disponga, éste no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al
interesado, en adelante cesard la causacion de emolumentos de todo tipo”.

Frentel a ello no cabe duda que las entidades cuentan con un término de 18 meses

a partir de la ejecutoria para dar cumplimiento a la sentencia, de manera que

transc

admin

urrido dicho tiempo podréa ejecutarse la sentencia ante la justicia contenciosa

istrativa.

No obstante lo anterior, el numeral 11 del articulo 136 del mismo Cédigo consagré:

“ARTICULO 136. Caducidad de las acciones.

(...)

11. La accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta
Jurisdiccién, caducara al cabo de cinco (5} afios contados a partir de la
exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad serd la sefialada por la
ley o la prevista por la respectiva decision judicial”.

Conforme a lo anterior, una vez sea exigible el cumplimento de la sentencia, esto es

transqurrido los 18 meses después de la ejecutoria de la misma, el interesado

tendrd un término de 5 afos para hacer efectiva la sentencia ante la jurisdiccion

contenciosa administrativa.

Luego
quedo
dinerg
despu
Admir
habias
sin peq
articu
febrer

manen

Asi la

caduc

, de acuerdo al caso en concreto, se tiene que la sentencia objeto de recaudo
gjecutoriada el 18 de agosto de 2009, por ende el pago de la obligacién
Fria del asunto debatido se hacian exigible el 19 de febrero de 2011 (18 meses
£s) y la demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
listrativos de Bogota el dia 15 de mayo de 2017 (fl. 1), fecha para la cual ya
n transcurrido los cinco afios de que trata la normatividad antes mencionada,
rjuicio de los dispuesto en articulo 2536 del Coédigo Civil, modificado por el
lo 8° de la Ley 791 del afio 2002, es decir, la parte actora tenia hasta el 20 de
b de 2016 para presentar la demanda ejecutiva; empero esta fue presentada de

a extemporanea.

s cosas, no queda mas camino para el Despacho que declarar probada la

idad de la presente accién ejecutiva, toda vez que la parte actora superd el
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término indicado por la ley para ser ejecutable la sentencia de condena ordinaria,

hallandole de esta forma la razén a la entidad demandada.
Por lo brevemente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER el auto de fecha veinte (20) de septiembre de 2017,
mediante el cual se libré mandamiento de pago, de conformidad con la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARESE la caducidad en el presente asunto de acuerdo a los

argumentos expuestos en lineas anteriores.

TERCERO.- Se reconoce personeria al Doctor Oscar Eduardo Moreno Enriquez
como apoderado judicial de la U.AE. de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social -UGPP, en los términos y para los efectos del

poder obrante a folios 105 y siguientes del expediente.

CUARTO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase al
interesado el remanente de la suma que se ordend cancelar para gastos ordinarios
del proceso si la hubiere, déjense las constancias de las entregas que se realicen y

archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

mfgg

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADNII'NISTRA‘;TIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 06 de abril de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No.[4, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMI}‘IISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho {2018)

PROICESO: 11001 33 42 054 2017 00275 00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

DEMANDADO: NESTOR AMU ANGOLA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de

la demanda o de la reconvenciéon segin el caso, el juez o magistrado ponente

conv

Aten
la re
dents

dilige

En €}
la ca
estal]

proce

Es d
lugar
es dsg

apod

bcarda a una audiencia inicial.

 “ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segiin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que.se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la contestacién
de las excepciones o del de la contestaciéon de la demanda de reconvencién, segun
el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado
Yy no sera susceptible de recursos” ‘

diendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para
alizacion de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos
'o del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha

ncia.

caso concreto,se contesto la demanda pero nb se propusieron excepciones con
ntestaciéon de la demanda. Por tanto, a partir del vencimiento del término
lecido en el articulo 173 para adicionar, aclarar o modificar la demanda, es

rdente entrar a fijar fecha para la presente audiencia.

e advertir que en la audiencia senalada se tomaran las decisiones a que haya
, las cuales seran notificadas de forma inmediata en estrados, razon por la cual
suma importancia que se encuentren presentes los interesados — demandante,

erados y representantes de entidades demandadas-, segin lo dispuesto en el

articilo 202 de la Ley 1437 de 2011.




Por tanto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia
de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicion de

multa y las demés consecuencias previamente sefialadas.
Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:
1. Fijjar fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar las

etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas, fijacion

del litigio y conciliacién, para el dia jueves tres (3) de mayo de dos mil dieciocho

(2018), a las nueve vy treinta de la mafiana (9:30 a.m.).

2. Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electronico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha
indicada las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliaciéon

de cada una de las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio. -

6. Se reconoce personeria para actuar al Doctor Samuel Alonso Gutiérrez Parra como
apoderado del sefior Nestor Amu Angola en los términos y para los efectos del poder

conferido obrante a folio 120.

Notifiquese y camplase.

DIANA CAROLINA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. 019_, la presente providencia.

LFF
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00271 00
DEMANDANTE: ALEXANDER OLARTE BUITRAGO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

MED[O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de

la demanda o de la reconvencién segun el caso, €l juez o magistrado ponente

convdcarda a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
emanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccion del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la contestacion
de las excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencién, segiin
el caso. El auto que senale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado
Yy no serd susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para

la realizacion de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos

dentro del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha

diligencia.

En e

| caso concreto, no se allegd contestacién de la demanda ni se propusieron

excepciones.

Es ds
lugan
es de
apod,

artict

Port
de qt

mult

> advertir que en la audiencia sefialada se tomaran las decisiones a que haya
, las cuales seran notificadas de forma inmediata en estrados, razén por la cual
suma importancia que se encuentren presentes los interesados — demandante,
erados y representantes de entidades demandadas-, segin lo dispuesto en el

rlo 202 de la Ley 1437.de 2011.

anto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia
he la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicién de

a y las demas consecuencias previamente sefialadas.




Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijjar fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar las
etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previas, fijacion

del litigio y conciliacién, para el dia jueves tres (3) de mayo de dos mil dieciocho

(2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.).

2. Notificar la presente decision a las partes, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha
indicada las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién

de cada una de las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

Notifiquese y camplase.

-JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacion enel
ESTADO No. _019_, la presente providencia.
N
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00298 00

DEMANDANTE: , MARIA ALEXI CORTES NORENA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el

Es dg
lugar]

es de

de qu

Dispopne el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de
la demanda o de la reconvencién segun el caso, el juez o magistrado ponente

convecara a una audiencia inicial.

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la

lemanda o de la de reconvencién segiin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevara a cabo bajo la direcciéon del Juez o
Magistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado
fde la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencién o del de la contestacion
te las excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencion, segiin
el caso. El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado
Y no sera susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha para
la realizacién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos
dentrp del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha.

diligencia.

caso concreto, no se allegd contestacion de la demanda ni se propusieron

excegciones.

advertir que en la audiencia sefialada se tomaran las decisiones a que haya
las cuales seran notificadas de forma inmediata en estrados, razén por la cual

suma importancia que se encuentren presentes los interesados — demandante,

apoderados y representantes de entidades demandadas-, segun lo dispuesto en el

articuyilo 202 de la Ley 1437 de 2011.

Por tanto, este Despacho citara a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia

e la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposiciéon de

multr y las demas consecuencias previamente sefialadas.




Conforme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fijar fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar las
etapas procesales de saneamiento del pleito, decisién de excepciones previés, fijacion

del litigio y conciliacién, para el dia miércoles dos (2) de mayo de dos mil dieciocho

(2018), a las diez y treinta de la manana (10:30 a.m.).

2. Notificar la presente decisiéon a las partes, al Ministerio Publico y ala Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrdénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedird la realizacién de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de
conciliacién, se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha
indicada las certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién

de cada una de las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Diana Maritza Tapias Cifuentes
como apoderada principal de la Nacioén — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones del Magisterio en los términos y para los efectos del poder

conferido obrante a folio 43.

Notifiquese y cimplase.

T .
DIANA CAROMACER(L>

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA :
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _019_, la presente providencia.

LFF
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota ID.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCE$O: 11001 33 42 054 2018 00055 00

DEMANDANTE: ARLEX MAURICIO TOBAR TELLO

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y

UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estandol el expediente de la referencia al Despacho se advierte que mediante proveido

de 1° deimarzo de 2018, se ordend oficiar a la Comisién Nacional del Servicio Civil a fin

de que ¢n un término no superior a cinco (5) dias allegara constancia de notificacién

y/o comunicacién del oficio de fecha 18 de noviembre de 2016, cuyo asunto es:

Respuest

a a la reclamacién presentada frente al resultado preliminar de la Valoracion

Médica dle la Convocatoria 335 del 2016 INPEC — Dragoneantes, el cual fue emitido al

sefior Arlex Mauricio Tobar Tello, en la ciudad de Popayan, Cauca; a cuyo efecto, la

aludida |entidad a folios 72 a 74, indicé que €l oficio del cual se solicita la fecha de

comunigacion, fue publicado en las paginas web de la Comision Nacional del Servicio

Civil en latencion a lo dispuesto en el articulo 54 del Acuerdo No. 563 de 2016, el 18 de
noviembre de 2016 (f. 74).

Ahora bien, examinados los requisitos formales del libelo demandatorio, es menester

traer a ¢ola cién el articulo 104 que establece

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La

Jutisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de
lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y

L7z'os originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

4. [Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores ptiblicos y el

por

Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado

una persona de derecho ptiblico”.

En ese|sentido, esta Jurisdicciéon en temas laborales conoce Tinicamente sobre la

relacién

legal y reglamentaria entre un servidor publico y el Estado, asi pues, no tiene

cabida ]a vinculacién de la Universidad Manuela Beltran en la presente Litis, toda vez

que si bien quien suscribié el oficio demandado fue el Coordinador General de la

Convoca

toria 335 de 2016 — INPEC Dragoneantes, de la Universidad Manuela Beltran,



la entidad competente para resolver sobre las convocatorias para proveer cargos
publicos a nivel nacional es la .Comisiién Nacional del Servicio Civil, tal como se advirti6

en el aut(')‘.de 1° de marzo de 2018.

Por lo anterior, es necesario que la parte actora adecte el escrito de demanda teniendo
en cuenta lo mariifestado en las lineas que anteceden, por lo que se inadmite la
demanda para que se subsane lo pertinente, a cuyo efecto se concede un término de
diez (10} dias, so pena de rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido

_en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y ci

_—

JUEZ

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _019 _, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 11001 33 42 054 2018 00073 00

MED]O DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABIOLA DAVILA RINCON Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Resue¢lve el Despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso reposicion y

€n s

hbsidio apelacién interpuesto en tiempo por el apoderado de la parte

demandante contra el auto de fecha 8 de marzo de 2018, proferido por esta Sede

Judiqgial (f. 198), mediante el cual se inadmitié la demanda dentro del presente

asun

Sosti

0.
DE LA IMPUGNACION

ene el recurrente que si es procedente que en esta instancia se adelante el

procgso tal y como se presentéd en el libelo demandatorio, pues dicha situacion no

se encuentra prevista dentro de las causales del articulo 165 del C.P.A.C.A., y en

cons¢cuencia, de no admitir el proceso de la referencia, se estarian desconociendo

los principios de economia procesal, celeridad e igualdad.

En e
cual

€n cC

se sentido solicité se reponga el auto de 8 de marzo de 2018, por medio del
se inadmiti6 la demanda de la referencia y en su lugar se admita. Sefialé que

aso de no reponer la providencia referida, se dé traslado al recurso de

apelgcién.

Al te
contr

de af

Por s

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

nor de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A. “Salvo norma legal en
ario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles

pelaciéon o de suplica. (...)".

u parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A. contempla:
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Fabiola Ddavila Rincon y otros contra FONPREMAG

De conformidad con las disposiciones transcritas, se tiene que el término para

interponer el recurso de reposicion es de tres (3) dias siguientes a la notificacion.

Al regpecto, es necesario advertir que el término para impugnar la decisiéon materia
de inconformidad contenida en el auto del ocho (8) de marzo de 2018, notificada
por estado de 9 de marzo de 2018, corri6 desde el doce (12) de marzo hasta el
catorce (14) de marzo del mismo ano, y el memorial contentivo de la reposicién data
la ultima de estas fechas, razén por la cual resulta forzoso concluir que el recurso

fue injcoado dentro del término de Ley.
CASO CONCRETO:

Conforme a lo anteriormente expuesto, el apoderado de los demandantes solicita en

su escrito de recurso que se reponga la providencia impugnada.

Sea lp primero precisar que el articulo 165 del C.P.A.C.A., establece unas causales
de acumulacién de pretensiones Ginicamente respecto de los medios de control, por
lo cual queda un vacio juridico, pues no hace mencién sobre la acumulacién
subjgtiva, por lo tanto, en virtud del arti(;ulo 306 del C.P.A.C.A., se hace remision

directa al Codigo General del Proceso, el cual en su articulo 88, establece:

“Articulo 88. Acumulacién de pretensiones. El demandante podra acumular en una
misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no sean
conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos: '

- |1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periédicas podrd pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacién de aquella y el
cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.
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En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado”.
(Negrilla fuera del texto).

Es claro entonces que en el Codigo General del Proceso, aplicable al asunto, existe
una acumulaciéon subjetiva de las pretensiones, frente a lo cual se advierte el
Despacho que el proceso que nos ocupa (ij no proviene de la misma causa, por
cuanto la labor desempefiada por cada uno de los demandantes es distinta y
tuvieron origenes diferente, es decir, fueron vinculados mediante actos distintos; (ii)
tampoco versa sobre el mismo objeta, toda vez que los actos administrativos que se
controvierten son distintos, y aplican TtUnicamente para cada uno de los
demandantes; (iii) no se halla entre si relaciéon de dependencia, pues cada vinculo
laboral fue independiente, y por tltimo, (iv) cada caso no se sirve de las mismas
pruebas, pues para cada demandante existe un acto administrativo de
reconocimiento pensional y un oficio demandado diferente, por tanto, cada acervo

probatorio es diferente.

De igual modo, este Despacho reitera la jurisprudencia citada en el auto recurrido,
en el sentido de traer a colacion la portura del Consejo de estado en providencia de

29 de agosto de 20021:

“En el presente caso no se puede dar la acumulacién de procesos conforme al 82
del C.P.C., por cuanto las pretensiones no se pueden acumular en la misma
demanda, lo dicho porque no cumple lo preceptuado en el antepenultimo inciso
que establece: ‘también podra formularse en una demanda pretensiones de
varios demandantes o contra varios demandados, siempre que aquellas
provengan de la misma causa o versen sobre el mismo objeto o se hallen entre si
en relacién de dependencia, o deban servirse especificamente de unas mismas
pruebas, aunque sea diferente en interés de unos y otros”.

"En efecto, no provienen de la misma causa: aunque la supresién sea una sola
aparezca en un mismo acto administrativo, al momento de concretarse se
diversifica dando lugar para el demandante a solicitar su anulacién por cargos en
los que predominan elementos subjetivos como los arriba analizados,
rompiéndose dicha relacién causal”.

Es evidente que los actos enjuiciados afectan de manera personal y
directa cada uno de los interesados en particular asi que, en el evento de
que fuera viable la nulidad y el consiguiente restablecimiento del derecho
este no seria igual para los actores, seria diferente para cada uno de
ellos de acuerdo con su situacion particular”.

"No versan sobre el mismo objeto: en materia de supresion, la diversidad
del cargo o el status que tenga el demandante frente a la carrera o la
forma de vinculacién hace variar sustancialmente el objeto".

"No se hallan “entre si en relaciéon de dependencia”; en el caso de la
supresién, los cargos no guardan relacion entre si, se trata de decisiones
auténomas e independientes y, pese a que en la mayoria de ocasiones se

! Providencia del 29 de agosto de 2002. Consejero Ponente: Dr. Jesus Marfa Lemus Bustamante. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion “B”. Exp. 2122-02.
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resuelven en un mismo acto, su afectacion o sus efectos juridicos son
individuales".

'No se sirven especificamente de las mismas pruebas: en. este punto,
conviene retomar la primera nocién: si se alegan las causales
denominadas: “objetivas” practicamente no se requeririan pruebas
adicionales pero si, por el contrario, se alegan las otras tres causales de
anulacion, en las que predominan elementos subjetivos, no se puede
afirmar que tengan que servirse de las mismas pruebas; ademds, el
término “especificamente” restringe aiun mds tal posibilidad".

"En efecto, si cada uno tiene su particular y propia situacién en la
ntidad donde labora, de acuerdo con su capacidad profesional, el acto
Eie supresién lo afecta en particular y no pueden los diversos empleados
ervirse de las mismas pruebas - experiencia y calificacion de sus hojas
de vida, evaluaciones y entrevistas personales”. (Negrillas fuera del texto)

Por 1o anterior, no son de recibo los argumentos sustentados por el apoderado de
los demandantes en su escrito, por lo cual no se repondra la providencia
impugnada, en atencién a que aquella se dicté conforme a derecho y con base en

los lineamientos que regulan el proceso.

Ahora bien, frente al recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, se
cita gl articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

AdmiFlistrativo, el cual sefiala:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
iproferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: -

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
\podra ser interpuesto por el Ministerio Piiblico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencioén de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

(...)

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas
del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan
por el procedimiento civil. [Subraya del Despacho].

De lg anterior se colige que los autos susceptibles del recurso de apelacién son los
referjdos taxativamente en la normativa citada, de ahi que para el proveido de 8 de
marzo de 2018, el cual dispuso la inadmisién de la demanda no procede el recurso

de apelacion.
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Asi las cosas, se rechaza por improcedente el recurso de apelacién interpuesto

subsidiariamente, y en consecuencia se rechazara la demanda.
Por lo brevemente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER €l auto de fecha 8 de marzo de 2018, mediante el cual se

inadmitié la demanda de la referencia, por las razones expuestas con antelacion.

SEGUNDO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
interpuesto en contra del auto de 7 de noviembre de 2017, de acuerdo a las razones

arriba sefialadas.

TERCERO.- RECHAZAR LA DEMANDA presentada a través de apoderado judicial
por los sefiores FABIOLA DAVILA RINCON, FLOR EMELINA MUNOS RAMIREZ,
CARMEN AMPARO PANTOJA ARTEAGA, MARIA STELLA RUBIO DE TELLEZ,
CARLOS LIBARDO SANCHEZ MIRANDA, PEDRO ANTONIO PENA MARQUE,
ARACELLY BARBOSA ROMERO, CECILIA MOSQUERA RODRIGUEZ, NEYLA
BEATRIZ GARZON DE PRIETO, EMBER JESUS NAVAS GARCIA, CARMEN AMIILIA
ROJAS VINASCO Y ANA CONSUELO HERNANDEZ HERRERA.

CUARTO: FEjecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la

demanda, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y Cimplas

Juez

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. 019 _, la presente providencia.
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Pdgina 2

[ Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00100 00
Demandante: MARTHA MILENA TRIVINO RUIZ

Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, pof el término de treinta (30) dias, segiin lo establece el
articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda

de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo
175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena
de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo

175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y

visible a folio 1 y 2, quien puede ser notificado en el correo -electrénico

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co.

Notifiquese y cumplase-
! /( _

DIANA CAROLINA~CELY ACERO o
JUEZ

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _19_, la presente providencia.




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota ID.C., cinco (5°) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCEHO: 11001 33 42 054 2018 00099 00

DEMANDANTE: VIVIANA GUERRERO RODRIGUEZ _
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO

DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE la demanda instaurada por la sefiora VIVIANA GUERRERO RODRIGUEZ en

contra

PRESTA

En cons

1. N
DEFENSA

le la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
CIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

ecuencia, dispone:

ptifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

\ JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y

segun lg prescrito en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modifico el

articulo

Adminis

2. N
veces al
del Min
conform

concord

3. P
$40.00(0
No. 4-@
Cincuen
término

conform

199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

trativo.

otifiquese personalmente la Ministra de Educacién Nacional o quien haga sus

correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y al Agente

Isterio Publico al correo electrénico procjudadm195@procuraduria.gov.co de

idad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demés normas

antes contenidas en el Codigo General del Proceso.

ara los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de
.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros
070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado
ta y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del
de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de

idad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicion del

notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en

el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo

General

del Proceso.




Pdgina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00099 00
Demandante: Viviana Guerrero Rodriguez

Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

S. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin lo establece el
articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda

de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo
175 — numeral 4° del C.P.A.C.A)), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena
de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo

175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y
visible a folio 1 y 2, quien puede ser notificado en el correo electréonico

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co.

Notifiquese y camplase.

LINA CELY ACERO
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Hoy 06 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _19__, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota ID.C., cinco (5°) de abril de dos mil dieciocho {2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00100 00
DEMANDANTE: CLARA LOPEZ CELIS ]
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reumir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se

ADMITE la demanda instaurada por la sefiora CLARA LOPEZ CELIS en contra de la

NACIO

N| - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En consecuencia, dispone:

1.

Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y

segun

articul

lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modifico el

ol 199 del Cédigo‘ de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Adminigtrativo.

2.

Notifiquese personalmente la Ministra de Educacién Nacional o quien haga sus

veces al correo electrénico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y al Agente

del Mi

nfsterio Publico al correo electronico procjudadml95@procuraduria.gov.co de

conformlidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas

norma

3.

s|concordantes contenidas en el Codigo General del Proceso.

Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma

de $40,000.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de

ahorros No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del

Juzgade Cincuenta y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

dentro

de con

lel término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto

formidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del

notificaglo, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en

el Artd

culo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo

General del Proceso.
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Demandante: clara Lopez Celis

Demandado: Nacién —Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

S. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun lo establece el
articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda

de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda,
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y

visible a folio 1 y 2, quien puede ser notificado en el correo electrénico

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co.

Notifiquese y camplase.

A

CELY ACERO -

JUEZ

HAS

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Hoy 06 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. __19__, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

e
<
> 3

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5°) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00100 00

DEMANDANTE: CLARA LOPEZ CELIS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reug
ADMITE
NACION
SOCIAL]

En cons

1. N
DEFENSA
segun I
articulo

Adminis

2. N
veces al
del Min
conform

normas

nir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
5 la demanda instaurada por la sefiora CLARA LOPEZ CELIS en contra de la

— MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

.S DEL MAGISTERIO.

ecuencia, dispone:

otifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

\ JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y

prescrito en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que modifico el
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

trativo.

otifiquese personalmente la Ministra de Educacion Nacional o quien haga sus

correo electrénico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y al Agente

isterio Publico al correo electrénico procjudadml195@procuraduria.gov.co de

idad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demés

concordantes contenidas en el Cédigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma

de $40/000.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de

ahorros

Juzgadq

No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del

Cincuenta y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

dentro del término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto

de conformidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposiciéon del

notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en
el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Coédigo

General

del Proceso.




Pdgina 2
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Demandante: clara Lopez Celis

Demandado: Nacién ~Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag

S. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Piblico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, seglin lo establece el
articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda

de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda,
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los
antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so
pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del

articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y

visible a folio 1 y 2, quien puede ser notificado en el correo electrénico

notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co.

Notifiquese y camplase.

==

DIANA CAROLINA CELY ACERO.
JUEZ

HAS

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Hoy 06 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _19__ la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D|C., cinco ('5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESQ: 11001 33 42 054 2018 00102 00

DEMANDANTE: ASTRID YOLANDA CASTRO BECERRA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reuniy los requisitos legales del articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la
demandalinstaurada por la sefiora ASTRID YOLANDA CASTRO BECERRA en contra de la
NACION + MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —~ POLICIA NACIONAL.

En conse

1. No

cuencia se dispone:

tifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y segun lo

prescrito en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modifico el articulo 199

del C

pdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa o quien haga sus veces al correo

electyénico notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, y al Agente del Ministerio Publico

al cgrreo electrénico procjudadm195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo

dispyesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes

contgnidas en el Codigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de

$40.000.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros

No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Cincuenta

y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del término de los

treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de conformidad con lo

precgptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PE
notifj
el Ar
del P

:RMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del
cado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en

liculo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General

FOCESO.
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. Demandante: ASTRID YOLANDA CASTRO BECERRA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

LFF

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al
Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, por el término de freinta (30) dias, segun lo establece el articulo 172 ibidem,
y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de reconvencién.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 175 —
numeral 4° del C.P.A.C.A\), asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en

la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria a la Doctora Kelly Andrea Eslava Montes como apoderada de
la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a folio 1,

quien puede ser notificada en el correo electrénico kellyeslava@statusconsultores.com o

contacto@statusconultores.com.

Notifiquese y camplase.

A
DIANA CAR CELY ACERO

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO No.
_019_, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D|.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESQ: 11001 33 42 054 2018 00103 00

DEMANDANTE: MONICA VIRGINIA REINA TRIANA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

MEDIO IDE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales del articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la
demanda| instaurada por la sefiora MONICA VIRGINIA REINA TRIANA en contra de la
NACION + MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

En conse

1. No

cuencia se dispone:

tifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y segun lo

prescrito en el articulo 612 del Codigo General del Proceso, que modifico el articulo 199

del C

2. No

bdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

tifiquese personalmente al Ministro de Defensa o quien haga sus veces al correo

electyonico notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, y al Agente del Ministerio Publico

al cgrreo electronico procjudadml195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes

contegnidas en el Coédigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de

$40.000.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros

No. 4

-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Cincuenta

y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del término de los

treint

precq

4. PE
notifi
el Art
del P

la (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de conformidad con lo

ptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

'RMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del
cado, por €l término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en
iculo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General

rFoCESO.
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) Demandante: VITGINIA REINA TRIANA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

LFF

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al
Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segliin lo establece el articulo 172 ibidem,
y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de reconvencién.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 175 —
numeral 4° delVC'.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en

la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria a la Doctora Kelly Andrea Eslava Montes como apoderada de
la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a folio 1,

quien puede ser notificada en el correo electrénico kellyeslava@statusconsultores.com o

contacto@statusconultores.com.

Notifiquese y cumplase.
( N
DIANA CAROLINA

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO No.
_019_, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

o AMa,

&%
£
104 21’3 a®
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D|C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00104 00
DEMANDANTE: LUZ MERY CAPADOR BOLIVAR
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

DIRECCION DE SANIDAD SECCIONAL BOGOTA
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales del articulo 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la
demandalinstaurada por la sefiora LUZ MERY CAPADOR BOLIVAR en contra de la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD SECCIONAL

BOGOTA|

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmenté al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO al correo electréonico procesos@defensajuridica.gov.co y segun lo

prescrito en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modificé el articulo 199

del Cpdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Noktiﬁquese personalmente al Ministro de Defensa o quien haga sus veces al correo

electrionico notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, y al Agente del Ministerio Piblico

al correo electréonico procjudadml95@procuraduria.gov.co de . conformidad con lo

dispyesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y deméas normas concordantes

contgnidas en el Codigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de
$40.000.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros
No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Cincuenta
y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del término de los
treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de conformidad con lo

precgptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del
notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en

el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General

del Proceso.
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. Demandante: LUZ MERY CAPADOR BOLIVAR

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

LFF

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al
Ministerio Pablico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin lo establece el articulo 172 ibidem,
y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de reconvencién.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las
pruebas que teﬁga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 175 —
numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en

la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria a la Doctora Andrea Baquero Hernandez como apoderada de
la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y visible a folios 1

a 5, quien puede ser notificada en el correo electrénico asesoriasjuridicas10@gmail.com.

Notifiquese y cumplase.

IN
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO No.
_019_, la presente providencia.




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00106 00

DEMANDANTES: MERCY CASTANEDA RAMIREZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

DEMANDADO: PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Estan

do el expediente de la referencia al Despacho para calificar la demanda, se

adviente que de acuerdo con lo establecido en el articulo 156 del C.P.A.C.A., la

competencia en los asuntos laborales del orden nacional, le corresponde a los Jueces

del C

iIrcuito Judicial Administrativo del ultimo municipio donde se prestaron o

debieton prestarse los servicios.

En co

nsecuencia, por Secretaria librese oficio al Grupo de Entidades Liquidadas de la

Direc¢ion Juridica del Ministerio de Salud, a fin de que dentro del término de diez (10)

dias sgiguientes al recibo de la comunicacién, certifique el Gltimo lugar (ciudad o

muni
cédul
alae
dema;

indica

La pd

ripio) donde la sefiora MERCY CASTANEDA RAMIREZ, quien se identifica con la
a de ciudadania numero 41.755.509 de Bogota, presté sus servicios. Adviértase
ntidad que si bien en el expediente obra certificacién en la que se indica que la
ndante laboré en E.S.E. LUIS CARLOS GALAN SARMIENTO LIQUIDADA, no se

1 la ubicacién geografica de dicha entidad.

irte_actora se encargard de dar trdamite a dicho oficio, o si cuenta con dicha

inforn

nacion deberd allegarla al proceso.

LFF

Notifiquese y camplase.
¥
DIANA C

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO No.
_019_, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00107 00

DEMANDANTE: '| MARTHA PULIDO DE GONZALEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE la demanda instaurada por la sefiora MARTHA PULIDO DE GONZALEZ en
contrp de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES).

consecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL  ESTADO al correo electrénico

procesos@defensajuridica.gov.co y segun lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo

Gerjeral del Proceso, que modificé _el.—:—éyffzgéulo 199 del Cédigo de Procedimiento

PRI

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Notifiquese personalmente al Presidente de la Administradora

Colpmbiana de Pensiones o quien haga sus veces al correo electrénico

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y al Agente del Ministerio Publico al

cor

Teo electréonico procjudadml95@procuraduria.gov.co de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y deméas normas concordantes

contenidas en el Cédigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A,, se fijala

surha de $40.000.00 m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta

de

ahorros No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del

Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

dentro del término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto

de

dis
cot]

611

conformidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

I

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a
posicién del notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo
1 lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo
> del Coédigo General del Proceso. ‘ -
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00107 00
Demandante: MARTHA PULIDO DE GONZALEZ

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)

S. Una vez vencido ei término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segiin lo establece
el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar

demanda de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proéeso (articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y
legible de los antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo
acusado, so pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el

paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y
visible a folio 1, quien puede ser notificada en el correo electrénico

acopresbogota@gmail.com.

Notifiquese y cimplase.

LFF

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 6 de abril de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. |Q , la presente providencia.
N
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