REPUBLICA DE COLOMBIA

“‘; WN @;}d’;
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 35 020 2014 00227 00
DEMANDANTE: MARIA ELISA MOLINA DE LOPEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
MED]O DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En gtenciéon a la solicitud obrante a folio 215, a efectos de realizar la
devolucion de remanentes correspondientes al presente proceso, el Despacho
procéde a fijar fecha para el viernes veintitrés (23) de marzo de dos mil
diecipcho (2018), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), con el fin de que el
apoderado de la parte actora o su autorizado previa identificacién, comparezca
a este Despacho para la entrega de los saldos por concepto de gastos
procesales. B

Notifiquese y Cumplase

JUEZ |

Kb

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO No.
_17_, |la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 35 712 2014 00289 01
DEMANDANTE: ELSA DEL CARMEN MATEUS TOVAR
DEMAN]?ADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO

DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundin

(30) de

amarca — Seccién Segunda — Subseccién “D”, en providencia del treinta

noviembre de dos mil diecisiete (2017), en virtud de la cual confirma

parcial(lfnente la sentencia del treinta y uno (31) de agosto de dos mil quince

(2015),
Bogota.

Se ace

proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo de Descongestion de

pta la renuncia al poder presentada por la abogada de la parte

demandante, Dra. DEISSY GISSELLE BEJARANO HAMON, conforme el

documgnto visto a folio 227 y se tiene por reasumida la representaciéon por la

abogada JHENNIFER FORERO ALFONSO.

En atencién a la peticion realizada por la apoderada de la parte actora (f. 229),

por Segretaria, expidase primera copia auténtica que preste mérito ejecutivo

con constancia de ejecutoria de las sentencias de primera v segunda instancia

dentro

del presente asunto, de conformidad con el articulo 115 del C.P.C,

previa
notifica
Banco
Admini

del térn

consignacion de la suma de $6.000 por concepto de la constancia de
cion y ejecutoria en la cuenta de ahorros No. 3-0820-000636-6 del
Agrario de Colombia a nombre del Juzgado cincuenta y cuatro (54)

strativo del Circuito de Bogota, los cuales deberan ser abonados dentro

nino de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto.




Dentro del mismo término, las copias deberan ser tomadas por la parte actora

quien las pondra a disposicién de la Secretaria, para su posterior

autenticacion.

Cumplido lo anterior, por Secretaria liquidense las costas procesales. ‘

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Kb

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _17_, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2015 00024 00

DEMANDANTE: ALVARO CUBILLOS SILVA

DEMAN]PADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendp en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente de

. la referqncia, el Despacho procede a citar a las partes del proceso para que el dia

miércolés once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018), a las once v treinta de la

mafang (11:30 a.m.), concurran ante este Despacho a fin de llevar a cabo

audienqia de conciliacién previo a decidir sobre el recurso de apelacion.

Lo anterior de conformidad con el inciso 4 articulo 192 Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece:

“Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a
audiencia de conciliaciéon, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
conpcesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso”.

q Notifiquese y ¢t pl/a(
- , _

NA CARO ERO
JUEZ

Kb

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA '
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. 17 la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINI‘STRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota [D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCHSO: 11001 33 42 054 2016 00520 00

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- Y UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP- '

MEDI(Q DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene que en audiencia

de conciliacion de 28 de febrero de 2018 (f. 187), la apoderada de Colpensiones

propu%o féormula de arreglo conciliatorio para el presente caso; sin embargo, el

apoderado de la parte demandante no asistid, por lo que se le corrié traslado de la

propuesta por el término de tres (3) dias.

Ahora

bien, transcurrido dicho lapso, y en atencién a que el extremo activo

guardp silencio, se declara fallida la conciliacién, y en consecuencia, se

concede ¢l recurso de apelacién interpuesto por la Administradora Colombiana

de Pensiones (Colpensiones), contra la sentencia proferida el 11 de diciembre de

2017.

Ejecutoriado €l presente auto y, previas las notaciones a que haya lugar enviese

el expediente al superior.

Kb

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S /|

DIANA CARORINA CELY ACE

JUEZ




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _17_, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

: CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

ID.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Bogota
PROCERO: 11001 33 42 054 2016 00523 00
DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO VEGA RAMIREZ

DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

MEDIO| DE CONTROL: |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el

expediente, se observa que atin no obra en el mismo la respuesta a los oficios

No. J5

#-2018-0218 del 8 de febrero de 2018 y radicado ante la entidad

corresppndiente el 12 de febrero del mismo afio (ﬂ. 935), No. J54-2018-0220 del

8 de febrero de 2018 y radicado ante la entidad correspondiente el 12 de

febrero

del mismo ano (fl. 936), No. J54-2018-0222 del 8 de febrero de 2018 y

radicado ante la entidad correspondiente el 16 de febrero del mismo afio (fl.
946), No. J54-2018-0223 del 8 de febrero de 2018 y radicado ante la entidad
correspondiente el 16 de febrero del mismo afio (fl. 947), No. J54-2018-0224 del

8 de f¢brero de 2018 y radicado ante la entidad correspondiente el 16 de

febrero

del mismo afio (fl. 948) y No. J54-2018-0225 del 8 de febrero de 2018 y

radicado ante la entidad correspondiente el 16 de febrero deél mismo afio (1l.

949).

En consecuencia, a efectos de continuar con el tramite normal del proceso, se

ordenal OFICIAR al EJERCITO NACIONAL, dependencias correspondientes, asi

como

1]l INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES y al

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, a fin de que den respuesta

INMEDIATA a las comunicaciones enlistadas en el parrafo anterior, y procedan

a remi
sancio

copia ¢

Se a

tir las documentales a que haya lugar, so pena de dar aplicacién a las
nes a que haya lugar. A la comunicacién ordenada debera adjuntarse la

lel oficio radicado con anterioridad.

dvierte al funcionario que es su deber colaborar con la

admirn

iistracion de justicia y dar respuesta a los requerimientos




Jjudiciales dentro de los términos perentorios establecidos para el efecto,

so pena de la aplicacion del articulo 44 del Codigo General del Proceso.

Al contestar por favor citar los datos de la referencia y dirigir la respuesta a la

carrera 57 No. 43 - 91 Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

Notifiquese y Camplase

ffffff )
N 7 ‘
it {
CAROLINA LY ACERDO

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de mafzo de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _{2 , la presente providencia.
N




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 35 054 2016 00601 00
DEMANDANTE: GERMAN QUIROGA ZAMORA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

- POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Tenigndo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisada la
providencia de 22 de febrero de 2018 advierte esta Sede judicial que por
error| involuntario se requirié al Subdirector de Defensa Judicial de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Paraliscales de la Proteccion Social- UGPP, por cuanto no se dio
cumplimiento a lo ordenado en éudiencia inicial de 13 de junio de 2017,
cuando la entidad a quien debié ser dirigida dicha orden era al Ministro de

Defensa Nacional.

Asi las cosas y en aras de dar celeridad al proceso es menester corregir la

providencia de 22 de febrero de 2018 en el entendido de indicar que:

Por sgcretaria REQUIERASE al Ministro de Defensa Nacional a efecto de que

INFORME a este Despacho dentro del término de tres (3) dias siguientes al
recibp del correspondiente oficio los motivos por los cuales no ha dado
cumplimiento a lo decretado mediante la audiencia inicial celebrada el 13 de
junio de 2017 (fs. 95 a 98), audiencia de pruebas llevada a cabo €l 20 de octubre
de 2017 (fs. 112 a 114) y auto de 30 de enero de 2018 (f. 122), mediante los
cualgs se le requiri6 con el fin de que remitiera las certificaciones de salarios

percipidos por el demandante.

Ademas, se le requiere para que dentro del mismo término allegue la

informacién tantas veces solicitada e informe a este Despacho el nombre

completo e identificacién del funcionario o funcionarios encargados de dar

respyesta a ese tipo de solicitudes judiciales con el objeto de co'mpulsar copias




ante los diferentes entes de control por las presuntas faltas disciplinarias y

conductas punibles en que se estaria incurriendo.

En consecuencia de lo anterior, al vencimiento del término dispuesto en la
presente providencia por secretaria ingrésese inmediatamente el expediente al
Despacho para dar plena aplicaciéon a lo preceptuado en el articulo 44 del
Cédigo General del Proceso, debido al evidente désacato a orden judicial en el

que incurre la entidad oficiada.

Por secretaria librese el oficio pertinente incluyendo copia del presente auto

para conocimiento y fines pertinentes de la entidad oficiada.

Notifiquese y cumplase.

-

RO

Juez
Mg

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
No. | & -, la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotg D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No. 11001 33 42 054 2016 00616 00

CLASE DE PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SONIA JANETH LEAL TOCORA

DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Resuelve el Despacho lo que en derecho corresponda frente a los recursos de
. reposition y en subsidio queja, interpuestos en tiempo por la apoderada de la
parte demandada contra el auto de fecha veintidés (22) de febrero de dos mil
dieciocho (2018}, por medio del cual se rechazd por extemporaneo el recurso de
apeladién interpuesto contra la sentencia condenatoria proferida por este
despacho en primera instancia, el veinticuatro (24) de enero del afio en curso (fl.

245).
FUNDAMENTO DEL RECURSO

Sostigne la recurrente que el fallo proferido por el despacho, fue notificado a través
de cogreo electronico el dia 29 de enero de 2018 a las 6:29 p.m., es decir por fuera
del horario laboral de la entidad demandada, por lo que sélo pudo conocer de la
‘ mismp el 30 de enero siguiente, y en consecuencia el término de diez (10) dias
para interponer el recurso de apelacioén, vencia el 13 de febrero siguiente, fecha en

la qug radicé el escrito correspondiente.

En consecuencia, solicité revocar la providencia atacada, y en subsidio conceder el

recurgo de queja.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al temor de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A. “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposiciéﬁ procede contra los autos que no sean susceptibles

de apelacién o de suplica. {...)".

Por sy parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A. contempla: |

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los |
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma |
instancia por los jueces administrativos:

—J
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Expediente No. 110013342 054 2016 00616 00
Sonia Janeth Leal Tocora contra Fiscalia General de la Nacién.

D

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd
ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el
efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.” (Negrillas extratexto).

En este orden de ideas, es claro que contra el auto atacado procede el recurso de

reposicion.

En cuanto a la oportunidad y tramite, el articulo 318 del Codigo General del

Proceso, indicé:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso _deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siquientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse su
aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”.

De conformidad con las disposiciones transcritas, se tiene que el término para

interponer el recurso de reposicion es de tres (3) dias siguientes a la notificacion.
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Expediente No. 110013342 054 2016 00616 00
Sonia Janeth Leal Tocora contra Fiscalia General de la Nacién.

Al respecto, es necesario advertir que el término para impugnar la decision

materifﬁ de inconformidad contenida en el auto del veintidés (22) de febrero de

2018,

la rep

corrié desde el 26 al 28 del mismo mes y afio, y el memorial contentivo de

dsicién data del 26 de febrero de la presente anualidad, razén por la cual

resulta forzoso concluir que el recurso fue incoado dentro del término de Ley.

CASO CONCRETO:

La recurrente solicita en su escrito de recurso, que se reponga la providencia

impughada y en consecuencia se conceda el recurso de apelacién interpuesto

contralla sentencia de primera instancia, proferida el veinticuatro (24) de enero de

2018 por este despacho.

Para

resolver la impugnacién, en primer lugar sea del caso resaltar que de

conformidad con Ilo dispuesto el articulo 247 del Codigo de Procedimiento

Adminjistrativo y de lo Contencioso Administrativo, numeral primero, el recurso de

apelagion contra las sentencias proferidas en primera instancia, debera

interppnerse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. .

Ahora, revisado el expediente de la referencia observa el Despacho que la

notificacion del fallo proferido en primera instancia, se realizd a. los sujetos

proces

p.m.,

sales, mediante correo electrénico el lunes 29 de enero de 2018 a las 6:29

tal como dan cuenta las constancias visibles a folios 229 a 234 del

expediente, y el escrito contentivo del recurso de apelacién contra dicha

providencia fue radicado en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativo, el

13 de

Frent

febrero de 2018 (fls. 235 a 243).

2 a la notificacion personal de los actos administrativos proferidos en via

administrativa como-las decisiones adoptadas por via judicial es menester indicar

que e

| articulo 56 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo sefialé cuando podria efectuarse ‘dicha notificacién por medios

electr

bnicos asi:

“Articulo 56. Notificacién electrénica. Las autoridades podran notificar sus actos
p través de medios electrénicos, siempre que el administrado haya aceptado
este medio de notificacién.

Sin embargo, durante el desarrollo de la actuacién el interesado podra solicitar
o la autoridad que las notificaciones sucesivas no se realicen por medios
electrénicos, sino de conformidad con los otros medios previstos en el Capitulo
Quinto del presente Titulo.




Expediente No. 110013342 054 2016 00616 00
Sonia Janeth Leal Tocora contra Fiscalia General de la Nacion.

La notificacion quedarda surtida a partir de la fecha y hora en que el
administrado acceda al acto administrativo, fecha y hora que debera certificar
la administracion”.

No obstante lo anterior, mucho se dice sobre la validez en cuanto a notificacion

electronica de los actos administrativos; de manera que, la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Honorable Consejo de Estado en concepto de 04 de abril de 2017,
Magistrado Ponente doctor Alvaro Namén Vargas (Proceso No. 11001-03-06-000-
2016-00210-00(2316)) indicé que en tratandose de la notificacién electréonica es
menester que las entidades publicas cumplan con ciertos requisitos, con el fin de

que dicha notificacién goce de toda validez:

“(...) De acuerdo con la posicién planteada por el Consejo de Estado para que la
notificacién electrénica se considere validamente realizada se deben cumplir los
siguientes requisitos: 1. Que el administrado haya aceptado en forma
expresa este medio de notificacion, de forma tal que no exista duda de
su aquiescencia. 2. Que durante el desarrollo de la actuacién
administrativa no haya solicitado otra forma de notificacion, y 3. Que
la administracién certifique el acuse de recibo del mensaje electronico,
para efectos de establecer la fecha y hora en la cual el administrado
tuvo acceso al acto administrativo.” (Resaltado fuera del texto).

Conforme la anterior no queda duda que en tratandose de la notificacion
electrénica debe cumplirse unos requisitos previos con el fin de que esta se haya

surtido en debida forma, tales como:

1. Que el administrado haya aceptado en forma expresa este medio de
notificacién: es decir que si en actuaciéon en via administrativa o judicial el
asociado no acepta expresamente este tipo de notificacién debera realizarse
por los otros medios dispuestos en la ley.

2. Que el asociado no haya solicitado expresamente otra forma de notificacion.

3. Que se certifique el acuse de recibido del correo electrénico.

Dicho ello, se tiene que la apoderada de la entidad demandada, Doctora YARIBEL
GARCIA SANCHEZ desde la practica de la audiencia inicial, realizada el 15 de

agosto de 2017, informé el correo electrénico yaribel.garcia@fiscalia.gov.co para
efectos de surtir las notificaciones y no se advierte al interior del expediente que
en algin momento haya solicitado cesar con dicha forma de notificacion,

cumpliéndose asi con los dos primeros requisitos enlistados.

En cuanto al tercer presupuesto, esto es, que se certifique el acuse del correo
electrénico, a folio 232 obra el correspondiente informe segun el cual, en efecto, el
lunes 29 de enero de 2018 a las 6:29 p.m., €l mensaje con asunto “NOTIFICACION
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
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Sonia Janeth Leal Tocora contra Fiscalia General de la Nacién.

DERE(HO EXPEDIENTE 054-2016-00616 SONIA JANETH LEAL TOCORA” fue

entregddo al correo electrdonico yaribel.garcia@fiscalia.gov.co.

En ese|orden de ideas, y de conformidad con el articulo 56 del C.P.A.C.A., inciso

final, lp notificacién de la sentencia de primera instancia a todos los sujetos

intervi

nientes, se surtié el 29 de enero de 2018 a las 6:29 p.m., y en consecuencia,

el término de diez (10) dias para interponer el recurso de apelacion corrié durante
los dias 30 y 31 de enero y 1,2,5,6,7,8,9 y 12 de febrero. Ahora bien, como el

escrito| se radicé el 13 de febrero siguiente, el mismo es mnotoriamente

extemporaneo.

Asi lag cosas, se negara la revocatoria del auto recurrido y en su lugar se ordenara

la exp

=dicion de las copias solicitadas en subsidio, para los fines pretendidos por

el recyrrente.

Por lo

PRIMI

anterior, ses RESUELVE:

ERO.- NO REPONER ¢l auto de fecha veintidés (22) de febrero de 2018

mediante el cual se rechaz6 por extemporaneo el recurso de apelacién interpuesto

contra la sentencia condenatoria proferida por este despacho en primera

instancia, el veinticuatro (24) de enero del afio en curso (fl. 245). .

SEGU
expid
este
dispo
OFiC

Kb

INDO: De conformidad con el articulo 245 del C.P.A.C.A., por secretaria
ase copia auténtica de las piezas procesales obrantes a folios 222 a 274 de

cuaderno, asi como de este proveido. Obsérvense para el efecto las

siciones de los articulos 353 y 324 del Coédigo General del Proceso.
IESE. '
Notifiquese y Cumplas N
" T T
T
DPEANA-CAROLINA C
o © Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018 se notifica a las partes por anotacién
en el ESTADO No. 17, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota|D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00313 00
DEMANDANTE: ORLANDO NINO FLUCK :
DEMANDADO: U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

MEDI(Q DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dispo

rle el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 que vencido el término de traslado de la

demanda o de la reconvencién segun el caso, €l juez o magistrado ponente convocara a

una audiencia inicial.

‘ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL: Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segiin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
donvocard a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad: La audiencia se llevard a cabo bajo la direccién del Juez o

IFagistrado Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de

aslado de la demanda o del de su prérroga o del de la reconvencion o del de la
ontestacion de las excepciones o del de la contestacién de la- demanda de
econvencioén, segun el caso. El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se

t
g
1
notificara por estado y no sera susceptible de recursos”

Atendiendo la disposicién normativa citada, corresponde al Despacho fijar fecha i:)ara la

realizgcién de la audiencia inicial, con la observancia de los tramites surtidos dentro

del proceso, a efectos de determinar la oportunidad para llevar a cabo dicha diligencia.

En ¢l caso concreto, la demandada U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL propuso excepciones

con lg contestacién de la demanda, de alli que se haya dado traslado a las mismas el 1

de mgrzo de 2018, por el término de tres (3) dias, tal y como lo contempla el paragrafo

2° deljarticulo 175 del C.P.A.C.A., para lo cual la parte actora no descorrié el traslado.

Por tgnto, este Despacho Citéré a las partes a AUDIENCIA INICIAL, con la advertencia

de que la asistencia a la misma es de caracter obligatorio so pena de imposicién de

multa y las demas consecuencias previamente sefialadas.

Confgrme a lo anterior este Despacho, DISPONE:

1. Fjj

las e

ar como fecha y hora para la realizacién de audiencia inicial con el fin de agotar

tapas procesales de saneamiento del pleito, decision de excepciones previas,




fijacién del litigio y conciliacién, para el dia martes veinticuatro (24) de abril de 2018 a

las nueve y treinta de la manana (09:30 a.m.).

2. Notificar la presente decisién a las partes, al Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado mediante estado electrénico, en los términos

de los articulos 201 de la Ley 1437 de 2011.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no. impedira la realizacion de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

4. En consideracién a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacién,
se requiere a las entidades demandadas que aporten en la fecha indicada las
certificaciones y autorizaciones proferidas por el Comité de Conciliacién de cada una de

las entidades, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Se reconoce personeria para actuar al Doctor José Fernando Torres Pefiuela como
apoderado general de la U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, en los términos y para los efectos del

poder obrante a folio 62.

6. Se reconoce personeria para actuar a la Doctora Yulian Stefani Rivera Escobar como
apoderada sustituta de la U.A.E DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, en los términos y para los efectos del

poder obrante a folio 59.

Notifiquese y camplase

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. __17__, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PRQCESO N°: 11001 33 42 054 2017 00342 00

DEMANDANTE: LUIS ANTONIO CASTELLANOS RODRIGUEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - U.A.E CUEPRO OFICIAL DE
BOMBEROS |

CLASE DE ACCION: | EJECUTIVA LABORAL

Allegada la documental requerida por los Contadores de la Oficina de Apoyo
paral los Juzgados Administrativos, a través de escrito de 01 de marzo de
2018, se ordena remitir el expediente a dicha oficina para que efectué la
debida liquidacion de la sentencia de 16 de diciembre de 2011 adicionada

por ¢l Tribunal Administrativo de Cundinamarca por medio de providencia de

07 de septiembre de 2012 (folios 3 a 46)

Realizada la liquidacién por la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Admiinistrativos, ingresen las diligencias al despacho para resolver sobre lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez




[—.———'

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA
|
|

Hoy 16 de marzo de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO
ELECTRONICO No. {3 - lapresente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 35 054 2017 00403 00

DEMANDANTE: |PABLO PINEDA LEIVA

CASUR :

DEMANDADO: |CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Revisado el expediente de la referencia, se observa que la parte ejecutante pretende
que s¢ libre mandamiento de pago con base en la sentencia de condena proferida
por ell Juzgado Once (11) Administrativo de Descongestion de Bogota el dia 29 de
octubre de 2010, dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del

derecho 11001 33 31 711 2010 00244 00, la cual a folios 3 a 18 del plenario

A

expresa en su parte resolutiva:

q...)

"ERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho condenar ala CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a que reliquide la asignacién de retiro del serior
'ABLO PINEDA LEIVA, identificado con cédula de ciudadania No. 17.051.884 de
bogotd, aplicando durante los afios 1996, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004 el indice
e precios al consumidor (IPC) del ario anterior, segun el articulo 14 de la Ley 100 de
993, por disposicién de la Ley 238 de 1995 y pagarle en forma indexada la diferencia
e las mesadas no prescritas que resulte entre el reajuste aqui ordenado y lo que le
enian pagando la entidad, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
entencia.

()

()M el w T S & T o s B e B S §

SEPTIMO: La entidad dard cumplimiento al presente fallo, dentro de los términos
Hrevistos en los articulos 176, 177 y 178 del Cédigo Contencioso Administrativo, sin
necesidad de mandato judicial.

(.)”

En primer lugar, el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, establece
que las condenas contra las entidades publicas seran ejecutables ante la justicia

ordingria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria, asi:

“Articulo 177. Efectividad de condenas contra entidades publicas.




Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota
Ejecutivo No. 110013342 054 2017 00403 00

Actor: PABLO PINEDA LEIVA

Demandado: Casur

Cuando se condene a la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al
pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviard inmediatamente
copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del
ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio piiblico deberd tener una lista actual de tales sentencias,
y dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen proyectos de
presupuestos basicos o los adicionales, para exigirles que incluyan partidas que
permitan cumplir en forma completa las condenas, todo conforme a las normas de
la ley orgdnica del presupuesto.

El Congreso, las Asambleas, los Concejos, el Contralor General de la Republica,
los Contralores Departamentales, Municipales y Distritales, el Consejo de Estado
y los tribunales contencioso administrativos y las demas autoridades del caso
deberdn abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos en los que no se hayan
incluido partidas o apropiaciones suficientes para atender al pago de todas las
condenas que haya relacionado el Ministerio Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos ptiblicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas
mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran ejecutables ante
la justicia -ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.”
(Subrayas y negritas fuera de texto).

En virtud de lo anterior, se advierte que la ejecutabilidad de las sentencias en que
se condene a las entidades publicas al pago de una cantidad liquida de dinero, se
encuentran sometidas a la condicién prevista en el articulo 177 del C.C.A., es
decir, a que hayan transcurrido dieciocho (18) meses o méas desde la ejecutoria de

la misma sin que se hubiese efectuado el pago.

En segundo lugar, el titulo ejecutivo contenido en la sentencia objeto de recaudo

debe reunir los requisitos establecidos en el articulo 422 del C.G.P. que sefala:

“Titulo ejecutivo

“Art. 422.- Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y de los

demas documentos que seriale la ley.

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.” (Destacado fuera de
texto)

La sentencia aportada a folios 2 a 18 del plenario se encuentra debidamente
autenticada y con constancia de ejecutoria (fl. 2), por tanto cumple con la
formalidad establecida en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, por

contener una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, toda vez que de la



Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota
: Ejecutivo No. 110013342 054 2017 00403 00
Actor: PABLO PINEDA LEIVA

Demandado: Casur

fecha de su ejecutoria (24 de agosto de 2011), se infiere que han transcurrido los
dieciocho (18) meses a que hace referencia el articulo 177 del Codigo Contencioso
Adminiptrativo, sin que la entidad ejecutada haya procedido a su pago total a pesar
de haber sido radicada la sentencia, la accién no se encuentra caducada, siendo

exigiblg parcialmente la obligacién.

Asi las posas, segun la liquidacién realizada por el Area de Contadores de la Oficina
de Apoyo judicial adjunta a folio 74 del plenario, queda un saldo pendiente de
$5.292/590 por concepto de capital, indexacién de las diferencias y por los
intereses moratorios por la suma de $9.730.633 desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia (24 de agosto de 2011) hasta la fecha en que se efectu6 la liquidacion de
la sentencia (13 de marzo de 2018), de acuerdo con la liquidacién efectuada por

los Contadores de la Oficina de Apoyo.

No obstante lo anterior, aclara el Despacho que no se tendran en cuenta el valor
solicitddo por la parte ejecutante a folios 23 a 25 del expediente, en razon a que
no se tiene certeza de donde se tomaron los valores; motivo por el cual se dictara
el marjdamiento de pago respectivo conforme a la liquidacién antes mencionada,

de conformidad con el articulo 430 del Cédigo General del Proceso que establece:

“...)

Presentada la demanda con arreglo a la ley, acompariada de documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librarad mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere procedente, o en la que
aquél considere legal.” (Subrayado y negrillas fuera de texto)

Finalmente, en su oportunidad procesal se resolvera lo pertinente a la condena en
costas procesales de conformidad con lo establecido en el articulo 440 del Codigo

i

Generpl del Proceso.

En me¢rito de lo eXpuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del

Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via EJECUTIVA Ven favor del sefior
PABLO PINEDA LEIVA identificado con la cédula de ciudadania ntumero
14.051.884 y en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR por las siguientes cantidades:

D ————— 3
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Ejecutivo No. 110013342 054 2017 00403 00

Actor: PABLO PINEDA LEIVA

Demandado: Casur

1.1. Por la suma de cinco millones doscientos noventa y dos mil quinientos
noventa pesos ($5.292.590 m/cte) por concepto de la diferencia resultante
entre la liquidaciéon ordenlada en razon de la actualizacion e indexacion del

‘reajuste pensional, ordenada en la sentencia de condena proferida por el
Juzgado Once (11) Administrativo de Descongestion de Bogota el dia 29 de
julio de 2011, dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del

derecho 11001 33 31 711 2010 00244 00.

1.2. Por la suma de nueve millones setecientos treinta mil seiscientos treinta y
tres pesos ($9.730.633 m/cte) por concepto de intereses moratorios sobre
el valor del capital a la tasa maxima segun el limite establecido en el articulo
111 de la Ley 510 de 1999 y teniendo en cuenta las fluctuaciones del interés
corriente bancario certificadas por la Superintendencia Financiera de
Colombia desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto
es, desde el 25 de agosto de 2011 y hasta el 13 de marzo de 2018, fecha de
liquidacién de la sentencia proferida por la Oficina de Apoyo para los

Juzgados -Administrativos de Bogota.

1.3. Por los intereses moratorios sobre la suma ordenada en el numeral 1.1. desde
el 14 de marzo de 2018 y hasta el pago total de la obligacién, por el valor del
capital a la tasa maxima segun el limite establecido en el articulo 111 de la
Ley 510 de 1999 y teniendo en cuenta las fluctuaciones del interés corriente

bancario certificadas por la Superintendencia Financiera de Colombia.

1.4. Sobre las costas se decidira en su oportunidad.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Representante Legal de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- Casur o a su delegado para recibir

notificaciones.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

CUARTO: Ordenar a la parte demandante a depositar dentro del término de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacién del presente auto la suma de treinta
mil pesos ($30.000,00) m/cte., en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16513-8 del
Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)

Administrativo del Circuito de Bogota, para gastos del proceso (Decreto 2867 /89).

—<_4




Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogotd
Ejecutivo No. 110013342 054 2017 00403 00

Actor: PABLO PINEDA LEIVA

Demandado: Casur

QUINT

el créd

D: Conceder a la parte ejecutada el término de cinco (5) dias para cancelar

ito, v de otros cinco (5) dias mas para formular excepciones, contados a

partir del dia siguiente a la notificacién de este proveido.

SEXTC
apoder]

y obrayj

): Se reconoce personeria al Doctor José Wilmar Valencia Goémez como
ado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido

ate a folio 1 del expediente.

Notifiquese y cumplase,

Megg

“

DIANACAROLINA CELY AC

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018 se notifica a las partes por anotacién en
el ESTADO No. sz, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota ID.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCERO: 11001 33 42 054 2017 00435 00

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO MELO MELO C.C. 80.829.542

DEMANDADO: CUERPO ESPECIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA - U.A.E.

DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE GOBIERNO -

CUERPO ESPECIAL DE BOMBEROS

MEDIO

DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniend

visible

b en cuenta el informe secretarial que antecede, asi como la comunicaciéon

h folio 244, por Secretaria OFICIESE a la entidad accionada UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO ESPECIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA-, para

que den

tro del improrrogable término de diez (10) dias contador a partir del recibo de

la comunicacién, remita con destino a este proceso:

QO » B W

w

C4
- C

Una vez

Oficina
Contadg

de novid

KB

itacora de horario donde se determine la hora de entrada y salida, de labores
br dia para poder determinar las horas extras del demandante CARLOS
RTURO MELO MELO identificado con C.C. No. 80.829.542.

ertificacién salarial donde conste los valores cancelados tanto de prestaciones
pciales legales y extralegales.

ompendio de listado de prestaciones socialeé extralegales y su forma de
ilculo.

ertificacion de pagos de horas extras ya liquidadas por la entidad para

stablecer la diferencia.

se allegue la documental solicitada, remitase nuevamente el expediente a la
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota para que a través de los
res se efectie la liquidacién en los términos dispuestos en providencia del 16
mbre de 2017 (fl. 243).

Notifiquese y Camplase




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA '
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota ID.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
PROCESO: 11001 33 42 054 2017 00485 00
DEMANDANTE: MOISES PEREZ MARTINEZ
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
DEMANDADO: COLPENSIONES
MEDIO|DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendb en cuenta el informe secretarial que antecede, se REQUIERE a la

parte actora para que dentro del improrrogable término de cinco (5) dias

siguientes a la notificacion de esta decisién, de tramite el oficio No. JA-54-

2018-08 04, visible a folio 77, mediante el cual se requiere a la entidad SUBRED
CENTR(Q ORIENTE E.S.E. - HOSPITAL SAN BLAS II NIVEL a fin de determinar

la admisién o no de la demanda.

Lo anterior como quiera que se evidencia que pese a haber sido elaborada la

comunicacién desde el 12 de enero de 2018, la parte actora no procedié de

conformidad con lo ordenado en providencia del 7 de diciembre de 2017.

Vencidd el término anterior sin que la demandante haya comparecido, el oficio

seflalado debera ser remitido por la Secretaria del despacho.

I

DIANAGAROLIN

Juez

KB
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. __17_, la presente providencia.
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JZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotg D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2017 00528 00

DEMANDANTE: MYRIAM ROCIO PEREZ PERALTA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

MEDI{ DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tenien

do en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el expediente,

advierte el Despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento al numeral 3° del

auto admisorio de la demanda proferido el dieciocho (18) de enero de dos mil

diecioq

ho (2018) (f. 36), es decir, no ha sufragado la suma fijada como gastos

ordinarios del proceso.

En virtud de lo anterior, se requiere a la parte demandante para que en el término

de quince (15) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, se sirva

consignar la suma de treinta mil pesos ($30.000), por concepto de gastos procesales

a fin dle continuar con el tramite de la demanda, en la cuenta de ahorros No. 4-

0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Cincuenta

y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, so pena de tenerse por

desistida la demanda, de conformidad con el articulo 178 del Codigo de

Proced

imiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Verifigado lo anterior, por Secretaria, efectiiense las notificaciones ordenadas en el

auto admisorio de la demanda.

Notifiquese y Cimplase,




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _17_, 1a presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2017 00542 00
DEMANDANTE: HEIDY MAYURLY TOBON CRUZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIQ DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tenien

do en cuenta €l informe secretarial que antecede y verificado el expediente,

advierte el Despacho que la parte actora no ha dado cumplin’iiento al numeral 3° del

auto @dmisorio de la demanda proferido el dieciocho (18) de enero de dos mil

diecio

tho (2018) (f. 21), es decir, no ha sufragado la suma fijada como gastos

ordindrios del proceso.

En virtud de lo anterior, se requiere a la parte demandante para que en el término

de quince (15) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, se sirva

consignar la suma de treinta mil pesos ($30.000), por concepto de gastos procesales

a fin de continuar con el tramite de la demanda, en la cuenta de ahorros No. 4-

0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Cincuenta

y Cuat

ro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, so pena de tenerse por

desistida la demanda, de conformidad con el articulo 178 del Cédigo de

Proced

limiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Verifiqado lo anterior, por Secretaria, efectiiense las notificaciones ordenadas en el

auto ddmisorio de la demanda.

KB

Notifiquese y Camplase,

i

DIANA CAROLI CELY ACERO

J uez




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacién en
ESTADO No. _17_, la presente providencia.




JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2017 00548 00

DEMANDANTE.: ELIZABETH BELLO RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

. MEDI(

D DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tenien
advier
auto &
diecioc

ordina

En vir

consig]

a fin ¢
’ 0070-
y Cua
desist]

Proced

Verific

KB

do en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado €l expediente,
le el Despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento al numeral 3° del
idmisorio de la demanda proferido el veinticinco (25) de enero de dds mil
tho (2018) (f. 33), es decir, no ha sufragado la suma fijada como gastos

rios del proceso.

tud de lo anterior, se requiere a la parte demandante para que en el término

de qutLince (15) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, se sirva

nar la suma de treinta mil pesos ($30.000), por concepto de gastos procesales
fe continuar con el tramite de la demanda, en la cuenté de ahorros No. 4-
2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Cincuenta
ro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, so pena de tenerse por
da la demanda, de conformidad con el articulo 178 del Cédigo de

limiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ado lo anterior, por Secretaria, efectiiense las notificaciones ordenadas en el

auto aﬁdmisorio de la demanda.

Notifiquese yC}npl&se,

/

A CAROLINA CELY ACERO

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _17_, la presente providencia.
’ N




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2018 00007 00

DEMANDANTE: MAURICIO CAMACHO GONZALEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el expediente,
advierfe el Despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento al numeral 3° del
auto admisorio de la demanda proferido el veinticinco (25) de enero de dos mil
dieciocho (2018) (f. 33), es decir, no ha sufragado la suma fijada como gastos

ordingrios del proceso.

En vintud de lo anterior, se requiere a la parte demandante para Aque,en el término
de quince (15) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, se sirva
consignar la suma de treinta mil pesos ($30.000), por concepto de gastos procesales
a fin de continuar con el tramite de la demanda, en la cuenta de ahorros No. 4-
0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Cincuenta
y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, so pena de tenerse por
desistjda la demanda, de conformidad con el articulo 178 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Verifidado lo anterior, por Secretaria, efectiiense las notificaciones ordenadas en el

auto admisorio de la demanda.

Notifiquese y Cimplase,

> ‘
ﬁ? /\
DIANA CAROLINA-CELY AGERO

Juez

KB




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. 17 _, la presente providencia.
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UZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2018 00008 00

DEMANDANTE: MYRIAM LUCIA BRAVA .

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDI® DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el expediente,

advierte el Despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento al numeral 3° del

auto gdmisorio de la demanda proferido el veinticinco (25) de enero de dos mil

dieciogho (2018) (f. 33), es decir, no ha sufragado la suma fijada como gastos

ordinarios del proceso.

En virfud de lo anterior, se requiere a la parte demandante para que en el término

de quince (15) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, se sirva

consignar la suma de treinta mil pesos ($30.000), por concepto de gastos procesales

a fin de continuar con el tramite de la demanda, en la cuenta de ahorros No. 4-

0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Cincuenta

y Cuat

ro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa, so pena de tenerse por

desistidla la demanda, de conformidad con el articulo 178 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Verificado lo anterior, por Secretaria, efectiense las notificaciones ordenadas en el

auto admisorio de la demanda.

KB

Notifiquese y Camplase,

DIANA CAROLINACELY ACERO >

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _17_, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

EXPED|ENTE: 11001 33 42 054 2018 00009 00

DEMANDANTE: LIGIA YOMAR BUENO RAMIREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO|DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el expediente,
adviertg el Despacho que la parte actora no ha dado cumplimiento al numeral 3° del
auto admisorio de la demanda proferido el veinticinco (25) de enero de dos mil
dieciocho (2018) (f. 34), es decir, no ha sﬁfragado la suma ﬁjada como gastos

ordinarjos del proceso.

En virtud de lo anterior, se requiere a la parte demandante para que en el término
de quince (15) dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido, se sirva
consignlar la suma de treihta mil pesos ($30.000), por concepto de gastos procesales
a fin de¢ continuar con el tramite de la demanda, en la cuenta de ahorros No. 4-
0070-2:16513-8 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Cincuenta
y Cuatrp (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, so pena de tenerse por
desistida la demanda, de conformidad con el articulo 178 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Verificado lo anterior, por Secretaria, efectiiense las notificaciones ordenadas en el

auto admisorio de la demanda.

. Notifiquese y Camplase,

DIANA CAROLINA

Juez ~




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _17_, la presente providencia.

UEIDY ¥Y RE{AALBUERA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota ID.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00015 00

DEMANDANTE: LUCIA YOLANDA PINTO DE CHACON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

MEDIO|DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el expediente, se advierte que mediante proveido de primero (1) de

febrero

de 2018 (f. 19), se inadmitié la demanda y se concedié el término de

~diez (10) dias al apoderado de la demandante a fin de que aportara el poder.

En escrito de seis (6) de febrero de 2018 (fs. 20 a 22), el profesional del derecho

allegd Iq

solicitado por esta autoridad judicial, pero no en debida forma por lo

que megiante providencia del quince (15) de febrero siguiente, se concedi6 el

término
que se ¢

de febre

Asi las ¢
del C.P
YOLANI

de tres (3) dias para que subsanara conforme lo pedido, requerimiento
umplié en su integridad mediante memorial allegado el veintiocho (28)
ro de 2018.

fosas, por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes
A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por la sefiora LUCIA
DA PINTO DE CHACON en contra de la NACION — MINISTERIO DE

EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA.

En cons

1. Notifi

ecuencia, dispone:

quese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE

DEFENSA| JURIDICA DEL EsTADO al COrreo electrénico

procesog@defensajuridica.gov.co y segin lo prescrito en el articulo 612 del

Caodigo

General del Proceso, que modificé el articulo 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




Padgina 2 -
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00015 00 N
Demandante: LUCIA YOLANDA PINTO DE CHACON &
Demandado: Nacién —Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag y Distrito Capital — Secretaria Distrital de Educacion de Bogotd

2. Notifiquese personalmente al(la) Ministro (a) de Educaciéon Nacional o quien
haga sus veces al correo electrénico

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, al sefior- Alcalde Mayor de

Bogota al correo electréonico notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co y al

Agente del Ministerio Publico al Ccorreo electrénico

prociudadm195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas

en el Codigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la
sﬁma de ($40.000.00.) m/cte, que debera consignar la parte demandante en la
cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a
nombre del Juzgado Cincuenta y cuatro (54) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, dentro del término de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria del presente auto de conformidad con lo preceptuado en el inciso 1°

del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a
disposicion del notificado, por el término comuin de veinticinco (25) dias, de
acuerdo con lo previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso.

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
derﬁandada, al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias,
segln lo establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en

su defecto, presentar demanda de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestaciéon de la demanda,
todas las pruebés que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso (articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica
y legible de los antecedentes administrativos que dieron origen al acto
administrativo acusado, so pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima

de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor HELBERT DANIEL HERNANDEZ PATINO

como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder

RS




-

Den.

Pagina 3
Nulidad 'y Restablecimiento del Derecho No. 1 1 001 33 42 054 2018 00015 00
) Demandante: LUCIA YOLANDA PINTO DE CHACON
andado: Nacién ~Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag 'y Distrito Capital — Secretaria Distrital de Educacién de Bogotd

conferiq

danfeni

lo y visible a folio 1, quien puede ser notificado en el correo electronico

Xr@hotmaﬂ. com.

KB

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacion en
el ESTADO No. _17_, la presente providencia.




JUZGA|

REPUBLICA DE COLOMBIA

>3

DO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota I).C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00028 00

DEMANDANTE: CLAUDIA STELLA GIRALDO CASTANO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL ‘

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el expediente, se advierte que mediante proveido de ocho (8) de febrero de dos

mil dieci

ocho (2018) (f. 73), se ordend que por Secretaria se librara oficio a la entidad

demandada para que informara el tipo de vinculacién de la demandante CLAUDIA

STELLA (

El dos (2

GIRALDO CASTANO.

de marzo del afio en curso (fs. 77), se allegd respuesta a lo solicitado por esta

autoridad judicial, vista a folios 77 a 79.

Asi las

b

osas, por reunir los requisitos legales del articulo 162 y siguientes del

C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por la sefiora -CLAUDIA STELLA

GIRALD(
— POLICL

En conse

1. Notifiqs
JURIDICA
prescrito

del Codig

2. Notifiq
electrénic
correo ele
en los art

Codigo Gg

3. Para I¢
($40.000.
No. 4-00%

) CASTANO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
A NACIONAL.

cuencia se dispone:

1ese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

DEL ESTADO al correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co y segun lo

en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, que modificé el articulo 199

b de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

hese personalmente al Ministro de Defensa o quien haga sus veces al correo

o notificacion.bogota@mindefensa.gov.co y al Agente del Ministerio Pablico al

ctronico procjudadm 195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto

[culos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas en el

neral del Proceso.

s efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma de
00.) m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta de ahorros

'0-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Cincuenta




Pdgina 2

Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00028 00
Demandante: CLAUDIA STELLA GIRALDO CASTANO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

y cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, dentro del término de los
treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto de conformidad con lo

preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién del
notificado, por el término comuin de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo previsto en el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General

del Proceso.

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte demandada, al
Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun lo establece el articulo 172 ibidem,
v dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,

llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo 175 -
numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en

la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor MARIO FERNANDO RESTREPO PATINO como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y
visible a folio 1, quien puede ser notificado en el correo electrénico

mifrestrepop@hotmail.com.

Notifiquese y cimplase

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO
No. __17__, la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
PROCESO No. 11001 33 42 054 2018 00036 00
CLASE DE PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-
DEMANDADO: NORYS NARVAEZ RIVAS
Resuelve el Despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso reposicion

interp
quinc

remiti

Sostig
de un
comp
articu
comp

domig

En v
funda
impug

Bogot

Al ten
contrd

de ap

Por st

uesto en tiempo por el apoderado de la parte actora contra el auto de fecha
e (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018), por medio del cual se ordend

r el proceso a los Juzgados Administrativos de Cartagena (Bolivar) (fl. 26).
FUNDAMENTO DEL RECURSO

ne el recurrente que existen otros factores para determinar la competencia
asunto, tales como el factor objetivo de competencia, el factor subjetivo de
ctencia, la competencia funcional y la competencia territorial. Agregd que el
lo 28 del Codigo General del Proceso establece que en virtud de la
ctencia territorial en los procesos contenciosos, el juez competente es el del

ilio del demandado.

irtud de dicha norma, y en aras de la proteccion de los derechos
mentales al debido proceso y a la defensa, solicité reponer la providencia
pnada por cuanto el demandado tiene como domicilio actual la ciudad de

A.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

lor de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A. “Salvo norma legal en
irio, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles

elacion o de suplica. {...)".

1 parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A. contempla:

‘Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma
nstancia por los jueces administrativos:




Expediente No. 110013342 054 2014 00422 00
Arguello Rueda Alexander contra Ministerio de Defensa Nacional.

1. El que rechace la demanda.

| 2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

i 3. El que ponga fin al proceso.

| 4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd

ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
serén apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el
efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.” (Negrillas extratexto).

En este orden de ideas, es claro que contra el auto atacado procede el recurso de

reposicion.

En cuanto a la oportunidad y tramite, el articulo 318 del Coédigo General del ,

Proceso, indicé:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones gue lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtn recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdan interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podrd pedirse su
aclaracién o complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”.

De conformidad con las disposiciones transcritas, se tiene que el término para

interponer el recurso de reposicion es de tres (3) dias siguientes a la notificacion.
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Al respecto, es necesario advertir que el término para impugnar la decisién

materjia de inconformidad contenida en el auto del quince (15) de febrero de 2018,

corrio

reposi

desde el 19 al 21 del mismo mes y afo, y €l memorial contentivo de la

cion data del 21 de febrero de la presente anualidad, razén por la cual

resulta forzoso concluir que el recurso fue incoado dentro del término de Ley.

El reg

CASO CONCRETO:

urrente solicita en su escrito de recurso, que se reponga la providencia

impugnada y en comsecuencia no se remita el expediente a los Juzgados

Administrativos de Cartagena (Bolivar), sino que se tramite el mismo en esta

ciudad.

Frente¢ a lo anterior observa el Despacho que revisadas las pruebas aportadas

junto

con la demanda, la ultima unidad en la que laboré la demandada fue en el

Hospital Infantil Napoleén Franco, ubicado en la ciudad de Cartagena (fl. 23 CD).

Asi, el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, al regular la competencia por factor del territorio, en

su numeral tercero, dispone:

“Articu
por rag

(...)
3. En

determ

servic

Dicho
detern
caso |
discus

es ben

En es
contet
proces
establ

aspect

lo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia

on del territorio se observardn las siguientes reglas:

os asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
inar@ por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los

jos”. (Negrillas propias).

ello, se tiene que la norma trascrita regula de manera especial la
ninaciéon de la competencia por el factor territorial, la cual es aplicable al
ajo estudio por cuanto ninguna duda existe en cuanto a que se trata de una
16n de caracter laboral puesto que afecta ;iirectamente la pension de la cual

eficiaria la demandada.

e orden de ideas, existiendo una norma especial dentro del estatuto
1cioso administrativo que regula la situacién dentro de la que se enmarca el
o, no hay lugar a recurrir a las normas generales de competencia
ecidas en el Codigo General del Proceso, el cual sélo sera aplicable, en los

os no contemplados en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo, como expresamente lo dispone el articulo 306 del

mismol.

En consecuencia de todo lo expuesto, no hay lugar a reponer la providencia

atacada, y se procedera a la remisién del expediente conforme lo alli dispuesto.

Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha quince (15) de febrero de 2018

. mediante el cual se ordené remitir el expediente por competencia a los Juzgados

Administrativos de Cartagena (Bolivar), de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO.- Por Secretaria dese cumplimiento a lo alli dispuesto.

Notifiquese y Ctimplase

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018 se notifica a las partes por anotacién
en el ESTADO No. 17, la presente providencia.

1 Art. 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguirad el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Boggta D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00049 00

DEMANDANTE: JAIME GIRALDO LOPEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MED|[O DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las preséntes diligencias al Despacho para resolver sobre la

admision de la demanda, se encuentra que pese a la subsanacién presentada

esta no reune a cabalidad los requisitos legales para accionar en esta jurisdiccién

por presentar las siguientes inconsistencias:

Asi la

1. Debera acreditar el agotamiento de la via administrativa respecto de la
pretension sefialada en el numeral 5°, allegando el derecho de peticién que
haya sido radicado ante COLPENSIONES, solicitando lo alli establecido. En
caso de que no se haya agotado dicho procedimiento, debera excluir dicha

peticion del libelo introductorio.

2. Se debera estimar razonadamente la cuantia del proceso de conformidad
con el articulo 157 del C.P.A.C.A. incisos 3°y 4°, lo anferior, si se tiene en
cuenta que tratandose de prestaciones peridédicas de término indefinido, la
cuantia se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto
desde que se causaron y hasta la presentacién de la demanda sin pasar de

3 anos.

s cosas, se inadmite por segunda vez la demanda para que la parte actora

subsane lo sefialado en el presente proveido, a cuyo efecto se concede un término

de di

ez (10) dias, so pena de rechazo de la demanda, de conformidad con lo

establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.

KB

Notifiquese y camplase,

/\

B mm——— — ~
DIANA CAROLINA CELY ACERO) §




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _17_, la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

1 D.C., quince (15) de marzo de dos mil diéciocho {2018)

PROQESO: 11001 33 42 054 2018 00074 00

DEMANDANTE: JAIRO MORENO VILLAMIZAR

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revi

medio

sar el sub lite, se advierte que se persigue anular el acto administrativo por

del cual se nego a la parte actora la inclusiéon de la bonificacién judicial

creadg por el Decreto 384 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacién de sus

presta

riones sociales.

No obstante lo anterior, me encuentro incursa en inhabilidad de caracter subjetivo

que m

e impide conocer del asunto de la referencia, en los términos de la causal

primera del articulo 141 del Coédigo General del Proceso, aplicable a esta

jurisdi

ccion por remision expresa del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento

Adminjstrativo y de lo Contencioso Administrativo, en atencién a que tanto los

jueces

SOmos

podria

Asi las

de la Republica como los funcionarios de cada uno de los Despachos,
beneficiarios de dicha bonificacion y como es logico, la resulta del proceso

ser de nuestro especial interés.

cosas y comoquiera que en los procesos judiciales debe mediar el principio de

imparqialidad del juez, debo separarme de su conocimiento y declararme impedida

como lo dispone el articulo 140 del Codigo General del Proceso, por concurrir la

causal

prevista en el numeral primero del articulo 141 ibidem, que cita:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacién las siguientes:
1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus

parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad interés directo o indirecto en el proceso.
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Demandante: Jairo Moreno Villamizar

(.)"

En consecuencia, al estar impedida para intervenir en el tramite y decision en estas
diligencias, seria del caso remitir estas diligencias al Juez Cincuenta y Cinco
Administrativo del Circuito de Bogota que corresponderia en turno, para lo de su
competencia, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 130 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante lo anterior, el articulo 131 de Ley 1437 de 2011, se ocupé de
regular lo atinente al tramite de las recusaciones y en sus numerales primero y

segundo, sefial6 lo siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le
siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla,
asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continue
con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenard remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el
cual designard el juez ad hoc lo reemplace. En caso contrario, devolverd el
expediente para que el mismo juez continue con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. {(...)” (Subrayas fuera del texto).

De la norma precitada, se concluye que resulta innecesario remitir el expediente
para pronunciamiento del juez que sigue en turno, teniendo en cuenta el interés
directo que afecta la decision de fondo, mas aun cuando la mayoria de los
empleados y funcionarios de estas Sedes Judiciales han solicitado la inclusion
de la bonificacién judicial como factor salarial a través de reclamacién

administrativa y de procesos judiciales como es mi caso.

Por consiguiente, la competencia para conocer del presente impedimento y
resolver el mismo corresponde al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en

razon de lo cual se deben enviar las diligencias a dicha Corporacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,
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Juzgado Cincuentay Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
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Demandante: Jairo Moreno Villamizar

PRIMH
configy

Geners

SEGUI

RESUELVE

'RO.- DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, al
irarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo

11 del Proceso.

NDO.- Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito

de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,

por Se

cretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, para lo de su competencia, previas las anotaciones a las que

haya It

Kb

hgar.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,

——DIANA CAROLINA CELY ACE‘%‘O‘

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _17_, la presente providencia

J Ri-eel
HEIDY RUFEA ,, ATALBUENA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PRPCESO: 11001 33 42 054 2018 00075 00

DEMANDANTE;: MARIA ELIZABETH DEL CARMEN ORTEGA BARRERA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

MEDIO DE| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE la demanda instaurada por la seiora MARIA ELIZABETH DEL CARMEN
‘ ORTEGA BARRERA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES).

En cansecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico

procesos@defensajuridica.gov.co y segun lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso, que modificé el articulo 199 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

2. Notifiquese personalmente al Presidente de la Administradora Colombiana de
0 Pensipnes o quien haga sus veces al correo electronico

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y al Agente del Ministerio Publico al

corred electréonico procjudadm 195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes

contenidas en el Codigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma
de ($40.000.00.) m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta
de ahorros No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del
Juzggdo Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
dentrp del término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente

auto |[de conformidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del
C.P.A[C.A. '

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicion

del nPtiﬁcado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00075 00
Demandante: MARIA ELIZABETH DEL CARMEN ORTEGA BARRERA
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)

previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segin lo
establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestaciéon de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su-‘poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de
los antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado,
so pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1°

del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor CONRADO ARNULFO LIZARAZO PEREZ como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido
y visible a folio 1, quien puede ser notificado en el correo electronico

direccionijuridica@lizarazoyalvarez.com.

ifiquese y cimplase,—_

KB

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO No.
__17__, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00078 00

DEMANDANTE: NORIS YOLANDA GARZON OTALORA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

MEDIO DE| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL: _ |

Por rgunir los requisitos legales de los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se
ADMITE la demanda instaurada por la sefiora NORIS YOLANDA GARZON
OTALORA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLRENSIONES).

En copsecuencia, dispone:

1. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico

procesos@defensajuridica.gov.co y segin lo prescrito en el articulo 612 del Cédigo

Genergal del Proceso, que modificé el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Admiristrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Noftlifiquese personalmente al Presidente de la Administradora Colombiana de
Pensignes o} quien haga sus veces al correo electréonico

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y al Agente del Ministerio Publico al

correo| electronico procjudadm195@procuraduria.gov.co de conformidad con lo

dispugsto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes

contenidas en el Codigo General del Proceso.

3. Para los efectos del numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A., se fija la suma
de ($4{0.000.00.) m/cte, que debera consignar la parte demandante en la cuenta

de ahorros No. 4-0070-2-16513-8 del Banco Agrario de Colombia a nombre del

Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
dentro del término de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del presente
auto de conformidad con lo preceptuado en el inciso 1° del articulo 178 del
C.P.A.C.A.

4. PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicién

del notificado, por el término comuin de veinticinco (25) dias, de acuerdo con lo
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 42 054 2018 00078 00
Demandante: NORIS YOLANDA GARZON OTALORA

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)

previsto en el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

5. Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada, al Ministerio Publico y al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de treinta (30) dias, segun lo
establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.

6. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso
(articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia auténtica y legible de

los antecedentes administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado,

so pena de incurrir en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1°

del articulo 175 del C.P.A.C.A.

7. Se reconoce personeria al Doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido
y visible a folio 1, quien puede ser notificado en el correo electronico

acopresbogota@gmail.com.

Notifiquese y cumplase,

KB

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO No.
__17__, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

“Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2018 00081 00

DEMANDANTE: JULIO CESAR GARCES RUEDA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES

MEDI]O DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose las presentes diligencias al Despacho para resolver sobre la
admisién de la demanda, se encuentra que esta no reuine a cabalidad los
requisitos legales para accionar en esta jurisdiccién por presentar la siguiente

incorsistencia:

Se debera estimar razonadamente la cuantia del proceso de conformidad con
el articulo 157 del C.P.A.C.A. incisos 3° y 4°, lo anterior, si se tiene en cuenta
que tratdndose de prestaciones periédicas de término indefinido, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde que se

causaron y hasta la presentacion de la demanda sin pasar de 3 afios.

Asi lps cosas, se inadmite la demanda para que la parte actora subsane lo
sefialado en el presente proveido, a cuyo efecto se concede un término de diez
(10) dias, so pena de rechazo de la demanda, de conformidad con lo establecido

en ellarticulo 170 del C.P.A.C.A.

Notifiquese y camplase,

Juez
KB

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el
ESTADO No. _17_, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: 11001 33 42 054 2016 00619 00
DEMANDANTE: FLOR EMILIA NOSSA NUMEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL- UGPP-

ACC]

Kb~

Tenie

Admi
Prote

presq

ON: | EJECUTIVO LABORAL

ndo en cuenta el informe secretarial que antecede, se tiene que en audiencia

-de conciliacién de 28 de febrero de 2018 (f. 134), la apoderada de la Unidad

nistrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
ccion Social ~ UGPP- propuso férmula de arreglo conciliatorio para el

nte caso; sin embargo, el apoderado de la parte demandante no asistié, por

lo qu se le corri6 traslado de la propuesta por el término de tres (3) dias.

Ahor
guard(
conc
Espe

Socid

Ejecy

el exy

h bien, transcurrido dicho lapso, y en atencién a que el extremo activo
16 silencio, se declara fallida la conciliacién, y en consecuencia, se
ede el recurso de apelacion interpuesto por la Unidad. Administrativa
rial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién

1 — UGPP-, en audiencia del 6 de febrero de 2018.

itoriado el presente auto y, previas las notaciones a que haya lugar enviese

pediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _17_, la presente providencia.




Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

REPUBLICA DE COLOMBIA

SECCION SEGUNDA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2016 00719 00

DEMANDANTE: LUCIA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
— CREMIL-

MEDIP DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como
docun
corre

que sg

nental requerida en audiencia del 16 de enero de 2018

> pronuncien sobre ella.

quiera que a folios 107 a 109 la entidad demandada allegé la prueba

(fs. 93 a 95), se

traslado a las partes de la misma por el término comtn de tres (3) dias para

Venciflo dicho término, ingrese al Despacho para continuar con el tramite que

COrIres

Kb

ponda.

Notifiquese lg_anplase

//—\/%
— . ) (

}
—DIANA-CAROLINA-CELY-A

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacién en el ESTADO No.
17, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO N°: 11001 33 35 054 2016 00740 00

DEMANDANTE: |ROSA AMELIA CASTELLANOS QUIROGA

DEMANDADO: |CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Revisgdo el expediente de la referencia, se obser\}a que la parte ejecutante presento
escrite de actualizacién del crédito a lo que por secretaria de corri6 traslado por
medio|de fijacion de lista de 05 de marzo de 2018 (fl. 633); no obstante, y previo a
aprobar o improbar dicha liquidacién es necesario remitir el expediente a la Oficina
de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota con el fin de que actualicen
el crédito e info.rme a esta sede judicial cual el valor exacto adeudado por la entidad

ejecutada, esto conforme los parametros de la sentencia de 15 de febrero de 2018.

Liquidado y actualizado el crédito, ingresen las diligencias al Despacho para

resolver sobre lo pertinente.

Notifiquese y cimplase,

Migy




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018 se notifica a las partes por anotacién en




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 11001 33 42 054 2016 00751 00

DEMANDANTE: MARY LOPEZ DE ARAGON

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y PRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En gtencion al informe secretarial que antecede y toda vez que el término

conc¢dido en providencia del 1 de marzo de 2018 (fl. 109) vencié en silencio, se

ordena la presentacién por escrito de las alegaciones finales dentro de los dias

(10) dias siguientes a la notificacion de esta decisién, vencidos los cuales se

profe
se n

Admij

Kb

rira el referido fallo por escrito dentro de los veinte (20) dias siguientes y
stificard en los términos del articulo 203 del Codigo de Procedimiento

nistrativo y de lo Contencioso Administrativo.

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el ESTADO No.
17, la presente providencia.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogqgta D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

—

PROQCESO N°: 11001 33 42 054 2016 00827 00
DEMANDANTE: . U.AE DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

DENMANDADO: GUILLERMO ALFONSO AMADOR FORERO
MEDIO DE CONTROL: INULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

Mediante auto de 6 de marzo de 2018 el Despacho negd la solicitud de
suspension provisional del acto administrativo demandado, notificaciones

por medio de estado electrénico del dia 7 de marzo de 2018.

Denfro del término de ejecutoria', la apoderada judicial del extremo activo
interpuso y sustenté recurso de reposicion contra dicha decisién, por cuanto
lo que se pretendia con la medida era proteger el patrimonio publico de la

entidad.

Asi las cosas, advierte el Despacho que en tratandose de las providencias
que |resuelven las medidas provisiones, el articulo 236 del Codigo de
procgdimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso lo

siguiente:

“Articulo 236. Recursos. El auto que decrete una medida cautelar serd
susceptible del recurso de apelacién o del de suplica, segiin el caso. Los
recursos se concederdn en el efecto devolutivo y deberan ser resueltos en un
término mdximo de veinte (20) dias.

Las decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacién o revocatoria
de las medidas cautelares no serdn susceptibles de recurso alguno”.

Conforme lo anterior, el auto que negb el decreto de la medida cautelar en
el presente asunto es susceptible del recurso de apelacién o de suplica, mas

no dg reposicion.




De manera que, de acuerdo a la norma transcrita en lineas anteriores, y
ante la falta de procedencia del recuro de reposicion, no queda mas camino
para esta Sede Judicial que declarar la improcedencia del recurso

interpuesto por la entidad accionante, en tanto era procedente el recurso de

alzada.
Notifiquese y cumplase.
DIANA CAROLINA CELY ACERO ™,
Juez
Mgy

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA




Bogota

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCH

S0 11001 33 42 054 2016 00852 00

DEMA]

NDANTE: ESTHER EDILMA ROMERO DIAZ

DEMAI

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
NDADO: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDI(

DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tenieng
dada p
Naciond

tramite

PREVIS

dias si
realizad
cual le

adjunta

Se ad

lo en cuenta el informe secretarial que antecede asi como la respuesta
or la Unidad de Atencién al Ciudadano del Ministerio de Educacién
11, obrante a folios 76 y 77 del expediente y a efectos de continuar con el
normal del proceso, se ordena REQUERIR a la FIDUCIARIA LA
SORA S.A., a fin de que dentro del improrrogable término de diez (10)
cuientes al recibo de la comunicacién, de respuesta a la solicitud
a mediante oficio No. J54-2018-00213 del 8 de febrero de 2018, del
dio traslado la entidad demandada. A la comunicacion ordenada debera

rse la copia del oficio mencionado.

vierte al funcionario que es su deber colaborar con la

admini

stracion de justicia y dar respuesta a los requerimientos

judicia,

les dentro de los términos perentorios establecidos para el efecto,

so pena de la aplicacion del articulo 44 del Cédigo Genera’l del Proceso.

Al conte¢

carrera

KB

star por favor citar los datos de la referencia y dirigir la respuesta a la

S7 No, 43 - 91 Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

Notifiquese y Cumplase

>
”/_‘ e /
< .-‘> ’>
I

DIANA CAROMLLAQERb/

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018, se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO No. _17_, la presente providencia.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO No.: 11001 33 42 054 2016 00863 00

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: JOSE LYONEL LAVERDE GONZALEZ

DEMANDADO: U.AE. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Resuelve el Despacho lo que en derecho corresponda frente al recurso reposicién

interpuesto en tiempo por el apoderado de la parte demandada contra el auto de

fecha

09 de noviembre de 2017 (ﬂs; 147 al 149), mediante el cual se Olibré

mandamiento de pago dentro del presente asunto.

DE LA IMPUGNACION

Sostiene el recurrente que en el presente asunto nos encontramos ante la

inexistencia de una obligacién exigible respecto del titulo base de recaudo, en

atenciéon a que el demandante jamas presentd solicitud de pago de los intereses

moratprios contemplados por el articulo 177 del C.C.A. dentro de los seis (6) meses

siguientes a su ejecutoria, siendo una condicién que opera de pleno derecho para

hacer

Por of

cesar la causacién de estos.

ro lado, considera el apoderado del extremo pasivo que la ﬁquidacién de los

intereses moratorios que realizé en el auto que libr6 mandamiento de pago

tambifn, en atencién que no se tuvieron en cuenta las reglas establecidas por el

Decreto 2469 del 22 de diciembre de 2015 y el criterio que ha acogido el Comité de

Conciliacién y Defensa Judicial de la UGPP, que expresa que si la demanda fue

radicgda en vigencia de la Ley 1437 de 2011, esto es a partir del 1° de julio de

2012,
con 13

la no

los intereses se causan por los 10 primeros meses a partir de la ejecutoria
DTF certificada por el DANE, siempre y cuando no opere la interrupcion por

presentacién de la solicitud en los términos del articulo 192, y de alli en

adelante los intereses comerciales, y si la demanda se inicié con el Decreto 01 de
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Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de Bogota
Expediente No. 110013342 054 2016 00863 00
José Lyonel Laverde Gonzdlez contra la U.G.P.P.

1984, sin importar cuando se emiti6 el fallo, se aplicaran los intereses del C.C.A. -

articulo 177- contenidos en el ratio decidendi o parte resolutiva.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 242 del C.P.A.C.A. “Salvo norma legal en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles

de apelacion o de suplica. (...)".
Por su parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A. contempla:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdactica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos
a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en
el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del
presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.” (Negrillas extratexto).

En este orden de ideas, es claro que contra el auto atacado procede el recurso de

reposicion.

En cuanto a la oportunidad y tramite, el articulo 318 del Codigo General del

Proceso, indico:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja.
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reliquidacion pensional del actor teniendo en cuenta para ello el salario realmente
devengado en el servicio exterior, con la respectiva conversién de dichos salarios de
euros a dolares, o segin fuera el caso a pesos colombianos, la indexaciéon de la
primera mesada pensional, descontando el valor correspondiente a los aportes y la

actualizacion de las diferencias generadas en las mesadas pensionales.

Igualmente, en el inciso segundé del numeral sexto de dicha providencia se dispuso
lo siguiente: “La entidad demandada efectuard los respectivos reajuste dispuestos por

la ley y dara aplicacion a lo previsto en los articulos 176 y 177 del C.C.A.”

Contrario a lo afirmado por el apoderado de la UGPP, la parte actora elevé solicitud
de cumplimiento de fallo ante esa entidad a través de escrito de fecha 31 de julio de
2015 -ver folios 15 y 16-, dentro de la cual es dable entender que se encuentra el
pago de intereses por haberse ordenado en la parte resolutiva de la sentencia tal
como se vio lineas atras, ademéas de que la radicacién de dicha peticion se efectud
dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria del fallo aportado como titulo

ejecutivo (13 de marzo de 2015), conforme lo establece la norma.
-Sobre la incorrecta liquidacion del mandamiento de pago.

Sumado a lo anterior, no cabe duda que los intereses moratorios deben liquidarse
conforme lo indica el titulo ejecutivo objeto de recaudo, esto es de acuerdo al
articulo 177 del C.C.A., dado que para el momento de proferir dicho fallo era la
normatividad vigente; de manera que, no puede cambiarse la ruta de una orden
judicial cuando ella determina los lineamientos y parametros que debe seguirse

para el debido cumplimiento.

Lo anterior tiene asidero en lo expuesto por el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia de 20 de octubre de 2014, Magistrado
Ponente Doctor: ‘Ernesto Gil Botero (Radicaciéon numero: 52001-23-31-000-2001-
01371-02(AG)) que indico lo siguiente:

“La Seccién Tercera, Subseccién C, difiere de estas conclusiones y considera
que el art. 308 rige plenamente esta situacién —la del pago de intereses de mora
de sentencias dictadas al amparo del proceso que regula el CCA-, de alli que
los procesos cuya demanda se present6é antes de que entrara en vigencia el
CPACA incorporan el art. 177 del CCA., como norma que regula el pago de
intereses, en caso de retardo en el pago por parte del condenado; mientras que
los procesos cuya demanda se presenté después de la entrada en vigencia del
CPACA incorporan como norma que regula el pago de intereses, en caso de
retardo en el pago de la sentencia por parte del condenado, el art. 195 del
CPACA. Las razones que justifican este criterio son las siguientes:
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En primer lugar, el art. 308 es categérico en prescribir que TODO el régimen que
contempla el CPACA -incluye el pago de intereses de mora sobre las condenas
impuestas por esta jurisdiccién (arts. 192 y 195)- aplica a los procesos iniciados
a partir de su entrada en vigencia, de manera que la tasa de interés de mora
que aplica a las sentencias no pagadas oportunamente, proferidas en procesos
iniciados antes del CPACA -es decir, tramitados conforme al CCA-, es la
prevista en el art. 177 del CCA.

El espiritu o sentido de la norma de transicién es claro: las disposiciones del
CPACA —que incluyen la regulacion de los intereses de mora- rigen los procesos
nuevos, lo que comprende la sentencia y sus efectos; en cambio, las normas del

| CCA rigen los procesos anteriores, lo que también incluye la sentencia y sus

efectos. Por tanto, si el régimen de intereses de mora es diferencial en ambos
estatutos, asi mismo se aplicarén segiin la normativa que rigié el proceso.

En segundo lugar, no es prudente combinar o mezclar los regimenes de
intereses -lo que sucederia cuando el pago de una sentencia dictada en
un proceso regido por el CCA termina cubierta por la norma de
intereses del CPACA-, porque esta mixtura no hace parte de la filosofia
con que el art. 308 separé las dos normativas. El tema es mds simple
de enfocar, independientemente de los efectos positivos o negativos que
tenga para el deudor que incurre en mora de pagar una sentencia o
una conciliaciéon: el nuevo cédigo rige los procesos -incluida la
sentencia y sus efectos- cuya demanda se presenté en su vigencia,
cédigo que incluye la norma sobre intereses de mora, es decir, la tasa y
el tiempo para pagar -art. 195-; y el CCA rige los procesos -incluida la
sentencia y sus efectos- cuya demanda se presenté antes de la vigencia
del CPACA, cédigo que incluye la norma sobre intereses de mora, es
decir, la tasa y el tiempo para pagar -art. 177-.

En tercer lugar, el criterio mas importante que marca la diferencia entre la Sala
de Consulta y esta Subseccién de la Seccion Tercera, consiste en el
reconocimiento que una y otra hace o no de la regla especial de transicién
procesal que contempla el art. 308. Mientras la Sala de Consulta, para
desestimar la aplicacién del art. 308, advierte que el art. 38.2 de la Ley 153 de
188732 rige esta problemdtica, pese a que regula un asunto contractual pero
anade que aplica al pago de condenas; esta Seccién considera que existiendo
norma especial —el art. 308- es innecesario buscar la solucién en las reglas
generales.”

En copsecuencia, no cabe duda que los intereses moratorios deben seguir el rumbo

de la |

tanto,

no son de recibo los argumentos esgrimidos por la accionada.

ey vigente al momento de proferir la sentencia y sus efectos juridicos; por lo

Bajo estas directrices, este Despacho no repondra la providencia recurrida en

atencipn a que la misma se dict6é conforme a derecho y con base en los lineamientos

que re

Por lo

gulan esta clase de procesos.

brevemente expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto de fecha nueve (09) de noviembre de 2017,

mediaj

de est:

a providencia.

nte el cual se libré6 mandamiento de pago, de conformidad con la parte motiva
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SEGUNDO.- Se reconoce personeria al Doctor OSCAR EDUARDO MORENO como
apoderado judicial de la U.A.E. de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social -UGPP, en los términos y para los efectos del poder general

constituido a través de escritura publica obrante a folios 163 al 165 del expediente.

TERCERO.- Teniendo en cuenta que con el escrito de contestacion de la demanda
la entidad accionada formulé excepciones -ver folios 194 al 202-, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 443 del Codigo General del Proceso, se corre traslado
a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre

ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, por Secretaria, ingrésese el expediente al

Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase

LARR

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Hoy 16 de marzo de 2018 se notifica a las partes por anotacion en el
ESTADO ELECTRONICO No. l %‘ , la presente providencia.
N




