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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001 33 42 054 2019 00441 00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO ALDEMAR ALBERTO CANTILLO TAPIA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO!

Verificado el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por la Corte Constitucional, en
providencia de dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023), a través de la cual fue
dirimido el conflicto negativo de competencia suscitado entre este Despacho y el Juzgado
10 Laboral del Circuito de Bogota y, fue asignado el conocimiento del presente asunto a

la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria, ingrésese el expediente al

Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
1 Correo Electronico: paniaguabogotal@gmail.com; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;

yazminesther1975@hotmail.com; procesosjudiciales@colfondos.com.co;
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Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2019 00538 00!
DEMANDANTE: HENRY ALEJANDRO LIZCANO FONSECA
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO

ORIENTE ESE

MEDIO DE CONTROL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y, en razéon a que la parte

demandada presento y sustentdo en oportunidad y en debida forma recurso de

apelacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de

2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 67, en el efecto suspensivo ante

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, SE CONCEDE el recurso de

apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por este Despacho el seis (6) de

septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutoriado el presente auto y, previas las anotaciones a que haya lugar enviese

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

TW

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

1 Correos electrénicos: notioficaciones@misderechos.com.co ;

notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.qov.co;

apoyoprofesionaljuridico4@suberedcentrooriente.qov.co;



mailto:notioficaciones@misderechos.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2020 00075 00!

DEMANDANTE: MARLEN CONSUELO MORENO VILLARRAGA

DEMANDADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO REGION DE SALUD DE
SOACHA antes HOSPITAL MARIO GAITAN YANGUAS DE
SOACHA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y, en razon a que la ambas
partes presentaron y sustentaron en oportunidad recurso de apelacion en debida
forma, de conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 67, en el efecto suspensivo ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, SE CONCEDEN los recursos de
apelacion interpuestos contra la sentencia proferida por este Despacho el primero

(1°) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
Ejecutoriado el presente auto y, previas las anotaciones a que haya lugar enviese

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Cs

1 Correos electronicos: prietoyolanda50@yahoo.es ; notificacionjudicial @hmgy.gov.co ;
jdra_27@hotmail.com



mailto:prietoyolanda50@yahoo.es
mailto:notificacionjudicial@hmgy.gov.co
mailto:jdra_27@hotmail.com

Expediente No 2022-00075
Medio de control Nulidad y restablecimiento del Derecho

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2020 00180 00

DEMANDANTE: ROSA HELENA GUTIERREZ LOPEZ
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D” — M.P. Israel Soler Pedroza, en
providencia del 25 de mayo de 2023, mediante la cual revoco la sentencia proferida por
este Despacho el 31 de marzo de 2022, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de

la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

AP

Correos para notificaciones: notificaciones@organizacionsanabria.com.co ; info@organizacionsanabria.com.co ;
notifica.judicial@ica.gov.co ; alejandro.otalvaro@ica.gov.co

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:notificaciones@organizacionsanabria.com.co
mailto:info@organizacionsanabria.com.co
mailto:notifica.judicial@ica.gov.co
mailto:alejandro.otalvaro@ica.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2020 00207 00
DEMANDANTE: CECILIA PEREZ MESA
DEMANDADO: NACION - POLICIA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS

DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “E” — M.P. Ramiro Ignacio Duenas
Rugnon, en providencia del 24 de marzo de 2023, mediante la cual confirmo la sentencia
proferida por este Despacho el 6 de junio de 2022, que nego6 las pretensiones de la

demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i AANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

AP

Correos para notificaciones: juridicasjireh@hotmail.com: arciniegasrojas@hotmail.com ; chrisan.trujillo390@casur.gov.co ;
negociosjudiciales@casur.gov.co ; norma.maldonado979@casur.gov.co ; decun.notificacion@policia.gov.co ; judiciales@casur.gov.co ;
ardej@policia.gov.co

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez


mailto:arciniegasrojas@hotmail.com
mailto:chrisan.trujillo390@casur.gov.co
mailto:negociosjudiciales@casur.gov.co
mailto:norma.maldonado979@casur.gov.co
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
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mailto:ardej@policia.gov.co

Juzgado Administrativo
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Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2020 00214 00!

DEMANDANTE: ALAN RAINER DUCUARA CASTANO

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y, en razon a que ambas
partes presentaron y sustentaron en oportunidad y en debida forma recurso de
apelacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 67, en el efecto suspensivo ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, SE CONCEDEN los recursos de
apelacion interpuestos contra la sentencia proferida por este Despacho el seis ()

de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutoriado el presente auto y, previas las anotaciones a que haya lugar enviese

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

1 Correo electronicos: Correos electronicos: lauravasquezcorplawyers@gmail.com ; gerencia@corplawyers.co
; notificaciones.judiciales@icbf.gov.co ; joan.castaneda@icbf.gov.co



mailto:lauravasquezcorplawyers@gmail.com
mailto:gerencia@corplawyers.co
mailto:notificaciones.judiciales@icbf.gov.co
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Expediente No 2020-00214
Medio de control Nulidad y restablecimiento del Derecho
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Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 125e0d1¢c938h553ee1265fe889be2f70a78a52dadedbah9021e620e121e302a6
Documento generado en 24/10/2023 02:17:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
ahdve,
v

&
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Suain

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2020 00261 00

DEMANDANTE: LUISA FERNANDA GARNICA SOSSA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FIDUPREVISORA S, A. - DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con auto del 5 de diciembre de 20221, fue admitido el presente medio de control,
decision que fue notificada a la entidad demandada, la que contest6é en tiempo la
demanda y formulé la excepcion previa que denominé ineptitud sustancial de la
demanda por no cumplir con el articulo 161 CPACA- NO SE DEMOSTRO LA
OCURRENCIA DEL ACTO FICTO, misma que fue declarada no probada mediante
auto de 28 de agosto de 20232.

En consecuencia, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se
continuara con el tramite procesal. Se advierte que las excepciones de mérito seran

resueltas con la sentencia.

De la sentencia anticipada.

El numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o intitiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

1 Expediente digital, unidad documental 029.
2 Expediente digital, unidad documental 040.



11001 33 42 054 2020 00261 00
Luisa Fernanda Garnica Sossa

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cédigo.” (Se destaca)

En el caso concreto, la parte actora no solicito el decreto y practica de pruebas.

A su turno, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio solicité se oficie a la entidad territorial para
que allegue copia del tramite administrativo impartido al derecho de peticion
presentado por la demandante y certificado de pago de cesantias expedido por la

Fiduprevisora S.A.

Sobre el particular, el despacho encuentra que la entidad, con la contestacion de
la demanda, aporté certificacion de pago de cesantia, motivo por el cual no es

necesario requerir en ese sentido.

En lo que tiene que ver con la copia del tramite administrativo impartido al derecho
de peticion, el despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo General
del Proceso, segun el cual el Juez rechazara, mediante providencia motivada, las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inttiles, niega el decreto de esa prueba, por cuanto no
se considera necesaria, conducente, pertinente o util para decidir y con el acervo

probatorio allegado es posible adoptar la decision de fondo.

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales
establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues: i) la controversia
gira en torno al reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria, asunto que es de
puro derecho; ii) no existen pruebas por practicar, toda vez que las aportadas con
la demanda y la contestacion resultan suficientes para decidir y las solicitadas son
impertinentes, inutiles o inconducentes iii) sobre las pruebas aportadas al

expediente no se solicité tacha o desconocimiento.

En consecuencia, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda y el memorial de contestacion.

TERCERO: Negar el decreto de la prueba documental solicitada por la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



11001 33 42 054 2020 00261 00
Luisa Fernanda Garnica Sossa

CUARTO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto ficto
configurado el 2 de octubre de 2019, ante el silencio de la administracion a la
peticion que presento la demandante el 2 de julio de 2019 y si le asiste o no derecho
a la actora al reconocimiento y pago de la sancion moratoria contemplada en las

Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006.

QUINTO: En firme la presente providencia, se corre traslado a las partes por el
término de (10) dias siguientes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion. Dentro del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir su concepto

si a bien lo tiene.

SEXTO: Vencido el término concedido en el numeral que antecede, ingrésese el

expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES3,

l NN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

3 Correos electrdnicos: notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
t lguerra@fiduprevisora.com.co



mailto:notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co;%20procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_lguerra@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2020 00278 00!
DEMANDANTE: EDWIN FERNANDO DIAZ MORENO
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y, en razéon a que la parte
demandante presenté y sustentdé en oportunidad y en debida forma recurso de
apelacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 67, en el efecto suspensivo ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, SE CONCEDE el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por este Despacho el primero

(1°) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutoriado el presente auto y, previas las anotaciones a que haya lugar enviese

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

1 notificaciones@wyplayers.com ; yacksonabogado@outlook.com ; abg.yeny.caro@gmail.com
ceoju@buzonejercito.mil.co ; taloconsultores@gmail.com
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Expediente No 2020-00278
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Republica de Colombia

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 6 CAN

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2021 00195 00

DEMANDANTE: MARIA ALEJANDRA QUIROGA AMADO

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto de 6 de marzo se ordend requerir a la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., para que allegara la siguiente prueba, decretada

en la audiencia inicial:

- Copia de todas las planillas de turnos o listas de turno, cuaderno de entrega
y salida, listas digitales de novedades o turnos de asistencia, cuaderno de

control e inventario.

La anterior prueba ha sido solicitada en dos oportunidades a través de oficios J54-
2022-410 de 26 de octubre de 2022 y 14 de marzo de 2023, sin que la entidad

demandada hubiere allegado la misma.

En ese sentido, se ordena a la Secretaria del Despacho, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ
mediante oficio, al sefior DANIEL BLANCO SANTAMARIA - Gerente de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., para que en el término de ocho
(8) dias contados a partir de recibida la comunicacion respectiva, allegue la prueba

solicitada.

Adviértase al sefior DANIEL BLANCO SANTAMARIA - Gerente de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., que es su deber colaborar

con la administracion de justicia y dar respuesta a los requerimientos judiciales

dentro de los términos establecidos para el efecto, so pena de imponer las

sanciones contempladas en la Ley (Art. 44 del Codigo General del Proceso).




Adviértase que deben aportar la documental solicitada al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electronico de las

respectivas contrapartes, conforme la Ley 2213 de 2022.

Se exhorta a la apoderada de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E. para que colabore en la obtencion de la prueba.

Una vez vencidos el término concedido, reingrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

-

i AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

AP

Correos para notificaciones: sparta.abogados@yahoo.es ; diancac@yahoo.es japardo4l@gmail.com ;
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
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PROCESO N°: 11001 33 42 054 2021 00215 00
DEMANDANTE: JOSEFA PEREZ MENDOZA
DEMANDADO: SUDRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORINTE E.S.E.
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion “C” — M.P. Samuel José Ramirez
Poveda, en providencia del 17 de mayo de 2023, mediante la cual confirmo parcialmente
y modifico la sentencia proferida por este Despacho el 1° de diciembre de 2022, que

accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i AANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

AP

Correos para notificaciones: juridicasjireh@hotmail.com: Sparta.abogados@yahoo.es ; diancac@yahoo.es ; japardo41@gmail.com ;
notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co ; katherinmartinezr@yahoo.es ; apoyoprofesionaljuridico3@subredcentrooriente.gov.co ;
juridica.aux@subredcentrooriente.gov.co

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
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PROCESO N°: 11001 33 42 054 2021 00266 00

DEMANDANTE: GERMAN MORALES PATINO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “D” — M.P. Israel Soler Pedroza, en
providencia del 11 de mayo de 2023, mediante la cual revoco la sentencia proferida por
este Despacho el 19 de diciembre de 2022, que accedid a las pretensiones de la

demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i AANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

AP

Correos para notificaciones: fernando.cardonaa@yahoo.com ; utabacopaniaguab7@gmail.com ;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00004 00
DEMANDANTE: MANUEL ROMERO DIAZ!
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL?

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y, en razén a que la parte
demandante presentdé y sustenté en oportunidad y en debida forma recurso de
apelacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 67, en el efecto suspensivo ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, SE CONCEDE el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por este Despacho el primero

(1°) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutoriado el presente auto y, previas las anotaciones a que haya lugar enviese

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i AANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

1 yeissonjosanchez-abogado@hotmail.com
2 notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00054 00!
DEMANDANTE: MARIA DEL CONSUELO AREVALO VASQUEZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y, en razén a que la parte
demandante presentd y sustenté en oportunidad y en debida forma recurso de
apelacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 67, en el efecto suspensivo ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, SE CONCEDE el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por este Despacho el primero

(1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutoriado el presente auto y, previas las anotaciones a que haya lugar enviese

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i AANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

1 Correo electrénicos: raquelliliana78@hotmail.com ; Liliana.abcolpen@gmail.com ;
abogado23.colpen@gmail.com ; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co ;
notjudicial@fiduprevisora.com.co ; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co ;
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00061 00
DEMANDANTE: MARIA TERESA MORENO DE MORENO
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
DEMANDADO: CREMIL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y, teniendo en cuenta que las senoras
NEIDA RUBIELA JIMENEZ MORENO y SANDRA MARGARITA PINEROS RUIZ, fueron
notificadas respecto de la existencia del medio de control de la referencia y que éstas se
abstuvieron de contestar la demanda, se hace necesario continuar con el tramite

correspondiente, por lo cual se dispone:

Senalar el JUEVES PRIMERO (1°) de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024),
a las OCHO Y TREINTA de la manana (8:30 a.m.), para evacuar la audiencia de
pruebas, la cual se llevara a cabo de manera PRESENCIAL, en la sala de audiencias
No. 20 de la sede judicial Rosa Aydee Anzola Linares — CAN, ubicada en la carrera 57
No. 43-91, oportunidad en la cual se recaudaran y practicaran los medios probatorios

decretados.

Las partes deberan tener en cuenta el protocolo que se encuentra fijado en el micro sitio

del Juzgado, en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE!.

TW
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
a.m.

1 Correos electrénicos: jhonarevalo.abogado@gmail.com; janethmorenomoreno67 @gmail.com; notificacionesjudiciales@cremil.gov.co;
farojas@cremil.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00119 00
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA

INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES - UGPP -PAR
TELECOM Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION - PAR

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho, se advierte que:

-. El Departamento de Boyaca presenté el medio de control de la referencia, con la
finalidad de que se declare parcialmente nulo: (i) el articulo primero de la Resolucion
No. 2401 de 24 de diciembre de 1991, por medio de la cual fue reconocida pension de
jubilacion a la seniora Calderon Maria, identificada con cedula de ciudadania No.
23.306.343, en relacion con el monto de la cuota parte pensional asignada a la Caja de
Prevision Social de Boyaca y (ii) el articulo primero de la Resoluciéon No. 0615 de 13 de

abril de 1992, a través de la cual se reliquid6 dicha pension de jubilacion.

-. El Departamento de Boyaca, con el libelo demandatorio aport6 unas pruebas
documentales y solicito se oficie al MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES (MINTIC), UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP- Y PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANTES
TELECOM Y TELEASOCIADOS EN LIQUIDACION- PAR-.; para que allegara

a. Copia autentica de los oficios de comunicacién de la RESOLUCION N.° 2401 DE FECHA
24 DE DICIEMBRE DE 1991, por medio de la cual se reconocié y liquido pensiéon mensual
vitalicia a favor de la sefiora CALDERON MARIA, identificada con cédula de ciudadania No
23.306.343 de Chivor, con las constancias de recibido por parte de la extinta CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE BOYACA (hoy Departamento De Boyacd- Direccién Departamental
De Pasivos Pensionales De Boyacd).

b. Copia autentica de los oficios mediante los cuales se consulté a la extinta CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE BOYACA (hoy Departamento de BoyacdDireccién Departamental
de Pasivos Pensionales de Boyacd), el proyecto de Resolucién “Por la cual se reliquida y se
reajusta una pensioén de jubilacién”, a favor de la sefiora CALDERON MARIA, identificada
con cédula de ciudadania No 23.306.343 de Chivor, con las constancias de recibido por
parte de la extinta CAJA DE PREVISION SOCIAL DE BOYACA (hoy Departamento De
Boyacda- Direccion Departamental De Pasivos Pensionales De Boyacd).

b. Copia autentica del oficio por medio del cual, la extinta CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
BOYACA (hoy Departamento de Boyacd-Direccién Departamental de Pasivos Pensionales
de Boyacd), acepta la cuota parte pensional, impuesta mediante Proyecto de Resolucion:
“Por la cual se reliquida y se reajusta una pension de jubilacion”, a favor del senor,
CALDERON MARIA, identificada con cédula de ciudadania No 23.306.343 de Chivor.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 11001 33 42 054 2022 00119 00

c. Copia autentica de los oficios de comunicacion de la RESOLUCION No 0615 DE FECHA
13 DE ABRIL DE 1992, por medio de la cual se reliquido una pensién mensual vitalicia de
Jjubilacién a favor de la sefiora CALDERON MARIA, identificada con cédula de ciudadania
No 23.252.481de Tunja, con las constancias de recibido por parte del DEPARTAMENTO DE
BOYACA - DIRECCION DEPARTAMENTAL DE PASIVOS PENSIONALES DE BOYACA.

-. El Departamento de Boyaca manifestd que mediante oficio No S-2020-000494-
HASCJPP de fecha 10 de septiembre de 2020 y oficio No S-2021-000332-HASCJPP de
fecha 22 de abril de 2021, solicit6 la documental enunciada con anterioridad y éstas no

fueron allegadas por la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP.

-. Mediante providencia de 8 de agosto de 2023, se requirio a las demandadas para que

aportaran el expediente administrativo de la pensionada MARIA CALDERON.

-. El Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones aportd en

archivo ZIP el expediente pensional de MARIA CALDERON.

-. A través de correo electronico de 24 de agosto de 2023, la UGPP alleg6 el expediente

administrativo requerido.

-. E1 25 de agosto de 2023, la apoderada judicial del Consorcio Remanentes TELECOM,
manifesté que el area de Historia Laborales ordenoé el proceso de digitalizacion de la
Historia Laboral de la sefiora Maria Calderén y que, una vez cuente con el documento

lo remitiria.

Ahora bien, teniendo en cuenta las manifestaciones hechas en la demanda y lo

informado por el Consorcio Remanentes Telecom, se dispone:

PRIMERO: Requiérase a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP, para que en el término de cinco (5) dias,
siguientes a la notificacion de esta providencia, informe sobre la respuesta dada al
Departamento de Boyaca, respecto de los oficios No S-2020-000494-HASCJPP de fecha
10 de septiembre de 2020 y No S-2021-000332-HASCJPP de fecha 22 de abril de 2021;

y, la allegue al plenario, remitiendo copia de la misma a las partes.

SEGUNDO: Requiérase al del Consorcio Remanentes TELECOM, para que en el término
de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion de esta providencia, aporté la Historia

Laboral de la sefiora Maria Calderén y remita copia de la misma a las partes.

TERCERO: Adviértaseles que debe aportar la documental solicitada al correo

electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo electronico de

la contraparte, conforme lo establece la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente para lo pertinente.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFiQUESE Y CUMPLASE!
Tanan Junor b\F
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

1 Correos electréonicos: dirjuridica.notificaciones@boyaca.gov.co; subdirector.juridicopensional@boyaca.gov.co;
cdperez@mintic.gov.co; notificacionesjudicialesmintic@mintic.gov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
jbustos@ugpp.gov.co; lopezrubio.tania@gmail.com; notificacionesjudiciales@par.com.co; lissy_cifuentes@yahoo.es;
joseal.1022@hotmail.com; notificacionesjudicialesfontic@ugpp.gov.co

lissy_cifuentes@yahoo.es; cdperez@mintic.gov.co; asuntosjudiciales@delvastoyperezabogados.com;
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00122 00!
DEMANDANTE: OSCAR HERNAN GUERRERO VEGA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y, en razén a que la parte
demandante presentdé y sustenté en oportunidad y en debida forma recurso de
apelacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 67, en el efecto suspensivo ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, SE CONCEDE el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por este Despacho el primero

(1°) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutoriado el presente auto y, previas las anotaciones a que haya lugar enviese

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i AANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

1 Correos electrénicos: clgomezl@hotmail.com ; notificaciones.bogota@mindefensa.qov.co ;
abg.yeny.caro@gmail.com ; yenycaro@hotmail.com
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00145 00
DEMANDANTE: MARTHA RUTH CORTES BERNAL
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante escrito presentado el 26 de junio de 2023, la apoderada de la demandante
presento desistimiento de la demanda, al cual se corri6 traslado de conformidad

con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del Proceso.
Por su parte, la parte demandada guardé silencio frente al auto de traslado.

Comoquiera que en el poder otorgado a la mandataria de la actora se le faculto de

manera expresa para desistir, el Despacho procedera a aceptar su desistimiento.

Por otra parte, no se condenara en costas por no haberse causado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del

Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
presentado por la apoderada judicial de la parte actora, la abogada YOVANA
MARCELA RAMIREZ SUAREZ, en nombre de la sefora MARTHA RUTH CORTES
BERNAL, de conformidad con el articulo 314 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

TMLIV
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00213 00
DEMANDANTE: MAYDA YALENNE CRUZ RAMIREZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO

ORIENTE ESE

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En atencion a que la audiencia programada para el 4 de octubre de 2023, no se pudo
realizar debido al simulacro distrital de evacuacion que tuvo lugar en esa fecha, se fija
para el MIERCOLES OCHO (8) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), a
las DIEZ de la manana (10:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 en el proceso de la
referencia, DE MANERA PRESENCIAL en la sala de audiencias por definir de la sede

judicial Rosa Aydee Anzola Linares — CAN, ubicada en la carrera 57 No. 43-91. Lo
anterior con la finalidad de tener mayor claridad y espontaneidad en la recepcion del

interrogatorio de parte y testimonios previamente decretados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

1 Correos electrénicos: recepciongarzonbautista@gmail.com; notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co;
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00215 00
DEMANDANTE: CLAUDIA LUCIA GUZMAN VARON
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— DISTRITO CAPITAL - FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el tramite procesal, se advierte que, con auto de 10 de junio de 2022, fue
admitido el presente medio de control en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion
—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito Capital - Secretaria
de Educacion de Bogota y estas entidades contestaron en tiempo la demanda y
propusieron como excepciones previas las de ineptitud sustantiva de la demanda por
falta de requisitos formales y no comprender la demanda a todos los litis consortes
necesarios, las cuales fueron declaradas no probadas mediante auto de 31 de mayo de

2023.

Mediante auto de 21 de noviembre de 2022, este despacho vincul6é formalmente al
proceso a la Fiduprevisora S.A., entidad que contesté en oportunidad la demanda y no

propuso excepciones previas.

Asi las cosas, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se advierte que
el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cédigo.” (Se destaca)
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En el caso concreto, la parte actora solicité como pruebas:

e Se oficie a la Secretaria de Educacion, para que aporte al expediente:

a. Certificacion de la fecha exacta en que consigno las cesantias correspondientes
al docente de la vigencia 2020 en el FOMAG y el valor pagado por ese concepto.

b. Copia de la consignacion o plantilla utilizada para tales efectos, junto con el CDP
tramitado para la reserva presupuestal.

c. Informacion sobre el tramite impartido a las cesantias correspondientes a la
vigencia del ano 2020.

d. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de cesantia anual al
demandante por laborar el ano 2020 o informacion de la inexistencia de ese

documento.

e Se oficie al Ministerio de Educacion, para que aporte al expediente:

a. Certificacion en donde conste que el docente demandante labora en la Secretaria
de Educacion de Bogota y la fecha en que consigno las cesantias correspondientes
al afio 2020 en el FOMAG, con especificacion del valor pagado por tal concepto.

b. Constancia de la transaccion o consignacion realizada de manera individual o
conjunta.

c. Informacion respecto de la fecha exacta en que fueron cancelados los intereses a

las cesantias sobre el monto acumulado hasta el 2020.

Por su parte, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al contestar la demanda, manifesté adjuntar algunas pruebas
documentales y, adicionalmente, en el mismo acapite solicité: i) se requiera a la
Secretaria de Educacion de Bogota, para que allegara las pruebas documentales que
permitan evidenciar el tramite impartido a la solicitud presentada por la demandante;
ii) a la actora para que probara que son sus cesantias anualizadas las que no hicieron

parte de los recursos trasladados por las diferentes fuentes al FOMAG en el ano 2020.

A su turno, la Secretaria de Educacion de Bogota solicité se tengan como pruebas el

expediente administrativo de la demandante.

Finalmente, la Fiduprevisora S.A., solicité se oficie a la Secretaria de Educacion para
que allegue copia integra del expediente administrativo que contenga todas las
actuaciones realizadas por la demandante, en especial, lo relacionado con la fecha en
que remitio la informacion al MEN- FOMAG para el pago de sus cesantias e intereses a
las cesantias; asi mismo, que la demandante pruebe que son sus cesantias anualizadas
las que no hicieron parte de los recursos trasladados por las diferentes fuentes al

FOMAG en el anno 2020.

Respecto del acervo probatorio pedido por las partes, el despacho, conforme a lo

dispuesto en el articulo 168 del Codigo General del Proceso, segin el cual el Juez
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rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles, niega su
decreto, por cuanto no se considera necesario, conducente, pertinente o til para decidir y

con las documentales allegadas al plenario es posible adoptar la decisién de fondo.

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales
establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues: i) la controversia gira en
torno al reconocimiento y pago de la sancion moratoria, asunto que es de puro derecho;
ii) no existen pruebas por practicar, toda vez que las aportadas con la demanda y la
contestacion resultan suficientes para decidir y las solicitadas son impertinentes,
inttiles o inconducentes iii) sobre las pruebas aportadas al expediente no se solicito

tacha o desconocimiento.

En consecuencia, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda y los memoriales de contestacion.

TERCERO: Se niega el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante, la
Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio y la Fiduprevisora S.A., conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto ficto configurado
el 13 de diciembre de 2021, ante el silencio de la administracion a la peticion que presento
la demandante el 13 de septiembre de 2021. Asi mismo, determinar si a la actora, en
condicion de docente, le asiste o no derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria prevista en la Ley 50 de 1990 por la consignacion tardia de las cesantias del

ano 2020 y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme

lo establecido en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991.

QUINTO: Se requiere, POR SEGUNDA VEZ, a la abogada KAREN ELIANA RUEDA
AGREDO, para que allegue, dentro de los tres (3) dias siguientes, el certificado de la
Superintendencia Financiera de Colombia que acredite la calidad de representante legal
de la Fiduprevisora S.A. bajo la cual confiri6 poder el doctor Ronal Alexis Prada Mancilla.

Ello debido a que ese documento no se aporto al plenario.

SEXTO: En firme la presente providencia, se corre traslado a las partes por el término
de (10) dias siguientes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién. Dentro

del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir su concepto si a bien lo tiene.
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SEPTIMO: Vencido el término concedido en el numeral que antecede, ingrésese el

expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

1 Correos electrénicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
notjudiciall @fiduprevisora.com.co; t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co; t_krueda@fiduprevisora.com.co;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; pchaustreabogados@gmail.com;

asanabriaabogadoschaustre @gmail.com
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00232 00

DEMANDANTE: ALEJANDRINA BALLESTEROS DIAZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Advierte esta jueza que la aqui demandada mediante memorial de 25 de septiembre
de 2023, solicité correccion y/o aclaracion del auto mediante el cual se ordend la

vinculacion al proceso del senor Luis Francisco Gonzalez Gomez.

La aqui demandada argumenté que el Despacho err6 al solicitarle que informara la
direccion de correo electronico del senor Luis Francisco Gonzalez Gomez, toda vez
“no posee la direccion de correo electrénico del mencionado serior”, por lo que solicito
se corrija el auto proferido el 11 de septiembre de 2023, para que se requiera a la

parte demandante y sea esta quien aporte la direccion electronica solicitada.

De conformidad con lo anterior, sea lo primero precisarle a la parte demandada que
el Despacho no cometi6é yerro alguno al solicitarle informacién respecto del senor
Luis Francisco Gonzalez Gomez toda vez que para este estrado judicial existia la
posibilidad de que dentro de sus registros reposara alguna direcciéon a través de la

cual se pudiera surtir las notificaciones pertinentes.

Lo anterior, teniendo en cuenta que mediante Resolucion No. 15383 de 28 de
noviembre de 1997! fue reconocido y ordenado el pago del 50% de la compensacion
por muerte y cesantias definitivas dobles a favor de la senora Alejandrina
Ballesteros Diaz en calidad de madre del causante y 50% a favor del sehor Luis

Francisco Gonzalez Gomez en calidad de padre del causante — Jorge Ramiro

Gonzalez Ballesteros.

No obstante, y en atencion a que se informé que no se tiene conocimiento de

direccion alguna del senior Luis Francisco Gonzalez Gomez, se dispone:

! Expediente digital, unidad documental 027, folio 43.
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PRIMERO: Requiérase a la parte demandante para que, en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de este auto, allegue la direccion de correo
electronico donde pueda ser notificado Luis Francisco Gonzalez Gomez, una vez
aportada esta informacion por secretaria realicese la notificacion personal al correo

suministrado.

SEGUNDO: En firme esta providencia ingrese el expediente para continuar con el

tramite.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE?

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

2 Correos electrénicos: jairoporrasnotificaciones@gmail.com; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
Sandra.baezsu@buzonejercito.mil.co; samilebaez@gmail.com
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00253 00
DEMANDANTE: AIDA ELIZABETH MARIN GUASCA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— DISTRITO CAPITAL — FIDUPREVISORA S.A.
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el tramite procesal, se advierte que las entidades demandadas contestaron en
tiempo la demanda y propusieron como excepciones previas las de ineptitud sustantiva
de la demanda por falta de requisitos formales e inepta demanda, las cuales fueron

declaradas no probadas mediante auto de 28 de agosto de 2023.

Asi las cosas, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se advierte que
el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijarad el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedirda por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la

audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cédigo.” (Se destaca)

En el caso concreto, la parte actora solicité como pruebas:

e Se oficie a la Secretaria de Educacion, para que aporte al expediente:

a. Certificacion de la fecha exacta en que consigné las cesantias correspondientes

al docente de la vigencia 2020 en el FOMAG y el valor pagado por ese concepto.
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b. Copia de la consignacion o plantilla utilizada para tales efectos, junto con el CDP
tramitado para la reserva presupuestal.

c. Informacion sobre el tramite impartido a las cesantias correspondientes a la
vigencia del ano 2020.

d. Copia del acto administrativo que ordenoé el reconocimiento de cesantia anual al
demandante por laborar el ano 2020 o informacion de la inexistencia de ese

documento.

e Se oficie al Ministerio de Educacion, para que aporte al expediente:

a. Certificacion en donde conste que el docente demandante labora en la Secretaria
de Educacion de Bogota y la fecha en que consigno las cesantias correspondientes
al anno 2020 en el FOMAG, con especificacion del valor pagado por tal concepto.

b. Constancia de la transaccion o consignacion realizada de manera individual o
conjunta.

c. Informacion respecto de la fecha exacta en que fueron cancelados los intereses a

las cesantias sobre el monto acumulado hasta el 2020.

Por su parte, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al contestar la demanda, manifesté adjuntar algunas pruebas
documentales y, adicionalmente, en el mismo acapite solicito: i) se requiera a la
Secretaria de Educacion de Bogota, para que allegara las pruebas documentales que
permitan evidenciar el tramite impartido a la solicitud presentada por la demandante;
ii) a la actora para que probara que son sus cesantias anualizadas las que no hicieron

parte de los recursos trasladados por las diferentes fuentes al FOMAG en el ano 2020.

A su turno, la Secretaria de Educacion de Bogota solicité se tengan como pruebas el

expediente administrativo de la demandante.

Finalmente, la Fiduprevisora S.A., no solicit6 el decreto y practica de pruebas.

Respecto del acervo probatorio pedido por las partes, el despacho, conforme a lo
dispuesto en el articulo 168 del Codigo General del Proceso, segun el cual el Juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles, niega su
decreto, por cuanto no se considera necesario, conducente, pertinente o ttil para decidir y

con las documentales allegadas al plenario es posible adoptar la decisién de fondo.

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales
establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues: i) la controversia gira en
torno al reconocimiento y pago de la sancion moratoria, asunto que es de puro derecho;
ii) no existen pruebas por practicar, toda vez que las aportadas con la demanda y la
contestacion resultan suficientes para decidir y las solicitadas son impertinentes,
inatiles o inconducentes iii) sobre las pruebas aportadas al expediente no se solicito

tacha o desconocimiento.
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En consecuencia, el despacho,
RESUELVE
PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda y los memoriales de contestacion.

TERCERO: Se niega el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante y la
Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto ficto configurado
el 13 de diciembre de 2021, ante el silencio de la administracion a la peticion que presento
la demandante el 13 de septiembre de 2021. Asi mismo, determinar si a la actora, en
condicion de docente, le asiste o no derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria prevista en la Ley 50 de 1990 por la consignacion tardia de las cesantias del
ano 2020 y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme

lo establecido en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991.

QUINTO: En firme la presente providencia, se corre traslado a las partes por el término
de (10) dias siguientes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion. Dentro

del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir su concepto si a bien lo tiene.

SEXTO: Vencido el término concedido en el numeral que antecede, ingrésese el

expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

1 Correos electrénicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co; t_Iguerra@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr
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DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— DISTRITO CAPITAL - FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el tramite procesal, se advierte que las entidades demandadas contestaron en

tiempo la demanda y propusieron como excepciones previas las de ineptitud sustantiva
de la demanda por falta de requisitos formales e inepta demanda, las cuales fueron

declaradas no probadas mediante auto de 28 de agosto de 2023.

Asi las cosas, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se advierte que
el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarda sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijarad el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrda hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos
179y 180 de este cédigo.” (Se destaca)

En el caso concreto, la parte actora solicité como pruebas:

e Se oficie a la Secretaria de Educacion, para que aporte al expediente:

a. Certificacion de la fecha exacta en que consigné las cesantias correspondientes
al docente de la vigencia 2020 en el FOMAG y el valor pagado por ese concepto.
b. Copia de la consignaciéon o plantilla utilizada para tales efectos, junto con el CDP

tramitado para la reserva presupuestal.
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c. Informacion sobre el tramite impartido a las cesantias correspondientes a la
vigencia del afio 2020.

d. Copia del acto administrativo que ordenoé el reconocimiento de cesantia anual al
demandante por laborar el ano 2020 o informacion de la inexistencia de ese

documento.

e Se oficie al Ministerio de Educacion, para que aporte al expediente:

a. Certificacion en donde conste que el docente demandante labora en la Secretaria
de Educacion de Bogota y la fecha en que consigno las cesantias correspondientes
al ano 2020 en el FOMAG, con especificacion del valor pagado por tal concepto.

b. Constancia de la transaccion o consignacion realizada de manera individual o
conjunta.

c. Informacion respecto de la fecha exacta en que fueron cancelados los intereses a

las cesantias sobre el monto acumulado hasta el 2020.

Por su parte, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al contestar la demanda, manifest6 adjuntar algunas pruebas
documentales y, adicionalmente, en el mismo acapite solicito: i) se requiera a la
Secretaria de Educacion de Bogota, para que allegara las pruebas documentales que
permitan evidenciar el tramite impartido a la solicitud presentada por la demandante;
ii) a la actora para que probara que son sus cesantias anualizadas las que no hicieron

parte de los recursos trasladados por las diferentes fuentes al FOMAG en el anno 2020.

A su turno, la Secretaria de Educacion de Bogota solicité se tengan como pruebas el

expediente administrativo de la demandante.

Finalmente, la Fiduprevisora S.A., no solicito el decreto y practica de pruebas.

Respecto del acervo probatorio pedido por las partes, el despacho, conforme a lo
dispuesto en el articulo 168 del Codigo General del Proceso, segun el cual el Juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles, niega su
decreto, por cuanto no se considera necesario, conducente, pertinente o ttil para decidir y

con las documentales allegadas al plenario es posible adoptar la decisién de fondo.

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales
establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues: i) la controversia gira en
torno al reconocimiento y pago de la sancion moratoria, asunto que es de puro derecho;
ii) no existen pruebas por practicar, toda vez que las aportadas con la demanda y la
contestacion resultan suficientes para decidir y las solicitadas son impertinentes,
inutiles o inconducentes iii) sobre las pruebas aportadas al expediente no se solicito

tacha o desconocimiento.

En consecuencia, el despacho,
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RESUELVE
PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda y los memoriales de contestacion.

TERCERO: Se niega el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante y la
Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto ficto configurado
el 27 de diciembre de 2021, ante el silencio de la administracion a la peticion que presento
la demandante el 27 de septiembre de 2021. Asi mismo, determinar si a la actora, en
condicion de docente, le asiste o no derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria prevista en la Ley 50 de 1990 por la consignacion tardia de las cesantias del
ano 2020 y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme

lo establecido en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991.

QUINTO: En firme la presente providencia, se corre traslado a las partes por el término
de (10) dias siguientes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion. Dentro

del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir su concepto si a bien lo tiene.

SEXTO: Vencido el término concedido en el numeral que antecede, ingrésese el

expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

-«

i AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

1 Correos electrénicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co; t_Iguerra@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr
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DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO DIAZ MORENO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FIDUPREVISORA S, A. - DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el tramite procesal, se advierte que la demanda se promovio en contra
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el Departamento de Cundinamarca y la Fiduprevisora
S.A., con el proposito de obtener el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
contemplada en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, por el no pago oportuno de
las cesantias reconocidas mediante Resolucion 1017 de 17 de julio de 2020,
proferida por el director de personal de instituciones educativas de la Secretaria

de Educacion de Cundinamarcal.

Mediante auto de 5 de agosto de 2022, este despacho admiti6 el presente medio de
control y ordeno la notificacion a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, a
la Fiduprevisora S.A. y al Gobernador de Cundinamarca - Secretaria de

Educacion, a través del correo electronico notificaciones@cundinamarca.gov.co?.

Sin embargo, se observa que la Secretaria del despacho, el 2 de febrero de 2023,

notificoé la admision de la demanda a los siguientes correos:

2f2/23, 1533 Cormeo: Jurgado 54 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

NOTIFICACION AUTO ADMITE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2022-
00292 DIEGO FERNANDO DIAZ MORENO

Juzgado 54 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin54bta@notificacionesrj.gov.co>

Jue 2/02/2023 3:33 PM

Para: Proc. | Judicial Administrativa 195

<procjudadm 195 @ procuraduria.gov.co >;procesnsnacionales@defensajuridica.gov.co

< pracesosnacionales@defensajuridica.gov.co=;Notificaciones Judiciales

<notjudicial @fiduprevisora.com.co=;Notificaciones Judiciales1 =notjudicial1@fiduprevisaora.com.co=>;JOHN
WILLIAM ESPINOSA ROMERQO <notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co=;Gustavo Adolfo Amaya
Zamudio <notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co>

Lo anterior indica que la Secretaria del juzgado omitié efectuar la notificacion al
buzon dispuesto para tales efectos por el Departamento de Cundinamarca, entidad

que no se ha hecho parte de esta litis.

1 Expediente digital, unidad documental 002.
2 Expediente digital, unidad documental 006.
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Por el contrario, se aprecia que el Distrito Capital — Secretaria de Educacion de

Bogota, contest6 la demanda en la unidad documental 030.

En consecuencia, se impone ordenar a la Secretaria del despacho que corrija esa
actuacion y, en su lugar, de cumplimiento de lo dispuesto en el auto de 5 de agosto
de 2022, en el sentido de efectuar la notificacién a las entidades vinculadas al

tramite procesal.

Finalmente, se dispondra desvincular de este proceso al Distrito Capital —
Secretaria de Educacion de Bogota D.C., como quiera que no esta llamado a
integrar el contradictorio, en la medida que ese ente territorial no reconocio las

cesantias que dan lugar a la sancién moratoria reclamada.

Conforme a lo expuesto, el despacho dispone:

PRIMERO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 5 de
agosto de 2022, en el sentido de efectuar la notificacion a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, al Agente del Ministerio Puablico, al Ministerio de
Educacion Nacional — FOMAG, la Fiduprevisora S.A. y al Departamento de

Cundinamarca, éste ltimo al correo notificaciones@cundinamarca.gov.coy correr

el traslado segiin lo previsto en esa providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente tramite al Distrito Capital — Secretaria de
Educacion de Bogota D.C.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada CATALINA CELEMIN
CARDOSO, identificada con la cédula de ciudadania 1.110.453.991, portadora de
la T.P. 201.409 del C.S. de la J, en calidad de apoderada principal, y a la abogada
LISETH VIVIANA GUERRA GONZALEZ identificada con la cédula de ciudadania
1.012.433.345, portadora de la T.P. 309.444 del C.S. de la J, en calidad de
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los efectos

de los poderes allegados en las unidades documentales 027 y 028.

CUARTO: Vencido el término de traslado, ingresara el proceso al despacho para

continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES3,

3 Correos electrdnicos: roaortizabogados@gmail.com; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t Iguerra@fiduprevisora.com.co; notificaciones@cundinamarca.gov.co;
chepelin@hotmail.fr
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DEMANDANTE: DORIS MARY FAJARDO RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DISTRITO CAPITAL - FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el tramite procesal, se advierte que la Naciéon — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio allegd en término escrito de
contestacion de la demanda, en el que formul6 las siguientes excepciones: ineptitud de
la demanda por falta de requisitos formales, inexistencia de la obligacion, falta de

legitimacion en la causa por pasiva, improcedencia de condena en costas y la genérica!l.

A su turno, la Secretaria de Educacion de Bogota contest6 la demanda en oportunidad,
y propuso las excepciones que denomind: inexistencia de la obligacion, legalidad de los

actos acusados, prescripcion y la genéricaZ.

La Fiduprevisora S.A. no contest6 la demanda.

De las excepciones propuestas se corrio6 traslado por Secretaria y la parte actora se opuso

a su prosperidad.

En ese orden, con el fin de continuar con el tramite procesal, se destaca que el inciso
segundo del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo

38 de la Ley 2080 de 2021 establece que las excepciones previas se resolveran conforme

lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

A su vez, el articulo 100 de este Gltimo estatuto procesal, establece:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(..)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

(-..)” (Se destaca)

Igualmente, se recuerda que la finalidad de las excepciones previas es la de conjurar

vicios formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las

1 Expediente digital, unidad documental 013.
2 Expediente digital, unidad documental 021.
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falencias, impedir que continte el curso del proceso que, desde el inicio, se advierte, no

sera posible llegar a la sentencia por sustraccion de materia.

Asi las cosas, procede el despacho a resolver la excepcion previa que plante6 la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a

titulo de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

Las demas excepciones, al ser de mérito o de fondo, seran resueltas con la sentencia.

Consideraciones

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como sustento de la excepcion planteada, sostuvo que en el presente asunto
se configuran todos los elementos para que se declare probada, toda vez que tanto el
ente territorial demandado como la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y
administradora del FOMAG, dieron contestacion a las solicitudes de la demandante, por

lo que no habria lugar a declarar la nulidad de un acto ficto o presunto.

Analizado el expediente, el despacho constaté que la demandante promovié peticion ante
la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., a través de la cual solicité se le reconozca y
pague la sancion por mora o indemnizacién moratoria establecida en la Ley 50 de 1990,
por la consignacion extemporanea de los intereses a las cesantias y el auxilio de cesantia
de cada ano. En respuesta, la Direccion de Talento Humano de la Secretaria de
Educacion de Bogota, mediante oficio de 7 de septiembre de 2021, informé a la
peticionaria que la entidad responsable de liquidar y girar directamente los intereses a
las cesantias a los docentes es la Fiduprevisora S.A. Agrego: “Por lo anterior y con el fin
de responder su solicitud de fondo, se darad traslado por competencia a Fiduprevisora S.A.
mediante radicado No. S-2021-288933 de fecha 07-09-2021” (expediente

administrativo, unidad documental 022, folios 5y 6)

Se recuerda que este despacho, al admitir la demanda, ordené la notificacion a la
Fiduprevisora S.A., entidad a la que se le corri6o traslado y se le solicitdé remitir las
pruebas que tenia en su poder, sin que haya dado contestacion, como tampoco aportado
ninguna prueba de la existencia de algiin acto expreso que desvirtie la configuracion del

acto ficto que se demanda.

En ese sentido, debe recordarse que el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 senala que
son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o

hagan imposible continuar la actuacion.

Por consiguiente, considera el despacho que el o los oficios por medio de los cuales se
remitié por competencia las peticiones de la actora a la Fiduprevisora S.A. constituyen

actos de mero tramite, en la medida en que no definieron su situacion juridica.
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Ahora, como la Fiduprevisora S.A., no demostr6 que contesto en forma expresa la
peticion y resolvio lo pedido tras la remision por parte de la Secretaria de Educacion, se
configuré el acto ficto invocado en la demanda, de manera que, por ficcion legal, se
entiende que la reclamacion resulté negada, al tenor de lo dispuesto en el articulo 83 de
la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, ese acto que desato la situacion particular y

concreta a través del silencio administrativo negativo era susceptible de control judicial.

Lo expuesto, evidencia con claridad que la excepcion planteada no tiene vocacion de

prosperidad, de alli que se declarara no probada.
Por lo expuesto, el despacho dispone:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa propuesta por la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio a titulo de
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se tiene por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de Educaciéon
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Secretaria de

Educacion de Bogota y se reconoce personeria adjetiva para actuar a:

e Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado con cedula de ciudadania No. 80.211.391 y
T.P. No. 250.292 del Consejo Superior de la Judicatura y, Gina Paola Garcia Florez,
identificada con cedula de ciudadania No. 1.018.496.314 y T.P. No. 366.593 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado principal y sustituta,
respectivamente de la demandada NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FOMAG.

e Carlos José Herrera Castaneda, identificado con cedula de ciudadania No.
79.954.623 y T.P. No. 141.955 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

TERCERO: Se tiene por NO contestada la demanda por la Fiduprevisora S.A.

CUARTO: En firme esta providencia, ingresara el expediente al despacho para continuar

con el tramite procesal.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE:?

QEYS.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA
3 Correos electrénicos: miquel.abcolpen@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr;

t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co
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Verificado el tramite procesal, se advierte que la Secretaria de Educacion de Bogota
contesté la demanda en oportunidad y propuso las excepciones que denominé:
inexistencia de la obligacion, falta de legitimacion en la causa por pasiva y la genérica.

Copia de ese memorial se remitio al correo suministrado en el escrito inicial 1.

A su turno, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A. allegaron escrito de contestacion de la
demanda el 10 de marzo de 20232, es decir, en forma extemporanea, considerando que,
segun constancia secretarial visible en la unidad documental 014, el término de traslado
de la demanda trascurrio en este proceso entre el 24 de enero de 2023 al 6 de marzo

del mismo ano.

En ese orden, al no existir excepciones previas de las enlistadas en el articulo 100 del
C.G.P. pendientes por resolver, se continuara con el tramite procesal. Se advierte que las

excepciones de mérito seran resueltas con la sentencia.

Asi las cosas, se recuerda que el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,

adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarda sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

! Expediente digital, unidades documentales 015y 016.
2 Expediente digital, unidad documental 020.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos
179y 180 de este cédigo.” (Se destaca)

En el caso concreto, la parte actora solicité como pruebas:

e Se oficie a la Secretaria de Educacion, para que aporte al expediente:

a. Certificacion de la fecha exacta en que consignoé las cesantias correspondientes
al docente de la vigencia 2020 en el FOMAG y el valor pagado por ese concepto.

b. Copia de la consignacion o plantilla utilizada para tales efectos, junto con el CDP
tramitado para la reserva presupuestal.

c. Informacion sobre el tramite impartido a las cesantias correspondientes a la
vigencia del ano 2020.

d. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de cesantia anual al
demandante por laborar el ano 2020 o informacion de la inexistencia de ese

documento.

e Se oficie al Ministerio de Educaciéon, para que aporte al expediente:

a. Certificacion en donde conste que el docente demandante labora en la Secretaria
de Educacion de Bogota y la fecha en que consigno las cesantias correspondientes
al ano 2020 en el FOMAG, con especificacion del valor pagado por tal concepto.

b. Constancia de la transaccion o consignacion realizada de manera individual o
conjunta.

c. Informacion respecto de la fecha exacta en que fueron cancelados los intereses a

las cesantias sobre el monto acumulado hasta el 2020.

Por su parte, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A. contestaron la demanda en forma

extemporanea.

A su turno, la Secretaria de Educacion de Bogota solicité se tengan como pruebas el

expediente administrativo del demandante.

Respecto del acervo probatorio pedido por la parte actora, el despacho, conforme a lo
dispuesto en el articulo 168 del Codigo General del Proceso, segun el cual el Juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles, niega su
decreto, por cuanto no se considera necesario, conducente, pertinente o titil para decidir y

con las documentales allegadas al plenario es posible adoptar la decisién de fondo.

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales
establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues: i) la controversia gira en

torno al reconocimiento y pago de la sancion moratoria, asunto que es de puro derecho;
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ii) no existen pruebas por practicar, toda vez que las aportadas con la demanda y la
contestacion resultan suficientes para decidir y las solicitadas son impertinentes,
inttiles o inconducentes iii) sobre las pruebas aportadas al expediente no se solicito

tacha o desconocimiento.

En consecuencia, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda y el memorial de contestacion del Distrito Capital que fue allegado en término.

TERCERO: Se niega el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto ficto configurado
el 28 de diciembre de 2021, ante el silencio de la administracion a la peticion que presento
el demandante el 28 de septiembre de 2021. Asi mismo, determinar si al actor, en
condicion de docente, le asiste o no derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria prevista en la Ley 50 de 1990 por la consignacion tardia de las cesantias del
ano 2020 y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme

lo establecido en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991.

QUINTO: Se tiene por contestada la demanda por la Secretaria de Educacion de Bogota
y se reconoce personeria adjetiva para actuar a JUAN CARLOS JIMENEZ TRIANA,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del Consejo
Superior de la Judicatura y, VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con
la cédula de ciudadania 1.032.471.577, portadora de la T.P. 342.450 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado principal y sustituta, respectivamente, del

Distrito Capital.

SEXTO: Se acepta la renuncia que presenté el abogado JUAN CARLOS JIMENEZ
TRIANA y la abogada VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, al mandato conferido
por el Distrito Capital — Secretaria de Educacion de Bogota, segin memorial obrante en
la unidad documental 031 del expediente. En su lugar, se reconoce personeria adjetiva
al abogado PEDRO ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, identificado con la cédula de
ciudadania 79.589.807, portador de la T.P. 101.271 del C.S de la J., y al abogado
GIOVANNY ALEXANDER SANABRIA VELASQUEZ, identificado con la cédula de
ciudadania 1.024.476.225, portador de la T.P. 391.789 del C.S. de la J., en calidad de
apoderado principal y sustituto, respectivamente, del Distrito Capital — Secretaria de
Educacion de Bogota, en los términos y para los efectos del poder obrante en la unidad

documental 035 del expediente digital.
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SEPTIMO: Se tiene por NO contestada la demanda por la Naciéon- Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la

Fiduprevisora S.A., en atencion a que el memorial fue allegado de manera extemporanea.

OCTAVO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada LISETH VIVIANA GUERRA
GONZALEZ, identificada con cedula de ciudadania 1.012.433.345 y T.P. 309.444 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada de la Fiduprevisora S.A., en
los términos y para los efectos del poder allegado en la unidad documental 028 del

expediente digital.

NOVENO Se reconoce personeria adjetiva a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cedula de ciudadania 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del Consejo
Superior de la Judicatura, y a LISETH VIVIANA GUERRA GONZALEZ, identificada con
cedula de ciudadania 1.012.433.345 y T.P. 309.444 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada principal y sustituta, respectivamente, de la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional, conforme a los poderes obrantes en la unidad

documental 027 y 029 del expediente digital.

DECIMO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar a la abogada PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA, identificada con cedula de ciudadania numero 1.030.633.678 y
T.P. No. 277.098 del C.S. de la J., como apoderada de la parte actora, en los términos y
para los efectos del poder conferido y aportado en la unidad documental 040 del

expediente digital.

UNDECIMO: En firme la presente providencia, se corre traslado a las partes por el
término de (10) dias siguientes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion. Dentro del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir su concepto si a

bien lo tiene.

DUODECIMO: Vencido el término concedido en el numeral que antecede, ingrésese el

expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE3

-«

i AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

3 Correos electronicos: hotificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_lguerra
@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; pchaustreabogados@gmail.com;

asanabriaabogadoschaustre @gmail.com
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Catalina Celemin Cardoso identificada con cedula de ciudadania No.
1.110.453.991 y T.P. No. 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura 'y a
Liseth Viviana Guerra Gonzalez identificada con cedula de ciudadania
N0.1.012.433.345 y T.P. No. 309.444 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada principal y sustituta, respectivamente, de la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional conforme al poder obrante en la unidad
documental 029 y 032 del expediente digital.

Diego Alberto Mateus Cubillos identificado con cedula de ciudadania No.
79.851.398 y T.P. No. 189.563 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la Fiduciaria la Previsora S.A., conforme al poder obrante en la
unidad documental 013 del expediente digital.

- Luis Rafael Frias Moscote identificado con cedula de ciudadania No.
1.022.338.675 y T.P. No. 237.568 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del Departamento de Cundinamarca, conforme al poder obrante en
la unidad documental 022 del expediente digital.

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Verificado el tramite procesal, se advierte que la Secretaria de Educacion de Bogota
contesté la demanda en oportunidad y propuso las excepciones que denominé:
inexistencia de la obligacion, falta de legitimacion en la causa por pasiva y la genérica.

Copia de ese memorial se remitio al correo suministrado en el escrito inicial 1.

A su turno, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A. allegaron escrito de contestacion de la
demanda el 10 de marzo de 20232, es decir, en forma extemporanea, considerando que,
segun constancia secretarial visible en la unidad documental 014, el término de traslado
de la demanda trascurrio en este proceso entre el 24 de enero de 2023 al 6 de marzo

del mismo ano.

En ese orden, al no existir excepciones previas de las enlistadas en el articulo 100 del
C.G.P. pendientes por resolver, se continuara con el tramite procesal. Se advierte que las

excepciones de mérito seran resueltas con la sentencia.

Asi las cosas, se recuerda que el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011,

adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarda sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

! Expediente digital, unidades documentales 015y 016.
2 Expediente digital, unidad documental 020.
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No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos
179y 180 de este cédigo.” (Se destaca)

En el caso concreto, la parte actora solicité como pruebas:

e Se oficie a la Secretaria de Educacion, para que aporte al expediente:

a. Certificacion de la fecha exacta en que consignoé las cesantias correspondientes
al docente de la vigencia 2020 en el FOMAG y el valor pagado por ese concepto.

b. Copia de la consignacion o plantilla utilizada para tales efectos, junto con el CDP
tramitado para la reserva presupuestal.

c. Informacion sobre el tramite impartido a las cesantias correspondientes a la
vigencia del ano 2020.

d. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de cesantia anual al
demandante por laborar el ano 2020 o informacion de la inexistencia de ese

documento.

e Se oficie al Ministerio de Educaciéon, para que aporte al expediente:

a. Certificacion en donde conste que el docente demandante labora en la Secretaria
de Educacion de Bogota y la fecha en que consigno las cesantias correspondientes
al ano 2020 en el FOMAG, con especificacion del valor pagado por tal concepto.

b. Constancia de la transaccion o consignacion realizada de manera individual o
conjunta.

c. Informacion respecto de la fecha exacta en que fueron cancelados los intereses a

las cesantias sobre el monto acumulado hasta el 2020.

Por su parte, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A. contestaron la demanda en forma

extemporanea.

A su turno, la Secretaria de Educacion de Bogota solicité se tengan como pruebas el

expediente administrativo del demandante.

Respecto del acervo probatorio pedido por la parte actora, el despacho, conforme a lo
dispuesto en el articulo 168 del Codigo General del Proceso, segun el cual el Juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles, niega su
decreto, por cuanto no se considera necesario, conducente, pertinente o titil para decidir y

con las documentales allegadas al plenario es posible adoptar la decisién de fondo.

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales
establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues: i) la controversia gira en

torno al reconocimiento y pago de la sancion moratoria, asunto que es de puro derecho;
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ii) no existen pruebas por practicar, toda vez que las aportadas con la demanda y la
contestacion resultan suficientes para decidir y las solicitadas son impertinentes,
inttiles o inconducentes iii) sobre las pruebas aportadas al expediente no se solicito

tacha o desconocimiento.

En consecuencia, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda y el memorial de contestacion del Distrito Capital que fue allegado en término.

TERCERO: Se niega el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto ficto configurado
el 28 de diciembre de 2021, ante el silencio de la administracion a la peticion que presento
el demandante el 28 de septiembre de 2021. Asi mismo, determinar si al actor, en
condicion de docente, le asiste o no derecho al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria prevista en la Ley 50 de 1990 por la consignacion tardia de las cesantias del
ano 2020 y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme

lo establecido en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991.

QUINTO: Se tiene por contestada la demanda por la Secretaria de Educacion de Bogota
y se reconoce personeria adjetiva para actuar a JUAN CARLOS JIMENEZ TRIANA,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.015.407.639 y T.P. No. 213.500 del Consejo
Superior de la Judicatura y, VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con
la cédula de ciudadania 1.032.471.577, portadora de la T.P. 342.450 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado principal y sustituta, respectivamente, del

Distrito Capital.

SEXTO: Se acepta la renuncia que presenté el abogado JUAN CARLOS JIMENEZ
TRIANA y la abogada VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, al mandato conferido
por el Distrito Capital — Secretaria de Educacion de Bogota, segin memorial obrante en
la unidad documental 031 del expediente. En su lugar, se reconoce personeria adjetiva
al abogado PEDRO ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, identificado con la cédula de
ciudadania 79.589.807, portador de la T.P. 101.271 del C.S de la J., y al abogado
GIOVANNY ALEXANDER SANABRIA VELASQUEZ, identificado con la cédula de
ciudadania 1.024.476.225, portador de la T.P. 391.789 del C.S. de la J., en calidad de
apoderado principal y sustituto, respectivamente, del Distrito Capital — Secretaria de
Educacion de Bogota, en los términos y para los efectos del poder obrante en la unidad

documental 035 del expediente digital.



Expediente No. 11001 33 42 054 2022 00301 00
Doris Mary Fajardo Rodriguez

SEPTIMO: Se tiene por NO contestada la demanda por la Naciéon- Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la

Fiduprevisora S.A., en atencion a que el memorial fue allegado de manera extemporanea.

OCTAVO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada LISETH VIVIANA GUERRA
GONZALEZ, identificada con cedula de ciudadania 1.012.433.345 y T.P. 309.444 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada de la Fiduprevisora S.A., en
los términos y para los efectos del poder allegado en la unidad documental 028 del

expediente digital.

NOVENO Se reconoce personeria adjetiva a la abogada CATALINA CELEMIN CARDOSO,
identificada con cedula de ciudadania 1.110.453.991 y T.P. 201.409 del Consejo
Superior de la Judicatura, y a LISETH VIVIANA GUERRA GONZALEZ, identificada con
cedula de ciudadania 1.012.433.345 y T.P. 309.444 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada principal y sustituta, respectivamente, de la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional, conforme a los poderes obrantes en la unidad

documental 027 y 029 del expediente digital.

DECIMO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar a la abogada PAULA MILENA
AGUDELO MONTANA, identificada con cedula de ciudadania numero 1.030.633.678 y
T.P. No. 277.098 del C.S. de la J., como apoderada de la parte actora, en los términos y
para los efectos del poder conferido y aportado en la unidad documental 040 del

expediente digital.

UNDECIMO: En firme la presente providencia, se corre traslado a las partes por el
término de (10) dias siguientes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion. Dentro del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir su concepto si a

bien lo tiene.

DUODECIMO: Vencido el término concedido en el numeral que antecede, ingrésese el

expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE3

-«

i AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

3 Correos electronicos: hotificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_lguerra
@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; pchaustreabogados@gmail.com;

asanabriaabogadoschaustre @gmail.com
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Catalina Celemin Cardoso identificada con cedula de ciudadania No.
1.110.453.991 y T.P. No. 201.409 del Consejo Superior de la Judicatura 'y a
Liseth Viviana Guerra Gonzalez identificada con cedula de ciudadania
N0.1.012.433.345 y T.P. No. 309.444 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada principal y sustituta, respectivamente, de la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional conforme al poder obrante en la unidad
documental 029 y 032 del expediente digital.

Diego Alberto Mateus Cubillos identificado con cedula de ciudadania No.
79.851.398 y T.P. No. 189.563 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la Fiduciaria la Previsora S.A., conforme al poder obrante en la
unidad documental 013 del expediente digital.

- Luis Rafael Frias Moscote identificado con cedula de ciudadania No.
1.022.338.675 y T.P. No. 237.568 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del Departamento de Cundinamarca, conforme al poder obrante en
la unidad documental 022 del expediente digital.

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00330 00
DEMANDANTE: CONSUELO HERRERA HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DISTRITO CAPITAL — FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el tramite procesal, se advierte que la Naciéon — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio allegd en término escrito de
contestacion de la demanda, en el que formul6 las siguientes excepciones: ineptitud de
la demanda por falta de requisitos formales, inexistencia de la obligacion, falta de
legitimacion en la causa por pasiva, improcedencia de condena en costas y la genérica.

Copia del memorial fue remitido al buzén electronico suministrado en la demanda!.

A su turno, la Secretaria de Educacion de Bogota contesto la demanda en oportunidad,
y propuso las excepciones que denominé: inexistencia de la obligacion, legalidad de los

actos acusados, prescripcion y la genéricaZ?.

Este despacho, a través de providencia de 13 de febrero de 2023, vincul6 formalmente
al proceso a la Fiduprevisora S.A., entidad que contesto en tiempo la demanda y propuso
las excepciones que denominé inepta demanda, falta de legitimacion en la causa por

pasiva, inexistencia de la obligacion, entre otras.

De las excepciones propuestas se corrio traslado por Secretaria, sin que la parte actora se

haya pronunciado.

En ese orden, con el fin de continuar con el tramite procesal, se destaca que el inciso

segundo del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo

38 de la Ley 2080 de 2021 establece que las excepciones previas se resolveran conforme

lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

A su vez, el articulo 100 de este tltimo estatuto procesal, establece:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podrda proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(..)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

1 Expediente digital, unidad documental 011.
2 Expediente digital, unidad documental 017.



Expediente No. 11001 33 42 054 2022 00330 00
Consuelo Herrera Hernandez

(...)” (Se destaca)

Igualmente, se recuerda que la finalidad de las excepciones previas es la de conjurar
vicios formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las
falencias, impedir que continte el curso del proceso que, desde el inicio, se advierte, no

sera posible llegar a la sentencia por sustraccion de materia.

Asi las cosas, procede el despacho a resolver la excepcion previa que planted la
Fiduprevisora S.A. y la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio a titulo de ineptitud de la demanda por falta de

requisitos formales e inepta demanda.

Las demas excepciones, al ser de mérito o de fondo, seran resueltas con la sentencia.

Consideraciones

Excepcion planteada por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Como sustento de la excepcion, sostuvo que en el presente asunto se configuran todos
los elementos para que se declare probada, toda vez que tanto el ente territorial
demandado como la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y administradora del
FOMAG, dieron contestacion a las solicitudes de la demandante, por lo que no habria

lugar a declarar la nulidad de un acto ficto o presunto.

Analizado el expediente, el despacho constaté que la demandante promovié peticion ante
la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., a través de la cual solicité se le reconozca y
pague la sancion por mora o indemnizacién moratoria por no haberse consignado las
cesantias causadas al 31 de diciembre de 2020 dentro del término legal y la sancion por
mora o indemnizacion moratoria por no haberse pagado dentro del término legal los
intereses a las cesantias causados a 31 de diciembre de 2020. En respuesta, la Direccion
de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de Bogota, mediante oficio de 23 de
agosto de 2021, informo a la peticionaria que la entidad responsable de liquidar y girar
directamente los intereses a las cesantias a los docentes es la Fiduprevisora S.A. Agrego:
“Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de fondo, se dard traslado por
competencia a Fiduprevisora S.A. mediante radicado No. S-2021-273529 de fecha 23-
08-2021” (expediente digital, unidad documental 2, folios 69 y 70)

Ante tal circunstancia, este despacho, con auto de 13 de febrero de 2023, vinculé
formalmente al proceso a la Fiduprevisora S.A. y le solicit6é remitir las pruebas que tenia
en su poder, en especial lo relacionado con la peticion que la Secretaria de Educacion
de Bogota le traslado por competencia mediante radicado S-2021-273529 de fecha 23-
08-2021, sin que esa entidad haya aportado ninguna prueba de la existencia de algin

acto expreso que desvirtue la configuracion del acto ficto que se demanda.
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En ese sentido, debe recordarse que el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 senala que
son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o

hagan imposible continuar la actuacion.

Por consiguiente, considera el despacho que el o los oficios por medio de los cuales se
remitido por competencia las peticiones de la actora a la Fiduprevisora S.A. constituyen
actos de mero tramite, en la medida en que no definieron la situacion juridica del

demandante.

Ahora, como la Fiduprevisora S.A., no demostr6 que contestéo en forma expresa la
peticion y resolvié lo pedido tras la remisiéon por parte de la Secretaria de Educacion, se
configurd el acto ficto invocado en la demanda, de manera que, por ficcion legal, se
entiende que la reclamacion resulté negada, al tenor de lo dispuesto en el articulo 83 de
la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, ese acto que desaté la situacion particular y

concreta a través del silencio administrativo negativo era susceptible de control judicial.

Excepcion planteada por la Fiduprevisora S.A.

Sostuvo que en el presente asunto se configura una indebida acumulacion de
pretensiones, toda vez que la parte actora pretende la sancién moratoria conforme a la
Ley 50 de 1990 y a su vez la sancion moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995, es
decir, pretensiones que no provienen de la misma causa, ni versan sobre el mismo

objeto, ni mucho menos existe relacion o dependencia entre si.

Senald que, en la demanda no se explico el concepto de la violacion en la forma indicada
en el numeral 4° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 y mucho menos se invoco
causal alguna para sustentar la supuesta nulidad en los términos del articulo 137

ibidem.

Advirtié también que, no fueron determinados con claridad los actos administrativos
demandados, como tampoco se indico ante quien se presenté peticion y que, los hechos

no se encuentran determinados, clasificados y numerados.

Revisado el escrito de demanda, el despacho constaté que la parte actora pretende se
condene a las demandadas a que se le reconozca y pague la sancién por mora
establecida en la Ley 50 de 1990 y la indemnizacion por el pago tardio de los
intereses a las cesantias establecida en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto Nacional 1176 de 1991, mas no, la sanciéon moratoria que contempla la Ley
244 de 1995, como aduce la Fiduprevisora S.A., por lo que considera el despacho que
no se configura una indebida acumulacién de pretensiones, por cuanto, ademas, existe
conexidad de las pretensiones, todas son de competencia de este despacho, no se

excluyen entre siy pueden tramitarse por el mismo proceso.

Ahora, se advierte que en la demanda obra unos acapites denominados disposiciones

legales violadas y concepto de violacién, en los cuales la parte demandante relaciona las
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normas que considera trasgredidas y explica ampliamente las razones por las que estima
que los actos administrativos se encuentran viciados de nulidad y si bien, no se establece
expresamente una causal de nulidad de las que trata el articulo 137 de la Ley 1437 de
2011, ello no quiere decir que per se, la demanda sea inepta, pues esta se generaria es
por el incumplimiento de este requisito, es decir, que no se hubieran senalado los
argumentos por los cuales considera que existe nulidad o que las mismas no se pudieran
comprender, lo cual no ocurre en el caso de marras, en donde la fundamentacion
expuesta en la demanda es suficiente para satisfacer el requisito previsto en el articulo

162 de la Ley 1437 de 2011 que alude al concepto de la violacion.

Finalmente, en relacion con que no se determinaron los actos administrativos, se precisa
que la demandante solicitdo se declare la nulidad del acto ficto configurado el 13 de
noviembre de 2021, respecto la peticion presentada ante el Distrito Capital de Bogota —
Secretaria de Educacion, por lo que discrepa el despacho con lo planteado por la
Fiduprevisora S.A., al estar claramente identificado el acto cuya nulidad se pretende,
aunado a que los hechos de la demanda se encuentran determinados, clasificados y

numerados.

Lo expuesto, evidencia con claridad que las excepciones planteadas no tienen vocacion

de prosperidad, de alli que se declararan no probadas.

Por lo expuesto, el despacho dispone:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas propuestas por la Fiduprevisora
S.A. y la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio a titulo de inepta demanda e ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Se tiene por contestada la demanda por la Fiduprevisora S.A. y se reconoce
personeria para actuar a la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzalez, identificada con
cedula de ciudadania 1.012.433.345 y T.P. 309.444 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderada esa entidad, en los términos y para los efectos del

poder visible en la unidad documental 029.

TERCERO: En firme esta providencia, ingresara el expediente al despacho para

continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE3

3 Correos electrénicos: hotificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr;
t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co; t_lguerra@fiduprevisora.com.co
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00332 00
DEMANDANTE: DIANA MATILDE FORERO CIENAGA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTROS

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir lo pertinente, se advierte que:

-. El 2 de septiembre de 2022, fue admitida la demanda en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la ALCALDIA DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA.!

-. El 13 de septiembre de 2023, fue enviado correo electronico a la parte demandada
con la finalidad de surtir la notificacion del auto admisorio de la demanda, por lo que
conforme a la constancia secretarial obrante en la unidad documental 009 del

expediente contaban hasta el 28 de octubre de 2022 para contestar la demanda.

-. E1 18 de octubre de 2022, la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO contest6 la demanda y
formulo las excepciones de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta
de legitimacién en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido, prescripcién, caducidad, procedencia de la condena en costas en contra del

demandante y la genérica?.
-. El 28 de octubre de 2022, la Secretaria de Educacion contesté la demanda
proponiendo las excepciones de inexistencia de la obligacion, legalidad de los actos

acusados, prescripcion y la genéricas.

-. E19 de febrero de 2023, se ordené que por secretaria se le corriera traslado a la parte

demandante de las excepciones propuestas por la Secretaria de Educacion.

-. El 10 de febrero de 2023, la secretaria corri6 el correspondiente traslado.4

! Expediente digital, unidad documental 006.
2 Expediente digital, unidad documental 011.
3 Expediente digital, unidad documental 017.
4 Expediente digital, unidad documental 020.
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-. E1 24 de mari de 2023, se vincul6 al tramite a la Fiduprevisora S.A.5

En ese orden, con el fin de continuar con el tramite procesal, se destaca que el inciso
segundo del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 establece que las excepciones previas se resolveran

conforme lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

Al respecto el articulo 100 de este ultimo estatuto procesal, establece:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(...)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

(-..)” (Se destaca)

Igualmente, se recuerda que la finalidad de las excepciones previas es la de conjurar
vicios formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las
falencias, impedir que continte el curso del proceso que, desde el inicio, se advierte, no

sera posible llegar a la sentencia por sustraccion de materia.

Asi las cosas, procede el despacho a resolver la excepcion previa que planted la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -

ineptitud de la demanda.

Las demas excepciones, al ser de mérito o de fondo, seran resueltas con la sentencia.

CONSIDERACIONES

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como sustento de la excepcion planteada, sostuvo que en el presente asunto
se configuran todos los elementos para que se declare probada, toda vez que tanto el
ente territorial demandado como la Fiduprevisora S.A., en su calidad de vocera y
administradora del FOMAG, dieron contestacion a las solicitudes de la demandante, por

lo que no habria lugar a declarar la nulidad de un acto ficto o presunto.

Analizado el expediente, el despacho constatéo que la demandante promovié peticion
ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., a través de la cual solicité se le
reconozca y pague la sancion por mora o indemnizacion moratoria por no haberse
consignado las cesantias causadas al 31 de diciembre de 2020 dentro del término legal
y la sancién por mora o indemnizaciéon moratoria por no haberse pagado dentro del

término legal los intereses a las cesantias causadas a 31 de diciembre de 2020.

En respuesta, la Direccion de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de Bogota,

mediante oficio de 23 de agosto de 2021, informé a la peticionaria que la entidad

5 Expediente digital, unidad documental 022.
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responsable de liquidar y girar directamente los intereses a las cesantias a los docentes
es la Fiduprevisora S.A. Agrego6: “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo, se dard traslado por competencia a Fiduprevisora S.A. mediante radicado No. S-
2021-273529 de fecha 23-08-2021” (expediente digital, unidad documental 002 folios
69 a71)

En ese sentido, debe recordarse que el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 senala que
son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o

hagan imposible continuar la actuacion.

Por consiguiente, considera el Despacho que el o los oficios por medio de los cuales se
remitio por competencia las peticiones de la actora a la Fiduprevisora S.A. constituyen
actos de mero tramite, en la medida en que no definieron la situacion juridica de la

demandante.

Ahora, como la Fiduprevisora S.A., no demostré6 que contestéo en forma expresa la
peticion y resolvié lo pedido tras la remision por parte de la Secretaria de Educacion, se
configuré el acto ficto invocado en la demanda, de manera que, por ficcion legal, se
entiende que la reclamacion resulto negada, al tenor de lo dispuesto en el articulo 83
de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, ese acto que desato la situacion particular y

concreta a través del silencio administrativo negativo era susceptible de control judicial.

Lo expuesto, evidencia con claridad que la excepcion de inepta demanda en los términos
planteados por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio no tiene vocacion de prosperidad, de alli que se declarara no

probada.
Por lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa — inepta demanda- propuesta por la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Tener por NO contestada la demanda por parte de la Fiduprevisora S.A.

TERCERO: En firme esta providencia, ingresara el expediente al despacho para

continuar con el tramite procesal.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASES

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

6 Correos electronicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00355 00
DEMANDANTE: ANA MERCEDES VARGAS RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTROS

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir lo pertinente, se advierte que:

-. E1 18 de octubre de 2022, fue admitida la demanda en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la ALCALDIA DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA.!

-. E1 10 de noviembre de 2022, fue enviado correo electronico a la parte demandada con
la finalidad de surtir la notificacién del auto admisorio de la demanda, por lo que
conforme a la constancia secretarial obrante en la unidad documental 008 del

expediente contaban hasta el 19 de enero de 2023 para contestar la demanda.

-. El 1° de diciembre de 2022, la NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO contest6 la demanda y
formulo las excepciones de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta
de legitimacién en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido, prescripcién, caducidad, procedencia de la condena en costas en contra del

demandante y la genérica?.
-. E1 19 de enero de 2023, la Secretaria de Educacion contesté la demanda proponiendo
las excepciones de inexistencia de la obligaciéon, legalidad de los actos acusados,
prescripcion y la genéricas.

-. El 24 de marzo de 2023, se vincul6 al tramite a la Fiduprevisora S.A.4

En ese orden, con el fin de continuar con el tramite procesal, se destaca que el inciso

segundo del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

! Expediente digital, unidad documental 006.
2 Expediente digital, unidad documental 010.
3 Expediente digital, unidad documental 019.
4 Expediente digital, unidad documental 021.
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articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 establece que las excepciones previas se resolveran

conforme lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto el articulo 100 de este ultimo estatuto procesal, establece:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(...)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

(--.)” (Se destaca)

Igualmente, se recuerda que la finalidad de las excepciones previas es la de conjurar
vicios formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las
falencias, impedir que continue el curso del proceso que, desde el inicio, se advierte, no

sera posible llegar a la sentencia por sustraccion de materia.

Asi las cosas, procede el despacho a resolver la excepcion previa que planteé la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -

ineptitud de la demanda.

Las demas excepciones, al ser de mérito o de fondo, seran resueltas con la sentencia.

CONSIDERACIONES

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como sustento de la excepcion planteada, sostuvo que en el presente asunto
se configuran todos los elementos para que se declare probada, toda vez que no se

demostro la existencia del acto ficto o presunto.

Analizado el expediente, el despacho constatéo que la demandante promovié peticion
ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., a través de la cual solicito se le
reconozca y pague la sancion por mora o indemnizaciéon moratoria por no haberse
consignado las cesantias causadas al 31 de diciembre de 2020 dentro del término legal
y la sancién por mora o indemnizacion moratoria por no haberse pagado dentro del

término legal los intereses a las cesantias causadas a 31 de diciembre de 2020.

En respuesta, la Direccion de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de Bogota,
mediante oficio de 11 de octubre de 2021, informo a la peticionaria que la entidad
responsable de liquidar y girar directamente los intereses a las cesantias a los docentes
es la Fiduprevisora S.A. Agreg6: “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo, se dard traslado por competencia a Fiduprevisora S.A. mediante radicado No. S-
2021-322108 de fecha 11-10-2021” (expediente digital, unidad documental 002 folios
65 a 67)
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En ese sentido, debe recordarse que el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 senala que
son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o

hagan imposible continuar la actuacion.

Por consiguiente, considera el Despacho que el o los oficios por medio de los cuales se
remitio por competencia las peticiones de la actora a la Fiduprevisora S.A. constituyen
actos de mero tramite, en la medida en que no definieron la situacion juridica de la

demandante.

Ahora, como la Fiduprevisora S.A., no demostré que contestdé en forma expresa la
peticion y resolvio lo pedido tras la remision por parte de la Secretaria de Educacion, se
configurd el acto ficto invocado en la demanda, de manera que, por ficcion legal, se
entiende que la reclamacion resulté negada, al tenor de lo dispuesto en el articulo 83
de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, ese acto que desato la situacion particular y

concreta a través del silencio administrativo negativo era susceptible de control judicial.

Lo expuesto, evidencia con claridad que la excepcion de inepta demanda en los términos
planteados por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio no tiene vocacion de prosperidad, de alli que se declarara no

probada.
Por lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa — inepta demanda- propuesta por la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Tener por NO contestada la demanda por parte de la Fiduprevisora S.A.

TERCERO: En firme esta providencia, ingresara el expediente al despacho para

continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

5 Correos electronicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2022 00362 00!

DEMANDANTE: LUCENA GONZALEZ QUIROGA

DEMANDADO: SENADO DE LA REPUBLICA Y FONDO NACIONAL DEL
AHORRO

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y, en razén a que la parte
demandante presentdé y sustenté en oportunidad y en debida forma recurso de
apelacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 67, en el efecto suspensivo ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, SE CONCEDE el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por este Despacho el primero

(1) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Ejecutoriado el presente auto y, previas las anotaciones a que haya lugar enviese

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i AANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

1 Correo electrénicos: gaherve@hotmail.com ; judiciales@senado.gov.co ;
notificacionesjudiciales@fna.gov.co ; faiberhmartin@gmail.com ; abogados@comjuridica.com ;
Lucila.rodriguez@senado.gov.co ; lucilarodriguezlancheros@gmail.com ; dorys.guerrero@senado.gov.co;
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00367 00
DEMANDANTE: ALEXANDER ARENAS ARIZA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTROS

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir lo pertinente, se advierte que:

-. E1 18 de octubre de 2022, fue admitida la demanda en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la ALCALDIA DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA.!

-. E1 10 de noviembre de 2022, fue enviado correo electronico a la parte demandada con
la finalidad de surtir la notificacién del auto admisorio de la demanda, por lo que
conforme a la constancia secretarial obrante en la unidad documental 008 del

expediente contaban hasta el 19 de enero de 2023 para contestar la demanda.

-. El 1° de diciembre de 2022, la NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO contest6 la demanda y
formulo las excepciones de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta
de legitimacién en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido, prescripcién, caducidad, procedencia de la condena en costas en contra del

demandante y la genérica?.
-. E1 19 de enero de 2023, la Secretaria de Educacion contesté la demanda proponiendo
las excepciones de inexistencia de la obligaciéon, legalidad de los actos acusados,
prescripcion y la genéricas.

-. El 24 de marzo de 2023, se vincul6 al tramite a la Fiduprevisora S.A.4

En ese orden, con el fin de continuar con el tramite procesal, se destaca que el inciso

segundo del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

! Expediente digital, unidad documental 006.
2 Expediente digital, unidad documental 010.
3 Expediente digital, unidad documental 019.
4 Expediente digital, unidad documental 021.
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articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 establece que las excepciones previas se resolveran

conforme lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto el articulo 100 de este ultimo estatuto procesal, establece:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(...)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

(--.)” (Se destaca)

Igualmente, se recuerda que la finalidad de las excepciones previas es la de conjurar
vicios formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las
falencias, impedir que continue el curso del proceso que, desde el inicio, se advierte, no

sera posible llegar a la sentencia por sustraccion de materia.

Asi las cosas, procede el despacho a resolver la excepcion previa que planteé la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -

ineptitud de la demanda.

Las demas excepciones, al ser de mérito o de fondo, seran resueltas con la sentencia.

CONSIDERACIONES

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como sustento de la excepcion planteada, sostuvo que en el presente asunto
se configuran todos los elementos para que se declare probada, toda vez que no se

demostro la existencia del acto ficto o presunto.

Analizado el expediente, el despacho constatdo que la parte demandante promovio
peticion ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., a través de la cual solicito se
le reconozca y pague la sancién por mora o indemnizacion moratoria por no haberse
consignado las cesantias causadas al 31 de diciembre de 2020 dentro del término legal
y la sancién por mora o indemnizacion moratoria por no haberse pagado dentro del

término legal los intereses a las cesantias causadas a 31 de diciembre de 2020.

En respuesta, la Direccion de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de Bogota,
mediante oficio de 11 de octubre de 2021, inform6 al peticionario que la entidad
responsable de liquidar y girar directamente los intereses a las cesantias a los docentes
es la Fiduprevisora S.A. Agreg6: “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo, se dard traslado por competencia a Fiduprevisora S.A. mediante radicado No. S-
2021-322108 de fecha 11-10-2021” (expediente digital, unidad documental 002 folios
65 a 67)
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En ese sentido, debe recordarse que el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 senala que
son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o

hagan imposible continuar la actuacion.

Por consiguiente, considera el Despacho que el o los oficios por medio de los cuales se
remitio por competencia las peticiones de la parte actora a la Fiduprevisora S.A.
constituyen actos de mero tramite, en la medida en que no definieron la situacion

juridica de la demandante.

Ahora, como la Fiduprevisora S.A., no demostré que contestdé en forma expresa la
peticion y resolvio lo pedido tras la remision por parte de la Secretaria de Educacion, se
configurd el acto ficto invocado en la demanda, de manera que, por ficcion legal, se
entiende que la reclamacion resulté negada, al tenor de lo dispuesto en el articulo 83
de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, ese acto que desato la situacion particular y

concreta a través del silencio administrativo negativo era susceptible de control judicial.

Lo expuesto, evidencia con claridad que la excepcion de inepta demanda en los términos
planteados por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio no tiene vocacion de prosperidad, de alli que se declarara no

probada.
Por lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa — inepta demanda- propuesta por la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Tener por NO contestada la demanda por parte de la Fiduprevisora S.A.

TERCERO: En firme esta providencia, ingresara el expediente al despacho para

continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

5 Correos electronicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2020 00374 00
DEMANDANTE: ROCIO DEL CARMEN JARAMILLO MACHADO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con auto del 18 de octubre de 20221, fue admitido el presente medio de control,
decision que fue notificada a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que contesté en tiempo
la demanda y formul6 las siguientes excepciones: pago de la sancién moratoria
causada al 31 de diciembre de 2019, ineptitud sustancial de la demanda por
falta de legitimacion en la causa por pasiva del Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio para el pago de la sancion moratoria, ineptitud sustancial de la
demanda por no cumplir con el articulo 161 del CPACA - no se demostro la
ocurrencia del acto ficto, ineptitud sustancial de la demanda por indebido
agotamiento del requisito de procedibilidad, falta de integracion del litis
consorcio necesario, falta de legitimacion en la causa por pasiva del FOMAG para
asumir condenas por sancion mora posteriores al 31 de diciembre de 2019,
improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria, no procedencia de la

condena en costas y genérica?2.

De las excepciones propuestas se corrio traslado por Secretaria, sin que la parte

actora se haya pronunciado.

Sobre el particular, el inciso segundo del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece que
las excepciones previas se resolveran conforme a lo dispuesto en los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso. El mentado articulo 101 del C.G.P.
consagra que el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la

practica de pruebas, antes de la audiencia inicial.

A su turno, el articulo 100 ibidem contempla las excepciones previas dentro de las
que enlista la ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulaciéon de pretensiones y no comprender la demanda a todos los

litis consortes necesarios. Asi mismo, se aclara que el articulo 175 de la Ley 1437

1 Expediente digital, unidad documental O11.
2 Expediente digital, unidad documental 015.
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Luisa Fernanda Garnica Sossa

de 2011 senala que “antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para
decidir las excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.” De alli que, como la
conciliacion es un requisito de procedibilidad, al tenor del articulo 161 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corresponde

verificar en este estado del proceso el reparo expuesto por la entidad en ese sentido.

Por ende, se analizara, a continuacion, lo relativo a la ineptitud sustancial de la
demanda y la falta de integracion del litis consorcio. Las demas excepciones, al ser

de mérito o de fondo, se resolveran con la sentencia.
CONSIDERACIONES

Ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la causa por
pasiva del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la

sancion moratoria y falta de integracion del litis consorcio necesario

Como fundamento de las excepciones, la entidad manifestd6 que a raiz de la
modificacion introducida por el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, se traslado
cualquier obligacion de pago derivada en el pago de las cesantias a la entidad
territorial certificada. Por esa razon, el FOMAG pagdé en este caso la sancion
moratoria causada al 31 de diciembre de 2019, momento hasta el cual llega su

responsabilidad.

En consecuencia, solicito vincular a la Secretaria de Educacion de Bogota, con el
fin de establecer su responsabilidad respecto de la causacion y pago de la sancion

moratoria.

Para resolver se aclara que la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019 “Por el cual se

expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022”, senalo:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS
DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata
la Ley 91 de 1989 serdn reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educaciéon
de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

(..)

PARAGRAFO. La entidad territorial serd responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los
que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de
la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion
territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
sera responsable unicamente del pago de las cesantias.

(--.)” (Se destaca)
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Aquel precepto normativo comenzo a regir a partir de 25 de mayo de 2019- fecha
de publicacion -, de manera que las peticiones que se presenten, desde esta fecha,
ante el ente de educacion territorial concernientes al pago de las cesantias y en la
que haya operado la sancion moratoria, seran objeto de aplicacion de esa norma.
Por lo anterior, la Secretaria de Educacion que expida el acto administrativo debera
ser vinculada al proceso judicial a fin de determinar si fue o no quien genero el

incumplimiento o retraso en el reconocimiento y pago de las cesantias solicitadas.

De manera mas reciente, el Decreto 942 del 1° de junio de 2022, establecio:

“Articulo 2.4.4.2.3.2.28. Sancion moratoria. La Entidad Territorial
Certificada en Educacion y la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, serdn las
responsables del pago de la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias,
en aquellos eventos en los que el pago extempordneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los términos previstos para cada una de ellas
en los articulos 2.4.4.2.3.2.22 y 2.4.4.2.3.2.27 del presente decreto, asi como de
los términos aplicables para la notificacion y la resolucién de recursos de acuerdo
con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
o la norma que lo modifique, adicione o sustituya.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econdémicas,
sociales y asistenciales a sus dfiliados docentes, pensionados y beneficiarios. La
sancion moratoria no afectard los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y, en caso de presentarse, su pago serd responsabilidad
de la entidad que la genere.

PARAGRAFO. La entidad._territorial serd responsable de pagar la_sancién por
mora _en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extempordneo de la prestacién se generé como consecuencia del incumplimiento
de los plazos previstos para la radicaciéon o entrega de la solicitud de pago de
cesantias al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En caso de
qgue se presenten demoras en el pago de las cesantias imputables a la sociedad
fiduciaria encargada de la administracion de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio que ocasionen sancién moratoria, deberd ser
cubierta con el patrimonio de la sociedad fiduciaria.

En el evento en que la sancién por mora resulte imputable a las dos entidades
antes enunciadas, ésta deberd calcularse y pagarse de forma proporcional sequn
los dias de retraso en el reconocimiento o el pago que corresponda para cada
entidad.” (Se destaca)

Conforme a lo expuesto, se verifica que en este caso la demandante, si bien es
cierto presento solicitud de reconocimiento de cesantias el 30 de abril de 2019 ante
la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., es decir, antes de la entrada en vigor la
Ley 1955 de 2019, también lo es que, la sancion moratoria se causo en este caso a
partir del 14 de agosto de 2019, para cuando ya regia en el ordenamiento lo previsto

en el articulo 57 de la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019.

De lo anterior, emana que es pertinente vincular al Distrito Capital - Secretaria de
Educacion de Bogota D.C. y la Fiduprevisora S.A., en tanto esas entidades pueden
verse afectadas con el resultado de este proceso. En consecuencia, se declarara

probada la excepcion de falta de integracion del litis consorcio necesario.
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Respecto de la ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacion en la
causa por pasiva del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de
la sancion moratoria, el despacho no la declarara probada en este momento
procesal, por cuanto supone el estudio de la entidad responsable de asumir una
eventual condena, analisis que corresponde efectuar en la sentencia, después de
garantizar el derecho de contradiccion de las entidades que se ordena vincular a la

actuacion.

Ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161 del

CPACA - no se demostro la ocurrencia del acto ficto

La entidad sostuvo que el ente territorial debe certificar si existio o no respuesta
frente al derecho de peticion incoado por la parte actora, a efectos de corroborar si
existio un acto ficto, dado que, de no ser asi, se configuraria la ineptitud sustancial

de la demanda y la caducidad del medio de control.

Para resolver se advierte que con la demanda se aport6 la peticion promovida por

la parte actora bajo el radicado E-2021-243244, codigo de verificacion 8A1GK.

Con esa informacioén, el despacho de manera oficiosa verifico en el modulo de
consulta dispuesto en la pagina oficial de la Secretaria de Educacion de Bogota
(formulario tnico de tramites)3, que el 10 de noviembre de 2021, la sefiora Rocio
del Carmen Jaramillo Machado, a través de apoderado, present6 peticion ante esa
entidad, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la sancion moratoria
causada por el retardo en el pago de la cesantia definitiva, conforme a lo dispuesto
en las Leyes 1071 de 2006 y 244 de 1995. Consta, ademas, que mediante oficio S-
2021-362513 de 23 de noviembre de 2021, la Secretaria de Educacion de Bogota
D.C. informé a la peticionaria que se remitid por competencia la solicitud a la
Fiduprevisora S.A. con radicado SED S-2021-362381 de 23 de noviembre de 2021,
a través de la pagina web de esa entidad, quedando radicada con el No.
20211014962002 del sistema PQRS de la Fiduprevisora S.A. el 23 de noviembre de
2021. Ello para que esa entidad se pronuncie de fondo respecto de la solicitud. Se
constata que el oficio remisorio S-2021-362513 de 23 de noviembre de 2021, fue
remitido al correo electronico suministrado en la peticion el 25 de noviembre de

2021.

En ese orden, considera el despacho que el oficio por medio del cual la Secretaria
de Educacion remitié por competencia la peticion de la actora a la Fiduprevisora
S.A. constituye un acto de mero tramite, en la medida en que no defini6 su

situacion juridica particular.

3 Formulario Unico de Tramites FUT - SIGA - Secretaria de Educacién Distrital (redp.edu.co)



http://fut.redp.edu.co/FUT-web/#/consulta_web_detalle
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Ahora, como no se ha demostrado que la Fiduprevisora S.A., contesté en forma
expresa la peticion y resolvio lo pedido tras la remision por parte de la Secretaria
de Educacion, se concluye que, hasta esta etapa procesal, no se ha desvirtuado la

configuracion del acto ficto demandado.

Por ultimo, se observa que con la demanda se aporto copia del oficio expedido por
la Fiduprevisora S.A. radicado 20210171359881 de 17 de junio de 2021 (unidad
documental 003), que resulta anterior a la peticion, por ende, no puede constituir

respuesta de fondo.

Adicionalmente, se allegé con el escrito inicial, copia del oficio 20221071018871
de 5 de mayo de 2022, a través del que la Fiduprevisora inform6 lo siguiente

(unidad documental 003, folios 23 y 24):

En atencién a su solicitud allegada a FIDUPREVISORA S.A., en su calidad de vocera y administradora
del Patrimonio Auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG -,
en la cual se solicita informacién sobre “reconocimiento y pago efectivo de la sancién por mora con
ocasion al pago tardio de cesantias parciales y/o definitivas", establecida en la Ley 1071 de 2006,
es pertinente indicar lo siguiente:

Una vez consultado el aplicativo oficial del Fondo, se evidencia que el reconocimiento de la sancién
por mora con ocasion al pago tardio de cesantias, fue incluido en némina el dia 18 de enero de
2022, encontrandose que el pago obedecié con ocasién a:

1 2

! |

* VIA ADMINISTRATIVA
En los anteriores términos damos respuesta de fondo a su peticién, aclarando que esta comunica-
cién no tiene el caracter de acto administrativo por cuanto FIDUPREVISORA S.A., en su calidad de
vocera y administradora del Patrimonio Auténomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio - FOMAG - no tiene competencia para expedirlo, dado que es una entidad financiera
que se rige por la normatividad del derecho privado.

Pese a lo anterior, no tiene certeza el despacho de que ese oficio haya surgido en
respuesta a la peticion que presenté la demandante el 10 de noviembre de 2021,

por ello, tampoco impide la ocurrencia del acto ficto.

Asi las cosas, con base en lo expuesto, se declarara no probada la excepcion

propuesta.

En todo caso, se solicitara a la Fiduprevisora S.A. que, en el término de
contestacion de la demanda, allegue las pruebas que tenga en su poder, en especial
todo lo relacionado con el tramite impartido a la peticion que la Secretaria de
Educacion de Bogota le traslado por competencia mediante radicado SED S-2021-

362381 de 23 de noviembre de 2021.

Ineptitud sustancial de la demanda por indebido agotamiento del requisito de

procedibilidad

La entidad manifest6 que la parte actora debié agotar la conciliacion ante la entidad

territorial, sin embargo, no lo hizo.
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Sobre el particular, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 preceptua:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién
de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

1. <Ver Notas del Editor> Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

<Inciso modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El requisito de procedibilidad serd facultativo en los asuntos
laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en
la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas
cautelares de cardcter patrimonial, en relacion con el medio de control de
repeticion o cuando quien demande sea una entidad publica. En los demds
asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.” (Subrayas fuera de texto original)

De la norma expuesta, emana con suma claridad que, en los asuntos de caracter

laboral, el requisito de procedibilidad de la conciliacion sera facultativo.

En el presente asunto, la parte actora pretendio la declaratoria de nulidad del acto
administrativo ficto producto del silencio de la administracion a la peticion que
presento la actora el 10 de noviembre de 2021 y, a titulo de restablecimiento del
derecho, el reconocimiento de la sancion moratoria establecida en la Ley 1071 de

2006.

En ese orden, la controversia planteada es de caracter laboral, en la medida en

que se relaciona con el pago extemporaneo de las cesantias.

En consecuencia, la conciliacion en este caso era facultativa, como lo prevé el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, por lo que el hecho de que no se haya agotado

respecto del ente territorial no configura la excepcion planteada.

Por lo expuesto, el despacho dispone:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas propuestas por la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
a titulo de ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo
161 del CPACA - no se demostro la ocurrencia del acto ficto, ineptitud
sustancial de la demanda por indebido agotamiento del requisito de
procedibilidad, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Postergar para la sentencia el analisis de la excepcion de ineptitud
sustancial de la demanda por falta de legitimacién en la causa por pasiva del Fondo

de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la sancién moratoria.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#34
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1551_2012.html#INICIO
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TERCERO: Declarar probada la excepcion previa propuestas por la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
a titulo de falta de integracion del litis consorcio necesario. En consecuencia,
VINCULAR a la Fiduprevisora S.A. y al Distrito Capital — Secretaria de Educacion de

Bogota D.C., al presente medio de control, en calidad de litisconsortes necesarios.

Para tales efectos, notifiqueseles personalmente esta providencia y el auto admisorio

de la demanda a los correos electronicos notjudicial@fiduprevisora.com.co y

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co.

Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, CORRASE TRASLADO a las entidades
vinculadas por el término de treinta (30) dias, segin lo establece el articulo 172
ibidem, dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de

reconvencion, allegando las pruebas que tengan en su poder.

Requiérase a la Fiduprevisora S.A. para que aporte con la contestacion de la
demanda, todo lo relacionado con el tramite impartido a la peticion que la
Secretaria de Educacion de Bogota le traslado por competencia mediante oficio SED
S-2021-362381 de 23 de noviembre de 2021, radicado con el No. 20211014962002
del sistema PQRS de la Fiduprevisora S.A. el 23 de noviembre de 2021.

CUARTO: Se tiene por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se
reconoce personeria adjetiva para actuar a AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO,
identificada con cedula de ciudadania 52.863.417 y T.P. 258.462 del Consejo
Superior de la Judicatura y, JHON FREDY OCAMPO VILLA, identificado con cedula
de ciudadania 1.010.206.329 y T.P. 322.164 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado principal y sustituto, respectivamente de la demandada NACION

~-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG.
QUINTO: Se acepta la renuncia al mandato conferido por la entidad demandada
que presento el abogado Jhon Fredy Ocampo Villa, segiin memorial obrante en la

unidad documental 025.

SEXTO: En firme esta providencia y vencido el término de traslado, ingresara el

expediente al despacho para continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE#,

4 Correos electrénicos: notificaciones@asleyes.com; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t jocampo@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00379 00
DEMANDANTE: CAROLINA GOMEZ PAREDES
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y OTROS

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el expediente al Despacho para decidir lo pertinente, se advierte que:

-. E1 18 de octubre de 2022, fue admitida la demanda en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO y la ALCALDIA DE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA.!

-. E1 10 de noviembre de 2022, fue enviado correo electronico a la parte demandada con
la finalidad de surtir la notificacién del auto admisorio de la demanda, por lo que
conforme a la constancia secretarial obrante en la unidad documental 010 del

expediente contaban hasta el 19 de enero de 2023 para contestar la demanda.

-. El 1° de diciembre de 2022, la NACION —-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO contest6 la demanda y
formulo las excepciones de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, falta
de legitimacién en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido, prescripcién, caducidad, procedencia de la condena en costas en contra del

demandante y la genérica?.
-. E1 19 de enero de 2023, la Secretaria de Educacion contesté la demanda proponiendo
las excepciones de inexistencia de la obligaciéon, legalidad de los actos acusados,
prescripcion y la genéricas.

-. El 24 de abril de 2023, se vincul6 al tramite a la Fiduprevisora S.A.4

En ese orden, con el fin de continuar con el tramite procesal, se destaca que el inciso

segundo del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

! Expediente digital, unidad documental 006.
2 Expediente digital, unidad documental 012.
3 Expediente digital, unidad documental 015.
4 Expediente digital, unidad documental 017.
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articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 establece que las excepciones previas se resolveran

conforme lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto el articulo 100 de este ultimo estatuto procesal, establece:

“Salvo disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(...)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

(--.)” (Se destaca)

Igualmente, se recuerda que la finalidad de las excepciones previas es la de conjurar
vicios formales en procura de evitar decisiones inhibitorias o, dada la entidad de las
falencias, impedir que continue el curso del proceso que, desde el inicio, se advierte, no

sera posible llegar a la sentencia por sustraccion de materia.

Asi las cosas, procede el despacho a resolver la excepcion previa que planteé la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio -

ineptitud de la demanda.

Las demas excepciones, al ser de mérito o de fondo, seran resueltas con la sentencia.

CONSIDERACIONES

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como sustento de la excepcion planteada, sostuvo que en el presente asunto
se configuran todos los elementos para que se declare probada, toda vez que no se

demostro la existencia del acto ficto o presunto.

Analizado el expediente, el despacho constatéo que la demandante promovié peticion
ante la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., a través de la cual solicito se le
reconozca y pague la sancion por mora o indemnizaciéon moratoria por no haberse
consignado las cesantias causadas al 31 de diciembre de 2020 dentro del término legal
y la sancién por mora o indemnizacion moratoria por no haberse pagado dentro del

término legal los intereses a las cesantias causadas a 31 de diciembre de 2020.

En respuesta, la Direccion de Talento Humano de la Secretaria de Educacion de Bogota,
mediante oficio de 11 de octubre de 2021, informo a la peticionaria que la entidad
responsable de liquidar y girar directamente los intereses a las cesantias a los docentes
es la Fiduprevisora S.A. Agreg6: “Por lo anterior y con el fin de responder su solicitud de
fondo, se dard traslado por competencia a Fiduprevisora S.A. mediante radicado No. S-
2021-322108 de fecha 11-10-2021” (expediente digital, unidad documental 002 folios
72 a 73)
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En ese sentido, debe recordarse que el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 senala que
son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o

hagan imposible continuar la actuacion.

Por consiguiente, considera el Despacho que el o los oficios por medio de los cuales se
remitio por competencia las peticiones de la actora a la Fiduprevisora S.A. constituyen
actos de mero tramite, en la medida en que no definieron la situacion juridica de la

demandante.

Ahora, como la Fiduprevisora S.A., no demostro que contestéo en forma expresa la
peticion y resolvio lo pedido tras la remision por parte de la Secretaria de Educacion, se
configurd el acto ficto invocado en la demanda, de manera que, por ficcion legal, se
entiende que la reclamacion resulto negada, al tenor de lo dispuesto en el articulo 83
de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, ese acto que desato la situacion particular y

concreta a través del silencio administrativo negativo era susceptible de control judicial.

Lo expuesto, evidencia con claridad que la excepcion de inepta demanda en los términos
planteados por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio no tiene vocacion de prosperidad, de alli que se declarara no

probada.
Por lo expuesto, el Despacho dispone:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa — inepta demanda- propuesta por la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Tener por NO contestada la demanda por parte de la Fiduprevisora S.A.

TERCERO: En firme esta providencia, ingresara el expediente al despacho para

continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

5 Correos electronicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2022 00425 00
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES NAVARRO MARTINEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se advierte

que:

-. El senor Carlos Andrés Navarro Martinez presenté el medio de control de la
referencia, con la finalidad de que se condene a la parte demandada al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la no consignacion oportuna de

las cesantias establecida en la Ley 50 de 1990.

-. La parte demandante solicité como pruebas:

e Se oficie al Ministerio de Educacion y/o Secretaria de Educacion, para que:

a. Certifique la fecha exacta en que consigné las cesantias correspondientes a la
vigencia del anno 2020, a la docente demandante y el valor pagado.

b. Allegue copia de la consignacion o plantilla utilizada, junto con el CDP que fue
realizado.

c. Informe sobre el tramite dado respecto de la consignacion de las cesantias
correspondientes a la vigencia del ano 2020.

d. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de cesantia anual por

laboral el ano 2020.

e Se oficie al Ministerio de Educacion, para que:
a. Certifique que el docente demandante labora en la Secretaria de Educacion de
Bogota y la fecha en que consigno las cesantias correspondientes al anno 2020.
b. Expida constancia de la consignacion realizada.

c. Indique la fecha exacta en que fueron cancelados los intereses a las cesantias.
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-. Mediante providencia del 21 de noviembre de 2022 fue admitido el presente medio
de control ordenando notificar a la parte demandada (NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la ALCALDIADE BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA). En este mismo proveido se vinculé a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

-. El 19 de enero de 2023 fue enviado correo electronico a las demandadas, con la
finalidad de que se surtiera la notificacién del auto admisorio de la demanda, por lo
que contaban hasta el 6 de marzo de 2023 para contestar, tal como consta en la
constancia secretarial obrante en la unidad documental 009 del expediente

electronico.

-. El 2 de marzo de 2023, la Secretaria de Educacion de Bogota, contesté dentro del
término legal la demanda y remitié copia a la parte actora. Igualmente, se evidencia
que no solicito la practica de prueba alguna y que allego el expediente administrativo

del demandante.

-. E1 2 de marzo de 2023, la Secretaria de Educacion de Bogota, en escrito separado

alegd como excepcion previa la de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

-. El 10 de marzo de 2023, la Nacion, Ministerio de Educacion y la Fiduciaria la
Previsora S.A., allegaron escrito de contestacion de demanda por fuera del término

legal.

Ahora bien, el inciso segundo del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece que las excepciones

previas se resolveran conforme lo dispuesto en los articulos 100, 101 y 102 del

Codigo General del Proceso.

El articulo 100 ibidem, establece cuales excepciones previas podran proponerse
dentro del termino de traslado de la demanda, sin que se incluya la de falta de

legitimacién en la causa por pasiva.

El paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 senala que “... las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas

mediante sentencia anticipada...”
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Conforme lo indicado en precedencia la excepcion de falta de legitimacion en la causa

por pasiva, sera estudiada con el fondo del asunto.

De otra parte, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda, lo manifestado
por las aqui demandadas en sus escritos de contestacion y el expediente
administrativo aportado por la secretaria de Educacion, considera el despacho que
la documental que obra dentro del plenario resulta ser suficiente para emitir una
decision de fondo; por lo que de conformidad con los principios de celeridad y
economia procesal habra de denegarse las pruebas solicitadas por la parte

demandante (oficios).

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo establecido en el Literal d) del numeral 1 del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de

2021, se debera estudiar la pertinencia de resolver el asunto en sentencia anticipada.

Al respecto, la norma en comento establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cédigo.”

Considera esta instancia que el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales
establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues i) no existen pruebas
por practicar y ii) sobre las pruebas aportadas con la demanda y la contestacion no

solicitaron tacha ni desconocimiento alguno.

En consecuencia, el Despacho
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RESUELVE:

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales_aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda allegada en oportunidad, en especial el

expediente administrativo del demandante.

TERCERO: Se niega el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante

(oficios), conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto ficto
configurado el 8 de diciembre de 2021, mediante el cual se niega el reconocimiento
y pago de la sanciéon por mora, por la no consignacion oportuna de las cesantias del
ano 2020 y la indemnizacion moratoria por no haberse pagado dentro del término
legal los intereses a las cesantias; si a la demandante, le asiste el derecho a que se
reconozca y pague la sancién moratoria e indemnizacién por pago tardio de los
intereses a las cesantias, conforme lo establecido en las Leyes 52 de 1975, 50 de

1990 y Decreto 1176 de 1991 y, al reconocimiento y pago de intereses moratorios.

QUINTO: Teniendo en cuenta lo preceptuado en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y que, en el presente asunto no existen mas pruebas por practicar,
se concede el término de diez (10) dias para que las partes presenten por escrito sus
alegatos de conclusion, término dentro del cual el agente del Ministerio Publico

podra rendir su concepto.

SEXTO: Se informa a las partes que, para la consulta del expediente, podran acceder
a este, en el micrositio del juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota.

SEPTIMO: Téngase por contestada la demanda por parte de la Secretaria de
Educacion de Bogota y NO contestada por parte del Ministerio de Educacion y la

Fiduprevisora S.A.

OCTAVO: Cumplido el término sefialado en el numeral quinto de esta providencia,

ingrese el expediente para proferir sentencia anticipada por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

1 Correos electronicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notificacionesjudiciales@secretariajudicial.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co;
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l AANIID
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00438 00
DEMANDANTE: MONICA CAROLINA CHEGUELAVO FARFAN
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO

ORIENTE ESE

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. En atencion a que la audiencia programada para el 6 de septiembre de 2023 se aplazo
a solicitud de la parte demandada, es necesario reprogramar la fecha para llevarla a

cabo.

Asi las cosas, se fija para el MIERCOLES OCHO (8) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), a las OCHO Y TREINTA de la maiiana (8:30 a.m.), como fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 en el proceso de la referencia, DE MANERA PRESENCIAL en la sala de

audiencias por definir de la sede judicial Rosa Aydee Anzola Linares — CAN, ubicada en

la carrera 57 No. 43-91. Lo anterior con la finalidad de tener mayor claridad y
espontaneidad en la recepcion de los testimonios e interrogatorio de parte previamente

decretados.

2. En atencion a que la entidad demandada aporto certificaciones y el acuerdo 02 de
2020 “Por la cual se modifica el Manual Especifico de Funciones y de Competencias
Laborales de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. y se dictan
otras disposiciones”, en las unidades digitales 036 a 040 del expediente, se CORRE
TRASLADO a las partes, por el término de tres (3) dias, para que se pronuncien al
respecto. Ello con el fin de adoptar la decisién correspondiente en la audiencia de

pruebas.

Se informa a los sujetos procesales que, para la revision del expediente, pueden ingresar
al micrositio del juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota .

3. Se reconoce personeria a la abogada SONIA ROCIO CASTRO GALVIS, identificada con
la cédula de ciudadania 52.759.380, portadora de la Tarjeta Profesional 316.566 del
Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada sustituta de la demandante,
en los términos y para los efectos del poder de sustitucion allegado en la unidad

documental 043.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-54-administrativo-de-bogota
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Mobnica Carolina Cheguelavo Farfan

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!.

i AN M
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00452 00
DEMANDANTE: MARY LUZ ORTIZ MURCIA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— MUNICIPIO DE SOACHA - FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el tramite procesal, se advierte que la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Soacha
contestaron en tiempo la demanda y propusieron como excepciones previas las de
ineptitud sustantiva de la demanda por no agotamiento de la reclamacion
administrativa, ineptitud sustantiva de la demanda y falta de agotamiento del
procedimiento administrativo, las cuales fueron declaradas no probadas mediante auto

de 11 de septiembre de 2023.

La Fiduprevisora S.A. no contest6 la demanda.

Asi las cosas, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se advierte que
el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarda sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos
179y 180 de este cédigo.” (Se destaca)

En el caso concreto, la parte actora solicité como pruebas:
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e Se oficie al Municipio de Soacha - Secretaria de Educacion, para que aporte al

expediente:

a. Certificacion de la fecha exacta en que consignoé las cesantias correspondientes
al docente de la vigencia 2020 en el FOMAG y el valor pagado por ese concepto.

b. Copia de la consignacion o plantilla utilizada para tales efectos, junto con el CDP
tramitado para la reserva presupuestal.

c. Informacion sobre el tramite impartido a las cesantias correspondientes a la
vigencia del ano 2020.

d. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de cesantia anual al
demandante por laborar el ano 2020 o informacion de la inexistencia de ese

documento.

e Se oficie al Ministerio de Educaciéon, para que aporte al expediente:

a. Certificacion en donde conste que el docente demandante labora el Municipio de
Soacha - Secretaria de Educacion y la fecha en que consigno las cesantias
correspondientes al ano 2020 en el FOMAG, con especificacion del valor pagado
por tal concepto.

b. Constancia de la transaccion o consignacion realizada de manera individual o
conjunta.

c. Informacion respecto de la fecha exacta en que fueron cancelados los intereses a

las cesantias sobre el monto acumulado hasta el 2020.

Por su parte, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Municipio de Soacha, al contestar la demanda, manifestaron
adjuntar algunas pruebas documentales y no solicitaron el decreto y practica de

pruebas.

Respecto del acervo probatorio pedido por la parte actora, el despacho, conforme a lo
dispuesto en el articulo 168 del Codigo General del Proceso, segun el cual el Juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles, niega su
decreto, por cuanto no se considera necesario, conducente, pertinente o ttil para decidir y

con las documentales allegadas al plenario es posible adoptar la decisién de fondo.

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales
establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues: i) la controversia gira en
torno al reconocimiento y pago de la sancion moratoria, asunto que es de puro derecho;
ii) no existen pruebas por practicar, toda vez que las aportadas con la demanda y la
contestacion resultan suficientes para decidir y las solicitadas son impertinentes,
inutiles o inconducentes iii) sobre las pruebas aportadas al expediente no se solicito

tacha o desconocimiento.

En consecuencia, el despacho,
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RESUELVE
PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda y los memoriales de contestacion.

TERCERO: Se niega el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto ficto configurado
el 12 de enero de 2022, ante el silencio de la administracion a la peticion que presento la
demandante el 12 de octubre de 2021. Asi mismo, determinar si a la actora, en condiciéon
de docente, le asiste o no derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990 por la consignacion tardia de las cesantias del ano 2020
y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme lo
establecido en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991.

QUINTO: En firme la presente providencia, se corre traslado a las partes por el término
de (10) dias siguientes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion. Dentro

del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir su concepto si a bien lo tiene.

SEXTO: Vencido el término concedido en el numeral que antecede, ingrésese el

expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

MJ

1 Correos electrénicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
notjudiciall@fiduprevisora.com.co; t_jaacosta@fiduprevisora.com.co;
notificaciones_juridica@alcaldiasoacha.gov.co; sarabogadosconsultores@gmail.com;

angelicahsarabogados@gmail.com
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00491 00
DEMANDANTE: NOHORA ISABEL MORALES GARCIA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En firme el auto que decidi6 resolver el presente asunto en sentencia anticipadal,

el despacho dispone:

PRIMERO: CONCEDER a las partes el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, para que presenten por escrito sus alegaciones

finales, a través del buzon correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con

identificacion del numero completo del expediente. En esa misma oportunidad,

podra el Ministerio Puablico, rendir su concepto si a bien lo tiene.

Se informa a las partes que podran consultar el expediente en el micrositio del
juzgado, en la pagina web de la Rama Judicial:

https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-54-administrativo-de-bogota.

SEGUNDO: Vencido el término concedido en el numeral primero de esta
providencia, por Secretaria ingresar el proceso al despacho para continuar con el

tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(—[;Am; INES Mz (

JUEZA

MJ

1 Expediente digital, unidad documental 020.

2 Correos electronicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
notjudiciall@fiduprevisora.com.co; t pacuna@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

— DISTRITO CAPITAL — FIDUPREVISORA S.A.

PROCESO: 11001 33 42 054 2022 00501 00
DEMANDANTE: DANIEL ALBERTO CIFUENTES FORERO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el tramite procesal, se advierte que la Nacion — Ministerio de Educacion —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito Capital - Secretaria

de Educacion de Bogota contestaron en tiempo la demanda y propusieron como

excepcion previa la de ineptitud sustantiva de la demanda por no agotamiento de la

reclamacion administrativa, la cual fue declarada no probada mediante auto de 8 de

agosto de 2023.

La Fiduprevisora S.A. no contest6 la demanda.

Asi las cosas, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se advierte que

el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de

la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General

del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso

final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrda hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos

179 y 180 de este cédigo.” (Se destaca)

En el caso concreto, la parte actora solicité como pruebas:
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e Se oficie al Ministerio de Educacion y/o Secretaria de Educacion, para que aporte al

expediente:

a. Certificacion de la fecha exacta en que consignoé las cesantias correspondientes
al docente de la vigencia 2020 en el FOMAG y el valor pagado por ese concepto.

b. Copia de la consignacion o plantilla utilizada para tales efectos, junto con el CDP
tramitado para la reserva presupuestal.

c. Informacion sobre el tramite impartido a las cesantias correspondientes a la
vigencia del ano 2020.

d. Copia del acto administrativo que ordenoé el reconocimiento de cesantia anual al
demandante por laborar el ano 2020 o informacion de la inexistencia de ese

documento.

e Se oficie al Ministerio de Educaciéon, para que aporte al expediente:

a. Certificacion en donde conste que el docente demandante labora en la Secretaria
de Educacion de Bogota y la fecha en que consigno las cesantias correspondientes
al ano 2020 en el FOMAG, con especificacion del valor pagado por tal concepto.

b. Constancia de la transaccion o consignacion realizada de manera individual o
conjunta.

c. Informacion respecto de la fecha exacta en que fueron cancelados los intereses a

las cesantias sobre el monto acumulado hasta el 2020.

Por su parte, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al contestar la demanda, manifest6 adjuntar algunas pruebas
documentales y, adicionalmente, en el mismo acapite solicité se requiera a la Secretaria
de Educacion de Bogota, para que allegara: i) el expediente administrativo; ii) medios
probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se
evacu6 cada una de las etapas del tramite administrativo previsto para la actividad
operativa de “liquidacion de las cesantias e intereses sobre cesantias” del docente
accionante, correspondientes a la anualidad 2020, y su remision a Fiduprevisora S.A.;
iii) informe si realizé algin reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun
pago o consignacion por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del

ano 2020.

A su turno, la Secretaria de Educacion de Bogota solicité se tengan como pruebas el

expediente administrativo de la demandante.

Respecto del acervo probatorio pedido por las partes, el despacho, conforme a lo
dispuesto en el articulo 168 del Coédigo General del Proceso, segin el cual el Juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles, niega su
decreto, por cuanto no se considera necesario, conducente, pertinente o ttil para decidir y

con las documentales allegadas al plenario es posible adoptar la decisién de fondo.
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Asi las cosas, se tiene que el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales
establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues: i) la controversia gira en
torno al reconocimiento y pago de la sancion moratoria, asunto que es de puro derecho;
ii) no existen pruebas por practicar, toda vez que las aportadas con la demanda y la
contestacion resultan suficientes para decidir y las solicitadas son impertinentes,
inutiles o inconducentes iii) sobre las pruebas aportadas al expediente no se solicito

tacha o desconocimiento.

En consecuencia, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda y los memoriales de contestacion.

TERCERO: Se niega el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante y la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto ficto configurado
el 4 de junio de 2022, ante el silencio de la administracion a la peticion que presento la
demandante el 4 de marzo de 2022. Asi mismo, determinar si al actor, en condicion de
docente, le asiste o no derecho al reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria prevista
en la Ley 50 de 1990 por la consignacion tardia de las cesantias del ano 2020 y a la
indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme lo establecido

en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991.

QUINTO: Se acepta la renuncia al mandato conferido por la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, que presento la
abogada Lina Lizeth Cepeda Rodriguez, segin memorial obrante en la unidad

documental 049 del expediente digital.
SEXTO: En firme la presente providencia, se corre traslado a las partes por el término

de (10) dias siguientes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion. Dentro

del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir su concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: Vencido el término concedido en el numeral que antecede, ingrésese el

expediente al despacho para proveer.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE!

1 Correos electrénicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
notjudiciall@fiduprevisora.com.co; t Icepeda@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2023 00005 00
DEMANDANTE: MARIA TERESA PAEZ DURAN
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— DISTRITO CAPITAL — FIDUPREVISORA S.A.

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el tramite procesal, se advierte que la Nacion — Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Distrito Capital - Secretaria
de Educacion de Bogota contestaron en tiempo la demanda y propusieron como
excepcion previa la de ineptitud sustantiva de la demanda por no agotamiento de la
reclamacion administrativa, la cual fue declarada no probada mediante auto de 5 de

septiembre de 2023.

La Fiduprevisora S.A. no contest6 la demanda.

Asi las cosas, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se advierte que
el numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la

audiencia inicial podrda hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cédigo.” (Se destaca)

En el caso concreto, la parte actora solicité como pruebas:

e Se oficie a la Secretaria de Educacion, para que aporte al expediente:
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a. Certificacion de la fecha exacta en que consigné las cesantias correspondientes
al docente de la vigencia 2020 en el FOMAG y el valor pagado por ese concepto.

b. Copia de la consignacion o plantilla utilizada para tales efectos, junto con el CDP
tramitado para la reserva presupuestal.

c. Informacion sobre el tramite impartido a las cesantias correspondientes a la
vigencia del ano 2020.

d. Copia del acto administrativo que ordeno el reconocimiento de cesantia anual al
demandante por laborar el ano 2020 o informacion de la inexistencia de ese

documento.

e Se oficie al Ministerio de Educacion, para que aporte al expediente:

a. Certificacion en donde conste que el docente demandante labora en la Secretaria
de Educacion de Bogota y la fecha en que consigno las cesantias correspondientes
al afno 2020 en el FOMAG, con especificacion del valor pagado por tal concepto.

b. Constancia de la transaccion o consignacion realizada de manera individual o
conjunta.

c. Informacion respecto de la fecha exacta en que fueron cancelados los intereses a

las cesantias sobre el monto acumulado hasta el 2020.

Por su parte, la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al contestar la demanda, manifesté adjuntar algunas pruebas
documentales y, adicionalmente, en el mismo acapite solicito se requiera a la Secretaria
de Educacion de Bogota, para que allegara: i) el expediente administrativo; ii) medios
probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los tiempos en que se
evacu6 cada una de las etapas del tramite administrativo previsto para la actividad
operativa de “liquidacion de las cesantias e intereses sobre cesantias” del docente
accionante, correspondientes a la anualidad 2020, y su remision a Fiduprevisora S.A.;
iii) informe si realiz6 algun reporte a la Fiduciaria o el FOMAG, sin haber realizado algun
pago o consignacion por concepto de las cesantias que corresponden a la vigencia del

ano 2020.

A su turno, la Secretaria de Educacion de Bogota solicité se tengan como pruebas el

expediente administrativo de la demandante.

Respecto del acervo probatorio pedido por las partes, el despacho, conforme a lo
dispuesto en el articulo 168 del Codigo General del Proceso, segun el cual el Juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles, niega su
decreto, por cuanto no se considera necesario, conducente, pertinente o titil para decidir y

con las documentales allegadas al plenario es posible adoptar la decision de fondo.

Asi las cosas, se tiene que el presente asunto se ajusta a los presupuestos legales

establecidos en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, pues: i) la controversia gira en
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torno al reconocimiento y pago de la sancion moratoria, asunto que es de puro derecho;
ii) no existen pruebas por practicar, toda vez que las aportadas con la demanda y la
contestacion resultan suficientes para decidir y las solicitadas son impertinentes,
inttiles o inconducentes iii) sobre las pruebas aportadas al expediente no se solicito

tacha o desconocimiento.

En consecuencia, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Resolver el presente asunto en sentencia anticipada.

SEGUNDO: Otorgar valor probatorio a las pruebas documentales aportadas con la

demanda y los memoriales de contestacion.

TERCERO: Se niega el decreto de las pruebas solicitadas por la parte demandante y la
Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del

Magisterio, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: El litigio queda circunscrito a establecer la legalidad del acto ficto configurado
el 5 de noviembre de 2021, ante el silencio de la administracion a la peticion que presento
la demandante el 5 de agosto de 2021. Asi mismo, determinar si a la actora, en condicion
de docente, le asiste o no derecho al reconocimiento y pago de la sancién moratoria
prevista en la Ley 50 de 1990 por la consignaciéon tardia de las cesantias del anno 2020
y a la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias, conforme lo

establecido en las Leyes 52 de 1975, 50 de 1990 y Decreto 1176 de 1991.

QUINTO: Se acepta la renuncia al mandato conferido por la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, que presento la
abogada Lina Lizeth Cepeda Rodriguez, segin memorial que obra en el aplicativo Samai,

indice 00014.
SEXTO: En firme la presente providencia, se corre traslado a las partes por el término
de (10) dias siguientes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion. Dentro

del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir su concepto si a bien lo tiene.

SEPTIMO: Vencido el término concedido en el numeral que antecede, ingrésese el

expediente al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

1 Correos electrénicos: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
notjudiciall@fiduprevisora.com.co; t Icepeda@fiduprevisora.com.co; chepelin@hotmail.fr
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PROCESO: 11001 33 42 054 2023 00035 00
DEMANDANTE: MARIA JUDITH OJEDA GOMEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FIDUPREVISORA S.A. y DISTRITO CAPITAL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con auto del 20 de febrero de 20231, fue admitido el presente medio de control,
decision que fue notificada al Distrito Capital — Secretaria de Educacion de Bogota
D.C., Fiduprevisora S.A. y la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

El Distrito Capital contesté6 en tiempo la demanda y formulé las siguientes

excepciones: falta de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion y genéricaZ.

A su turno, la Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio contesto en tiempo la demanda y formulé las
siguientes excepciones: falta de legitimacion en la causa por pasiva; ineptitud
sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161 del CPACA - no
se demostré la ocurrencia del acto ficto; debido a la inexistencia de moratoria
con corte a 31 de diciembre de 2019, debe operar la desvinculaciéon de la entidad,;
ausencia actual de objeto litigioso — cobro de lo no debido; ausencia actual de
presupuestos materiales; legitimacion exclusiva en la causa por pasiva del ente
territorial; improcedencia de la indexacion de la sancion moratoria; no procedencia

de la condena en costas y genérica3.

La Fiduprevisora S.A. no contesté la demanda.

De las excepciones propuestas se corrio traslado por Secretaria, sin que la parte

actora se haya pronunciado.

Sobre el particular, el inciso segundo del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, establece que
las excepciones previas se resolveran conforme a lo dispuesto en los articulos 100,

101 y 102 del Codigo General del Proceso. El mentado articulo 101 del C.G.P.

1 Expediente digital, unidad documental 021.
2 Expediente digital, unidad documental 028.
3 Expediente digital, unidad documental 032.



11001 33 42 054 2023 00035 00
Maria Judith Ojeda Gémez

consagra que el juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la

practica de pruebas, antes de la audiencia inicial.

A su turno, el articulo 100 ibidem contempla las excepciones previas dentro de las
que enlista la ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por

indebida acumulacion de pretensiones.

Por ende, se analizara, a continuacion, lo relativo a la ineptitud sustancial de la
demanda. Las demas excepciones, al ser de mérito o de fondo, se resolveran con la

sentencia.
CONSIDERACIONES

Como fundamento de la excepcion, la entidad manifesté que no se presento prueba
que evidenciara que la administracion no otorgo respuesta a la peticion que radico
la parte actora, en el término de 3 meses segun el articulo 83 de la Ley 1437 de
2011, de manera que no existe certeza acerca de si se configur6 el acto ficto, por lo
que no se cumple con el requisito senialado en el articulo 166 del CPACA. Agrego
que, para ello, el accionante debidé pedir mediante derecho de peticion dirigido a la

administraciéon, un informe respecto de la respuesta a la solicitud.

El despacho no comparte la apreciacion de la entidad, por cuanto el deber
constitucional de atender la peticion recae en la administracion, en consecuencia,
es a esta parte a la que le corresponde acreditar que lo hizo, por cuanto se
encuentra en la posibilidad de hacerlo. De alli que someter al peticionario a
instaurar una nueva peticion para obtener un informe de respuesta, es una carga
desmedida, ya que supone que el ciudadano deba promover un tramite
administrativo adicional, que dilata de manera injustificada su situacion juridica,
maxime cuando la Ley precisamente pretende evitar esa situacion cuando
contempla que transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera que

esta es negativa (articulo 83 de la Ley 1437 de 2011)

Ahora bien, debe recordarse que el articulo 43 de la Ley 1437 de 2011 senala que
son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto

o hagan imposible continuar la actuacion.

Adicionalmente, se advierte que con la demanda se aporto la peticion promovida

por la parte actora el 19 de julio de 2022, bajo el radicado F-2022-184838.

Con esa informacion, el despacho de manera oficiosa verifico en el moédulo de

consulta dispuesto en la pagina oficial de la Secretaria de Educacion de Bogota



11001 33 42 054 2023 00035 00
Maria Judith Ojeda Gémez

(formulario Ginico de tramites)4, que el 19 de julio de 2022, la sefiora Maria Judith
Ojeda Gomez, a través de apoderado, presento peticion ante esa entidad, con el fin
de obtener el reconocimiento y pago de la sancion moratoria causada por el retardo
en el pago de la cesantia, conforme a lo dispuesto en las Leyes 1071 de 2006 y 244
de 1995. Consta, ademas, que la solicitud fue remitida a la Direccién de Talento
Humano - Prestaciones Sociales, mediante radicado E-2022-141183, cédigo de
verificacion 75UP9, segun informacion suministrada el 22 de julio de 2022 al correo

anexo en la peticion.

Al constatar tales datos, se encontré que mediante oficio S-2022-250251 de 2 de
agosto de 2022, la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. informo a la peticionaria

lo siguiente:

“Con base en lo anterior, una vez verificadas las solicitudes se observé que no se
adjuntaron la totalidad de documentos requeridos para dicho tramite, por lo que,
en atencion a lo previsto en el articulo 17 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, le informamos que cuenta con
el término de un (1) mes para completar la informacién requerida, de lo contrario
entenderemos que ha desistido de su solicitud y archivaremos la peticion. En
caso de ser recibidos en la SED los documentos mencionados, se hard remisién
a la FIDUPREVISORA S.A. quien procederd a dar inicio a las respectivas
actuaciones administrativas, con el fin de establecer si hay lugar a la causacion
o no de la sancién por mora solicitada por Usted”

Se verifica que el oficio S-2022-250251 de 2 de agosto de 2022, se remitio al buzon

suministrado en la peticion el 5 de agosto de 2022.

Pues bien, con base en esos hechos probados, se aclara que, en este caso, la
entidad territorial no se encargd de acreditar que la parte demandante no completo
su solicitud en el término concedido y, en consecuencia, se archivo; tampoco que

se remitio a la Fiduprevisora S.A. el requerimiento.

En tales condiciones, se cifie del despacho a lo que encuentra demostrado, esto es,
a la Unica respuesta emitida por el ente territorial contenida en el oficio S-2022-
250251 de 2 de agosto de 2022, la cual, se considera, constituye un acto de mero
tramite, en la medida en que no define la solicitud, sino que solicita
complementarla y, en caso de hacerlo por la peticionaria, informa que sera remitida
a la Fiduprevisora S.A. De alli que se concluye que no se ha desvirtuado la
configuracion del acto ficto demandado, en la medida en que no existe un
pronunciamiento expreso de la administracion que haya resuelto de fondo lo

pedido.

Asi las cosas, con base en lo expuesto, se declarara no probada la excepciéon

propuesta.

4 Formulario Unico de Tramites FUT - SIGA - Secretaria de Educacion Distrital (redp.edu.co)
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Por lo expuesto, el despacho dispone:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion previa propuesta por la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
a titulo de ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo
161 del CPACA - no se demostro la ocurrencia del acto ficto, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se tiene por contestada la demanda por la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y se
reconoce personeria adjetiva para actuar a la abogada CATALINA CELEMIN
CARDOSO, identificada con cedula de ciudadania No. 1.110.453.991 y T.P.
201.409 del Consejo Superior de la Judicatura y como apoderada sustituta a la
abogada LISETH VIVIANA GUERRA GONZALEZ, identificada con cedula de
ciudadania No. 1.012.433.345 y T.P. 309.444 del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme a los poderes obrantes en las unidades documentales 033 a

034 del expediente digital.

TERCERO: Se tiene por contestada la demanda por el Distrito Capital — Secretaria
de Educacion de Bogota y se reconoce personeria adjetiva al abogado PEDRO
ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania
79.589.807, portador de la T.P. 101.271 del C.S de la J. y al abogado ANDRES
DAVID MUNOZ CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania 1.233.694.276,
portador de la T.P. 393.775 del C.S de la J., en calidad de apoderado principal y
sustituto, respectivamente, de la entidad, en los términos y para los efectos de los

poderes obrantes en la unidad documental 026 del expediente digital.

CUARTO: Se tiene por NO contestada la demanda por parte de la Fiduprevisora
S.A.

QUINTO: En firme esta providencia, ingresara el expediente al despacho para

continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASES,

Tmu INES Mz (

JUEZA

5 Correos electrdnicos: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com;
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; amunozabogadoschaustre@gmail.com;
pchaustreabogados@gmail.com; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; t_Iguerra@fiduprevisora.com.co
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Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ce6d0b8e899153fb6b1b158a49bff186e11a121c02bcf6a08c966f571935ded7
Documento generado en 24/10/2023 02:17:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2023 00055 00

DEMANDANTE: ZAIDER YANIRA NUNEZ NUNEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE ESE

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Verificado el informe secretarial que antecede y, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, procede el despacho a fijar fecha para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL:

1. Se fija fecha y hora para la realizaciéon de audiencia inicial, para el dia MIERCOLES
QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), a las DIEZ Y
TREINTA de la manana (10:30 a.m.).

2. La audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la aplicacion Lifesize, en

el enlace: https://call.lifesizecloud.com/19681659. Las partes deberan tener en cuenta

el protocolo que se encuentra fijado en el micro sitio del Juzgado en la pagina Web de la

Rama Judicial.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacion,
se requiere que la entidad demandada aporte, con por lo menos tres (3) dias de
antelacion a la realizacion de la audiencia, certificacion y/o autorizacion proferida por

el Comité de Conciliacion respectivo, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Téngase por contestada la demanda y reconozcase personeria para actuar al abogado
Fabio Henan Mesa Daza identificado con cedula de ciudadania No. 79.694.033 y T.P.
226.576 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder obrante en el

expediente.


https://call.lifesizecloud.com/19681659

Expediente No. 11001 33 42 054 2023 00055 00
Demandante: Zaider Niniez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

i NN ?W
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c081baa7793032b17f0322b19¢7¢ca0153f33b0e8dd0047¢c159e1277e89e2d94b
Documento generado en 24/10/2023 02:17:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Correos electronicos: acopresbogota@gmail.com; fabiomesasubrednorte@gmail.com;
defensajudicialnorte@subrednorte.gov.co;
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2023 00095 00

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA VILLA GONZALEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Verificado el informe secretarial que antecede y, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, procede el despacho a fijar fecha para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL:

1. Se fija fecha y hora para la realizaciéon de audiencia inicial, para el dia MIERCOLES
QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), a las DIEZ de la

manana (10:00 a.m.).

2. La audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la aplicacion Lifesize, en

el enlace: https:/ /call.lifesizecloud.com/19681552. Las partes deberan tener en cuenta

el protocolo que se encuentra fijado en el micro sitio del Juzgado en la pagina Web de la

Rama Judicial.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacion,
se requiere que la entidad demandada aporte, con por lo menos tres (3) dias de
antelacion a la realizacion de la audiencia, certificacion y/o autorizacion proferida por

el Comité de Conciliacion respectivo, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Téngase por contestada la demanda y reconodzcase personeria para actuar a la
abogada Monica Andrea Cubides Paez identificada con cedula de ciudadania No.
1.094.927.104 y T.P. 253.527 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder

obrante en el expediente.


https://call.lifesizecloud.com/19681552

Expediente No. 11001 33 42 054 2023 0009500
Demandante: Sandra Patricia Villa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

i NN ?W
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 65eddcccf39d3306600cad4e8af7c0c992dc5e57a02¢c9a19fcc2¢c8667fhaefc4l
Documento generado en 24/10/2023 02:17:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Correos electrénicos: carlos.quevarasin@tiglegal.com; mcubidesp@sdis.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2023 00108 00

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES MAHECHA

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ESE

MEDIO DE |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL:

Verificado el informe secretarial que antecede y, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, procede el despacho a fijar fecha para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL:

1. Se fija fecha y hora para la realizaciéon de audiencia inicial, para el dia MIERCOLES
QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), a las NUEVE Y
TREINTA de la manana (9:30 a.m.).

2. La audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la aplicacion Lifesize, en

el enlace: https://call.lifesizecloud.com/19681383. Las partes deberan tener en cuenta

el protocolo que se encuentra fijado en el micro sitio del Juzgado en la pagina Web de la

Rama Judicial.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacion,
se requiere que la entidad demandada aporte, con por lo menos tres (3) dias de
antelacion a la realizacion de la audiencia, certificacion y/o autorizacion proferida por

el Comité de Conciliacion respectivo, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Téngase por contestada la demanda y reconozcase personeria para actuar al abogado
Jaime Eduardo Ruiz identificado con cedula de ciudadania No. 80.744.807 y T.P.
215.651 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder obrante en el

expediente.


https://call.lifesizecloud.com/19681383

Expediente No. 11001 33 42 054 2023 00108 00
Demandante: Carlos Andrés Mahecha

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

i NN ?W
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 184h60d5e629290f8f77422e003c4a3fea64b60be3059120c4b4b2855ec1cfac
Documento generado en 24/10/2023 02:18:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Correos electronicos: gerencia@juridicasbogota.com; disan.asjur-judicial@policia.gov.co;
Jaime.ruiz4807@correo.policia.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 42 054 2023 00122 00
DEMANDANTE: JHON ROBERT RIOS DE LOS RIOS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL - DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD - SECCIONAL BOGOTA

MEDIO DE | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL:

Verificado el informe secretarial que antecede y, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, procede el despacho a fijar fecha para la realizacion
de la AUDIENCIA INICIAL:

1. Se fija fecha y hora para la realizacion de audiencia inicial, para el dia MIERCOLES
QUINCE (15) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), a las NUEVE de la

maifana (9:00 a.m.).

2. La audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la aplicacion Lifesize, en

el enlace: https://call.lifesizecloud.com/19680942. Las partes deberan tener en cuenta

el protocolo que se encuentra fijado en el micro sitio del Juzgado en la pagina Web de la

Rama Judicial.

3. Se advierte a los apoderados de las partes, que de conformidad con el articulo 180
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, deben concurrir de manera obligatoria y su
inasistencia no impedira la realizacion de la audiencia inicial. También podran

comparecer las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

4. En consideracion a que la audiencia inicial contempla la posibilidad de conciliacion,
se requiere que la entidad demandada aporte, con por lo menos tres (3) dias de
antelacion a la realizacién de la audiencia, certificacion y/o autorizacién proferida por

el Comité de Conciliacion respectivo, en caso de formular acuerdo conciliatorio.

5. Téngase por contestada la demanda y recon6zcase personeria para actuar al abogado
Jaime Eduardo Ruiz identificado con cedula de ciudadania No. 80.744.807 y T.P.
215.651 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme al poder obrante en el

expediente.


https://call.lifesizecloud.com/19680942

Expediente No. 11001 33 42 054 2023 00122 00
Demandante: Jhon Robet Rios

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!

i NN ?W
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

a.m.

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f7647850d0648963aa3fc66f642a84f50ec7a38016alae469e9683dda86bc7b8
Documento generado en 24/10/2023 02:18:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Correos electronicos: gerencia@juridicasbogota.com; disan.asjur-judicial@policia.gov.co;
Jaime.ruiz4807@correo.policia.gov.co
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001 33 42 054 2023 00238 00

DEMANDANTE GLADYS QUINONES DE GARCIA!

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial y el escrito aportado por la parte accionante, mediante el
cual el apoderado manifestd que retiraba las pruebas enunciadas en los numerales 4, Sy
8 de acapite “Pruebas A. Documentales” correspondientes a la Resolucion N.° 034659 del
09 de noviembre de 2004, Resolucién N.°009802 del 16 de marzo de 2006 y Resoluciéon SUB
65358 del 08 de marzo de 2022, teniendo en cuenta lo solicitado en el auto inadmisorio de

la demanda del 22 de agosto de 2023.

El Despacho considera que por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y
siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por la sefiora GLADYS
QUINONES DE GARCIA identificada con la Cédula de Ciudadania No. 41.453.952, a
través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

En consecuencia, se dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

segun lo prescrito en el 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1 Correo electrénico: 1401personal@gmail.com
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 11001 33 34 054 2023 00238 00
Demandante: Gladys Quifiones de Garcia

Demandado: Colpensiones

2. Notifiquese personalmente al presidente, Dr. Jaime Dussan y/o quien haga sus veces
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES al correo

electronico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co y al Agente del Ministerio Publico

al correo electronico procjudadml193@procuraduria.gov.co de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes

contenidas en el Codigo General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la parte demandada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, segun lo establece el articulo 172
ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de reconvencion.

4. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso (articulo
175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en

la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. Se reconoce personeria al doctor IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO? identificado
con cédula de ciudadania ntumero 71.688.624 y T.P. No. 67.542 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y
aportado con la demanda, quien puede ser notificado en el correo electrénico

notificaciones@restrepofajardo.com .

6. EXHORTAR a la apoderada de la parte demandante para que presente los respectivos
memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electréonicos del Juzgado, pues

los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran tenidos en cuenta.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

2 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: “Revisados los

archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a)IVAN MAURICIO RESTREPO

FAJARDO identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 71688624 y la tarjeta de abogado (a) No. 67 542" a los dieciocho
(18) dias del mes de octubre de dos mil veintitrés (2023)
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-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00249 00
DEMANDANTES: MIGUEL ANGEL LEON VEGA!
NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, CAJA DE
DEMANDADO: RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL
MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada en debida forma, y por reunir los reunir los requisitos legales de los

articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por el
sefior MIGUEL ANGEL LEON VEGA, identificado con la Cédula de Ciudadania

No. 1.018.509.347 a través de apoderada, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

En consecuencia, dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL

ESTADO al correo electronico

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co seguin lo prescrito en el 199 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por

el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa y/o quien haga sus veces al
correo electronico notificacion.bogota@mindefensa.gov.co, al mayor general

LEONARDO PINTO MORALES director de la Caja de retiro de las fuerzas militares-

CREMIL y/o quien haga sus veces al correo electronico

notificacionesjudiciales@cremil.gov.co , y al Agente del Ministerio Pablico al correo

electronico procjudadm193@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas

en el Codigo General del Proceso.

. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la parte

demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, seguin lo

L Correo electronico lizethpaolamontoya@hotmail.com
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2023 00249 00

Demandante: Miguel Angel Ledn Vega

Demandado: Nacién - Ministerio Defensa-Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares Cremil

establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.

Se advierte a la parte demandada que, de conformidad con el paragrafo 1°
del articulo 175 ibidem, dentro del término de la contestacion de la demanda
debera allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron origen a
los actos acusados. Asimismo, se le hace saber que la inobservancia de este

deber constituye falta disciplinaria gravisima.

Se reconoce personeria a la doctora LIZETH PAOLA JAIMES MONTOYAZ?,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.014.261.298 y Tarjeta Profesional
No. 333.887 del C.S. de la J., como apoderada del demandante, en los términos y
para los efectos del poder conferido quien puede ser notificado en el correo

electronico

EXHORTAR al apoderado de la parte demandante para que presente los
respectivos memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electronicos del

Juzgado, pues los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran

tenidos en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cs

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

2 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: “revisados los

archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisién, asi como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a) LIZETH PAOLA JAIMES
MONTOYA identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 1014261298 y la tarjeta de abogado (a) No. 333887~a los
dieciocho (18) dias del mes de octubre de dos mil veintitrés (2023)”
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00250 00
DEMANDANTE: JULIETA GUTIERREZ CAICEDO!
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP2
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y, y por reunir los requisitos legales de los
articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por la sefiora
JULIETA GUITIERREZ CAICEDO identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 39.523.336, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en contra de la Unidad De Gestion Pensional Y Parafiscales-

UGPP.

En consecuencia, se dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO al correo electréonico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

segun lo prescrito en el 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente la directora juridica, Dra. Marcela Gomez Martinez y/o
quien haga sus veces de la Unidad De Gestion Pensional Y Parafiscales -UGPP al correo

electronico notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co , y al Agente del Ministerio Pablico

al correo electronico procjudadml93@procuraduria.gov.co de conformidad con Ilo

! direccionjuridica@lizarazoyalvarez.com:; julietagutierrez1122@yahoo.com lilimay.2004@hotmail.com
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 11001 33 42 054 2023 000250 00
Demandante: Julieta Gutiérrez Caicedo
Demandado: UGPP

dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes

contenidas en el Codigo General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la parte demandada y al
Ministerio Puablico, por el término de treinta (30) dias, seguin lo establece el articulo 172
ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de reconvencion.

4. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacién de la demanda, todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso (articulo
175 - numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en

la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

5. Se reconoce personeria al doctor CONRADO ARNULFO LIZARAZO PEREZ3 identificado
con cédula de ciudadania numero 6.776.323 y T.P. No. 79.859 del C. S. de la J., como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder conferido y
aportado con la demanda, quien puede ser notificado en el correo electréonico

direccionjuridica@lizarazovalvarez.com

6. EXHORTAR a la apoderada de la parte demandante para que presente los respectivos
memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electréonicos del Juzgado, pues

los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran tenidos en cuenta.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA
Cs

3 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: “Revisados los
archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisién, asi como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a) CONRADO ARNULFO LIZARAZO PEREZ identificado
(a) con la cédula de ciudadania No. 6776323 y la tarjeta de abogado (a) No. 79859” a los dieciocho (18) dias del mes de
octubre de dos mil veintitrés (2023)
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00254 00

DEMANDANTE: ALMA ESTELA OYOLA VILLADIEGO!

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL 2

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la
subsanacion se presentd dentro del término, el Despacho evidencia que los links
aportados por la parte demandante en el escrito del 30 de agosto de 2023 no

permiten el acceso por tema de permisos, como se visualiza a continuacion:

This link has been removed

Por lo anterior el Despacho, solicita a la parte demandante a fin de que dentro del
término maximo de cinco (5) dias, siguientes al recibido del respectivo
requerimiento, permita el acceso a los documentos aportados o en caso dado,
aporte los mismos en formato PDF para verificar el cumplimiento de lo estipulado

en el auto de inadmision del 28 de agosto de 2023.

Cumplido lo anterior, ingresara el expediente al Despacho para decidir lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i GANAND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

1 carlos.quevarasin@tiglegal.com ; almaoyola@hotmail.com
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00258 00
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA RENDON HOYOS!
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL~

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y BOGOTA- SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada en debida forma, y por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y
siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por la sefiora CLAUDIA
PATRICIA RENDON HOYOS en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y BOGOTA-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

Ahora, revisada la documental aportada se advierte que debera ser vinculada al presente
tramite como litisconsorte necesario, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en razén a que

la peticion presentada por la demandante fue trasladada por competencia a éste tltima.

En consecuencia, se dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

segun lo prescrito en el 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional, la senora AURORA

VERGARA FIGUEROA o quien haga sus veces al correo electrénico

1 claparenl@hotmail.com ;
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2023 000258 00
Demandante: Claudia Patricia Rendon Hoyos
Demandado: Ministerio De Educacion Nacional y otros

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, a la Alcaldesa Mayor De Bogot4a, la sefiora

CLAUDIA LOPEZ HERNANDEZ y/o quien haga sus veces al correo electrénico

notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co, a la Secretaria de Educacion

de Bogota o quien haga sus veces al correo electronico

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;, y al Agente del Ministerio Publico al

correo electronico procjudadm193@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas en el

Codigo General del Proceso.

3. VINCULESE, como litisconsorte necesario a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para
que se integre como parte del presente proceso, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia, quien puede ser notificada al correo electrénico

notjudicial@fiduprevisora.com.co, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por

el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la parte demandada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, segun lo establece el articulo 172
ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de reconvencion

5. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso (articulo
175 - numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en

la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

6. Se reconoce personeria a la doctora SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA?2
identificada con cedula de ciudadania numero 1.020.757.608 y T.P. No. 289.231 del C. S.

de la J., como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder

2 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: “Revisados los
archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a) SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
VILLADA identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 1020757608 y la tarjeta de abogado (a) No. 289231” a los
veintitrés (23) dias del mes de junio de dos mil veintitrés (2023).
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2023 000258 00
Demandante: Claudia Patricia Rendon Hoyos
Demandado: Ministerio De Educacion Nacional y otros

conferido y aportado con la demanda, quien puede ser notificado en el correo electronico

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com .

7. EXHORTAR al apoderado de la parte demandante para que presente los respectivos
memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electrénicos del Juzgado, pues

los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran tenidos en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ

JUEZA
Cs

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 270fbf7c88adfb2de7b8163854fe7745adc7ef1927d5404029cbd1e7627e2f72
Documento generado en 24/10/2023 02:18:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

3w
»~ o,
-

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00259 00
DEMANDANTE: GLORIA AZUCENA ALVAREZ MORA!
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y BOGOTA- SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada en debida forma, y por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y
siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por la sefiora GLORIA
AZUCENA ALVAREZ MORA en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y BOGOTA-
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA.

Ahora, revisada la documental aportada se advierte que debera ser vinculada al presente
tramite como litisconsorte necesario, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en razén a que

la peticion presentada por la demandante fue trasladada por competencia a éste ultima.

En consecuencia, se dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL ESTADO al correo electrénico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

segun lo prescrito en el 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1 notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2023 000259 00
Demandante: Gloria Azucena Alvarez Mora
Demandado: Ministerio De Educacion Nacional y otros

2. Notifiquese personalmente a la Ministra de Educacion Nacional, la sefora AURORA
VERGARA FIGUEROA o quien haga sus veces al «correo electronico
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, a la Alcaldesa Mayor De Bogota, la senora

CLAUDIA LOPEZ HERNANDEZ y/o quien haga sus veces al correo electrénico

notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co, a la Secretaria de Educacion

de Bogota o quien haga sus veces al correo electronico

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;, y al Agente del Ministerio Publico al

correo electréonico procjiudadm193@procuraduria.gov.co de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas en el

Codigo General del Proceso.

3. VINCULESE, como litisconsorte necesario a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para
que se integre como parte del presente proceso, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia, quien puede ser notificada al correo electronico

notjudicial@fiduprevisora.com.co, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por

el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la parte demandada y al
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, segin lo establece el articulo 172
ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de reconvencion

5. Las entidades demandadas deberan aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso (articulo
175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir en

la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

6. Se reconoce personeria a la doctora SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA?
identificada con cedula de ciudadania numero 1.020.757.608 y T.P. No. 289.231 del C. S.

2 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: “Revisados los
archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisién, asi como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a) SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 11001 33 42 054 2023 000259 00
Demandante: Gloria Azucena Alvarez Mora
Demandado: Ministerio De Educacion Nacional y otros

de la J., como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido y aportado con la demanda, quien puede ser notificado en el correo electréonico

notificacionescundinamarcalgab@gmail.com .

7. EXHORTAR al apoderado de la parte demandante para que presente los respectivos

memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electrénicos del Juzgado, pues

los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran tenidos en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
Cs

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo

VILLADA identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 1020757608 y la tarjeta de abogado (a) No. 289231” a los
veintitrés (23) dias del mes de junio de dos mil veintitrés (2023).
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de 2023 de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00263 00
DEMANDANTES: CINDY TATIANA ROJAS CHAPARRO!

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
DEMANDADO: ORIENTE E.S.E

MEDIO DE CONTROL:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Subsanada en debida forma, y por reunir los requisitos legales de los articulos 162 y

siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por la sefiora CINDY
TATIANA ROJAS CHAPARRO, identificada con la Cédula de Ciudadania

No. 1.020.785.903, a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.

En consecuencia, dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA

JURIDICA DEL

ESTADO al correo electronico

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co segun lo prescrito en el 199 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por

el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. Notifiquese personalmente al Representante Legal de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. al correo electréonico
notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co, de conformidad con Ilo

dispuesto en los articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 612 del

Codigo General del Proceso.

. Notifiquese personalmente al senor PROCURADOR 193 JUDICIAL I PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS al correo

electronico procjudadm193@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 197y 198 del C.P.A.C.A. y demas normas concordantes contenidas

en el Codigo General del Proceso.

1 Correo electronico: citatichaparro@gmail.com ;
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Proceso No. 110013342054 2023 00263 00

Demandante: Cindy Tatiana Rojas Chaparro

Demandado: SUBRED Integrada de servicios de Salud Centro Oriente E.S.E

4. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la parte
demandada y al Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, segun lo
establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda,

proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto,

presentar demanda de reconvencion.

5. Se advierte a la parte demandada que, de conformidad con el paragrafo 1°
del articulo 175 ibidem, dentro del término de la contestacion de la demanda
debera allegar copia de los antecedentes administrativos que dieron origen a
los actos acusados. Asimismo, se le hace saber que la inobservancia de este

deber constituye falta disciplinaria gravisima.

6. Se reconoce personeria al doctor FABIAN PRIETO SILVA2, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 79.575.199 y Tarjeta Profesional No. 351.936 del C.S.
de la J., como apoderado de la demandante, en los términos y para los efectos
del poder conferido quien puede ser notificado en el correo electréonico

abogado.fabianprietosilva@gmail.com

7. EXHORTAR al apoderado de la parte demandante para que presente los
respectivos memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electronicos del

Juzgado, pues los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran

tenidos en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Cs

2 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: “revisados los

archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisién, asi como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a) FABIAN PRIETO
SILVA identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 79575199 y la tarjeta de abogado (a) No. 351936 a los
dieciocho (18) dias del mes de octubre de dos mil veintitrés (2023)”
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Proceso No. 110013342054 2023 00263 00

Demandante: Cindy Tatiana Rojas Chaparro

Demandado: SUBRED Integrada de servicios de Salud Centro Oriente E.S.E
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO 11001 33 42 054 2023 00264 00

DEMANDANTE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES!

DEMANDADO ALBA CECILIA HINCAPIE LOPEZ2

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la
subsanacion se presentdé dentro del término, el Despacho evidencia que la
Resolucion GNR 381763 del 15 de diciembre de 20163 mencionada dentro del
escrito de medida cautelar de suspension provisional no corresponde con ninguna
de las pruebas aportadas respecto del reconocimiento de pension de vejez de la

seniora Alba Cecilia Hincapié Lopez.

Por lo anterior, el Despacho solicita a la parte demandante a fin de que dentro del
término maximo de cinco (5) dias, siguientes al recibido del respectivo
requerimiento, aclaré cual es la resolucion que corresponde a la medida cautelar

de suspension provisional en la que se reconoci6é una pension de vejez.

Cumplido lo anterior, ingresara el expediente al Despacho para decidir lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

l ANNIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Firmado Por:

1 Correo electrénico: paniaguacohenabogadossas@gmail.com notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
2 Correo electronico: albachincapie@gmail.com
% 018Demandalntegrada.pdf, pag.12
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

NO. EXPEDIENTE: | 11001 33 34 042 054 2023 00267 00

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE BARRERA BURGOS!

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC y
UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA

Se encuentra al despacho el presente medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, para decidir si esta seccion es competente para conocer sobre el mismo.

ANTECEDENTES RELEVANTES

El seior JORGE ENRIQUE BARRERA BURGOS por intermedio de apoderada presenté medio

de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con la finalidad de:

“Il. PRETENSIONES

1. Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos proferidos por
funcionarios los cuales de manera integra hacen parte de la proposicion juridica
completa, de la que se pretende se declare la nulidad y como consecuencia de ello se

restablezca el derecho conculcado asi:

2. Que se declare la nulidad del oficio No. 20212211177121 de fecha 07 de septiembre
del 2021.

3. Que se declare el silencio administrativo negativo ante los recursos de reposicion y
apelacion radicados el dia 10 de septiembre del 2021 ante la entidad demandada CNSC,

mediante su no respuesta se presume la negacion a los recursos impetrados.
4. Como consecuencia de la declaratoria anterior, que se DECRETE LA NULIDAD DEL
ACTO ADMINISTRATIVO PRESUNTO, producto de la no respuesta a los recurso

presentados contra el oficio No. 20212211177121 de fecha 07 de septiembre del 2021.

5. Que se declare la nulidad de la convocatoria territorial No. 1335 de 20109.

! monica.barrera@cpeconsultores.com
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Proceso Ejecutivo No. 110013342054 2023 00267 00
Demandante: Jorge Enrique Barrera Burgos
Demandado Cnsc y otro

6. Que se declare el silencio administrativo negativo ante la peticiéon de fecha 14 de
septiembre del 2021 y radicada ante la entidad demandada UNIVERSIDAD SERGIO
ARBOLEDA, mediante su no respuesta se presume la negacion de las peticiones de
declarar nula la convocatoria territorial 1335 de 2019. Toda vez que han transcurrido

mds de cuatro (4) meses sin que se le haya dado respuesta.

7. Como consecuencia de la anterior declaracién solicitada y a titulo de restablecimiento
del derecho se condene a la NACION — COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
UNIVERSIDAD NACIONAL a realizar todas las gestiones y actuaciones que le permitan
iniciar una nueva Convocatoria para el concurso de méritos y proceso de seleccion para
proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de la planta de personal de la Alcaldia de Villavicencio - Convocatoria No
1335 de 2019 - Territorial 2019, proceso de selecciéon que deberda contener no solo las
pautas, términos y condiciones del mismo, sino que ademds, debe establecer un
cronograma con fechas precisas Yy concretas para su desarrollo, tomando en
consideracioén los lapsos de tiempo necesarios que permitan el cumplimiento de la misma,
Yy, garanticen una nueva lista de elegibles al momento de vencer la originada con la

Convocatoria No 1335 de 2019 - Territorial 20109.

8. A titulo de restablecimiento del derecho se condene a la NACION - COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — UNIVERSIDAD NACIONAL a modificar los ejes
temdticos de acuerdo a las funciones de cada cargo, a los conocimientos esenciales y a
las competencias comportamentales exigidas en los mismos que deberdan ir en
concordancia con los manuales de funciones de cada uno de los cargos de las distintas
entidades que hacen parte de la convocatoria, garantizando el derecho a la igualdad,

objetividad, transparencia.

9. Se condene a las Demandadas a pagar las costas del proceso y agencias en derecho.

10. ORDENAR a las demandadas dar cumplimiento a la sentencia con arreglo a los
articulos 192 a 193 de la ley 1437 del 2011 desde que el derecho se hizo exigible hasta

que se haga efectivo su pago.”

Inicialmente la demanda le correspondi6 por reparto al Juzgado Sexto (6°) Administrativo del
Circuito de Bogota, Seccion Primera, el cual, mediante providencia del 24 de julio de 2023,

manifestd que carecia de competencia por el factor objetivo para tramitarlo.

Indic6 que, conforme jurisprudencia del Consejo de Estado carecia de competencia por
tratarse de una controversia relativa a un concurso de méritos, cuya naturaleza es laboral y,
por tanto, la competencia le corresponderia a los Juzgados Administrativos adscritos a la

Secciéon Segunda.
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Proceso Ejecutivo No. 110013342054 2023 00267 00
Demandante: Jorge Enrique Barrera Burgos
Demandado Cnsc y otro

Conforme lo anterior, ordené remitir el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, para que fuere asignado a los Juzgados Administrativos de Bogota

— Seccion Segunda.

Mediante acta de reparto del 3 de agosto de 2023, fue repartido el medio de control de la

referencia a este despacho.

CONSIDERACIONES

Por medio de apoderada el senor JORGE ENRIQUE BARRERA BURGOS pretende la nulidad

de los siguientes actos administrativos:

- Convocatoria territorial No. 1335 de 2019 - Acuerdo CNSC 2019000006436 del 2 de

julio de 2019 de la Comision Nacional del Servicio Civil.

- Oficio No. 20212211177121 del 7 de septiembre de 2021.

- Acto ficto negativo producto del silencio sobre los recursos de reposicion y apelacion

contra el anterior radicados el 10 de septiembre de 2021 ante la CNSC.

- Silencio administrativo negativo ante la peticion de fecha 14 de septiembre del 2021 y
radicada ante la entidad demandada UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA, mediante la
cual declara nula la convocatoria y niega las pruebas escritas de la Convocatoria
Territorial 1335 de 2019.

Segun el numeral 3° del articulo 156 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021 en razon

de la competencia por factor territorial:

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:.

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el tltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinard por el domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

Aunado a que conforme con lo establecido en el Acuerdo PSAA06-3321 del 9 de febrero de
20062 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en el

numeral 18 del articulo 1:

ARTICULO PRIMERO. - Crear los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos en el
territorio nacional:

2 Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el territorio Nacional


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#156

Pagina 4

Proceso Ejecutivo No. 110013342054 2023 00267 00
Demandante: Jorge Enrique Barrera Burgos
Demandado Cnsc y otro

18. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL META:

El Circuito Judicial Administrativo de Villavicencio, con cabecera en el municipio de
Villavicencio y con comprension territorial sobre todos los municipios de los
departamentos del Meta, del Guainia, del Guaviare, del Vaupés y del Vichada.

Analizadas las pruebas aportadas en el expediente, el Despacho denota que mediante la
Convocatoria Territorial 1335 de 2019 se abrio concurso para proveer los empleos en vacancia
definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de la Planta de
personal de la Alcaldia de Villavicencio y que en el caso del demandante aplico para el cargo

de profesional especializado Codigo 222, Grado 09 y OPEC 109779 de dicha dependencia.

En ese orden de ideas, considera este Despacho que de conformidad con el Acuerdo PSAA06-
3321 del 9 de febrero de 2006, la competencia del asunto de referencia corresponde a los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Villavicencio- Meta conforme a los actos
administrativos demandados y a los documentos anexos a la demanda, dado que el lugar
donde debieron prestarse los servicios, es decir. donde se iba a desempenar el cargo al cual

aplico el demandante, es en la alcaldia de Villavicencio.3

En virtud de las anteriores consideraciones, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54)
Administrativo de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota, carece de competencia territorial para conocer del presente proceso.

SEGUNDO: Remitase por competencia, a través de la oficina de apoyo Enviar a la mayor
brevedad posible el presente expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Villavicencio-Meta (Reparto).

Si el Despacho al que corresponda el asunto llegaré a considerar que carece de jurisdiccion
para tramitar el asunto, desde ya se propone el conflicto negativo de jurisdiccion para lo

pertinente
TERCERO: Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

‘ NN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

% 003Demanda.pdf; 005Pruebas.pdf
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00268 00

DEMANDANTE: ELSA ARENAS SANTOS!

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL 2

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el informe secretarial que antecede, y, por reunir los requisitos legales de
los articulos 162 y siguientes del C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada por
ELSA ARENAS SANTOS en contra de DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL.

En consecuencia, se dispone:

1. Comuniquesele al Representante Legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO al correo electronico

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co segin lo prescrito en el 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el

articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente al DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL, representado por la Alcaldesa Mayor Claudia Lopez o quien

haga sus veces, al correo electronico notificacionesjudiciales@sdis.gov.co, y al Agente

del Ministerio Puablico al correo electronico procjudadm193@procuraduria.gov.co de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 197 y 198 del C.P.A.C.A. y demas

normas concordantes contenidas en el Codigo General del Proceso.

3. Una vez surtido el tramite establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 CORRASE TRASLADO a la parte demandada

y al Ministerio Puablico, por el término de treinta (30) dias, segun lo establece el articulo

L carlos.quevarasin@tiglegal.com ; danielsapau@hotmail.com
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 11001 33 42 054 2023 000268 00
Demandante: Elsa Arenas Santos
Demandado: Bogotd- Distrito Capital -
Secretaria de Integracion Social

172 ibidem, y dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia, o en su defecto, presentar demanda de

reconvencion.

4. La entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso (articulo
175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.), asi como la copia legible de los antecedentes
administrativos que dieron origen al acto administrativo acusado, so pena de incurrir
en la falta disciplinaria gravisima de que trata el paragrafo 1° del articulo 175 del

C.P.A.CA.

5. Se reconoce personeria al doctor CARLOS ENRIQUE GUEVARA SIN3 identificado
con cedula de ciudadania numero 1.015.410.064 y T.P. No. 241.673 del C. S. de la
J., como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder
conferido y aportado con la demanda, quien puede ser notificado en el correo

electronico carlos.guevarasin@tiglegal.com

6. EXHORTAR al apoderado de la parte demandante para que presente los respectivos
memoriales a través del canal digital establecido para ello, esto es,

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y no a los correos electronicos del Juzgado,

pues los mismos no se encuentran destinados para tal fin y no seran tenidos en

cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

3 Consultada la pagina web https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, se evidencia que: “Revisados los
archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comisién, asi como los del Tribunal Disciplinario y los de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria no aparecen registradas sanciones contra el (la) doctor (a) CARLOS ENRIQUE GUEVARA
SIN identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 1015410064 y la tarjeta de abogado (a) No. 241673” a los
dieciocho (18) dias del mes de octubre de dos mil veintitrés (2023).
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00275 00

DEMANDANTES: JOSE JUSTINO DE JESUS URREGO RODRIGUEZ!
NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, CAJA DE

DEMANDADO: RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

MEDIO DE CONTROL: |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificadas las actuaciones surtidas en el proceso de la referencia, se encuentra que
este Despacho mediante auto del veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023),
publicado en el estado No. 35 el 29 de agosto de 20232, inadmiti6 la demanda y
concedi6 el término de diez (10) dias al apoderado del demandante a fin de que la

subsanara.

Vencido el término concedido, la parte demandante guardé6 silencio, por lo que
considera este Despacho que habra de rechazarse la misma, de conformidad con el

articulo 169 (numeral 2°) del C.P.A.C.A., que senala:

“Art. 169.- Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucion de los anexos
en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

(Subrayado fuera de texto)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el sefior JOSE JUSTINO DE JESUS
URREGO RODRIGUEZ.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda, sin

necesidad de desglose y archivese el expediente.

1L Correo electronico : milugoal51@gmail.com josejustino1943@gmail.com

2 Tal como se deduce de la constancia secretarial obrante en el documento 024 del expediente digital
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO N°: 11001 33 42 054 2023 00291 00

DEMANDANTE: CARLOS FRANCISCO PEDRAZA JIMENEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

ACCION: EJECUTIVO LABORAL

Verificado el informe secretarial que antecede y previo a decidir sobre el

mandamiento de pago, se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria desarchivase e incorporese al presente proceso el
expediente radicado No. 11001 33 31 013 2011 00560 00 contentivo del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en el que fuere demandante
Carlos Francisco Pedraza Jiménez. El plenario mencionado, sera parte integrante

del proceso ejecutivo de la referencia hasta cuando sea culminado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota, para que, a través de su area de
contadores, se liquide la sentencia objeto de recaudo, de fecha 31 de julio de

2013.
TERCERO: Allegada la liquidacion ingrese el expediente para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i OANIND
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
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JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2023 00332 00
DEMANDANTE: AZAEL HERNANDEZ PENA!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho el demandante persigue anular el acto administrativo
por medio del cual se negd a la parte actora el reconocimiento como factor salarial
de la prima de productividad establecida en el Decreto 3131 de 2005 y en

consecuencia la reliquidacion de sus prestaciones sociales.

No obstante, considero que me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en los términos establecidos por la causal 1? del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del articulo
306 del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En atenciéon a que tanto los jueces de la Republica como los funcionarios de cada
uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha bonificacion y como es logico,

la resulta del proceso podria ser de nuestro especial interés.
Al respecto el articulo 141 del Coédigo General del Proceso, sefiala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.

(..)"

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en

todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad
de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi

impedimento para intervenir en el tramite y decision en estas diligencias, pues

1 Correos electronicos: yoligar70@gmail.com
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Radicado: 110013342054 2023 00332 00
Demandante: Azael Hernandez Pena
Demandado: Naciéon — Fiscalia General de la Nacion

ademas tengo en curso un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que

tengo la misma pretension.

En gracia de discusion, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero Ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., mediante providencia del

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifesté que:

“..de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad
parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014,
el cual creé una bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la

«

Nacién y, a su vez, dispone que ésta, “... constituird unicamente factor salarial para

la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una

afectacién directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la
pensiéon de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son

beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de andalizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial

tunicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la decision

que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de

esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacién judicial

durante su vida laboral.”

Asi las cosas, se enviara el expediente al Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogota, creado por el Acuerdo PCSJA23-12034 de 2023, del Consejo

Superior de la Judicatura, para lo de su competencia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo

General del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las

anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pagina 2 de 3



Radicado: 110013342054 2023 00332 00
Demandante: Azael Hernandez Pena
Demandado: Naciéon — Fiscalia General de la Nacion

l ANARDD M
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA

Cs

Firmado Por:
Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
054
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 83c6715d031787fad031a9dfb55c6113ed9ed3b53c4117bc82be22e4f9948¢c29
Documento generado en 24/10/2023 02:18:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 3 de 3



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO No: 11001 33 42 054 2023 00338 00
DEMANDANTE: YEIMI ALEJANDRA NAVAS SUAREZ!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al revisar el sub lite, se advierte que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho la demandante persigue anular el acto administrativo
por medio del cual se neg6 la inclusion de la bonificacion judicial creada por el
Decreto 382 del 06 de marzo de 2013, en la reliquidacion de sus prestaciones

sociales.

No obstante, considero que me encuentro impedida para conocer del asunto de la
referencia, en los términos establecidos por la causal 1* del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remision expresa del articulo
306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En atenciéon a que tanto los jueces de la Republica como los funcionarios de cada
uno de los Despachos, somos beneficiarios de dicha bonificacion y como es légico,

la resulta del proceso podria ser de nuestro especial interés.
Al respecto el articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sefala:

“Articulo 141. Causales de recusacion.
Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso.

(..)

En consecuencia, y teniendo en cuenta que la imparcialidad debe reflejarse en

todos los asuntos que se ventilen ante la administracion de justicia, en mi calidad
de Juez titular del Despacho, encuentro que lo procedente es manifestar mi

impedimento para intervenir en el tramite y decision en estas diligencias, pues

L Correos electronicos:: wilson.rojas10@hotmail.com ; alejandranavassuarez@gmail.com
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Radicado: 110013342054 2023 00338 00
Demandante: Yeimi Alejandra Navas Suarez
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

ademas tengo en curso un proceso judicial (11001334205320190048500) en el que

tengo la misma pretension.

En gracia de discusion, el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-SUBSECCION A. Consejero Ponente:
CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., mediante providencia del

12 de julio de 2018, al resolver un impedimento manifesté que:

“..de las pretensiones de la demanda se desprende un interés directo en las resultas
del proceso de todos los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién
Segunda, puesto que el fin de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad
parcial del articulo 1° del decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014,
el cual creé una bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la

«

Nacién y, a su vez, dispone que ésta, “... constituird unicamente factor salarial para

la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de

Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una

afectacién directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la
pensiéon de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son

beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de andalizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala

encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial

tunicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la decision

que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de

esta Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial

durante su vida laboral.”

Asi las cosas, se enviara el expediente al Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogota, creado por el Acuerdo PCSJA23-12034 de 2023, del Consejo

Superior de la Judicatura, para lo de su competencia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO. - DECLARARME impedida para conocer de la presente accion, por
configurarse en el presente caso la causal primera del articulo 141 del Codigo

General del Proceso.

SEGUNDO. - Por considerar que los demas Juzgados Administrativos del Circuito
de Bogota también se encuentran incursos en la causal de impedimento referida,
por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio de Bogota, para lo de su competencia, previas las

anotaciones a las que haya lugar.
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Radicado: 110013342054 2023 00338 00
Demandante: Yeimi Alejandra Navas Suarez
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aa2fdef1b0213930635d15b2fbe46ef2eaOc18d4ac2df356289¢83e85e57a898
Documento generado en 24/10/2023 02:18:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001334205420220015400
DEMANDANTE ELIANA ANDREA DUITAMA PULIDO Y OTROS
APODERADO ROCIO DEL PILAR NOVOA, CAROL LIZETH CARDENAS

ropinovoa@hotmail.com
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA 1
DEMANDADO ADMINISTRACION JUDICIAL
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacién de tres (3) juzgados administrativos transitorios
en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen
similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIBTO23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le correspondia
asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos
del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativa, Girardot, Leticia y
Zipaquira.

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente afio, fueron objeto de
prérroga hasta el dia 15 de diciembre del afio 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de 2023.

En este orden de ideas, y en atencién a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que en
Derecho corresponda.


mailto:ropinovoa@hotmail.com
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001334205420220015400
Demandante: ELIANA ANDREA DUITAMA PULIDO Y OTROS
Demandado: Nacién — Rama Judicial

CONSIDERACIONES

En atencién a la creaciébn de este Despacho Judicial mediante los acuerdos
mencionados con anterioridad, el expediente fue remitido el dia 24 de febrero de los
corrientes tal como reposa en los archivos del despacho.

De la lectura del libelo de mandatorio, se tiene que los sefiores, ELIANA ANDREA
DUITAMA PULIDO, DYMELZA SALCEDO RODRIGUEZ, Y FELIPE ANDRES RUIZ
AGUIRRE a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
solicitaron la declaratoria de nulidad del Acto Administrativo, Resolucion No RH -020
del 5 de enero de 2022 que resuelve el derecho de peticion. (Archivo pdf 003
“‘“ANEXO0S25042022_164056" expediente digital).

Ahora bien, al revisar las pretensiones de la demanda y el contenido de los anexos se
evidencia que aunque el objetivo primordial de la demanda es obtener el
reconocimiento y pago con caracter salarial y prestacional de la “bonificacion judicial”
contenida en el Decreto 382 de 2013, existen diferencias sustanciales para cada una
de ellos, asi por ejemplo, las fechas en que ingresaron a la Rama Judicial varia; la
continuidad de cada uno durante el tiempo laborado; el cargo que ocupan
(funcionarios y empleados); la caducidad; el conteo de la prescripcion en caso de una
eventual sentencia condenatoria; inclusive la posibilidad de que la situacion no se
resuelva en el mismo sentido (accediendo o negando) para todos y cada uno de ellos
de dependiendo de las circunstancias concretas de cada caso; el derecho que le asiste
a cada demandante a acudir a la administracién de justicia para que su caso sea
examinado cuidadosamente con el respeto a las reglas del debido proceso; siendo
necesario el analisis de cada situacidon en particular, para cada aspecto del proceso,
inclusive desde los requisitos mismos de admision de la demanda.

Al respecto, el articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA establece lo referente a la acumulacién de
pretensiones asi:

“Articulo. 165.- Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podran acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas
a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dafio ha sido causado por la acciébn u omisién de un agente estatal y de un
particular, podran acumularse tales pretensiones y la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la Caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.

De la lectura de la norma trascrita se logra deducir que para que prospere la
acumulacion de pretensiones, deben reunirse los requisitos alli sefialados, pero en
ningln caso se menciona que puedan acumularse pretensiones de diferentes
demandantes que no tienen relacion entre si, como es en el presente asunto.
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Expediente: 11001334205420220015400
Demandante: ELIANA ANDREA DUITAMA PULIDO Y OTROS
Demandado: Nacién — Rama Judicial

Asi entonces, sobre el tema en especifico de la indebida acumulacion de
pretensiones, el Consejo de-Estado ha indicado:

“En la demanda se pide la nulidad de actos generales y de actos particulares,
mediante los cuales el Municipio de Cali, reestructuro la planta de personal de
esa Contraloria y en consecuencia, suprimié el cargo de los 32 demandantes,
gue no 31 como erradamente lo expresa el Tribunal en su providencia. Como
restablecimiento del derecho, piden el reintegro, el pago de salarios y
prestaciones debidos desde el momento del retiro.

El Tribunal rechazé la demanda por indebida acumulacion de pretensiones, ya
gue ella no cumple con los requisitos exigidos por el articulo 82 del C. de P.C.

En efecto, esta Sala comparte el criterio del a quo, como guiera que no hay
unidad de causa, ni identidad de objeto y el restablecimiento del derecho
para cada uno de los 32 demandantes se presenta de manera diferente,
teniendo en cuenta primero, el dia de ingreso y que la desvinculacién del
servicio se produjo en fechas diferentes, porque algunos de los oficios de
comunicacion de la supresion, ni siquiera tienen constancia del dia en que
fue realizada. Asi las cosas, las pretensiones de todos los demandantes no
se pueden servir de las mismas pruebas.”! (Negrillas del Despacho)

En otra oportunidad indico:?

“Dispone el inciso 3° del articulo 82 del C. de P.C., que pueden formularse en una
misma -demanda_ pretensiones de_ varios demandantes o contra varios
demandados, siempre que éstas provengan de la misma causa, 0 versen sobre:
el mismo objeto, o se hallen entre si en relacién de dependencia, o deban servirse
especificamente de unas mismas pruebas.

Como puede observarse, aun cuando se trata del mismo acto administrativo, éste
produce efectos individuales para cada uno de los actores, por lo que no puede
decirse que sus pretensiones tengan una causa comun; tampoco existe
dependencia entre las pretensiones de uno y otro demandante, ni las pruebas
son comunes, pues en cada caso deberan probarse los vicios que se endilgan
«el acto y las circunstancias del restablecimiento del derecho pretendido que son
particulares y especificas sin relacion alguna entre si.

Asimismo, el vinculo que une a cada uno de los peticionarios con la
administracién es particular y concreto; los servicios prestados por cada cual son
personales y generan derechos individuales; y el hecho de que se invoquen como
vulneradas unas mismas normas, no significa que exista unidad de causa, pues
la causa de la pretensién la integran los hechos constitutivos (no accesorios,
circunstanciales o complementarios) de la relaciéon sustancial debatida.

Pero ademas, existen pretensiones econdmicas que en el evento de prosperar
tienen connotacién diferente para cada uno de los peticionarios, dependiendo del
salario, tiempo de servicios y demas circunstancias que se toman en
consideracion bajo un régimen normativo especifico, lo que no deja duda acerca
de que el! objeto de las demandas no es el mismo y que hay imposibilidad legal
de acumular las pretensiones dentro de un mismo proceso.

No queda duda entonces que no se dan los requisitos exigidos por el articulo 82
del Cédigo de procedimiento Civil, que permitan estudiar bajo una misma cuerda
las pretensiones acumuladas.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccién "A", Auto de 8 de mayo de
2003, Rad. 76001-23-31-000-2001-4522-01 (4036-02), C.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn "A" Auto de 18 de octubre
de 2007, expediente No. 13001-23-31-000-2004-00979-0 1 (7865- 05), C.P. Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren.
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Expediente: 11001334205420220015400
Demandante: ELIANA ANDREA DUITAMA PULIDO Y OTROS
Demandado: Nacién — Rama Judicial

En consecuencia, estima la sala que cada uno de los demandantes debid
promover por separado su respectiva accion, para obtener el restablecimiento
particular y concreto, pues al hacerlo en una misma demanda se incurrié en
indebida acumulacion de pretensiones, defecto de fondo que no es susceptible
de ser subsanado."

Es asi como, de acuerdo a lo considerado por el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en el presente caso puede determinarse que, siendo el vinculo de cada
demandante con la administracion particular y concreto, que las caracteristicas del
derecho para cada uno de los demandantes es personal y genera derechos y
obligaciones individuales, que la identidad de normas vulneradas no implica la
existencia de unidad de causa, y que las pretensiones de orden econémico tienen una
connotacion diferente para cada uno, no puede tramitarse la pluralidad de
pretensiones que devienen del sujeto compuesto demandante bajo un mismo
expediente.

No obstante, lo anterior, la garantia fundamental del acceso a la administracion de
justicia que le asiste a los demandantes exige que el Despacho tome los correctivos
necesarios para dar el tramite correspondiente a cada situacién particular.

Por consiguiente, el Juzgado continuara con la controversia en lo relacionado con la
sefiora, ELIANA ANDREA DUITAMA PULIDO, toda vez que la misma, figura como
primera demandante en el acta de reparto, ocupandose del estudio de la calificacion
de esa demanda en concreto, y ordenara el desglose de todas las piezas procesales
relativas a los otros demandantes a saber, DYMELZA SALCEDO RODRIGUEZ, Y
FELIPE ANDRES RUIZ AGUIRRE, documentos con los cuales el apoderado
interesado debera conformar una nueva demanda que, en todo caso mantendran
como fecha de presentacién el dia 25 de abril de 2022.

En el evento de encontrarse documentos que resulten trascendentes para uno y otro
caso al mismo tiempo, la Secretaria expedira copia auténtica de dichas actuaciones y
de la presente providencia, a costa de la parte interesada. El apoderado de la parte
actora y la secretaria del Despacho colaboraran de manera armodnica para dar
cumplimiento a lo dispuesto en esta providencia.

Finalmente, encuentra el despacho que mediante correo electrénico del 1 de octubre
de 2022 la Doctora CAROL LIZETH CARDENAS LOPEZ en su condicion de
apoderado de la parte demandante presento memorial donde manifiesta que
sustituye el poder a ella conferido, en cabeza de la Doctora ROCIO DEL PILAR
NOVOA RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.718.788 de
Bogota, portadora de la tarjeta profesional 146.036 del Consejo Superior de la
Judicatura, asi mismo la doctora CAROL LIZETH CARDENAS LOPEZ RENUNCIA al
poder otorgado para que la doctora ROCIO DEL PILAR NOVOA RODRIGUEZ
continte la representacion judicial dentro de la demanda, manifestacion que sera
aceptada por parte del despacho como quiera que cumple con los presupuestos
establecidos en los articulos 73 a 77 del CGP.
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Expediente: 11001334205420220015400
Demandante: ELIANA ANDREA DUITAMA PULIDO Y OTROS
Demandado: Nacién — Rama Judicial

DE LA CALIFICACION DE LA DEMANDA DE LA SENORA ELIANA ANDREA
DUITAMA PULIDO, IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA No.
23.966.505.

e Andlisis de los requisitos de admisibilidad

Asi las cosas, se tiene que, para admitir la demanda, es necesario contar con el lleno
de las exigencias formales y procesales para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En este orden, revisado el libelo demandatorio, se advierte que el
mismo no cuenta con todos los requisitos que exige la ley, por tanto, se ordenara
inadmitir la demanda y subsanarla respecto de:

1. Allegar la reclamacion administrativa o el derecho de peticién junto con su fecha
de radicacion ante la administracion para efectos de la aplicacion de la
prescripcion trienal como quiera que no reposa en el expediente dicha
documental., atendiendo lo expuesto en precedencia, dando cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 166 numeral 2 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. No se acredita que este juzgado sea competente por el factor territorial
conforme lo dispone el CPACA en su articulo 156, dado que se omitié aportar
documento del empleador en el que se indique el sitio geografico donde presto
los servicios la parte actora, ni los extremos temporales de los mismos al
momento de presentacion de la demanda.

Por tal razén y ante la incertidumbre de cual fue la Gltima comprensién territorial
donde laboro la parte demandante, se hace indispensable que se satisfaga tal
exigencia, que se recuerda es requisito indefectible para establecer la
competencia del funcionario que debe conocer el asunto que nos ocupa.

A partir de las anteriores consideraciones, en virtud del articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se inadmitira la
demanda formulada con el fin de que sea subsanada, para lo cual, se debera atender
la directriz dispuesta en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, se
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda respecto de la sefiora ELIANA ANDREA
DUITAMA PULIDO, formulada conforme a la preceptiva del articulo 170 del Codigo
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Expediente: 11001334205420220015400
Demandante: ELIANA ANDREA DUITAMA PULIDO Y OTROS
Demandado: Nacién — Rama Judicial

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, la
parte actora subsane las inconsistencias advertidas en la parte considerativa de esta
providencia.

Para tal efecto, se DEBERA cumplir la directriz dispuesta en el articulo 162 de la
mencionada codificacion.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este
proveido.

CUARTO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccion de correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia presentada por parte de la abogada CAROL LIZETH
CARDENAS LOPEZ identificada con cédula de ciudadania nimero .33.367.224 de
Tunja, portadora de la Tarjeta Profesional No0.147.249 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura de conformidad con lo manifestado en el memorial del 1 de
octubre de 2022.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada ROCIO DEL PILAR NOVOA
RODRIGUEZ, cédula de ciudadania No. 52.718.788 de Bogot4, portadora de la tarjeta
profesional 146.036 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la parte
demandante en los términos del poder conferido.

SEPTIMO: Ordenar el desglose de todas las piezas procesales relativas a los sefiores
DYMELZA SALCEDO RODRIGUEZ, Y FELIPE ANDRES RUIZ AGUIRRE,
documentos con los cuales la apoderada interesada deberd conformar nuevas
demandas que, en todo caso, mantendran como fecha de presentacion el dia 25 de
abril de 2022 y tendra un numero consecutivo propio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
Juez
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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001334205420220020100
DEMANDANTE ROSARIO QUEVEDO AMEZQUITA'Y OTRO
APODERADO ROCIO DEL PILAR NOVOA, CAROL LIZETH CARDENAS

ropinovoa@hotmail.com
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA |
DEMANDADO ADMINISTRACION JUDICIAL
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos transitorios
en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen
similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIJBT0O23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le correspondia
asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos
del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativa, Girardot, Leticia y
Zipaquira.

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente afo, fueron objeto de
prérroga hasta el dia 15 de diciembre del afio 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de 2023.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que en
Derecho corresponda.
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Expediente: 11001334205420220020100
Demandante: ROSARIO QUEVEDO AMEZQUITA Y OTRO
Demandado: Nacién — Rama Judicial

CONSIDERACIONES

En atencién a la creacion de este Despacho Judicial mediante los acuerdos
mencionados con anterioridad, el expediente fue remitido el dia 24 de febrero de los
corrientes tal como reposa en los archivos del despacho.

De la lectura del libelo de mandatorio, se tiene que los sefiores ROSARIO QUEVEDO
AMEZQUITA Y ANYELO MAURICIO ACOSTA GARCIA, a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho solicitaron la declaratoria de nulidad
de los actos administrativos correspondientes, - Resolucion No. DESAJBOR21-3638
del 26 de agosto de 2021 que resuelve el derecho de peticién y la Resolucion No RH-
0137 del 19 de enero del 2022 que resuelve el recurso de apelacién, respectivamente.
(fls. 7-12 y 13-18, carpeta pdf 01 “ANEX0S20052022_142625” expediente digital)

Ahora bien, al revisar las pretensiones de la demanda y el contenido de los anexos se
evidencia que aunque el objetivo primordial de la demanda es obtener el
reconocimiento y pago con caracter salarial y prestacional de la “bonificacién judicial”
contenida en el Decreto 383 de 2013, existen diferencias sustanciales para cada una
de ellos, asi por ejemplo, las fechas en que ingresaron a la Rama Judicial varia; la
continuidad de cada uno durante el tiempo laborado; el cargo que ocupan
(funcionarios y empleados); la caducidad; el conteo de la prescripcion en caso de una
eventual sentencia condenatoria; inclusive la posibilidad de que la situacion no se
resuelva en el mismo sentido (accediendo o negando) para todos y cada uno de ellos
dependiendo de las circunstancias concretas de cada caso; el derecho que le asiste
a cada demandante a acudir a la administracién de justicia para que su caso sea
examinado cuidadosamente con el respeto a las reglas del debido proceso; siendo
necesario el analisis de cada situacion en particular, para cada aspecto del proceso,
inclusive desde los requisitos mismos de admision de la demanda.

Al respecto, el articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA establece lo referente a la acumulacién de
pretensiones asi:

“Articulo. 165.- Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podran acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas
a contratos y de reparacién directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, ser4 competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dafio ha sido causado por la accién u omision de un agente estatal y de un
particular, podran acumularse tales pretensiones y la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la Caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento’.
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Expediente: 11001334205420220020100
Demandante: ROSARIO QUEVEDO AMEZQUITA Y OTRO
Demandado: Nacién — Rama Judicial

De la lectura de la norma trascrita se logra deducir que para que prospere la
acumulacion de pretensiones, deben reunirse los requisitos alli sefialados, pero en
ningln caso se menciona que puedan acumularse pretensiones de diferentes
demandantes que no tienen relacion entre si, como es en el presente asunto.

Asi entonces, sobre el tema en especifico de la indebida acumulacion de
pretensiones, el Consejo de-Estado ha indicado:

“En la demanda se pide la nulidad de actos generales y de actos particulares,
mediante los cuales el Municipio de Cali, reestructuro la planta de personal de
esa Contraloria y en consecuencia, suprimié el cargo de los 32 demandantes,
gue no 31 como erradamente lo expresa el Tribunal en su providencia. Como
restablecimiento del derecho, piden el reintegro, el pago de salarios y
prestaciones debidos desde el momento del retiro.

El Tribunal rechazé la demanda por indebida acumulacién de pretensiones, ya
gue ella no cumple con los requisitos exigidos por el articulo 82 del C. de P.C.

En efecto, esta Sala comparte el criterio del a quo, como quiera que no hay
unidad de causa, ni identidad de objeto y el restablecimiento del derecho
para cada uno de los 32 demandantes se presenta de manera diferente,
teniendo en cuenta primero, el dia de ingreso y que la desvinculacion del
servicio se produjo en fechas diferentes, porque algunos de los oficios de
comunicacién de la supresion, ni siquiera tienen constancia del dia en que
fue realizada. Asi las cosas, las pretensiones de todos los demandantes no
se pueden servir de las mismas pruebas.”* (Negrillas del Despacho)

En otra oportunidad indico:?

“Dispone el inciso 3° del articulo 82 del C. de P.C., que pueden formularse en una
misma -demanda_ pretensiones de_ varios demandantes 0 contra varios
demandados, siempre que éstas provengan de la misma causa, o versen sobre:
el mismo objeto, o se hallen entre si en relacién de dependencia, o deban servirse
especificamente de unas mismas pruebas.

Como puede observarse, aun cuando se trata del mismo acto administrativo, éste
produce efectos individuales para cada uno de los actores, por lo que no puede
decirse que sus pretensiones tengan una causa comun; tampoco existe
dependencia entre las pretensiones de uno y otro demandante, ni las pruebas
son comunes, pues en cada caso deberan probarse los vicios que se endilgan
«el acto y las circunstancias del restablecimiento del derecho pretendido que son
particulares y especificas sin relacién alguna entre si.

Asimismo, el vinculo que une a cada uno de los peticionarios con la
administracion es particular y concreto; los servicios prestados por cada cual son
personales y generan derechos individuales; y el hecho de que se invoquen como
vulneradas unas mismas normas, no significa que exista unidad de causa, pues
la causa de la pretension la integran los hechos constitutivos (no accesorios,
circunstanciales o complementarios) de la relacion sustancial debatida.

Pero ademas, existen pretensiones econémicas que en el evento de prosperar
tienen connotacion diferente para cada uno de los peticionarios, dependiendo del
salario, tiempo de servicios y demas circunstancias que se toman en
consideracion bajo un régimen normativo especifico, lo que no deja duda acerca

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccién "A", Auto de 8 de mayo de
2003, Rad. 76001-23-31-000-2001-4522-01 (4036-02), C.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A" Auto de 18 de octubre
de 2007, expediente No. 13001-23-31-000-2004-00979-0 1 (7865- 05), C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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de que el! objeto de las demandas no es el mismo y que hay imposibilidad legal
de acumular las pretensiones dentro de un mismo proceso.

No queda duda entonces que no se dan los requisitos exigidos por el articulo 82
del Cadigo de procedimiento Civil, que permitan estudiar bajo una misma cuerda
las pretensiones acumuladas.

En consecuencia, estima la sala que cada uno de los demandantes debid
promover por separado su respectiva accion, para obtener el restablecimiento
particular y concreto, pues al hacerlo en una misma demanda se incurrié en
indebida acumulacion de pretensiones, defecto de fondo que no es susceptible
de ser subsanado."”

Es asi como, de acuerdo a lo considerado por el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en el presente caso puede determinarse que, siendo el vinculo de cada
demandante con la administracion particular y concreto, que las caracteristicas del
derecho para cada uno de los demandantes es personal y genera derechos y
obligaciones individuales, que la identidad de normas vulneradas no implica la
existencia de unidad de causa, y que las pretensiones de orden econémico tienen una
connotacion diferente para cada uno, no puede tramitarse la pluralidad de
pretensiones que devienen del sujeto compuesto demandante bajo un mismo
expediente.

No obstante, lo anterior la garantia fundamental del acceso a la administracion de
justicia que le asiste a los demandantes exige que el Despacho tome los correctivos
necesarios para dar el tramite correspondiente a cada situacién particular.

Por consiguiente, el Juzgado continuaré con la controversia en lo relacionado con la
sefiora, ROSARIO QUEVEDO AMEZQUITA, ocupandose del estudio de admisién de
esa demanda en concreto, y ordenara el desglose de todas las piezas procesales
relativas al otro demandante ANYELO MAURICIO ACOSTA GARCIA documentos
con los cuales la apoderada interesada debera conformar una nueva demanda que,
en todo caso mantendran como fecha de presentacion el dia 20 de mayo de 2022.

En el evento de encontrarse documentos que resulten trascendentes para uno y otro
caso al mismo tiempo, la Secretaria expedira copia auténtica de dichas actuaciones y
de la presente providencia, a costa de la parte interesada. El apoderado de la parte
actora y la secretaria del Despacho colaboraran de manera armoénica para dar
cumplimiento a lo dispuesto en esta providencia.

Finalmente, encuentra el despacho que mediante correo electronico del 6 de octubre
de 2022 la Doctora CAROL LIZETH CARDENAS LOPEZ en su condicion de
apoderado de la parte demandante presento memorial donde manifiesta que
sustituye el poder a ella conferido, en cabeza de la Doctora ROCIO DEL PILAR
NOVOA RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.718.788 de
Bogota, portadora de la tarjeta profesional 146.036 del Consejo Superior de la
Judicatura, asi mismo la doctora CAROL LIZETH CARDENAS LOPEZ RENUNCIA al
poder otorgado para que la doctora ROCIO DEL PILAR NOVOA RODRIGUEZ
continte la representacion judicial dentro de la demanda, manifestacion que sera
aceptada por parte del despacho como quiera que cumple con los presupuestos
establecidos en los articulos 73 a 77 del CGP.
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DE LA CALIFICACION DE LA DEMANDA DE LA SENORA ROSARIO QUEVEDO
AMEZQUITA, IDENTIFICADA CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 52.184.870

COMPETENCIA:

Una vez analizado el material probatorio aportado al expediente de la referencia, este
Juzgado considera que es competente para asumir el conocimiento del presente
asunto en virtud de los factores funcional y territorial, consagrados en los articulos 155
y 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
toda vez que el dltimo lugar donde la demandante presté sus servicios fue en la ciudad
de Bogota ( Archivo 13.02 2022-00201 “CertificacionTIEMPODESERVICIOS”
expediente digital).

RECURSOS EN SEDE ADMINISTRATIVA, CADUCIDAD Y CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL:

En el caso bajo consideracion, se observa que se presenté reclamacion administrativa
de fecha de 30 de julio de 2021, siendo despachada desfavorablemente mediante la
Resolucion No. DESAJBOR21-13638 del 26 de agosto de 2021 en razon a lo anterior,
se interpuso recurso de apelacioén, el cual fue desatado por parte de la administracién
mediante Resolucion No RH-0137 del 19 de enero de 2022 (Archivo pdf 010
“ANEX0S20052022_142812" Y fls 7-18 Archivo pdf 05 “ANEX0S20052022_142625"
expediente digital).

Asi mismo, Teniendo en cuenta el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el
numeral 1 del Articulo 161 del C.P.A.C.A., Requisitos previos para demandar, el cual
indica: “El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales...” la
presente demanda es un asunto meramente laboral y por ende es facultativo presentar
0 no la conciliacion extrajudicial.

Bajo el anterior presupuesto el apoderado de la parte demandante no allego tramite
de conciliacién respecto de esta controversia laboral.

Finalmente, se observa que la demanda cumple las exigencias legales establecidas
en los articulos 161 y ss. del CPACA, toda vez que se indicaron las normas violadas
y el concepto de su violacion (fls. 5-13, archivo pdf 01 “DEMANDA20052022 142541
expediente digital), se adjunt6 copia de los actos administrativos acusados, asi como
el derecho de peticion y el recurso de apelacion, y se aporto el poder conferido, en los
términos del articulo 74 del Cddigo General del Proceso (Archivo pdf 02
“PODERES20052022_142555" y Archivo pdf 04 “ANEX0S20052022 142616”
expediente digital), por lo tanto, sera admitida y,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO

TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto solo con respecto a la
sefiora ROSARIO QUEVEDO AMEZQUITA, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
formulado por la sefiora, ROSARIO QUEVEDO AMEZQUITA, identificada con cédula
de ciudadania No. 52.184.870, quien actla a través de apoderado, en contra de la
Nacion- Rama Judicial —Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial Bogota - Cundinamarca.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este
proveido.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente, en los términos del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a los siguientes
sujetos procesales:

a. Al sefior representante legal de la Nacion- Rama Judicial —Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial Bogota - Cundinamarca, al siguiente canal digital de
notificaciones: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;
medeaj@cendoj.ramajudicial.gov.co

b. Al sefior agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado al siguiente
canal digital de notificaciones: fcastroa@procuraduria.gov.co

c. Al sefior director general de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para tal efecto, DEBERAN ADJUNTARSE a la comunicacion correspondiente la
demanda formulada, junto con sus anexos y esta providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término de treinta (30)
dias, previniéndola para que allegue con su contestacién, todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asimismo, durante el término
de contestacion de la demanda, DEBERA ALLEGAR el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes de la actuacion objeto de este proceso y que se
encuentren en su poder, asi como una CERTIFICACION LABORAL ACTUALIZADA,
en la que se indique los tiempos de servicio del sefior Milton Leonardo Aranda Vargas,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.109.312, junto con los salarios
devengados y los cargos desempefiados.

ADVIERTASELE que la inobservancia de lo anterior comportara falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de tal asunto, asimismo, dara lugar a la
imposicion de alguna de las sanciones previstas en el articulo 44 del Codigo General
del Proceso.
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SEXTO: ACEPTAR la renuncia de la abogada CAROL LIZETH CARDENAS LOPEZ
identificada con cédula de ciudadania niamero .33.367.224 de Tunja, portadora de la
Tarjeta Profesional N0.147.249 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura de
conformidad con lo manifestado en el memorial del 1 de octubre de 2022.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada ROCIO DEL PILAR NOVOA
RODRIGUEZ, cédula de ciudadania No. 52.718.788 de Bogot4, portadora de la tarjeta
profesional 146.036 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la parte
demandante en los términos del poder conferido.

OCTAVO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccion de correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Cdbdigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOVENO: Ordenar el desglose de todas las piezas procesales relativas al
demandante ANYELO MAURICIO ACOSTA GARCIA, documentos con los cuales el
apoderado interesado debera conformar nuevas demandas que, en todo caso,
mantendran como fecha de presentacion el dia 20 de mayo de 2022 y tendra un
numero consecutivo propio.

En el evento de encontrarse documentos que resulten trascendentes para uno y otro
caso al mismo tiempo, la Secretaria expedira copia auténtica de dichas actuaciones y

de la presente providencia, a costa de la parte interesada.

El apoderado la parte actora y la Secretaria del Despacho colaboraran de manera
armonica para dar cumplimiento a lo dispuesto anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W‘_‘

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
Juez

Pagina7 de 7


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Ju
P«\" B

’
¢

e °

[ s

I

. <

V0
7 o
Ca pe ©

&

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001334205420220040400
DEMANDANTE NANCY LILIAM TORRES LEAL Y OTRA
APODERADO ROCIO DEL PILAR NOVOA, CAROL LIZETH CARDENAS

ropinovoa@hotmail.com
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA |
DEMANDADO ADMINISTRACION JUDICIAL
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

MEDIO DE CONTROL |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUESTION PREVIA:

El articulo 155 numeral 2 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran en primera
instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad sin atencion a su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos transitorios
en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen
similar.

En consecuencia, por medio del oficio CSIJBT0O23-483 del 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecié que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le correspondia
asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados Administrativos
del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativa, Girardot, Leticia y
Zipaquira.

En el mismo sentido, se tiene que las medidas transitorias creadas mediante el
Acuerdo PCSJA23-12034 de fecha 17 de enero del presente afo, fueron objeto de
prérroga hasta el dia 15 de diciembre del afio 2023, por medio del Acuerdo PCSJA23-
12055 del 31 de marzo de 2023.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que en
Derecho corresponda.
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Demandado: Nacién — Rama Judicial

CONSIDERACIONES

En atencién a la creacion de este Despacho Judicial mediante los acuerdos
mencionados con anterioridad, el expediente fue remitido el dia 8 marzo de los
corrientes tal como reposa en los archivos del despacho.

De la lectura del libelo de mandatorio, se tiene que los sefiores, NANCY LILIAM
TORRES LEAL, Y DIANA FARNEY LOPEZ CHACON a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho solicitaron la declaratoria de nulidad del Acto
Administrativo, Resolucion No RH 4429 del 9 de junio de 2022 que resuelve el derecho
de peticion. (Archivo pdf 006 “Anexos” expediente digital).

Ahora bien, al revisar las pretensiones de la demanda y el contenido de los anexos se
evidencia que aunque el objetivo primordial de la demanda es obtener el
reconocimiento y pago con caracter salarial y prestacional de la “bonificacién judicial”
contenida en el Decreto 382 de 2013, existen diferencias sustanciales para cada una
de ellos, asi por ejemplo, las fechas en que ingresaron a la Rama Judicial varia; la
continuidad de cada uno durante el tiempo laborado; el cargo que ocupan
(funcionarios y empleados); la caducidad; el conteo de la prescripcion en caso de una
eventual sentencia condenatoria; inclusive la posibilidad de que la situacion no se
resuelva en el mismo sentido (accediendo o negando) para todos y cada uno de ellos
de dependiendo de las circunstancias concretas de cada caso; el derecho que le asiste
a cada demandante a acudir a la administracién de justicia para que su caso sea
examinado cuidadosamente con el respeto a las reglas del debido proceso; siendo
necesario el analisis de cada situacion en particular, para cada aspecto del proceso,
inclusive desde los requisitos mismos de admision de la demanda.

Al respecto, el articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA establece lo referente a la acumulacion de
pretensiones asi:

“Articulo. 165.- Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podran acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas
a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
dafio ha sido causado por la accién u omision de un agente estatal y de un
particular, podran acumularse tales pretensiones y la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la Caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.

De la lectura de la norma trascrita se logra deducir que para que prospere la
acumulacion de pretensiones, deben reunirse los requisitos alli sefialados, pero en
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ningln caso se menciona que puedan acumularse pretensiones de diferentes
demandantes que no tienen relacion entre si, como es en el presente asunto.

Asi entonces, sobre el tema en especifico de la indebida acumulacion de
pretensiones, el Consejo de-Estado ha indicado:

“En la demanda se pide la nulidad de actos generales y de actos particulares,
mediante los cuales el Municipio de Cali, reestructuro la planta de personal de
esa Contraloria y en consecuencia, suprimié el cargo de los 32 demandantes,
gue no 31 como erradamente lo expresa el Tribunal en su providencia. Como
restablecimiento del derecho, piden el reintegro, el pago de salarios y
prestaciones debidos desde el momento del retiro.

El Tribunal rechazé la demanda por indebida acumulacion de pretensiones, ya
gue ella no cumple con los requisitos exigidos por el articulo 82 del C. de P.C.

En efecto, esta Sala comparte el criterio del a quo, como guiera que no hay
unidad de causa, ni identidad de objeto y el restablecimiento del derecho
para cada uno de los 32 demandantes se presenta de manera diferente,
teniendo en cuenta primero, el dia de ingreso y que la desvinculacién del
servicio se produjo en fechas diferentes, porque algunos de los oficios de
comunicacion de la supresion, ni siquiera tienen constancia del dia en que
fue realizada. Asi las cosas, las pretensiones de todos los demandantes no
se pueden servir de las mismas pruebas.”! (Negrillas del Despacho)

En otra oportunidad indico:?

“Dispone el inciso 3° del articulo 82 del C. de P.C., que pueden formularse en una
misma -demanda_ pretensiones de_ varios demandantes 0 contra varios
demandados, siempre que éstas provengan de la misma causa, 0 versen sobre:
el mismo objeto, o se hallen entre si en relacién de dependencia, o deban servirse
especificamente de unas mismas pruebas.

Como puede observarse, aun cuando se trata del mismo acto administrativo, éste
produce efectos individuales para cada uno de los actores, por lo que no puede
decirse que sus pretensiones tengan una causa comun; tampoco existe
dependencia entre las pretensiones de uno y otro demandante, ni las pruebas
son comunes, pues en cada caso deberan probarse los vicios que se endilgan
«el acto y las circunstancias del restablecimiento del derecho pretendido que son
particulares y especificas sin relacién alguna entre si.

Asimismo, el vinculo que une a cada uno de los peticionarios con la
administracion es particular y concreto; los servicios prestados por cada cual son
personales y generan derechos individuales; y el hecho de que se invoquen como
vulneradas unas mismas normas, no significa que exista unidad de causa, pues
la causa de la pretensién la integran los hechos constitutivos (no accesorios,
circunstanciales o complementarios) de la relacién sustancial debatida.

Pero ademas, existen pretensiones econdmicas que en el evento de prosperar
tienen connotacion diferente para cada uno de los peticionarios, dependiendo del
salario, tiempo de servicios y demas circunstancias que se toman en
consideracion bajo un régimen normativo especifico, lo que no deja duda acerca
de que el! objeto de las demandas no es el mismo y que hay imposibilidad legal
de acumular las pretensiones dentro de un mismo proceso.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccién "A", Auto de 8 de mayo de
2003, Rad. 76001-23-31-000-2001-4522-01 (4036-02), C.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn "A" Auto de 18 de octubre
de 2007, expediente No. 13001-23-31-000-2004-00979-0 1 (7865- 05), C.P. Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren.
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No queda duda entonces que no se dan los requisitos exigidos por el articulo 82
del Cadigo de procedimiento Civil, que permitan estudiar bajo una misma cuerda
las pretensiones acumuladas.

En consecuencia, estima la sala que cada uno de los demandantes debid
promover por separado su respectiva accion, para obtener el restablecimiento
particular y concreto, pues al hacerlo en una misma demanda se incurrié en
indebida acumulacion de pretensiones, defecto de fondo que no es susceptible
de ser subsanado."

Es asi como, de acuerdo a lo considerado por el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en el presente caso puede determinarse que, siendo el vinculo de cada
demandante con la administracion particular y concreto, que las caracteristicas del
derecho para cada uno de los demandantes es personal y genera derechos y
obligaciones individuales, que la identidad de normas vulneradas no implica la
existencia de unidad de causa, y que las pretensiones de orden econémico tienen una
connotacion diferente para cada uno, no puede tramitarse la pluralidad de
pretensiones que devienen del sujeto compuesto demandante bajo un mismo
expediente.

No obstante, lo anterior, la garantia fundamental del acceso a la administracion de
justicia que le asiste a los demandantes exige que el Despacho tome los correctivos
necesarios para dar el tramite correspondiente a cada situacién particular.

Por consiguiente, el Juzgado continuara con la controversia en lo relacionado con la
sefiora, NANCY LILIAM TORRES LEAL, ocupandose del estudio de admisién de esa
demanda en concreto, y ordenara el desglose de todas las piezas procesales relativas
a la otra demandante a saber, DIANA FARNEY LOPEZ CHACON documentos con
los cuales el apoderado interesado debera conformar una nueva demanda que, en
todo caso mantendran como fecha de presentacion el dia 10 de octubre de 2022.

En el evento de encontrarse documentos que resulten trascendentes para uno y otro
caso al mismo tiempo, la Secretaria expedira copia auténtica de dichas actuaciones y
de la presente providencia, a costa de la parte interesada. El apoderado de la parte
actora y la secretaria del Despacho colaboraran de manera armoénica para dar
cumplimiento a lo dispuesto en esta providencia.

Finalmente, encuentra el despacho que mediante correo electrénico del 1 de octubre
de 2022 la Doctora CAROL LIZETH CARDENAS LOPEZ en su condicion de
apoderado de la parte demandante presento memorial donde manifiesta que
sustituye el poder que le viene a ella conferido, en cabeza de la Doctora ROCIO
DEL PILAR NOVOA RODRIGUEZ identificada con la cédula de ciudadania No.
52.718.788 de Bogota, portadora de la tarjeta profesional 146.036 del Consejo
Superior de la Judicatura, asi mismo la doctora CAROL LIZETH CARDENAS LOPEZ
RENUNCIA al poder otorgado para que la doctora ROCIO DEL PILAR NOVOA
RODRIGUEZ continue la representacion judicial dentro de la demanda, manifestacion
que sera aceptada por parte del despacho como quiera que cumple con los
presupuestos establecidos en los articulos 73 a 77 del CGP.
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Expediente: 11001334205420220040400
Demandante: NANCY LILIAM TORRES LEAL Y OTRA
Demandado: Nacién — Rama Judicial

DE LA CALIFICACION DE LA DEMANDA DE LA SENORA NANCY LILIAM
TORRES LEAL, IDENTIFICADA CON LA CEDULA No. 52.428.570.

e Andlisis de los requisitos de admisibilidad

Asi las cosas, se tiene que, para admitir la demanda, es necesario contar con el lleno
de las exigencias formales y procesales para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. En este orden, revisado el libelo demandatorio, se advierte que el
mismo no cuenta con todos los requisitos que exige la ley, por tanto, se ordenara
inadmitir la demanda y subsanarla respecto de:

1. Allegar el derecho de peticion junto con su fecha de radicacion ante la
administracion para efectos de la aplicacion de la prescripcién trienal como
quiera que no reposa en el expediente dicha documental., atendiendo lo
expuesto en precedencia, dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 166
numeral 2 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2. No se acredita que este juzgado sea competente por el factor territorial
conforme lo dispone el CPACA en su articulo 156, dado que se omitié aportar
documento del empleador que se indique el sitio geografico donde presté los
servicios la parte actora, ni los extremos temporales de los mismos al momento
de presentacion de la demanda.

Por tal razén y ante la incertidumbre de cual fue la Gltima comprensién territorial
donde laboro la parte demandante, se hace indispensable que se satisfaga tal
exigencia, que se recuerda es requisito indefectible para establecer la
competencia del funcionario que debe conocer el asunto que nos ocupa.

Como quiera que se observa que la parte actora omitié injustificadamente dicho deber,
motivo por el cual, resulta necesario que la referida inconsistencia sea corregida y, al
momento de presentarse la respectiva subsanacion, también se dé cumplimiento de
la directriz dispuesta en la mencionada normativa.

A partir de las anteriores consideraciones, en virtud del articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se inadmitira la
demanda formulada con el fin de que sea subsanada, para lo cual, se debera atender
la directriz dispuesta en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

En tal virtud, se
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto en
la parte motiva.
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Expediente: 11001334205420220040400
Demandante: NANCY LILIAM TORRES LEAL Y OTRA
Demandado: Nacién — Rama Judicial

SEGUNDO: INADMITIR la demanda respecto de la sefiora NANCY LILIAM TORRES
LEAL, formulada conforme a la preceptiva del articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, la
parte actora subsane las inconsistencias advertidas en la parte considerativa de esta
providencia.

Para tal efecto, se DEBERA cumplir la directriz dispuesta en el articulo 162 de la
mencionada codificacion.

TERCERO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante el contenido de este
proveido.

CUARTO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todas las
comunicaciones y documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo
consideracion Unicamente a la siguiente direccibn de correo electrénico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

De igual manera, deberan atender los parametros previstos en el articulo 78 del
Caodigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada CAROL LIZETH
CARDENAS LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania nimero .33.367.224 de
Tunja, portadora de la Tarjeta Profesional No0.147.249 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura de conformidad con lo manifestado en el memorial del 1 de
octubre de 2022.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada ROCIO DEL PILAR NOVOA
RODRIGUEZ, cédula de ciudadania No. 52.718.788 de Bogot4, portadora de la tarjeta
profesional 146.036 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la parte
demandante en los términos del poder conferido.

SEPTIMO: Ordenar el desglose de todas las piezas procesales relativas a la sefiora
DIANA FARNEY LOPEZ CHACON, documentos con los cuales la apoderada
interesada debera conformar nuevas demandas que, en todo caso, mantendran como
fecha de presentacion el dia 10 de octubre de 2022 y tendrd un numero consecutivo
propio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
Juez
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