REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente No. : 11001 33 42 054 2020 00353 00

Demandante : LUZ ALBA PUERTO TAVERA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Se encuentra el expediente al Despacho para proferir la sentencia que en derecho
corresponda, en el proceso iniciado por la sefora LUZ ALBA PUERTO TAVERA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 41.688.859, por intermedio de
apoderado y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES. Sin encontrarse causal de nulidad que invalide lo actuado y
cumplidos los presupuestos y las ritualidades procesales se procede a efectuar el

analisis juridico del sub lite, de la siguiente manera:

1. DEMANDA!

1.1. Pretensiones

“PRIMERA: Que se declare la NULIDAD de los siguientes actos administrativos:

e Resolucion SUB 86460 del 01 de abril de 2020, por la cual se resuelve una
reliquidacion de la pensioén.

¢ Resolucion SUB 135026 del 24 de junio de 2020, por la cual se resuelve un
recurso de Reposicion.

e Resolucion DPE 11644 del 27 de agosto de 2020, por la cual se resuelve un
recurso de apelacion.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de lo anterior, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, expida un nuevo Acto
Administrativo en el cual se reliquide la pensién a la sefiora LUZ ALBA PUERTO
TAVERA, incluyendo el factor salarial de PRIMA TECNICA POR FORMACION
AVANZADA, dentro del Ingreso Base de Liquidacién, de su mesada pensional,
en los términos en que fue reconocido mediante sentencia judicial, bajo el
régimen pensional de la Ley 33 de 1985.
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TERCERA: Que se ordene pagar a expensas de COLPENSIONES y a favor de mi
representada LUZ ALBA PUERTO TAVERA, la diferencia retroactiva de las
mesadas causadas, incrementos anuales y mesadas adicionales entre la fecha
del status y la inclusion en némina; en cumplimiento del auto que apruebe la
presente conciliacién, debidamente actualizadas.

CUARTA: Que se reconozca el pago de la INDEXACION, o CORRECCION
MONETARIA.

QUINTA: Que la demandada se obligue a dar cumplimiento a la Sentencia en los
términos establecidos en el C.P.A.C.A, e igualmente se reconozca intereses”.

1.2. Relacion factica:

Como hechos relevantes del escrito de demanda, el Despacho sintetiza los

siguientes:

1.2.1. La senora Luz Alba Puerto Tavera nacio el 07 de julio de 1956 y cumplio el

estatus de pensionara el 07 de julio de 2011.

1.2.2. La demandante presto sus servicios en la Unidad Administrativa Especial —
Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales desde el 24 de noviembre

de 1983 al 31 de julio de 2016.

1.2.3. Dentro del proceso No. 11001333502120170001801, con sentencia del 24
de mayo de 2018, se ordené reliquidar la pension de la sefiora Luz Alba Puerto
Tavera en el equivalente al 75% del promedio de los factores salariales de: sueldo,
ajuste al sueldo, 1/12 parte de la prima de servicios, 1/12 parte de la prima de
vacaciones con su ajuste 1/12 parte de la bonificacion por servicios prestados y
1/12 parte de la prima de navidad, devengados en el tltimo afo de servicios, esto

es, del 31 de julio de 2015 al 31 de julio de 2016, a partir del 1 de agosto de 2016.

1.2.4. En el proceso No. 110013335002920130032700, con sentencia del 25 de
abril de 2018, se ordeno a la DIAN reconocer y pagar en favor de la sefiora Luz Alba
Puerto Tavera, la prima técnica por formacion avanzada y experiencia altamente
calificada como factor salarial, en un 45% de la asignaciéon basica, a partir del 30

de noviembre de 1995, pero con efectos fiscales desde el 18 de noviembre de 2008.

1.2.5. En cumplimiento del fallo judicial, la DIAN profirié la Resoluciéon No. 005783
del 27 de julio de 2018, en donde reconocié la prima técnica por formacion

avanzada y experiencia altamente calificada.
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1.2.6. Con la Resolucion No. 000222 del 10 de enero de 2019, la DIAN ordené el
pago retroactivo de la Prima Técnica por Formacion Avanzada y dispuso a favor de

Colpensiones el pago de $25.606.400 por concepto de pension.

1.2.7. E121 de junio de 2019, con radicado 2019_11236442, la demandante solicito
a Colpensiones la reliquidacion de su pension a fin de que se incluyera el factor de
prima técnica por formacion avanzada, por haber sido reconocido mediante

sentencia judicial.

1.2.8. Con Resolucion SUB 86460 del 01 de abril de 2020, Colpensiones nego la
inclusion del factor de prima técnica. Considero que dicho factor no fue tenido en
cuenta al momento de la liquidacion, porque los fallos que ordenaron la

reliquidacion de la pension no la incluyeron. Decision que fue recurrida y apelada.

1.2.9. Colpensiones, con las Resoluciones SUB 135026 del 24 de junio de 2020 y
DPE 11644 del 27 de agosto de 2020, confirmo la Resolucion SUB 86460 del 01 de
abril de 2020.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

El apoderado de la parte actora invoca como normas quebrantadas las

siguientes:

e Articulos 2, 3,13, 29, 46, 48, 53 y 228 de la Constitucion Politica.
e Decreto 11558 de 1994.
e Acto legislativo 01 de 2005.

Sostuvo que, el derecho a la seguridad social implica, para la persona que tiene el
status de pensionado, no solo el derecho al pago oportuno de su mesada pensional,
sino que, ademas, el reconocimiento de su pension debe ser pleno y oportuno de

su jubilacion en virtud de los derechos adquiridos.

Adujo que la entidad demandada mediante los actos administrativos impugnados,
se rehusa a conceder la verdadera base de liquidacion de la pension de la
demandante, al negarse incluir dentro del Ingreso Base de Liquidaciéon, un
emolumento salarial, que sirvi6 de base para que a la accionante le efectuaran

descuentos con destino a SALUD Y PENSION, y en consecuencia, para que la
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entidad empleadora, realizara los pagos de Seguridad Social, de manera de
COLPENSIONES actua en forma caprichosa y arbitraria, y desconoce todo tipo de
interpretacion de orden constitucional y legal y alejado de los principios rectores

laborales, como el de la favorabilidad e inescindibilidad de la norma.

Indicé que el factor salarial de prima técnica fue reconocido y pagado a la
demandante, en razén a un proceso judicial, en donde fue condenado su empleador
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, a pagar el factor salarial de
Prima Técnica por Formacion Avanzada y Experiencia Altamente Calificada, siendo
entonces beneficiaria de un reajuste considerativo de su salario; por lo tanto, al ser
un factor que sirvié de base para cotizar los aportes para seguridad social, deben
integrar el Ingreso Base de Liquidacion para calcular la mesada pensional, cuyos
aportes fueron efectivamente descontados a la actora, y pagados a las entidades de

seguridad correspondientes.

Dijo que, la demandante efectivamente cotiz6 sobre una nueva base salarial y por
ese motivo, la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, se
encuentra en la necesidad de reliquidar y reajustar la pension de vejez, pues no
puede darle una destinacién diferente a los dineros aportados por concepto de

pension, que fueron descontados a la demandante.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES 2.

La entidad a través de apoderado, presentd escrito de contestacion en el cual se
opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda. Explicé que el derecho
reclamado hizo transito cosa juzgada, con el fallo del Juzgado Veintiuno

Administrativo de Bogota Seccion Segunda confirmado parcialmente por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion’D” de

fecha 10 de noviembre de 2017, conforme a los articulos 303 y 304 del Coédigo
General del Proceso, ya que la cosa juzgada es una cualidad inherente a las
sentencias ejecutoriadas, por la cual aquéllas resultan inmutables, inimpugnables
y obligatorias, lo que hace que el asunto sobre el cual ellas deciden no pueda volver
a debatirse en el futuro, ni dentro del mismo proceso, ni dentro de otro entre las

mismas partes y que persiga igual objeto.
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Lo anterior teniendo en cuenta que la demandante en el proceso instaurado para
la reliquidacion de la pension solicité en su pretension tercera la inclusion del total
de lo devengado en el ultimo ano de servicio y dentro del poder aportado en el
escrito del litigio se solicita entre otras el reconocimiento de la prima técnica, a lo

que el Honorable Tribunal ordené taxativamente la reliquidacion de la prestacion

con los siguientes factores “sueldo, ajuste al sueldo, 1/12 parte de la prima de

servicios, 1/12 parte de la prima de vacaciones con su ajuste, 1/12 parte de la
bonificaciéon por servicios prestados y 1/12 parte de la prima de navidad,
devengados en el Gltimo afio de servicios” exceptuando claramente la prima técnica

a la que se hizo mencion.

Adujo que nos encontramos frente a una orden emanada de una autoridad judicial,
en donde el problema juridico planteado por la recurrente, ya fue debatido y
resuelto por la jurisdiccion competente, agotando asi el recurso legal y judicial para
dicha finalidad; adicional a ello la decision judicial se encuentra en firme,
perdiendo esta entidad la competencia para abrir nuevamente el asunto objeto de
debate, mas aun cuando el despacho judicial senal6 los términos y cuantias en los

que se debia reconocer la prestacion economica.

Propuso como excepciones: (i) cosa juzgada ii) cobro de o no debido iii) inexistencia

del derecho reclamado, (vi) prescripcion (v) buena fe y vi) innominada.

3. EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad demandada propuso la excepcion previa de cosa juzgada, segun la cual

es pertinente su estudio.

El articulo 303 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del

articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, indica que:

“(...) La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de
cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde
en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica
de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso
son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o
causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro
de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los
demds casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
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comparezcan como parte, incluidos los de filiacién, la cosa juzgada surtird efectos
en relacibn con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision (...)”".

Conforme a la normatividad antes descrita desde ya este Despacho anuncia que
dicha excepcion no esta llamada a prospera en la medida en que, si bien la
demandante habia iniciado un proceso ordinario el Juzgado 21 Administrativo de
Bogota, con numero de radicado 11001333502120170001801, en contra de la
Administratoria Colombiana de Pensiones Colpensiones, en donde solicito la
reliquidacion de la pension equivalente al 75% del promedio de los factores
salariales de: sueldo, ajuste al sueldo, 1/12 parte de la prima de servicios, 1/12
parte de la prima de vacaciones con su ajuste 1/12 parte de la bonificacion por
servicios prestados y 1/12 parte de la prima de navidad, devengados en el tiltimo
ano de servicios, también lo es que en dicha demanda no se solicito el
reconocimiento ni reliquidacion frente a la prima de riesgo hoy reclamada, por
cuanto la misma no habia sido reconocida sido hasta en sentencia de 25 de abril
de 2018 proferida en el proceso No. 110013335002920130032700, en donde se
ordend a la DIAN a reconocer y pagar en favor de la seniora Luz Alba Puerto Tavera,
la prima técnica por formacion avanzada y experiencia altamente calificada como
factor salarial, en un 45% de la asignacién basica, a partir del 30 de noviembre de

1995, pero con efectos fiscales desde el 18 de noviembre de 2008.

De tal suerte que dicha prestacién no fue solicitada en el proceso ordinario de
reliquidacién pensional, sino hasta que al momento de ser reconocida la prima
técnica por formacion avanzada y experiencia altamente calificada como factor
salarial fue que la demandante solicito el reajuste pensional, sin que esto conlleve
a una cosa juzgada, por cuanto se repite dicho factor salarial no fue objeto de
pretension ni de estudio en el proceso ordinario que se llevo en el Juzgado 21

Administrativo de Bogota.

En esa medida, en el asunto bajo estudio no se configura la cosa juzgada, por ende,

dicha excepcion no tiene vocacion de prosperidad y sera denegada.

4. AUDIENCIA INICIAL, AUDIENCIA DE PRUEBAS y AUDIENCIA DE
ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO.

El 10 de febrero de 2022, se llevo a cabo audiencia inicial, en la cual: i) el litigio

quedo circunscrito a establecer La legalidad de los actos administrativos: SUB

86460 del 01 de abril de 2020, SUB 135026 del 24 de junio de 2020 y DPE 11644
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del 27 de agosto de 2020 de Colpensiones, a través de los cuales fue negada la
reliquidacion pensional solicitada y si le asiste derecho o no a la demandante a que
se le reliquide su pensién incluyendo el factor salarial de prima técnica por
formacion avanzada, dentro del Ingreso Base de Liquidacién y al pago de la
diferencia retroactiva de las mesadas causadas, incrementos anuales y mesadas
adicionales entre la fecha del status y la inclusion en némina, debidamente

indexada.

En la misma audiencia se negaron las pruebas solicitadas y como quiera que no
habia mas pruebas por practicar, se cerré el debate probatorio y se concedio el

término de 10 dias a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

De la parte demandante. Reiter6 los argumentos expuestos en la demanda e
indico6 que al ser la Prima Técnica, un factor Salarial, la entidad empleadora,
descont6 a la demandante y pago su aporte respectivo a salud y pension, de
conformidad con la resolucion de pago que se aporté con la demanda Resolucion
Nro. 000222 del 10 de enero de 2019, por medio de la cual se reconoce el pago de
una suma de dinero por concepto de Prima Técnica por Formacion Avanzada y
Experiencia Altamente Calificada, en cumplimiento a un fallo judicial proferido
dentro del proceso 1100-1333-5029-00327-01, documentos que no fueron

tachados de falsos y por ende hacen parte sustancial del proceso.

De la parte demandada. Reiter6 los argumentos dispuestos en la contestacion de

la demanda.

CONSIDERACIONES

1. Competencia
Este Despacho es competente para conocer y decidir el asunto, de conformidad con
lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Problema juridico.
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Corresponde al Despacho estudiar la legalidad de los actos administrativos
demandados y determinar si la demandante tiene derecho o no a que se reajuste
su pension teniendo en cuenta para el efecto el factor salarial denominado prima
técnica por formacion avanzada y experiencia altamente calificada establecido en

el Decreto 1158 de 1994.

3. Actos administrativos demandados.

En el presente asunto se debate la legalidad de las Resoluciones Nos. SUB 86460
del 01 de abril de 2020, SUB 135026 del 24 de junio de 2020 y DPE 11644 del 27
de agosto de 2020 a través de las cuales la Administradora Colombiana de

Pensiones —Colpensiones, nego el reajuste de la pension de vejez de la demandante.

4. MARCO NORMATIVO-

En primer lugar, es menester referirse a la Ley 100 de 1993 a través de la cual se
consagrdo un nuevo sistema pensional que entr6 en vigencia el 1° de abril de 1994,
no obstante, esa ley establecio frente a los derechos pensionales adquiridos antes
de la entrada en vigencia de la ley, que su régimen pensional seria el vigente al

momento en que se adquirio el status juridico, por lo mismo dispuso:

“Articulo 11.- El sistema general de pensiones, con las excepciones previstas en el
articulo 279 de la presente ley, se aplicard a todos los habitantes del territorio
nacional, conservando adicionalmente todos los derechos, garantias, prerrogativas,
servicios Yy beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas
anteriores para quienes a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido los
requisitos para acceder a una pension o se encuentren pensionados por jubilacion,
vejez, invalidez, sustitucion o sobrevivientes del sector publico, oficial, semioficial, en
todos sus érdenes, del Instituto de Seguros Sociales y del sector privado en general.

Para efecto de este articulo se respetaran y por tanto mantendrdn su vigencia los
derechos adquiridos conforme a disposiciones normativas anteriores, pacto o
convencién colectiva de trabajo.”

Asi pues, en el articulo 36 de la norma antes mencionada se establecio un régimen
de transicion pensional que protegiera los derechos adquiridos, en el sentido de
senalar que determinados aspectos del nuevo régimen pensional no operan para
quienes al 1° de abril de 1994 se encontraran en las circunstancias previstas en

dicha norma que es del siguiente tenor:

“Art. 36 Régimen de transicion. La edad para acceder a la pensién de vejez
continuard en cincuenta y cinco (55) anios para las mujeres y sesenta (60) para los
hombres, hasta el ano 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en dos anos,
es decir, serd de 57 anos para las mujeres y 62 para los hombres.
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La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero de
semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento
de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco o mds anos de edad si son
mujeres o cuarenta o mds anos de edad si son hombres, o quince o mds anos de
servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
dfiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pensién de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la
presente ley.

Elingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) arios para adquirir el derecho, serd el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado
durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacién del Indice de Precios al consumidor, segiin certificacién que expida el DANE.

(.)

El régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993 se cre6 para proteger las
expectativas legitimas que tenian los trabajadores afiliados al régimen de prima
media con prestacion definida a la fecha de su entrada en vigencia y que estuvieran
proximos a pensionarse. Este grupo esta conformado por “los servidores del Estado
(empleados y funcionarios publicos, asi como trabajadores oficiales) de ambos
sexos, que a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, contaran con 35
afnos de edad o mas si son mujeres, o con 40 si son hombres, o 15 afios o mas
de servicios cotizados” Es decir, basta con reunir cualquiera de los anteriores

requisitos para tener el derecho adquirido al régimen de transicion

En virtud del Acto Legislativo No. 1 de 2005, la aplicabilidad del régimen de
transicion corrié hasta el 31 de julio de 2010, o, excepcionalmente, hasta el 31 de
diciembre de 2014, en el caso que los beneficiarios contaran con 750 semanas de
cotizacion o su equivalente en tiempo de servicios al momento de la entrada en

vigencia de dicho Acto Legislativo.

Ahora bien, como la demandante naci6 el 07 de julio de 1956 y laboré al servicio
de la Unidad Administrativa Especial — Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas
Nacionales desde el 24 de noviembre de 1983 al 31 de julio de 2016, para entrada
en vigencia de la ley 100 de 1993, contaba con mas de 37 anos de edad, por lo que
es beneficiaria del régimen de transicion dispuesto para los servidores publicos,

esto es la Ley 33 de 1985.

El articulo 1° de la Ley 33 de 1985 reza:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) arfios continuos o discontinuos
y llegue a la edad de cincuenta y cinco anos (55) tendrda derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacién
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base
para los aportes durante el tultimo ano de servicio.
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No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley haya
determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial
de pensiones.

En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta Ley, ningun empleado oficial,
podra ser obligado, sin su consentimiento expreso y escrito, a jubilarse antes de la
edad de sesenta anios (60), salvo las excepciones que, por via general, establezca el
Gobierno.

Pardgrafo 1.- Para calcular el tiempo de servicio que da derecho a la pensiéon de
Jjubilacién o vejez, se computardn como jornadas completas de trabajo las de cuatro
(4) o mads horas diarias. Silas horas de trabajo sefialadas para el respectivo empleo
o tarea no llega a ese limite, el computo se hard sumando las horas de trabajo real y
dividiéndolas por cuatro (4); el resultado que asi se obtenga se tomard como el de dias
laborados y se adicionara con los de descanso remunerado y de vacaciones, conforme
ala Ley.

Pardgrafo 2.- Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley hayan
cumplido quince (15) anos continuos o discontinuos de servicio, continuardn
aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad a
la presente ley.

Quienes con veinte (20) anos de labor continua o discontinua como empleados
oficiales, actualmente se hallen retirados del servicio, tendrdn derecho cuando
cumplan los cincuenta (50) arios de edad, si son mujeres y cincuenta y cinco (55) si
son varones, a una pensién de jubilacién que se reconocerd y pagard de acuerdo con
las disposiciones que regian en el momento de su retiro.

Pardgrafo 3.- En todo caso, los empleados oficiales que a la fecha de la vigencia de
esta ley, hayan cumplido los requisitos para obtener pensién de jubilacion, se
continuardn rigiendo por las normas anteriores a esta ley."

La Ley 33 de 1985, que obliga desde el 13 de febrero de 1985, fecha de su
promulgacion, es aplicable al sector publico sin distincién, es decir, a los
empleados oficiales de todos los 6rdenes. De su aplicacion exceptia a los siguientes

sujetos:

1. Los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su naturaleza
justifiquen la excepcion que la ley haya determinado expresamente, ni

aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

2. Los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley hayan cumplido
quince (15) anos continuos o discontinuos de servicio, a quienes se
continuaran aplicando las disposiciones sobre edad de jubilacion que regian
con anterioridad a esa ley; se entiende que es necesario que ese régimen

anterior haya sido expedido conforme a la Constitucion.

3. Quienes con veinte (20) anos de labor continua o discontinua como
empleados oficiales, actualmente se hallen retirados del servicio, tendran

derecho cuando cumplan (50) afios de edad, si son mujeres, o cincuenta y
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cinco (55) si son varones, a una pension de jubilacion que se reconocera y

pagara de acuerdo con las disposiciones que regian al momento de su retiro.

4. Los empleados oficiales que a la fecha de vigencia de esta ley hayan cumplido
los requisitos para obtener la pension de jubilacion, quienes continuaran

sometidos a las normas anteriores a esta Ley.

Frente a los factores salariales de cotizacion el Decreto 1158 de 03 de junio 1994

“Por el cual se modifica el articulo 6 del Decreto 691 de 1994” dispuso:

“ARTICULO 1o. El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedara asi: "Base de
Cotizacion'". El salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General
de Pensiones de los servidores ptiblicos incorporados al mismo, estard constituido por
los siguientes factores:

a) La asignacién bdsica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigtiedad, ascensional y de capacitacion cuando sean factor de
salario.

e) La remuneracién por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna;

g) La bonificacién por servicios prestados.” (Resaltado fuera del texto)

Ahora bien, es preciso indicar que si bien, el Honorable Consejo de Estado en
sentencia reciente de Unificacion de 28 de agosto de 20183, definiendo el criterio
de interpretacion de lo Contencioso administrativo frente a los factores salariales
de cotizacion, también lo es que esa subregla debia ser interpretada para la
pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion, en ese
sentido se tendrian en cuenta Unicamente aquellos sobre los que se hayan
efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones, mas no aquellos que

ya estaban regidos por el sistema general de pasion de la Ley 100 de 1993.

4. CASO CONCRETO

En el presente asunto, esta probado que la senora Luz Alba Puerto Tavera nacio el
07 de julio de 1956 y cumplio el estatus de pensionada el 07 de julio de 2011, y
prestoé sus servicios en la Unidad Administrativa Especial — Direccion Nacional de
Impuestos y Aduanas Nacionales desde el 24 de noviembre de 1983 al 31 de julio

de 2016.

3 Sentencia de unificacién proferida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Honorable
Consejo de Estado de 28 de agosto de 2018, Magistrado Ponente Doctor Cesar Palomino Cortes
(Proceso No. 52001-23-33-000-2012-00143-01).
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Que mediante Resolucion No. GNR 426405 de 17 de diciembre de 2014 la
Administradora colombiana de Pensiones —Colpensiones le reconocio una pensiéon
de vejez la demandante, y dejandola en suspension hasta el retiro definitivo del

servicio (Documento 03 Folio 03 y siguientes).

Por medio de la Resolucion No. GNR 215552 de 21 de julio de 2016 la entidad
demandada reliquidé la pension de la demandante con una tasa de remplazo del

90%, en cuantia de $4.569.794 efectiva partir del 01 de agosto de 2016.

Ahora bien, mediante Resolucion No. SUB 82899 de 27 de marzo de 2020 la
Administradora colombiana de Pensiones —Colpensiones dio cumplimiento al fallo
judicial proferido por el Juzgado 21 Administrativo de Bogota y confirmado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través del cual se ordené reliquidar
la pension de la seniora Luz Alba Puerto Tavera en el equivalente al 75% del
promedio de los factores salariales de: sueldo, ajuste al sueldo, 1/12 parte de la
prima de servicios, 1/12 parte de la prima de vacaciones con su ajuste 1/12 parte
de la bonificacion por servicios prestados y 1/12 parte de la prima de navidad,
devengados en el Ultimo afio de servicios, esto es, del 31 de julio de 2015 al 31 de

julio de 2016, a partir del 1 de agosto de 2016.

La demandante solicito el reajuste de la pension a fin de que se le incluyera la
prima técnica como parte del IBL; no obstante, a través de la Resoluciéon No SUB
86460 de 01 de abril de 2020 la entidad demandada nego6 la solicitud indicando
que como quiera que la pension de la demandante ya habia sido reajustada

conforme un fallo judicial no puede ser modificada por la entidad.

Frente a dicha respuesta, la parte atora presentd y sustento recuro de reposicion
en subsidio de apelaciéon contra la anterior decisién a cuyo efecto, por medio de las
Resoluciones Nos. SUB 315026 de 24 de junio de 2020 y DPE 11644 de 27 de
agosto de 2020 se resolvieron los recursos interpuestos, confirmando en todas sus

partes la decisién inicial.

Por otra parte, la demandante inici6 un proceso ordinario a fin de que su
empleadora le reconociera y pagara la prima técnica por formacién avanzada y
experiencia altamente calificada, a cuyo efecto, mediante las Resoluciones Nos.
005783 de 27 de julio de 2018 y 000222 de 10 de enero de 2019 la Unidad
Administrativa Especial — Direcciéon Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales

—-DIAN dio cumplimiento al fallo de 29 de enero de 2016 proferido por el Juzgado
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29 Administrativo de Bogota y a través del cual se ordend reconocer y pagar en
favor de la seniora Luz Alba Puerto Tavera, la prima técnica por formacion avanzada
y experiencia altamente calificada como factor salarial, en un 45% de la asignacion
basica, a partir del 30 de noviembre de 1995, pero con efectos fiscales desde el 18

de noviembre de 2008.

De igual manera se ordend en dichos actos administrativos de cumplimiento, el
pago retroactivo de la Prima Técnica por Formacion Avanzada y dispuso a favor de
Colpensiones por un valor de $25.606.400 por concepto de pensiéon (Documento

03 Folio 36 y siguientes).

Asi las cosas, y como se menciondé en lineas anteriores, frente a los factores
salariales de cotizacion de aquellos servidores publicos beneficiarios de la
transicion, el Honorable Consejo de Estado en sentencia de Unificacion de 28 de
agosto de 2018, definiendo el criterio de interpretacion de lo Contencioso
administrativo proponiendo la subregla de que se tendrian en cuenta Gnicamente
aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de
Pensiones; en ese sentido inicialmente se podria decir que en el caso bajo estudio,
no seria factible el reajuste pensional por cuanto frente a prima técnica por
formacion avanzada y experiencia altamente calificada la demandante nunca

cotizo.

Pero ello conlleva a un trasfondo del asunto, en tanto si bien la prima técnica por
formacion avanzada y experiencia altamente calificada en su momento, no fue
objeto de cotizacion a pensiones, también lo es que dicha omisién no fue culpa
exclusiva de la pensionada; sino que la empleadora del mismo - Unidad
Administrativa Especial — Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales-
no realizo los respectivos descuentos y aportes a pensiéon, por cuanto el factor
salarial de prima técnica por formacion avanzada y experiencia altamente calificada
no habia sido reconocida a la actora sino hasta el afno de 2018, segin el cual,
mediante Resolucion No. 005783 de 27 de julio de 2018 se dio cumplimiento a un
fallo judicial que ordend el pago de la prima técnica por formacion avanzada y
experiencia altamente calificada como factor salarial, en un 45% de la asignacion
basica, a partir del 30 de noviembre de 1995, pero con efectos fiscales desde el 18
de noviembre de 2008, luego desde aquella fecha debi6 efectuarse el descuento a

seguridad social y ser objeto de factor salarial para cotizacion a pensiones.
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De tal suerte que, la demandante no puede asumir la posicion pasiva en el
entendido en que no fue su omision la que afecté el IBL de la pension, sino que fue
a causa de la omision de la empleadora, por una parte, en no pagar y tener como
factor salarial la prima técnica por formacion avanzada y experiencia altamente
calificada y por el otro lado, no realizar los respectivos descuentos para pension en

el momento oportuno para ello.

Bajo ese entendido, en primera medida le es aplicable al reajuste pensional lo
contenido en el Decreto 1158 de 1994, frente a los factores salariales base para
calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones, que en este caso es la
prima técnica por formacién avanzada y experiencia altamente calificada; y en
segundo lugar no es admisible hablar de cosa juzgada o de la imposibilidad de
reajustar la pension, ya que dicho factor salarial fue reconocido mucho después de

haberse reajustado la pension de la actora por orden judicial.

Es decir, no existe fundamentos de hecho ni de derecho para negar la reliquidacion
pensional con el argumento de que ya se realizéo en cumplimiento a un fallo; ya que
al ser reconocida la prima técnica por formacion avanzada y experiencia altamente
calificada como factor salarial y haberse efectuado el pago a favor de Colpensiones
por un valor de $25.606.400 por concepto de pension (Documento 03 Folio 36 y
siguientes), no queda duda que si es posible reliquidar la pension teniendo en

cuenta dicho factor.

Factores que en todo caso si tenian que haberse efectuado los descuentos para
cotizacion por parte del empleador de la demandante, pues debid percibirlos a
partir del 30 de noviembre de 1995, pero con efectos fiscales desde el 18 de
noviembre de 2008, o por lo menos eso ordeno la sentencia judicial de 25 de abril

de 2018 proferida por el Juzgado 29 Administrativo de Bogota.

En ese sentido, y en cuanto a las cotizaciones que debieron efectuarse a lo largo
de la vida laboral de la actora y en cuanto a los factores establecidos en el
Decreto 1158 de 1994, el Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, en sentencia de 03 de diciembre de 2020,
Consejero ponente doctor William Hernandez Gémez (Proceso No. 44001-23-

33-000-2016-01290-01(4862-19)) indico:

“Si bien no se aporté prueba de los factores sobre los cuales la demandante realizo
aportes para seguridad social y especialmente para pensién durante los tltimos 10
anos de servicio, no se controvierte que la entidad empleadora se encontraba
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sometida al imperio de la Ley y que atendié la correspondencia que debe
existir entre los factores descritos en el Decreto 1158 de 1994 y aquellos
frente a los que se realizaron las correspondientes cotizaciones, devengados
en dicho lapso.” (Resaltado fuera del texto)

En ese sentido, si era imperioso bajo la obligatoriedad de la ley que la Unidad
Administrativa Especial — Direccién Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales
hubiera efectuado las cotizaciones respetivas a pension en relacion con el factor
salarial de rima técnica por formacion avanzada y experiencia altamente calificada
establecido en el Decreto 1158 de 1994 respecto del caso de la sefiora Luz Alba
Puerto Tavera y al no haberse realizado, afecta de manera ostensible el reajuste

pensional de la demandante.

Asi las cosas, es procedente acceder a las pretensiones de la demanda, en cuanto
se logr6 demostrar que efectivamente la actora debia haber percibido el factor
salarial hoy reclamado y que sobre ello debia efectuarse la respectiva cotizacion,
situacion que genera un cambio significativo en el monto de reconocimiento

pensional.

En tal sentido, y como quiera que los articulos 22, 23 y 24 de la Ley 100 de 1993
dispusieron la obligatoriedad del empleador en el pago de su aporte y del aporte de
los trabajadores a su servicio a pension, las sanciones que incurriria de no hacerlo
en el tiempo dispuesto para ello y la facultad de cobro de las administradoras de
pensiones, sera procedente declarar la nulidad parcial del acto administrativo
demando y ordenar el restablecimiento del derecho en cuanto a que la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- reliquide la pension de
la demandante incluyendo en el IBL el factor salarial de prima técnica por
formacion avanzada y experiencia altamente calificada establecido en el Decreto

1158 de 1994.

No se ordenaran las acciones de cobro a que haya lugar en contra de la Unidad
Administrativa Especial — Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales,
por cuanto, como ya se menciono mediante las Resoluciones Nos. 005783 de 27
de julio de 2018 y 000222 de 10 de enero de 2019 la Unidad Administrativa
Especial — Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN dio
cumplimiento al fallo de 29 de enero de 2016 proferido por el Juzgado 29
Administrativo de Bogota, ordenando entre otras cosas, el pago retroactivo de la

Prima Técnica por Formacion Avanzada y dispuso a favor de Colpensiones por un
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valor de $25.606.400 por concepto de pension (Documento 03 Folio 36 y

siguientes).

Por otro lado, teniendo en cuenta que la pension de vejez de la actora fue reconocida
a partir del 01 de agosto de 2016 y la peticion de reliquidacion pensional fue
presentada 21 de agosto de 2019, se observa que han transcurrido mas de tres (3)
anos entre una fecha y otra para que se configure el fenomeno de la prescripcion, por

lo que se ordenara el reajuste a partir del 21 de agosto de 2016.

A las sumas que resulten a favor de la parte actora y a cargo de la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, una vez efectuada la liquidacion de las
diferencias adeudadas, el valor resultante sera indexado en cumplimiento a lo

senalado en el articulo 187 del C.P.A.C.A., mediante la siguiente formula:

Indice final
R = Rh x

Indice inicial

En la que el valor presente (R) resulta de multiplicar el valor histérico (Rh), que
corresponde a la suma adeudada, por el guarismo que se obtiene de dividir el indice
final de precios al consumidor, vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia,
certificado por el DANE, por el indice inicial vigente para la fecha en que debid

realizarse el pago correspondiente.

Debe aclararse que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, dicha formula debe
aplicarse mes por mes, para cada mesada pensional y para los demas emolumentos
teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de

cada uno de ellos.

Esta providencia debera cumplirse en los términos previstos en los articulos 187,
192y 195 de la Ley 1437 de 2011 y se ordenara pagar los intereses en los términos

establecidos en esa misma normatividad.

3. Costas

Considerando que no observo una conducta dilatoria o de mala fe dentro de la
actuacion surtida por parte de la parte demandada y que los argumentos de la
defensa estuvieron racionalmente fundamentados en un estudio eminentemente

juridico, no procede la condena en costas.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR no probada la excepcion de cosa juzgada propuesta por la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, de conformidad con lo

senialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DECLARAR probada la excepcion de prescripcion propuesta por la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, a partir del 21 de agosto

de 2016, de conformidad con lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. DECLARAR no probadas las demas excepciones de fondo propuestas
por la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, de conformidad con

lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. DECLARAR la nulidad de las Resoluciones Nos. SUB 86460 del 01 de
abril de 2020, SUB 135026 del 24 de junio de 2020 y DPE 11644 del 27 de agosto
de 2020 a través de las cuales la Administradora Colombiana de Pensiones —

Colpensiones, nego el reajuste de la pension de vejez de la demandante.

QUINTO. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES, a reliquidar la pension de vejez de la senora
LUZ ALBA PUERTO TAVERA, identificada con la cédula de ciudadania No.

41.688.859 incluyendo en el IBL el factor salarial denominado prima técnica por

formacién avanzada v experiencia altamente calificada establecido en el Decreto

1158 de 1994, pero con efectos fiscales a partir del 21 de agosto de 2016.

SEXTO. Dese cumplimiento a esta sentencia, dentro de los términos previstos en
los articulos 192 y 195 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

SEPTIMO. NEGAR las demas pretensiones de la demanda de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.
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OCTAVO. Sin condena en costas.

NOVENO. Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente previa devolucion
de los valores consignados para gastos del proceso al actor, excepto los ya causados

y previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE#,

l AN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
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