REPUBLICA DE COLOMBIA

r Juo,
‘_v“ <

”
A
\’

7, o
i pE ©

JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

addYy. »

®

Cuain

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente No. : 1100133 42 054 2020 00007 00

Demandante : PABLO EMILIO CIFUENTES BARRETO

Demandado : U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto : Mayores valores recibidos por concepto de mesadas
pensionales

Se encuentra el expediente al Despacho para proferir la sentencia que en
derecho corresponda, en el proceso iniciado por el senor PABLO EMILIO
CIFUENTES BARRETO identificado con la Cédula de Ciudadania No.
19.098.530 por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,
sin encontrarse causal de nulidad que invalide lo actuado y cumplidos los
presupuestos y las ritualidades procesales se procede a efectuar el analisis

juridico del sub lite, de la siguiente manera:

ANTECEDENTES

1. DEMANDA!

1.1 Pretensiones

“1. Declarar nula la Resoluciéon RDP022195 “Por la cual se determinan unos mayores
valores recibidos, por concepto de mesadas pensionales, con cargo a Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por conducto del Tesoro Publico del
senor CIFUENTES BARRETO PABLO EMILIO identificado con CC No. 19.098.530” de
fecha 25 de julio de 2019, expedida por la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP.

! Documento 01.2020-00007Demanda.pdf
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2. Declarar nula la Resolucion RDP024472 “Por la cual se resuelve un recurso de
reposicion elevado en contra de la Resoluciéon No. RDP022195 del 25 de julio de 2019” de
fecha 15 de agosto de 2019 expedida por la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP.

3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, en calidad de restablecimiento dl
derecho, ordénese que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP suspenda las medidas coactivas
que se desprenden de la Resoluciéon RDP022195 “Por la cual se determinan unos mayores
valores recibidos, por concepto de mesadas pensionales, con cargo a Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por conducto del Tesoro Publico del
senor CIFUENTES BARRETO PABLO EMILIO identificado con CC No. 19.098.530”

1.2 Relacion Factica

Los hechos de la demanda se resumen de la siguiente manera:

1.2.1 La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP expidi6 la Resolucion No. RDP022195
del 25 de julio de 2019 “Por la cual se determinan unos mayores valores
recibidos, por concepto de mesadas pensionales, con cargo a Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por conducto del Tesoro
Publico del senior CIFUENTES BARRETO PABLO EMILIO identificado con CC No.
19.098.530” determinando que éste adeuda al sistema general de pensiones la

suma de $59.445.586.

1.2.2 El senor Pablo Emilio Cifuentes Barreto present6 recurso de Reposicion
contra la Resolucion No. RDP022195 del 25 de julio de 2019, el cual fue
resuelto a través de la Resolucion No. RDP024472, confirmandose la

Resolucion No. RDP022195 del 25 de julio de 2019.

1.2.3 La Resolucion No. RDP024472 menciona que la actuacion del sefior Pablo
Emilio Cifuentes Barreto no se encuentra revestida por el principio de la buena
fe.

1.3. Normas violadas y concepto de la violacion

En criterio de la parte actora, los actos administrativos acusados se encuentran

revestidos de nulidad por vicios de fondo al estar falsamente motivados.
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Explico que la demandada en su pretension de recuperar las sumas que
presuntamente pago de mas debié someterse a lo ordenado por la Ley y la

jurisprudencia constitucional.

Sostuvo que la UGPP omiti6 el debido proceso administrativo, desconociendo la
Ley 1437 de 2011, articulo 164, literal c, numeral 1°, el cual senala que no hay

lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

Expuso que la sentencia C-672 de 2001 indica que el codigo contencioso
administrativo establece un procedimiento aplicable para la revocacion de los

actos administrativos.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.2

La demandada se opuso a que se declare la nulidad de los actos administrativos

demandados, por encontrarse ajustados a ley.

Sostuvo que no existen argumentos facticos, ni juridicos para acceder a la
nulidad de las resoluciones RDP 022195 del 25 de julio de 2019 y RDP 024472
del 16 de agosto de 2019, proferidas por la UGPP dentro de las funciones
propias establecidas en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, articulo 1 del
Decreto 169 de 2008, articulos 17 y el numeral 10 del articulo 6 del Decreto
575 de 22 de marzo de 2013, toda vez que en cumplimiento de su funcion se
establecio que el senor Pablo Emilio Cifuentes Barreto adeuda a la UGPP la
suma de CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA
Y CINCO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON NOVENTA'Y
CINCO CENTAVOS M/CTE por concepto de mayores mesadas pensionales
recibidas, de acuerdo con las Resoluciones No. 4070 del 19 de diciembre de
2017, 3824 del 19 de diciembre de 2017, SFO 00029 del 30 de enero de 2019
y SFO 00030 del 30 de enero de 2019.

Informo6 que al seiior Pablo Emilio Cifuentes Barreto le fue reconocida pensiéon
especial de jubilacion en los términos del Decreto 561 de 1971, por disposicion
del Juez Cuarto Administrativo del circuito Judicial de Ibagué el 5 de noviembre
de 2009, confirmada por la sentencia del 18 de marzo de 201 1proferida por el

Tribunal Administrativo de Tolima.

2 Documento 08.1 2020-00007Contestacion.pdf
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Manifesté que en el en el tramite surtido en un proceso ejecutivo No. 671-2013:
i) el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Ibagué ordeno seguir
adelante con la ejecucion del crédito el 2 de septiembre de 2014, que dicha
decision fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Tolima el 6 de julio
de 2015; ii) el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Ibagué el 28 de
septiembre de 2015 modificé la liquidacion del crédito senalando que la UGPP
no adeudaba ningin emolumento en favor del sefior Pablo Emilio Cifuentes
Barreto; iii) el Tribunal Administrativo de Tolima el 6 de septiembre de 2016
modificé parcialmente la decision del a quo, y ordené modificar la liquidaciéon
del crédito estableciendo que la UGPP adeudaba la suma total de
$135.472.143,83 discriminados en - liquidacion de las diferencias hasta la
ejecutoria de la sentencia por $41.743.016,35. -la liquidacion de las diferencias
adeudadas desde la sentencia hasta la fecha por valor de $69.444.097,08. -
intereses generados art 177 CCA $58.767.278.95.- Costas $678.308. -
Retroactivo pensional (pagado y por descontar) - $36.160.556,55; iv) el 12
de junio de 2017, considerando que la UGPP ya habia cumplido con el pago de
las diferencias pensionales, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Ibagué no aprobé la liquidacién del crédito presentada por las partes y se
dispuso a modificar la misma, disponiendo que la UGPP adeudaba SESENTA
Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y OCHO PESOS CON CERO NUEVE VENTAVOS M/CTE
($67.318.338.09), atinentes a intereses moratorios causados hasta el 31
de agosto de 2016 ($58.767.278,96), intereses moratorios desde el 1 de
septiembre de 2016 hasta el 30 de abril de 2017 ($7 .855.861,14),actualizacién
del valor de las costas procesales($695.198).

Respecto de los actos administrativos, el cumplimiento de las providencias
judiciales y los pagos realizados por la UGPP indicé: i) que mediante resolucion
RDP 0764 del 13 de enero de 2017 se dio cumplimiento a la providencia del
6 de septiembre de 2016, y en consecuencia se ordend con cargo al
FOPEP el pago por una solo vez de la suma de CIENTO TREINTA Y CUATRO
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS TREINTA
Y CINCO PESOS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS ($134.793.835.83) a
favor del senor Pablo Emilio Cifuentes Barreto y se dispuso como mesada
pensional la suma de $1.272.188.37 a partir del 15 de marzo de 2005, con

efectos fiscales a la inclusion en nomina de dicha resolucion; ii) que
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mediante RDP 010448 del 15 de marzo de 2017 se modifico la resolucion RDP
del 13 de enero de 2017 ; iii) que mediante la Resolucion RDP 032551 del
17 de agosto de 2017 se modifico la resolucion RDP No 010448 del 15 de
marzo de 2017 en el sentido de corregir el valor que debia ser cancelado en
favor del causante por concepto de Intereses Moratorios de que trata el
Articulo 177 de CCA; iv) que mediante Auto ADP No 003100 del 24 de abril
de 2018 se ordena el archivo de la solicitud de fecha 10 de junio de 2017; v)
que mediante Resolucion RDP 028282 del 13 de julio de 2018 se modifico el
articulo primero de la Resolucion RDP 032551 del 17 de agosto de 2017, en el
sentido de individualizar los valores por concepto de intereses moratorios y
costas procesales, en suma de $66.623.170.09 y $695.198 respectivamente; vi)
que la Subdireccion de Nomina de Pensionados incluy6 la Resolucion RDP 0764
del 13 de enero de 2017 en la nomina del mes de abril de 2017, realizando los
siguientes pagos e incrementando el valor de la mesada pensional: (Capital:
$76.026.556.83 desde el 1° de septiembre de 2015 hasta el 31 de agosto de
2016); vii) que mediante la Resolucion No. 4070 del 19 de diciembre de 2017
la subdireccion financiera de la UGPP ordendé el pago de la suma de
$58.767.278.95 M/CTE, por concepto de intereses moratorios del articulo 177
del CCA, con cargo al Cupon de Pago del FOPEP 517 del 02 de enero de 2017;
viii) que mediante Resolucion SFO 00029 del 30 de enero de 2019 la
subdireccion Financiera de la UGPP ordené el pago de la suma de
$695.1988 por concepto de las costas procesales, con cargo al Cup6n de Pago
del FOPEP 16319 del 10 de enero de 2019; ix) que mediante resolucion SFO
00030 del 30 de enero de 2019 la Subdireccion Financiera de la UGPP ordeno
el pago de la suma de $66.623.140.09, con cargo al cupon de pago FOPEP
16319 del 10 de enero de 2019 por los siguientes conceptos.-intereses
moratorios causados hasta el 31 de agosto de 2016 ($58.767.278.95). Intereses
Moratorios desde el 1 de septiembre de 2016 hasta el 30 de abril de 2017
($7.855.861.14). - para un total de ($66.623.140.09); x) las cuatro resoluciones

se abonaron a la cuenta No 047180930 del Banco BBVA a favor del beneficiario.

En relaciéon con los dobles pagos y las sumas adicionales (pago de lo
no debido y mala fe del demandante) senal6: i) Aunque en el proceso
ejecutivo ya estaba claramente establecido que el valor a pagar por los
conceptos de intereses moratorios y costas procesales correspondia a la suma
de $ 67.318.338.09 M/CTE, la UGPP pag6 por error la suma de $126.763.925
M/CTE, comoquiera que de la orden derivada de la Resolucion RDP 028282 del
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13 de julio de 2018 solo debio ser pagada la diferencia para dar asi estricto
cumplimiento a la orden judicial, y no efectuarse nuevamente un pago
del cual, como ya se dijo, solo procedia la diferencia; ii) en ese sentido,
la resolucion RDP 0022195 del 25 de julio de 2019 determino que se habia
dado un mayor valor pagado al senor Pablo Emilio Cifuentes Barreto en cuantia
de $59.445.586,95, los cuales deben ser reintegrados, como quiera que desde
la modificacion del crédito del 12 de junio de 2017 por parte del Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Ibagué, se habia definido de manera
clara, expresa y exigible el valor que correspondia pagar a la UGPP por
concepto de intereses moratorios y costas procesales; iii) en ese sentido,
deben mantenerse incolumes las resoluciones que motivan la presente
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, comoquiera que se
configuré un pago de lo no debido; un enriquecimiento sin causa; se actuo de
mala fe por parte del demandante Pablo Emilio Cifuentes Barreto; una falta
contra la Moralidad de la Administraciéon Publica; una contravencion a la
prohibicion constitucional de recibir dos asignaciones con el mismo origen en
el tesoro publico (Art 128 de la CP); Afectacion al Principio de la
Sostenibilidad Financiera del Sistema General de Seguridad Social; el Error
de la Administracion no crea derecho; un Saldo a Favor de la UGPP; la
buena fe de mi representada; y la funcion de mi representada de realizar los

cobros coactivos.

Propuso como excepciones las de pago de lo no debido, mala fe del demandante
al disfrutar del pago de lo no debido, el error de la administracién no genera
derechos, prohibicion constitucional del reconocimiento de dos asignaciones
con cargo al tesoro publico con el mismo origen de la doble asignacién,

prescripcion, buena fe de la demandada, entre otras.

3. TRAMITE PROCESAL

El 25 de noviembre de 2021, se realizo la audiencia inicial prevista en el articulo

180 de la Ley 1437 de 2011, en la que se saneé el proceso, se fijo el litigio3 y se

3 El litigio quedo circunscrito a establecer la legalidad delas Resoluciones RDP 022195 del 25 de julio de 2019
y RDP 024472 del 16 de agosto de 2019, por medio de las cuales se determiné que el sefior PABLO EMILIO
BARRETO, adeuda a favor del sistema general de pensiones la suma de $59’445.586,95, por concepto de
mayores mesadas pensionales recibidas y, en consecuencia, establecer si le asiste derecho al demandante a
que la demandada suspenda las medidas coactivas generadas de la Resolucién RDP 022195 del 25 de julio de
2019.
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decretaron las pruebas solicitadas por las partes, asimismo, se dio valor probatorio

a las aportadas con la demanda y con la contestacion de la misma.

El 23 de marzo de 2022, se llevo a cabo la audiencia de pruebas. Se corrio traslado
de la documental aportada por el Juzgado 4° Administrativo del Circuito de Ibagué
y por la Fiscalia 126 de Bogota, se practico el interrogatorio del sefior Pablo Emilio
Cifuentes Barreto y teniendo en cuenta que no existian otros medios de prueba por
practicar se cerro el debate probatorio y se corrio traslado a las partes para que

presentaran sus alegatos de conclusion por escrito.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION.

4.1. De la U.A.E. de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social - UGPP.4

Reiter6 los argumentos de la contestacion de la demanda y pidié no acceder a
las pretensiones de la demanda al estimar que se configuré un pago de lo no
debido.

Indico6 que en el proceso ejecutivo 671-2013 adelantado ante el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Ibagué desde la providencia emitida el 12 de
junio de 2017 a través de la cual modifico claramente la liquidacion del crédito
a favor del ejecutante Pablo Emilio Cifuentes Barreto estaba claramente
conocido por la parte demandante que el valor del crédito a su favor
correspondia a $67.318.338.09 M/CTE - por concepto de intereses
moratorios y las costas procesales, valores que fueron reconocidos en el

interrogatorio de parte.

No obstante, aunque era plenamente conocido por el sefor Pablo
Emilio Cifuentes Barreto, que el crédito a su favor se elevaba a un monto
unicamente de $67.318.338.09 M/CTE, lo cierto es que ante el error de la UGPP
al cancelar la suma de 126.763.925 M/CTE $, y al recibir dichos mayores
valores pagados en exceso, saco provecho de los dineros de la entidad,
pues el demandante nunca puso en conocimiento de la irregularidad para

llevar a cabo el correspondiente reintegro, por el contrario guardo silencio, y

4 Documento 27.1 2020-00007Alegatos.pdf
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con esto afectd el erario publico y los recursos con los cuales se garantiza

el reconocimiento de prestaciones econéomicas del Sistema de Seguridad Social.

4.2. De la parte demandante

La parte demandante se abstuvo de presentar alegaciones finales.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Este Despacho es competente para conocer y decidir el asunto, de conformidad
con lo establecido en el numeral 2° del articulo 155 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Problema juridico.

Corresponde al Despacho determinar si le asiste derecho al demandante a que
la demandada suspenda las medidas coactivas generadas de la Resolucion RDP
022195 del 25 de julio de 2019 “Por la cual se determinan unos mayores valores
recibidos, por concepto de mesadas pensionales, con cargo a Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por conducto del Tesoro

Publico...”

2.1. Actos Administrativos Demandados

En el presente caso se controvierte la legalidad de las Resoluciones RDP 022195
del 25 de julio de 2019 y RDP 024472 del 16 de agosto de 2019, por medio de
las cuales se determino que el senior Pablo Emilio Cifuentes Barreto, adeuda a
favor del sistema general de pensiones la suma de $59445.586,95, por

concepto de mayores mesadas pensionales recibidas.
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3. Normatividad aplicable.

3.1 Presupuestos de existencia y validez de los actos administrativos

El acto administrativo tiene como elementos esenciales los de existencia, que
han sido ubicados en el 6rgano y su contenido; los de validez, que son relativos
a la voluntad y las formalidades o el procedimiento, y la eficacia u oponibilidad,
sumergidas en las ritualidades para hacerlo eficaz y capaz de producir efectos

juridicos.

Cuando hablamos de validez de un acto administrativo, se hace alusion a la
conformidad que este tiene con el ordenamiento juridico, consecuencia del
respeto a la legalidad o del sometimiento a las exigencias del derecho vigente,
se refiere al valor que tiene el acto administrativo cuando quiera que es
confrontado con los preceptos legales, los cuales generan acatamiento por parte
de los administrados en la medida en que rigen las relaciones entre ellos y el

Estados.

Respecto de la existencia del Acto Administrativo, la Corte Constitucional ha
indicado que esta ligada al momento en que la voluntad de la administracion

se manifiesta a través de una decisions.

Asi las cosas, el Acto Administrativo existe desde el momento en que es
producido por la administracion, y en si mismo lleva envuelta la prerrogativa

de producir efectos juridicos, es decir, de ser eficaz.

La existencia del Acto Administrativo esta ligada a su vigencia, la cual se da por
regla general desde el momento mismo de su expedicion, condicionada a su
publicacion o notificacion. El acto existente es eficaz y vigente si se ha cumplido
con la publicacion (en el caso de los actos generales) o se ha cumplido con la

notificacion (si es acto subjetivo).

Los requisitos de existencia del Acto Administrativo, conlleva entonces la
aparicion de elementos subjetivos como objetivos, de tal manera que para que

nazca el acto como tal se necesita de un érgano que lo profiera, una declaracion

5 Carlos Ariel Sanchez Florez, Acto Administrativo. Teoria General. Editorial Legis. 2004. Pag. 98.
6 Corte Constitucional. Sentencia C-069 de 1995. M.P. Hernando Herrera Vergara
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de ese sujeto, un objeto sobre el cual recae tal declaracion, un motivo por el
cual se realiza, la forma que ella tiene y la finalidad que persigue, lo cual, de

observarse, resultarian ser comunes a todos los actos juridicos estatales.

Es un criterio uniformemente aceptado en el derecho administrativo que para
la validez del acto se tienen como requisitos que haya sido expedido por
autoridad competente, de conformidad con la Constitucién y el ordenamiento
juridico vigente, que su expedicion sea regular y que se observen los motivos y

los fines desde el punto de vista de su licitud.

Igualmente, para que el acto administrativo se repute como existente se
requiere de un 6rgano que lo profiera, de la declaraciéon de voluntad, de que se
precise el objeto o contenido del acto, del respeto por las formas y la observancia

de los motivos y sus fines.

3.2 Falsa motivacion de los actos administrativos

Este vicio se genera por afectacion del elemento causal del acto administrativo,
esto es, de los antecedentes facticos y legales que expone la administracién al
momento de dictar su decision en cuanto son contrarios a la realidad. Se
configura entonces “cuando el funcionario ha expedido el acto inspirado en

motivos diferentes a los previstos legalmente””

Al respecto Diego Younes ha indicado:

“La motivacion tiene por objeto mostrar el proceso ldgico y juridico que ha
determinado la decision. Son motivos las circunstancias o los hechos que
preceden o provocan las decisiones. Tales motivos, cuando son invocados,
deben ser desde luego ciertos, han de haber sucedido realmente.

No siempre la administracién esta obligada a exponer sus motivos;
generalmente lo esta en actos reglados, como en el acto de destituciéon de
funcionarios, o en el de declaratoria de caducidad de un contrato
administrativo. Por el contrario, no estd obligada la administracién a motivar
los actos discrecionales, v. gr., la insubsistencia de los empleados de libre
nombramiento y remocion.

La falsa motivacién puede residir en la ausencia de los motivos que la ley ha
previsto para que el acto se pueda expedir, o en que los invocados no han
tenido existencia o no tienen la suficiente trascendencia como para que se
produzca el acto.

7 Sanchez, Carlos Ariel. Acto administrativo teoria general, Bogota, Legis, tercera edicion, 2004 P. 13

10



Expediente No. 1100133 42 054 2020 00007 00
Demandante: Pablo Emilio Cifuentes Barreto
Demandado: U.A.E. de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP.

Es conocida la estructura de odas proposiciéon normativa: supuestos de hecho
y consecuencia juridica. Por lo tanto, cada vez que la administracién motiva
un acto administrativo, esta obligada a fijar, en primer término, los hechos en
el supuesto de una norma juridica; y en segundo lugar, a razonar cémo tal
norma juridica impone la resolucion que se adopta en la parte dispositiva del
acto”s.

Al respecto, la Corte Constitucional la ha definido como “la fundamentacion
factica y juridica con que la administracién entiende sostener la legitimidad y
oportunidad de la decision tomada y es el punto de partida para el juzgamiento

de esa legitimidad”.®

Asi las cosas, lo actos administrativos deben: i) tener su origen en hechos
veraces que los soporten y, ii) estar sustentados en normas constitucionales,

legales o reglamentarias, segin sea el caso.

El articulo 137 del cpACA establece como una de las causales de nulidad de los
actos administrativos que se hayan expedido con falsa motivacion. Esta ocurre
cuando no existe concordancia entre la realidad factica y juridica en la que
debi6 fundamentarse el acto administrativo y las razones de esta indole que

finalmente quedaron consignadas en la decision.10

En otros términos, esta causal de nulidad tiene su origen en la falta de
veracidad de las razones de hecho y de derecho que sustentaron el acto y que

contradicen las que si corresponden con la realidad.!!
La jurisprudencia del Consejo de Estado se ha ocupado de definir y establecer
el contenido y alcance de la falsa motivacion del acto administrativo como

constitutivo de vicio de nulidad.

En sentencia de 8 de septiembre de 2005 precisé lo siguiente:

8 Younes Moreno, Diego, Curso de derecho administrativo, décima edicién actualizada, Editorial Temis, Bogota,
2016, P. 233

9 Corte Constitucional, sentencia SU-250 de 1998, magistrado ponente Alejandro Martinez Caballero

10 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Segunda. Procesos acumulados con los
siguientes Radicados: 11001-03-25-000-2016-00019-00 (0034- 2016) Acumulados: 11001-03-25-000-2016-
00025-00 (0052-2016) 11001-03-25-000-2016-00048-00 (0156-2016) 11001-03-25-000-2016-00064-00 (0271-
2016) 11001-03-25-000-2016-00052-00 (0184-2016) 11001-03-25-000-2016-00047-00 (0155-2016) 11001-03-
25-000-2016-00026-00 (0053-2016) 11001-03-24-000-2016-00002-01 (0310-2016). Consejero ponente: Gabriel
Valbuena Hernandez. Bogota, D.C. 23 de marzo de 2017

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia del 7 de junio de 2012.
Expediente: 2006-00348
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“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 del Cédigo Contencioso
Administrativo, se entiende que la existencia real de los motivos de un acto
administrativo constituye uno de sus fundamentos de legalidad, al punto de
que cuando se demuestra que los motivos que se expresan en el acto como
fuente del mismo no son reales, o no existen, o estan maquillados, se presenta
un vicio que invalida el acto administrativo, llamado falsa motivacién.

En sintesis, el vicio de falsa motivacion es aquel que afecta el elemento causal
del acto administrativo, referido a los antecedentes de hecho y de derecho
que, de conformidad con el ordenamiento juridico, facultan su expedicion y,
para efectos de su configuracion, corresponderd al impugnante demostrar que
lo expresado en el acto administrativo no corresponde a la realidad.1?

También ha indicado que la falsa motivacion, “es el vicio que afecta el elemento
causal del acto administrativo, referente a los antecedentes legales y de hecho
previstos en el ordenamiento juridico para provocarlo, es decir, que las razones
expuestas por la Administracion al tomar la decisién, sean contrarias a la

realidad”13

En otra oportunidad, la jurisprudencia de esta Corporacion, determiné que se
presentaba falsa motivacion en el acto administrativo, cuando los motivos
esgrimidos en el acto no tenian el caracter juridico que se les otorgd o no

justificaban la medida tomada, asi se pronuncio:

“...para que una motivacion pueda ser calificada de “falsa”, para que esa
clase de ilegalidad se de en un caso determinado, es necesario que los motivos
alegados por el funcionario que expidié el acto, en realidad no hayan existido
o no tengan el cardcter juridico que el autor les ha dado, o sea que se
estructure la ilegalidad por inexistencia material o juridica de los motivos, por
una parte, o que los motivos no sean de tal naturaleza que justifiquen la
medida tomada”.14

Asi las cosas, se concluye que las autoridades tienen el deber de expresar las
razones que conducen a la toma de una determinada decision o a la expedicion
de un acto, la motivacion de las decisiones judiciales y administrativas se
proyecta como una manifestacion y garantia del derecho fundamental al debido

proceso que prevé el articulo 29 constitucional.

12 Consejo de Estado Seccién Quinta, sentencia de 8 de septiembre de 2005, Expediente 3644, consejero ponente:
Dario Quifiones

13 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia de 4 de marzo de 2000, Expediente 25000-23-27-000-1998-
0503-01 — 9772, consejero ponente: Daniel Manrique Guzman

14 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia de 21 de junio de 1980, consejero ponente: Alvaro Lecompte
Luna.
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En materia de procedimiento administrativo, el alcance de este deber no se
limita a la expresion de los motivos que justifican la expedicion del acto pues

se entiende que, ademas, estos deben ser veraces.

En relacion con la carga probatoria, es importante anotar que quien
controvierta la validez del acto administrativo aduciendo que se encuentra

falsamente motivado tiene que demostrarlo suficientemente!s.

3.3 Principio de buena fe

El principio de buena fe es aquel que exige a los particulares y a las autoridades
publicas ajustar sus comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme
con las actuaciones que podrian esperarse de una “persona correcta’16

La buena fe presupone la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia
juridica, y se refiere a la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga la

palabra dada”™7

Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el articulo 83 de nuestra carta
politica, el principio de la buena fe implica que (i) las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deben estar gobernadas por el
principio de buena fe y; (ii) ella se presume en las actuaciones que los
particulares adelanten ante las autoridades publicas, es decir en las relaciones
juridico administrativas. Esta ultima caracteristica opera como presuncion

legal que admite prueba en contrario.!8

Ademas, este principio no constituye un postulado absoluto, sino que tiene
limites demarcados por principios de igual categoria constitucional, como la
prevalencia del interés general, la vigencia de un orden justo y el desarrollo de
la funcién administrativa con base en los principios de igualdad, moralidad,

eficacia y economia, entre otros.19

Al respecto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado se ha senalado:

15 Consejo de Estado, Sentencia de 25 de noviembre de 2021, Expediente 5728-19 C.P. William Hernandez
Gomez.

16Corte Constitucional, Sentencia T-475 de 1992, M.P Eduardo Cifuentes Munoz

17 Ibidem

18 Corte Constitucional, Sentencia C-071 de 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis

19 Consejo de Estado, Sentencia de 8 de mayo de 2008, Expediente 0949-2006, C.P. Jestis Maria Bustamante
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“...el principio constitucional de la buena fe, se encuentra contemplado por la
Carta Politica, en su articulo 83, en los siguientes términos:

"ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deberdan ceriirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira
en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

Pese a que dicha norma es aparentemente clara, es fundamental considerar
que la naturaleza juridica de la buena fe como principio general del Derecho,
implica que su vinculacién a patrones fdcticos especificos, es muy amplia y
compleja y solo puede ser explicada en la medida en que se tenga clara la
nociéon de buena fe.

La buena fe, como principio general del Derecho, es el estado mental de
honradez, de conviccion en cuanto a la verdad o exactitud de un asunto, hecho
u opinion o la rectitud de una conducta. Exige, entonces, una conducta recta
u honesta en relacién con las partes interesadas en un acto, contrato o
proceso. En ocasiones se le denomina principio de probidad.

El principio de buena fe en el Derecho Administrativo, significa que los poderes
publicos no pueden defraudar la legitima confianza que los ciudadanos
aprecian objetivamente en su actuacion; de manera que el ciudadano puede
confiar en la Administracién y a su vez ésta puede confiar en el ciudadano;
confianza que en todo caso, debe desprenderse de signos externos, objetivos,
inequivocos, que induzcan racionalmente al administrado a confiar en la
apariencia de legalidad de una actuacion administrativa concreta. No puede
deducirse de manera subjetiva o sicolégicamente, suponiendo intenciones no
objetivas.

El numeral 2° del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo dispone:

“Los actos que reconozcan prestaciones periddicas podrdan demandarse en
cualquier tiempo por la administracion o por los interesados, pero no habrad
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.

En efecto, de cara al tema de la no devolucion de los pagos recibidos de buena
fe y en particular para el reconocimiento de prestaciones periddicas, la Seccion

Segunda ha dicho:

“Anade la Corporacion que si se aceptara el reconocimiento de la pensién
decretada por la resoluciéon No. 002341 de 1993, dentro de los 20 anos de
servicio exigidos para ese efecto, se estaria tomando tiempo de servicios que
el Departamento del Tolima tuvo en cuenta para reconocer la pension de
jubilacion a cargo de la Caja de Prevision de esa entidad territorial.

Por ende, la Sala declarara la nulidad de la resolucion acusada No. 002341
de 1993.
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Sin embargo, ella considera que no es viable disponer el reintegro de las
mesadas pensionales que han sido pagadas a la seniora Zartha de Cifuentes,
como se solicita en el escrito introductorio del proceso, en virtud del
reconocimiento de pension de jubilacién por el acto administrativo acusado,
pues de acuerdo con lo previsto en el articulo 136 del C.C.A, no habrd lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe, situacion
aplicable en el caso sub-judice, ya que le correspondia a la parte actora probar
debidamente que la demandada cuando solicité la pensién actio de mala fe
y ello no ocurrié asi” 20

En el mismo sentido se indicoé:

“La Sala observa que evidentemente a la demandante no le asistia el derecho
al reajuste que le fue reconocido y que implicé el pago de la mesada pensional
a partir del 1° de enero de 1996 en un monto equivalente a seiscientos diez
mil novecientos cincuenta Yy nueve pesos con noventa Yy un centavos
($610.959,91) cuando por este concepto le correspondia solamente la suma
de quinientos sesenta y cinco mil novecientos sesenta y cinco pesos con
sesenta y cuatro centavos ($565.965,64).

Lo anterior teniendo en cuenta que como obtuvo el derecho pensional a partir
del 1° de enero de 1996 no le era aplicable el incremento previsto en el articulo
143 de la Ley 100 de 1993.

No obstante, lo anterior, la entidad demandada no estaba facultada para
pretender unilateralmente recuperar las sumas de dinero que por
equivocacion pago pues fueron recibidas por la actora de buena fe. En esa
medida, los pagos efectuados por la entidad tienen amparo legal porque
fueron recibidos de buena fe por la demandante y en ese orden, no obstante,
la legalidad del acto que dispuso el reintegro, la Sala considera que la
administracién no probo ni en la via gubernativa ni en la judicial la mala fe de
la demandante en la obtencion de los reajustes pagados”. 21

Ahora bien, esta clara linea jurisprudencial se ha mantenido para los casos en
que se han recibido prestaciones periddicas tales como la pension de jubilacion
producto de un error de la administracion. No obstante, en tratandose de
prestaciones unitarias se ha dado un tratamiento diverso, como el senalado en
sentencia de la Subseccién “B”, de 8 de mayo de 2008, dentro del expediente
radicado con el No. 0949 de 2006, en donde se consider6é que la presuncion
para ese caso no estaba contemplada en la norma, la cual solo podia ser
interpretada en su tenor literal, por lo que no se podia extender la tesis a todos
aquellos pagos unitarios efectuados por la administracion en virtud de actos

administrativos y en consecuencia, para estos era viable la devolucion del

20 Sentencia de 2 de marzo de 2000. Expediente No. 12.971. M.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda
21 Sentencia de 17 de mayo de 2007. Expediente No. 3287-05. M.P. Alejandro Ordénez Maldonado.
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dinero. La posicion asi fijada encuentra su razon de ser en el principio de la
buena fe, que implica la conviccion del ciudadano, en que el acto emanado de
la administracion esta sujeto a legalidad y por ende no tiene que prever que sea
susceptible de demanda judicial o revocatoria, pues existe una legitima
confianza en la actuacion publica dada precisamente por la presunciéon de

legalidad de la que gozan los actos administrativos.

En conclusion, podemos aseverar que el principio de la buena fe, incorpora una
presuncion legal, que admite prueba en contrario y por ello, le corresponde a
quien lo echa de menos, probar que el peticionario actué de mala fe. Por ello,
en tratandose de un error de la administracion al concederse el derecho a quien
no reunia los requisitos legales, no puede la entidad alegar a su favor su propia
culpa para tratar de recuperar un dinero que fue recibido por una persona de

buena fe.

4. Caso concreto.

En el proceso se encuentra probado lo siguiente:

e Mediante providencia de 5 de noviembre de 2009 el Juzgado 4°
Administrativo del Circuito de Ibagué condené a la Caja Nacional de
Prevision Social a reconocer, liquidar y pagar una pension mensual vitalicia

de jubilacion al aqui demandante Pablo Emilio Cifuentes Barreto.22

e A través de providencia de 18 de marzo de 2011 el Tribunal Administrativo
del Tolima confirm6 la sentencia proferida el de noviembre de 2009 el

Juzgado 4° Administrativo del Circuito de Ibagué23

e El 6 de septiembre de 2012 el Juzgado 4° Administrativo del Circuito de
Ibagué libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva en los siguientes

términos24

22 Carpeta 7300133300100420130067100, 001CuadernoPrincipal, 001, Folios 71 a 97
23 Carpeta 7300133300100420130067100, 001CuadernoPrincipal, 001, Folios 103 a 118
24 Carpeta 7300133300100420130067100, 001CuadernoPrincipal, 001, Folios 148 a 149
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RESUELVE:
PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva por el valor
correspondiente a las sumas adeudadas en razén de las diferencias en las

mesadas pensicnales causadas, reconocidas a partir de 15 marzo de 2005 al senor
PABLO EMILIO CIFUENTES BARRERO. dentificado con la cédula de ciudadania
No. 19098530, con base en la sentencia proferida por este Despacho el dia
cinco 5 noviembre de 2009, confirmada por el Honorable Tribunal Administrativo del
Tolima a traves de providencia de fecha 18 de marzo de 2011 dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho Rad. 2006-00145

Asi mismo por los intereses de las sumas antes indicadas que se liquidaran en ia
forma sefalada en el articulo 177 del C.C.A

Republica de Colombia 1L

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva por el valor
correspondiente a $ 547.400. equivalentes a las costas del proceso aprobadas
mediante auto de 16 de junio de 2011. Lo atinente a las costas del presente proceso
se resolvera en su momento procesal pertinente.

TERCERO: Notifiquese la presente providencia en forma personal, en la forma
establecida por los articulos 199 y ss del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, al representante legal de la entidad demandada o
su delegado., y a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, haciéndoles
saber que disponen de cinco dias a partir de la ejecutoria del mandamiento de pago
para cumplir la obligacién incipal (art. 499 Ib. y numeral 1.1 de este auto) y diez
dias (10) par—~ ~-~mmmor ~vmaem i e St E00 e

CUARTO: Sefizlese 1= swelo oo kesdnis mi ————— Aw——-——~, ~Aara gastos ordinarios

e Surtido el tramite procesal pertinente, el 2 de septiembre de 2014 el Juzgado
4° Administrativo del Circuito de Ibagué ordend seguir adelante con la

ejecucion por las sumas detalladas en el mandamiento de pago2s

e FEl 6 de julio de 2015 el Tribunal Administrativo del Tolima confirmé la
sentencia proferida el 2 de septiembre de 2014 por el Juzgado 4°

Administrativo del Circuito de Ibagué.26

e Mediante providencia del 28 de septiembre de 2015 el Juzgado 4°
Administrativo del Circuito de Ibagué modificé la liquidacion del crédito
presentada por la parte actora y determinéd que no existia suma alguna de

dinero adeudada al ejecutante2”

e El Tribunal Administrativo del Tolima, a través de providencia del 6 de
septiembre de 2016 confirm6é parcialmente la providencia del 28 de
septiembre de 2015, modificando el numeral primero en los siguientes

términos23:

25 Carpeta 7300133300100420130067100, 001CuadernoPrincipal, 003, Folios 251 a 259
26 Carpeta 7300133300100420130067100, 001CuadernoPrincipal, 003, Folios 300 a 324
27 Carpeta 7300133300100420130067100, 001CuadernoPrincipal, 004, Folios 19 a 26
28 Carpeta 7300133300100420130067100, 001CuadernoPrincipal, 004, Folios 63 a 78
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SEGUNDO: MODIFICAR el numeral primero de la parte resolurtiva de dicha
providencia, el cual a su renor literal gquedara asi:

“PRIMERO: MODIFICAR la liguidacion del crédito presentada por la
parte actora de conformidad con o sefalado en el articulo 446
numeral 37 del C.G.P. v en consideracion a lo ya analizado, se
determina gque a la fecha se le adeuwda al ejecutante producto de la
senfencia gque origing el presente proceso, las siguientes sumas de
dinero:

| Liguidacion diferencias adeudadas | 341.743.016,35
| hasta la ejecutoria de la sentencia'”

Liguidacion diferencias adeudadas | 369.444.097,08
desde la sentencia a la fecha

Intereses Generados Ar. 177 C.C.A. | 858.767.278.95
Costas | SG7H.308

on v posterior r izacion a la liquidacion del crédito realizada en el presente expediente fue efectuada
rasignado a esta Conporacion.

-FA-33-004-20 1 3-0067 1-02 (3142-2015) i

»> Expediente:
Medio de conwrol: Ejescutiva
Demandante: BLO FMILIO CTFUENTES BARRET(
Demandado: UGPP

[
| Pago del Retroactivo pensional

- $35.160.556,55
| De acuerdo con el certificado del
F.O.P.E.P. VISTO a folio 190 el
expediente, consta gue al senor Pablo
Emilio Cifuentes Barreto Ter Tue |
reconocida la suma de $35.160.556,55
en agosto de 2007, por concepto de
relroactivo pensional, motivo por el cual |
se debe descontar en su debida
| proporcion del valor de la liguidacion. o

| TOTAL $135.472.143,83

TERCERO: Ejecut ™ e de 333 = =) 2 oate al Juzgado de
origen.

e Mediante Resolucion No. RDP 000764 del 13 de enero de 2017 la UGPP
resolvié dar cumplimiento a la providencia proferida el 6 de septiembre de
2016 por el Tribunal Administrativo del Tolima y ordené con cargo al FOPEP
el gago por una sola vez de la suma de $134.793.835.83=29,

e A través de Resolucion No. RDP 010448 del 15 de marzo de 2017 fue
modificada la Resolucion No. RDP 000764 del 13 de enero de 201730

e FEl 12 de junio de 2017 el Juzgado 4° Administrativo del Circuito de Ibagué
modificé una liquidacion del crédito, indicando que la ejecutada adeudaba
al actor a 30 de abril de 2017 las siguientes sumas: $58.767.278,95 por
concepto de intereses moratorios generados hasta el 31 de agosto de 2016;
$7.855.861 por concepto de intereses moratorios generados desde el 1° de
septiembre de 2016 hasta el 30 de abril de 2017 y $695.198 por concepto

de actualizacion del valor de las costas procesales3!.

29 Carpeta 7300133300100420130067100, 001CuadernoPrincipal, 004, Folios 92 a 98
30 Carpeta 7300133300100420130067100, 001CuadernoPrincipal, 004, Folios 102 a 107
31 Carpeta 7300133300100420130067100, 001CuadernoPrincipal, 004, Folios 131 a 133
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e La UGPP el 17 de agosto de 2017 expidi6o la Resolucion RDP 032551,
modificando la Resolucion No. RDP 010448 del 15 de marzo de 201732

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Modificar la parte motiva pertinente y el articulo segundo de la
Resolucion No. RDP 010448 del 15 de marzo de 2017, el cual quedara asi:

(...)ARTICULO SEGUNDO: Adicionar el articulo séptimo a la Resolucion No. RDP 764 del 13 de
enero de 2017, el cual quedard asi:

"ARTICULO SEPTIMO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo, se
ordena pagar los intereses moratorios en los términos del articulo 177 del C.C.A, por el valor
SESENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO
PESOS CON CERO NUEVE CENTAVOS M/CTE (567.318.338,09), que estardn a cargo de la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP-, a favor del interesado (a) cuyo pago
serd a cargo de la Subdireccién Financiera, como ordenadora del gasto." (... )

ARTICULO SEGUNDO: Los demas apartes de la Resolucion No. RDP 010448 del 15 de marzo
de 2017, no sufren modificacion alguna y debe darseles estricto cumplimiento a lo
establecido en ellos.

ARTICULO TERCERO: Anéxese copia de la presente Resolucion a la Resolucion No. RDP
010448 del 15 de marzo de 2017, y enviese a la Subdireccion de Nomina de Pensionados y a

e Mediante Resolucion No. 4070 del 27 de abril de 2018 la UGPP orden¢ el
pago de $58.767.278,95 al aqui demandante por concepto de intereses

moratorios.33

e A través de Resolucion RDP 028282 del 13 de julio de 2018 la UGPP

resolvif:34

32 Carpeta 7300133300100420130067100, 001CuadernoPrincipal, 004, Folios 197 a 200
33 Carpeta 7300133300100420130067100, 001CuadernoPrincipal, 004, Folios 297 a 298
34 Carpeta 7300133300100420130067100, 001 CuadernoPrincipal, 005, Folios 7 a 10
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........................

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Modificar el Articulo Primero de la Resolucién No. RDP
032551 del 17 de agosto de 2017, el cual quedara asi:

“ARTICULO PRIMERO: Mcdificar la parte motiva pertinente y el articulo segundo de
la Resolucién No. RDP 010448 del 15 de marzo de 2017, el cual quedard asi:

“ARTICULO SEGUNDO: Adicionar el articulo séptimo a la Resolucién No. RDP 764 del
13 de enero de 2017, el cual quedara asi:

"ARTICULO SEPTIMO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acto
administrativo, los Intereses moratorios en los términos del articulo 177 CCA,

RDP 028282
13 JuL 2018 \
RESOLUCION N° Pagina \ o

4ced \

\ m
RADICADO  N° SOP201801019269 Fecha i ; S jul ’;0\8 \
POR LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION NO. RDP 32551 DEL 17 DE AGOSTO DE 2017:de V™= & {

CIFUENTES BARRETO PABLO EMILIO

|  pere poOCUMENTO ES FIEL
estaran a cargo de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISC/ E_S)\- MEGPRy . a:
favor del sefior PABLO EMILIO CIFUENTES BARRETO, identifiéado EQd._qC B
19.098.530, por el valor de $66.623.170.09 (SESENTA Y. SEIS FILLONES—-
SEISCIENTOS VEINTITRES ML CIENTO SETENTA PESOS CON 100/09 M/CTE) , que
estaran a cargo de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP-, a
favor del interesado (a) cuyo pago sera a cargo de la Subdireccién Financiera, como
ordenadora del gasto.

ENTIDAD

La Subdireccién de Determinacién de Derechos Pensionales reportard a la
Subdireccién Financiera Las Costas procesales y/o Agencias en Derecho a cargo de
la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP-, a favor del sefior
PABLO EMILIO CIFUENTES BARRETO, identificado con CC No. 19.098.530, por
la suma de $695.198 M/CTE (SISCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL CIENTO
NOVENTA Y OCHO PESOS M/CTE), a fin de que se efectie la ordenacién del
gasto y el pago correspondiente.”

ARTICULO SEGUNDO: Los demds articulos y apartes de la Resolucion No. RDP
032551 del 17 de agosto de 2017, no sufren aclaracién ni modificacién alguna, y
debe darsele estricto cumplimiento a lo establecido en ellos.

e El 29 de enero de 2019 la UGPP expidi6é la Resolucion SFO 000028
ordenando pagar por concepto de intereses moratorios y/o costas
procesales y/o agencias en derecho el valor de $695.198= al aqui

demandante.35

e El 29 de enero de 2019 la UGPP expidié la Resolucion SFO 000029
ordenando pagar por concepto de intereses moratorios y/o costas
procesales y/o agencias en derecho el valor de $66.623.140.09= al aqui

demandante.36

e FEl 25 de julio de 2019 la UGPP expidi6 la Resolucion No. RDP 022195
determinando que el senor Pablo Emilio Cifuentes Barreto adeuda al
Sistema General de Pensiones la suma de $59.445.586= por concepto de

mayores mesadas pensionales recibidas.37

e A través de la Resolucion RDP 024472 del 16 de agosto de 2019 fue
confirmada la Resolucion No. RDP 022195 del 25 de julio de 201938

35 Carpeta 7300133300100420130067100, 001CuadernoPrincipal, 005, Folios 12 a 14
36 Carpeta 7300133300100420130067100, 001CuadernoPrincipal, 005, Folios 17 a 19
37 Documento 01. 2020-00007 Demanda.pdf, folios 11 a 17
38 Documento 01. 2020-00007 Demanda.pdf, folios 19 a 23
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e El 18 de diciembre de 2020 la UGPP solicito al Juzgado 4° Administrativo
del Circuito de Ibagué, terminar el proceso ejecutivo al haberse pagado
la totalidad de la obligacion objeto de ejecucion, indicando que el
ejecutante recibio una suma mayor a la ordenada mediante providencia

el 12 de junio de 2017.39

e Mediante providencia del 19 de diciembre de 2021 el Juzgado 4°
Administrativo del Circuito de Ibagué modifico la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, determinando que al 20 de
noviembre de 2020 la UGPP no adeudaba al senor Paulo Emilio
Cifuentes Barreto suma alguna de dinero y que existia un saldo a favor
de la entidad por $37.623.276,94= y por $678.308=, declarando

terminado el proceso.

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, en
consideracion a lo ya analizado, determinando que al 20 de noviembre de 2020, la Entidad
ejecutada no adeuda al sefior PABLO EMILIO CIFUENTES BARRETO suma alguna de

dinero:
CAPITAL S0
INTERESES MORATORIOS ]
COSTAS PROCESALES 0
Sal DO A FAVOR DE LA ENTIDAD §37.623.276.94
SALDOD A FAVOR DE LA ENTIDAD POR CONCEPTO DE COSTAS $676.308.00

SEGUNDO: Comoquiera que no existen diferencias por cancelar se declara terminado el
presente proceso, conforme a lo establecido en el articulo 461 del CGP.

Resalta esta juzgadora que la parte demandante acusa los actos administrativos
objeto de control de legalidad (Resoluciones RDP 022195 del 25 de julio de 2019
Yy RDP 024472 del 16 de agosto de 2019) de estar revestidos de nulidad por

vicios de fondo al estar falsamente motivados.

Por su parte, la demandada manifiesta que las Resoluciones RDP 022195 del
25 de julio de 2019 y RDP 024472 del 16 de agosto de 2019 deben mantenerse
incélumes, toda vez que ya se habia definido de manera clara, expresa y exigible

el valor que le correspondia pagar por concepto de intereses moratorios y costas

39 Carpeta 7300133300100420130067100, 001CuadernoPrincipal, 006, Folios 3 a 4
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procesales ($67.318.338.09=) hecho que era plenamente conocido por el sefior
Pablo Emilio Cifuentes Barreto y, ante el error de la UGPP al pagar la suma de

126.763.925= el demandante guardo silencio, actuando por tanto de mala fe.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo examen considera el despacho que la
parte demandante no logré desvirtuar el principio de legalidad que reviste los
actos administrativos acusados, toda vez que existe concordancia entre la
realidad factica y juridica y las razones que quedaron consignadas en las
Resoluciones RDP 022195 del 25 de julio de 2019 y RDP 024472 del 16 de
agosto de 2019, aunado a que los motivos alegados por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

al expedir estos actos administrativos justifican la medida adoptada por ésta.

Lo anterior, se desprende de las actuaciones adelantadas dentro del proceso
ejecutivo No. 73001333300420130067100 instaurado por el aqui demandante
en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

Pues noétese como el 12 de junio de 2017 el Juzgado 4° Administrativo del
Circuito de Ibagué modific6 una liquidacion del crédito, indicando que la

ejecutada adeudaba al actor a 30 de abril de 2017 las siguientes sumas:

- $58.767.278,95= por concepto de intereses moratorios generados hasta
el 31 de agosto de 2016

- $7.855.861= por concepto de intereses moratorios generados desde el
1° de septiembre de 2016 hasta el 30 de abril de 2017

- $695.198= por concepto de actualizacion del valor de las costas

procesales.

Que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social expidié: (i) La Resolucion No. 4070 del 19 de

diciembre de 2017 ordenando el pago de la suma de $58.767.278,95= por concepto

de interés moratorios, (ii) La Resolucion No. 3824 del 19 de diciembre de 2017
ordenado el pago de $678.308= por concepto de costas procesales, (iii) La
Resolucion No. SFO 00028 del 29 de enero de 2019 ordenando el pago de la suma
de $695.198= por concepto de costas procesales, (iv) La Resolucion No. SFO 00029
del 29 de enero de 2019 ordenando el pago de la suma de_$66.623.140,09= por

concepto de intereses moratorios, generandose por tanto un doble pago.

22



Expediente No. 1100133 42 054 2020 00007 00
Demandante: Pablo Emilio Cifuentes Barreto
Demandado: U.A.E. de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP.

Y que dichos pagos fueron abonados a la cuenta No. 047180930 del BBVA a favor
del senor Pablo Emilio Cifuentes Barreto, tal como consta en el documento
denominado 006. SolicitudTerminacionporpago.pdf obrante en la carpeta
73001333300420130067100.

Asi las cosas, considera el despacho que no err6 la demandada al expedir la
Resolucion RDP 022195 del 25 de julio de 2019 mediante la cual se determino
que el senor Pablo Emilio Cifuentes Barreto adeudaba una suma a favor del
sistema general de pensiones, toda vez que el actuar del senor Cifuentes Barreto
no se encuentra enmarcado dentro del principio de la buena fe establecido en el
articulo 83 de la Constitucion Politica, recuérdese que este postulado no es otra
cosa que el estado mental de honradez, de conviccion en cuanto a la verdad o
exactitud de un asunto, hecho u opinién o la rectitud de una conducta, el cual exige
una conducta recta y honesta con la cual claramente no actuo el sefior Pablo Emilio
Cifuentes Barreto, pues éste conocia la providencia mediante la cual se habia
liquidado el crédito y recibio dineros de mas por el mismo concepto, sin hacer
manifestacion alguna ante la entidad, tal como fue confesado por este en el
interrogatorio de parte rendido en la audiencia de pruebas evacuada el 23 de marzo
de 2022.

No obstante, advierte esta operadora judicial que el rubro de $59.445.586,95
determinado en la Resolucion RDP 022195 del 25 de julio de 2019 confirmada
mediante Resolucion RDP 024472 del 16 de agosto de 2019, como deuda del

aqui demandante y en favor de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, no se acompasa
con la realidad actual, comoquiera que entre el 1° de mayo de 2017 y el 20 de
noviembre de 2020, se generaron diferencias pensionales a favor del ejecutante, tal
como lo indicé el Juez 4° Administrativo del Circuito de Ibagué mediante
providencia del 19 de noviembre de 2021, mediante la cual modifico la liquidacion
del crédito presentada por la parte ejecutante, por lo que habra de ordenarse la
modificacion de las Resoluciones RDP 022195 del 25 de julio de 2019 y RDP
024472 del 16 de agosto de 2019, en el sentido de indicar que el senor Pablo
Emilio Cifuentes Barreto adeuda a favor del Sistema General de Pensiones la

suma total de $38.301.584,94=, toda vez que parte del dinero pagado de mas al

demandante fue imputado a favor de éste a titulo de abono.
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5. Decision.

De conformidad con las consideraciones anteriores, en las cuales se establecio que
el demandante no logré desvirtuar la legalidad de las Resoluciones RDP 022195
del 25 de julio de 2019 y RDP 024472 del 16 de agosto de 2019, no le asiste al
senor Pablo Emilio Cifuentes Barreto el derecho a que la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
suspenda las medidas coactivas generadas, por lo que se deberan negar las

pretensiones de la demanda.

Sin embargo y, atendiendo a la realidad actual se ordenara a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social modificar las Resoluciones RDP 022195 del 25 de julio de 2019
y RDP 024472 del 16 de agosto de 2019, en el sentido de indicar que el sefior
Pablo Emilio Cifuentes Barreto adeuda a favor del Sistema General de
Pensiones la suma total de $38.301.584,94= y NO de $59.445.586,95 como

primigeniamente habia senalado.

6. Costas.

Considerando que no observé una conducta dilatoria o de mala fe dentro de la
actuacion surtida en este proceso de la parte actora, y que los argumentos de la
demanda estuvieron racionalmente fundamentados en un estudio eminentemente
juridico, no procede la condena en costas. Esta evaluacion se realiza con

fundamento en lo ordenado en el articulo 55 de la ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del
Circuito de Bogota - Seccion Segunda, administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
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TERCERO: Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP modificar las
Resoluciones RDP 022195 del 25 de julio de 2019 y RDP 024472 del 16 de
agosto de 2019, en el sentido de indicar que el sefior Pablo Emilio Cifuentes
Barreto adeuda a favor del Sistema General de Pensiones la suma total de
TREINTA Y OCHO MILLONES TRECIENTOS UN MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS
($38.301.584,94~=)

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente previa
devolucion de los valores consignados para gastos del proceso descontado los

causados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE*,

l NN
TANIA INES JAIMES MARTINEZ
JUEZA
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Tania Ines Jaimes Martinez
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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40 Correos electronicos: carjulmejia@hotmail.com; garellano@ugpp.gov.co

25


mailto:carjulmejia@hotmail.com
mailto:garellano@ugpp.gov.co

