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~ | Asunto - .| IMPEDIMENT(
Estando el proceso al Despacho para r
medio de control de nulidad y restab
presentada por el sefior JHON HARWIR
- judicial, en contra de la NACION — RAI
. ADMINISTRACION JUDICIAL, la suscrit

separa del tramite de la actuacion, por I

Se :evid_encia.qu‘e la parte actora reclan]
creada mediante el Decreto N° 0383 ¢
para la liquidaciéon y pago de las pre:
. ‘judiciales del pais, implicando con ello
suscrita, en su condicion de servido
* mencionado decreto, aunado a que

‘reclamacion para promover demands:
- Administracién Judicial con el fin de o

_las cuales estimo que mi |mparCIaI|dad

- una deClSIon deflnltlva dentro del prese

~en €l numeral 1° del articulo 141 del
. 'C.P.C), por remision expresa del
vAd_ministra'tivo ydelo Contencioso‘Ad

“Art. 141-Son causales de recu
. 1. Tener el juez, .su conyug
parientes - dentro del cuarto g
af/n/dad /nteres directo o mdlre

o Ahora bien, como qUIera que el numer:
- SIgU|ente regla para el tramite de impe

esolver sobre Ia admision de la demanda deI

lecimiento del derecho de caracter laboral, -
\ PULIDO GARCIA, por medio de apoderado
MA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE .

AS razones que paso a exponer

a eI rec_onqcimiento de la bonlflcacién‘j'udicial -
lel 6 de marzo de 2013 como factor salarial
staciones sociales para todos los servidores™
que el resultado del litigio puede afectar a'la
ra judicial, en atencién a lo previsto en el
on la actualidad me encuentro adelantando

en contra de la Direccion Ejecutiva de
tener el mismo reconocimiento, razones por
se veria ‘comprometida al momento de tomar
te asunto

"impedimento de conformldad con Io previsto

rticulo 130 del Cédigo de Procedlmlento
mnstratuvo que expresa

acion Ias s:gwentes

s

ado de consanguinidad o civil, segundo de .
to en el proceso. ( ) S
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“Articulo 131. Tréamite de| los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en| quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y,
de aceptarla, asumira el conOCIm/ento del asunto; si no, lo devolvera para
que aquel continte con el tram/te Si se trata de juez tnico, ordenara remitir
el expediente al correspondlente tribunal para que decida si el impedimento
es fundado, caso en el Cua/ designara el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera el expedlente para que el mismo juez contintie con
el asunto. }
1

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que

comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al

superior expresando los he;chos en que se fundamenta. De aceptarse el

impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”
|

Se dispone atender a lo previsto en la referida norma, en consecuencia, al existir
impedimento de mi parte para tramltar y decidir la controversia planteada en el
presente asunto y considerar que las mismas razones involucran a todos los Jueces,
se dispone remitir el expediente al H Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
lo de su competencia, a través de la 1Oflcma de Apoyo.

6

Hagase saber a los interesados la plresente decision, a través de la publicacién en el

sistema Siglo XXI.

olop

(e

LCY NAVARRO LOPEZ
Juez




- indirecto en las resultas de este proceso

* controversias que discuten derechos sa

. fue creada a través del Decreto 383 ¢

REPUBLICA
- RAMA

"JUZGADO CINCUENTAY
DEL CIRCUITO JUDI
SECCIO

Bogota D.C., quince (15) de

DE COLOMBIA
JUDICIAL

TRES (53) ADMINISTRATIVO
CIAL DE BOGOTA D.C.
SEGUNDA

. marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso 110013342-0

53-2019-00018-00

Demandante MAURICIO NUNEZ CARO
- C.C.3.151.97Y3 .
Demandado NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Controversia : | BONIFICACION JUDICIAL COMO FACTOR |

' | SALARIAL T
Medio de Control .| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Asunto . . | IMPEDIMEN[TO

Estando el proceso al Despacho parare
medio de control de nulidad y restable

solver sobre la admision de la demanda del
cimiento del derecho de caracter laboral,

presentada por el sefior MAURICIO NUNEZ CARO identificado con C.C. 3.151.973,

por medio de apoderado judicial, en cg
DE LA NACION, la suscrita advierte

ntra de la NACION —FISCALIA GENERAL
una causal de impedimento, por interés
, que obligan a separarme del tramite de la . -

actuacion, considerando la rectificacipn que hizo el Consejo de Estado en

ariales de servidores judiciales de la Rama’

Judicial y la Fiscalia General de la Naci¢n, como. paso a explicar:

1. De la lectura de la demanda y sus
-demandante reclama el reconocimiento

pretensiones se evidencia que la parte
de.la bonificacién judicial creada mediante

el-Decreto N° 0382 del 6 de marzo de 2013; como factor salarial para la liquidacion
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General
de la Nacion a quienes se aplica el reglmen salarial y prestacional establecido en el

Decreto 53 de 1993.

2. En la actualldad me encuentro adelantando reclamaC|on para promover demanda
en contra de la Direcciéon Ejecutiva d¢ Administracion Judicial, con ese fin de

obtener el reconocimiento como factor s
el Decreto 0383 del 6 de marzo de 201
supuesto juridico y el debate central del

estimo que mi imparcialidad se veria
decision definitiva en este caso.

alarial de la bonificacion judicial prevista en
3, lo cual considero guarda relacién con el
presente, esto es, si la bonificacién judicial

" mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones

comprometida al momento de tomar una

3. S.i bien es cierto la bonificacion judigial péra los servidores de la Rama Judicial -

General de la Nacién en el 382 de 2013,

e 2013 y para los servidores de Fiscalia ..
también lo es que ambos tienen sustento,

objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera mensualmente y constituira inicamente factor salarial

de Seguridad Social en Salud, siendg

" para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General

éste Ultimo aspecto precisamente lo que
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genero la demanda de la referencia, lo cual genera interés indirecto en las resultas
del proceso para la suscrita, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la aqui actora y la suscrita — de la Fiscalia y la Rama Judicial -
defendemos en las respectivas demandas que la bonificacion judicial en cuestion
constituye caracter salarial. |

|
4. Es oportuno advertir, que si bilen con anterioridad a esta fecha, asumi el
conocimiento en asuntos similares al presente, ello lo fue por conocer de decisiones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que tenia el
Consejo de Estado de declarariinfundados los impedimentos en debates
semejantes al puesto de presente, ygaor considerar que la bonificacion judicial para
los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion se
encuentran en disposiciones normativas diferentes. No obstante, atendiendo el
reciente pronunciamiento de la Sala:Plena de la Seccion Especializada en Laboral,
de lo Contencioso Administrativo dell Consejo de Estado!, en un caso que discutia
también el caracter salarial de unos factores que devengan Magistrados y Fiscales
Delegados ante aquellos, donde rectificaron su posicion sobre el tema, esa
orientacion me lleva a replantear ml posicidn y asi respetuosamente proponer mi
impedimento, al acoger estas consideraciones:

!

|

“(...)

Encontrandose el proceso para Lecidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General%de la Nacién, los suscritos Consejeros encuentran
que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el Codigo General
del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a que dentro del sub
lite, a través de auto del 19 de octlibre de 20172, se declard infundado el impedimento
manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de_Cundinamarca en
tanto la demandante es beneficiaria del régimen salarial especial de la Fiscalia
General de la Nacién contemplado en el Decreto 53 de 1993° dicha postura se
replanteara en esta oportunidad drocesal, por las razones gue pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por corﬁpensacién como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion. -

|
8. Ahora bien, como se expuso, Ia:l actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contempl6 la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupb el legislador
a través del articulo 15 de la Ley 4° de 1992,

|

! Del 27 de septiembre de 2018, publicado en eétado del 7 de diciembre de 2018, Radicacién niimero: 25000-
23-42-000-2016-03375-01(2369-18). Consejer'{:l ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia
Olano Guzman. Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

2 Folios 133 y 134 del expediente. .

3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la
Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones.»

4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de 10s empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional
y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan
otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales ) y f) de la
Constitucion Politica. “

[...] :

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo!Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de
la Corte Constitucional, del Consejo de Estado,écl Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la
Repiiblica, el Fiscal General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil
tendran una prima especial de servicios, sin_eardeter salarial, que sumada a los demas ingresos laborales,
igualen a los percibidos en su totalidad, por los'miembros del Congreso, sin que en ninglin caso los supere. El
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9. De lo anterior, se extrae que si |
reguladas en instrumentos normativ
discusion en este proceso es el carac

vien una y otra prima especial se encuentran
os diferentes, lo cierto és que el objeto de
ter salarial del porcentaje devengado a titulo de

prima especial de servicios, que no ha
prestaciones sociales, lo que podria ¢
integran esta Corporacién.

(...)

La intervencién como jueces de conog
debe caracterizar al funcionario judic
magistrados en la actuacion judicial, |
que podria llevar a alterar e! juicio
atributos de independencia, equilibrio
judicial.” (Destacado fuera del texto o

En igual sentido se pronuncié la Seccid
el impedimento propuesto en un caso s

“...)

En la manifestacién de impedimento
de la demanda se desprende un inte
los Magistrados que integran la Sala
de los demandantes es obtener la d
decreto 382 de 2013, modificado f
bonificacién judicial para los servidorg
dispone que ésta, “... constituird unic

sido tenido en cuenta para la liquidacion de las
onllevar a un beneficio para los Magistrados que

imiento, afectaria la posicidén de neutralidad que
al. El interés indirecto que tiene el conjunto de
nace que no se preserve la idoneidad suficiente
de los funcionarios, restandole eficacia a los
e imparcialidad que deben determinar la funcién
riginal)

n Tercera del Maximo Tribunal, al resolver
imilar por la Seccion Segundas:

se arguyd, por un lado, que de las pretensiones
rés directo en las resultas del proceso de todos
Plena de ta Seccién Segunda, puesto que el fin
eclaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
bor el decreto 22 de 2014, el cual cred una
s de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez,
amente factor salarial para la base de cotizacion

al Sistema General de Pensiones y a

Sistema General de Sequridad Social en salud”

y, por otro lado, que el resultado del
ingreso base de liquidacién al momen
declaran impedidos, toda vez que est

Luego de analizar la situacién factica
que, si bien es cierto, el decreto demg

proceso tendria una afectacién directa sobre el
to de calcular la pensién-de vejez de quienes se
os son beneficiarios de una bonificacion judicial.

blanteada y la causal invocada, la Sala encuentra
ndado cred una bonificacién judicial Unicamente

a favor de los funcionarios de la Fis

calia General de la Nacidn, la decision que se

adopte al fallar el proceso puede aft

sctar indirectamente a los Magistrados de esta

Corporacion, toda vez que han sido |
su vida laboral.”

Si bien en la mencionada decisién, el M
la controversia relacionada con la
compensacioén, se evidencia el cambio
la Corporaciéon en los impedimentos q
Cundinamarca - que al tratarse de norm
indirecto-, esa rectificacion me lleva a
mi superior funcional esos argumg
cuestionamientos futuros.

Gobierno podra fijar la misma prima para los Minist
Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE

> CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONT]
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS A
(12) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radic
Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandad
otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incid

veneficiarios de una bonificacién judicial durante

aximo Tribunal de esta Jurisdiccion estudid

prima especial y la bonificacion por
de postura que venia siendo adoptado por
ue declaraba el Tribunal Administrativo de
atividades distintas no se advertia el interés
respetuosamente poner a consideracion de
antos, atendiendo mi deber de evitar

ros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza

ENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
LBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogot4 D.C., doce
acion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090).
o: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y

ente de Impedimento.
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5. La Encargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que,
“la administracion de justicia debe dascansar siempre sobre dos principios basicos
que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los
jueces™, principios que se garantizan -a través de las causales de impedimentos
reguladas por el legislador’”, de’ alli qgue el régimen de impedimentos, tenga
fundamento en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el
ciudadano tiene el derecho a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos,
de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anttc:pados ni
prevenciones, presiones 0 influencias ilicitas™.

Por lo expuesto, esta Servidora Judicial considera que los argumentos vy
circunstancias puestas de presente! salvo mejor criterio, evidencian la causal de
impedimento que contempla el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del -
Proceso, por remisiéon expresa del articulo 130 del Cdédigo de Procedlmlento
Administrativo y de lo Contenmoso Admlnlstratlvo gue expresa:

“Art. 1 41 Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus panentes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso (..)". (subrayado fuera del orlglnal)

Asi las cosas, atendiendo la regla preVIsta por €l numeral 2° del articulo 131 del
mismo ordenamiento®, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y
considerar que involucra a todos Ioleueces se dispone remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la
Oficina de Apoyo, para Io de su competenma,

Hagase saber a los interesados Ia presente decision, a través de la publlcaC|on enel.
sistema Siglo XXI.

LCY NAVARRO L(')'PEZ
Juez
epop

“6Sentencia C-037 de 1996

7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016
8 Sentencia C-980 de 2010

9 «Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expedlente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”
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Demandante HUMBERTO CASTRO ROJAS.
- C.C. 19.488.1154
Demandado NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Controversia BONIFICACION JUDICIAL COMO FACTOR
. SALARIAL :
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
| Asunto IMPEDIMENTO

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la demanda del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
presentada por el sefior HUMBERTQO CASTRO ROJAS identificado con C.C,.
19.488.154, por medio de apoderado jydicial, en contra de la NACION —FISCALIA |
GENERAL DE LA NACION, la suscrita advierte una causal de impedimento, por
interés’ indirecto en las resultas de este proceso, que obligan a separarme del .
tramite de la actuacion, considerando la|rectificacion que hizo el Consejo de Estado .
en controversias que discuten derechgs salariales de servidores judiciales de la
Rama Judicial y la Fiscalia General de | NaC|on como paso a explicar:

1. De la lectura de la demanda y su pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de [a bonificacion judicial creada mediante
el Decreto N° 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General
de la Nacion a quienes se aplica el régifnen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993

2.En Ia actualidad me encuentro adelantando reclamacién para promover demanda
en contra de la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, con ese fin de
obtener el reconocimiento como factor galarial de la bonificacion judicial prevista en
el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, lo cual considero guarda relacién con el

_ supuesto juridico y el debate central de
mencionada puede o no considerarse
estimo que mi imparcialidad se veria
decision definitiva en este caso.

" 3. Si'bien es cierto la bonificacién judig
fue creada a través del Decreto 383 ¢
General de la Nacién en el 382 de 2013
" objeto y causa idéntica, pues se ocupar
y disponen que se reconocera mensualr
para,la base de cotizacién al Sistema (
- de Segurldad Social en Salud, siendd

presente, esto es, si la bonificacion judicial
como factor salarial y en tales condiciones
comprometida al momento de tomar una

ial para los servidores de la Rama Judicial
le 2013 y para los servidores de Fiscalia
3, también lo es que ambos tienen sustento, .
1 de la creacién de una bonificacién judicial,
nente y constituira Unicamente factor salarial
Seneral de Pensiones y al Sistema General
éste ultimo aspecto precisamente lo que
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generé la demanda de la referencia, |lo cual genera interés indirecto en las resultas
del proceso para la suscrita, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la aqui actora y la suscrita — de la Fiscalia y la Rama Judicial —
defendemos en las respectivas demandas que la bonificacion judicial en cuestion
constituye caracter salarial.

4. Es oportuno advertir, que si bien con anterioridad a esta fecha, asumi el
conocimiento en asuntos similares aljpresente, ello lo fue por conocer de decisiones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que tenia el
Consejo de Estado de declarar i infundados los impedimentos en debates
semejantes al puesto de presente, por considerar que la bonificacion judicial para
los servidores de la Rama Judiciau y de la Fiscalia General de la Nacidn se
encuentran en disposiciones normativas diferentes. No obstante, atendiendo el
reciente pronunciamiento de la Sala Plena de la Seccion Especializada en Laboral,
de lo Contencioso Administrativo de] Consejo de Estado!, en un caso que discutia
también el caracter salarial de unos factores que devengan Magistrados y Fiscales
Delegados ante aquellos, donde rectificaron su posicidbn sobre el tema, esa
orientacion me lleva a replantear mi posicion y asi respetuosamente proponer mi
impedimento, al acoger estas consideraciones:

“(...) |
Encontrandose el proceso para c{iecidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia Generalide la Nacién, los suscritos Consejeros encuentran
que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el Cédigo General
del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a que dentro del sub
lite, a través de auto del 19 de octubre de 20172, se declaré infundado el impedimento
manifestado por los Magistrados! del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
tanto la demandante es beneficiaria del régimen salarial especial de la Fiscalia
General de la Nacion contemplado en el Decreto 53 de 1993°, dicha postura se
replanteara en esta oportunidad p:rocesal, por las razones que pasan a exponerse:

|

7. Lo pretendido por la demandalnte es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacién como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, enf cuyo articulo 4° jbidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter sala;rial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en_una disposicién diferente a aquella que contempl6 dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legislador

a través del articulo 15 de la Ley z(ia de 19924,

i

! Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacion niimero: 25000-
23-42-000-2016-03375-01(2369-18). Consejera: ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia
Olano Guzman. Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

2 Folios 133 y 134 del expediente.

3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la
Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones.»

4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional
y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan
otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucién Politica. :

[...] i

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de
la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, &l Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la
Reptiblica, el Fiscal General de la Nacion, el D:efensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil
tendran una prima especial de servicios, sin-eardeter-salarial, que sumada a los demas ingresos laborales,
igualen a los percibidos en su totalidad, por los hiembros del Congreso, sin que en ningiin caso los supere. El

'
'
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9. De lo anterior, se extrae que si

bien una y otra prima especial se encuentran

reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusidn en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo de

prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacién de las

prestaciones sociales, lo que podria ¢
integran esta Corporacion.

(..)

bnllevar a un beneficio para los Magistrados que

La intervencién como jueces de conogdimiento, afectaria la posiciéon de neutralidad que

debe caracterizar al funcionario judic

al. El interés indirecto que tiene el conjunto de

magistrados en la actuacién judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente

‘ que podria llevar a alterar el juicio
atributos de independencia, equilibrio
judicial.” (Destacado fuera del texto o

de los funcionarios, restandole eficacia a los
e imparcialidad que deben determinar la funcién
riginal)

En igual sentido se pronuncié la Seccidn Tercera del Maximo Tribunal, al resolver
el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién Segundas:

“(...)

En la manifestacion de impedimento
de la demanda se desprende un inte
los Magistrados que integran la Sala
de los demandantes es obtener la d

decreto 382 de 2013, modificado

se arguyo, por un lado, que de las pretensiones
rés directo en las resultas del proceso de todos
Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin
eclaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
or el decreto 22 de 2014, el cual cred una

bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacioén y, a su vez,

dispone que ésta, “...

constituira unidamente factor salarial para la base de cotizacion

al Sistema General de Pensiones vy a

Sistema General de Sequridad Social en salud”

y, por otro lado, que el resultado del

ingreso base de liquidacidén al momer

proceso tendria una afectacién directa sobre el
to de calcular la pensién de vejez de quienes se

declaran impedidos, toda vez que esfos son beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion factica
que, si bien es cierto, el decreto demsa

nlanteada y la causal invocada, la Sala encuentra
ndado cre6 una bonificacién judicial Unicamente

a favor de los funcionarios: de la Fis

calia General de la Nacion, la decisién que se

adopte al fallar el proceso puede af

actar indirectamente a los Magistrados de esta

Corporacion, toda vez que han sido |
su vida laboral.”

Si bien en la mencionada decisioén, el M
la controversia relacionada con la
compensacion, se evidencia el cambio
la Corporacion en los impedimentos q
Cundinamarca - que al tratarse de norq
indirecto-, esa rectificacion me lleva a
mi superior funcional esos argum
cuestionamientos futuros.

Gobierno podra fijar la misma prima para los Minist
Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE

> CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTI
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS A
(12) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radic
Actor: Harold Herndn Moreno Cardona. Demandad
otros. '
Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incid

veneficiarios de una bonificacién judicial durante

aximo Tribunal de esta Jurisdiccién estudid

prima especial y la bonificacion por
de postura que venia siendo adoptado por
ue declaraba el Tribunal Administrativo de
atividades distintas no se advertia el interés
respetuosamente poner a consideracion de
sntos, atendiendo mi deber de evitar

ros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza

ENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
LBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogot4 D.C., doce
acion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090).
o: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y

ente de Impedimento.
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5. La Encargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que,
“la administracién de justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos
que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los
jueces™, principios que se garant/zan a través de las causales de impedimentos
reguladas por el legislador”, de alli que el régimen de impedimentos, tenga
fundamento en el articulo 29 de la1 Constitucion Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esenC|aIes del debido proceso, toda vez que el
ciudadano tiene el derecho a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos,
de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas’™.

Por lo expuesto, esta Servidora Judicial considera que los argumentos vy
circunstancias puestas de presentel salvo mejor criterio, evidencian la causal de
impedimento que contempla el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa:

“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proces?. (...)". (subrayado fuera del original)

|
Asi las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° del articulo 131 del
mismo ordenamiento®, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y
considerar que involucra a todos los! Jueces, se dispone remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la
Oficina de Apoyo, para lo de su competenma,

Hagase saber a los interesados la presente decision, a través de la publicacion en el
sistema Siglo XXI.

PApOp

1

Sentencia C-037 de 1996 !
7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016 ‘,

8 Sentencia C-980 de 2010
9 «Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expedlente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”

|
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JUZGADO CINCUENTA Y TRES (53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso : | 110013342-053-2019-00001-00
Demandante ' - | CLAUDIA ALEXANDRA GONZALEZ CASTRO
C.C. 51.996.018
Demandado : | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Controversia : | BONIFICACION JUDICIAL COMO FACTOR
SALARIAL
Medio de Control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Asunto . | IMPEDIMENTO

Estando el proceso al Despacho para regsolver sobre la admision de la demanda del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
presentada por la sefiora CLAUDIA ALEXANDRA GONZALEZ CASTRO
identificada con C.C. 51.996.018, por nedio de apoderado judicial, en contra de la
NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la suscrita advierte una causal de
impedimento, por interés indirecto en las resultas de este proceso, que obligan a
separarme del tramite de la actuacion| considerando la rectificacién que hizo el
Consejo de Estado en controversias que discuten derechos salariales de servidores
judiciales de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, como paso a -
explicar:

1. De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimientqg de la bonificacién judicial creada mediante

el Decreto N° 0382 del 6 de marzo de 2
y pago de las prestaciones sociales par
de la Nacién a quienes se aplica el régir
Decreto 53 de 1993.

013, como factor salarial para la liquidacion
3 todos los servidores de la Fiscalia General
men salarial y prestacional establecido en el

2. En la actualidad me encuentro adelantando reclamacion para promover demanda

en contra de la Direccién Ejecutiva d

e Administracion Judicial, con ese fin de

obtener el reconocimiento como factor salarial de la bonificacion judicial prevista en

el Decreto 0383 del 6 de marzo de 201

supuesto juridico y el debate central de
mencionada puede o0 no considerarse
estimo que mi imparcialidad se veria
decision definitiva en este caso.

3. Si bien es cierto la bonificacién judig
fue creada a través del Decreto 383 {
General de la Nacién en el 382 de 201!
objeto y causa idéntica, pues se ocupa

3, lo cual considero guarda relacién con el
| presente, esto es, si la bonificacion judicial
como factor salarial y en tales condiciones
comprometida al momento de tomar una

sial para los servidores de la Rama Judicial
dle 2013 y para los servidores de Fiscalia
B, también lo es que ambos tienen sustento,
n de la creacion de una bonificaciéon judicial,

y disponen que se reconocera mensualmente y constituira tnicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema (General de Pensiones y al Sistema General




e

i
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’ [
de Seguridad Social en Salud, sierildo éste Ultimo aspecto precisamente lo que
gener6 la demanda de la referencia, lo cual genera interés indirecto en las resultas
del proceso para la suscrita, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la aqui actora y la suscrita — de la Fiscalia y la Rama Judicial —
defendemos en las respectivas demandas que la bonificacion judicial en cuestion
constituye caracter salarial. !
|
4. Es oportuno advertir, que si bién con anterioridad a esta fecha, asumi el
conocimiento en asuntos similares al presente, ello lo fue por conocer de decisiones
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que tenia el
Consejo de Estado de declarar|infundados los impedimentos en debates
semejantes al puesto de presente, por considerar que la bonificacién judicial para
los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion se
encuentran en disposiciones normativas diferentes. No obstante, atendiendo el
reciente pronunciamiento de Ia,SaIaiPlena de la Seccién Especializada en Laboral,
de lo Contencioso Administrativo de‘l Consejo de Estado!, en un caso que discutia
también el caracter salarial de unos factores que devengan Magistrados y Fiscales
Delegados ante aquellos, donde rectificaron su posicién sobre el tema, esa
orientacion me lleva a replantear m| posicion y asi respetuosamente proponer mi
impedimento, al acoger estas consideraciones:

J

“(.r2) |
Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia Generalide la Nacion, los suscritos Consejeros encuentran
que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el Codigo General
del Proceso para conocer del pre$ente asunto, por cuanto pese a que dentro del sub
lite, a través de auto del 19 de octubre de 20172, se declard infundado el impedimento
manifestado por los Magistrados. del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
tanto la demandante es beneficiaria del régimen salarial especial de la Fiscalia
General de la Nacién contemplado en el Decreto 53 de 1993°, dicha postura se
replanteara en esta oportunidad p:rocesal, por las razones que pasan a exponerse:

|
7. Lo pretendido por la demanda?nte es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus pres:taciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion. i
8. Ahora bien, como se expuso, Ia! actora estéa regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacién, ed cuyo articulo 4° jbidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Con:sejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador
a través del articulo 15 de la Ley 4° de 19924,

t

! Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacion ntimero: 25000-
23-42-000-2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucfa
Olano Guzman. Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

2 Folios 133 y 134 del expediente.

3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores pablicos de la
Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras disposiciones.»

4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional
y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan
otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucion Politica. i

[..] ‘

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de
la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, ;el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la
Repiiblica, el Fiscal General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil
tendran una prima especial de servicios, sin-eardeter-salarial, que sumada a los demds ingresos laborales,
igualen a los percibidos en su totalidad, por los :rniembros del Congreso, sin que en ningiin caso los supere. El

|
'
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9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativios diferentes, lo cierto es que el objeto de

er salarial del porcentaje devengado a titulo de

discusidn en este proceso es el carac

prima especial de servicios, que no hg sido tenido en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magtstrados que

integran esta Corporacion.

(..))

La intervenciéon como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que

debe caracterizar al funcionario judici

al. El interés indirecto que tiene el conjunto de

magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente

que podria llevar a alterar el juicio
atributos de independencia, equilibrio
judicial.” (Destacado fuera del texto o

En igual sentido se pronuncié la Seccid
el impedimento propuesto en un caso S

“..0)

En la manifestaciéon de impedimento
de la demanda se desprende un inie
los Magistrados que integran la Sala
de los demandantes es obtener la df
decreto 382 de 2013, modificado p
bonificacién judicial para los servidore
dispone que ésta, “... constituira anic|

de los funcionarios, restandole eficacia a los
e imparcialidad que deben determinar la funcién
iginal)

n Tercera del Maximo Tribunal, al resolver
imilar por la Seccién Segunda’:

se arguyd, por un lado, que de las pretensiones
rés directo en las resultas del proceso de todos
Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
>claratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
or el decreto 22 de 2014, el cual credé una
s de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez,
amente factor salarial para la base de cotizacion

al Sistema General de Pensiones y a

Sistema General de Sequridad Social en salud”

y, por otro lado, que el resultado del
ingreso base de liquidacion al momen
declaran impedidos, toda vez que est

Luego de analizar la situacién factica g
que, si bien es cierto, el decreto dems

proceso tendria una afectacién directa sobre el
to de calcular la pensién de vejez de quienes se
ps son beneficiarios de una bonificacidn judicial.

lanteada y la causal invocada, la Sala encuentra
ndado cre6 una bonificacion judicial Unicamente

a favor de los funcionarios de la Fis

calia General de la Nacion, la decisién que se

adopte al fallar el proceso puede aft

ectar indirectamente a los Magistrados de esta

Corporacion, toda vez que han sido &
su vida laboral.”

Si bien en la mencionada decision, el M
[a controversia relacionada con la
compensacion, se evidencia el cambio
la Corporacion en los impedimentos q
Cundinamarca - que al tratarse de norm
indirecto-, esa rectificacion me lleva a
mi superior funcional esos argumg
cuestionamientos futuros.

Gobierno podra fijar la misma prima para los Minist
Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE .

> CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTH
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS Al
(12) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radic
Actor: Harold Herndn Moreno Cardona. Demandad
otros. Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad

eneficiarios de una bonificacion judicial durante

aximo Tribunal de esta Jurisdicciéon estudié

prima especial y la bonificacion por
de postura que venia siendo adoptado por
ue declaraba el Tribunal Administrativo de
atividades distintas no se advertia el interés
respetuosamente poner a consideracion de
entos, atendiendo mi deber de evitar

ros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza

ENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA-
LBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce
acion numero: l1001—03—25-000-2017-00806-00(61090).
o: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
Incidente de Impedimento.
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5. La Encargada de velar por la Guargda de la Norma Superior, ha recabado en que,
“la administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos
que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los
jueces’s, principios que se garantizan a través de las causales de impedimentos
reguladas por el legislador”, de alli que el régimen de impedimentos, tenga
fundamento en el articulo 29 de Ia{ Constitucion Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el
ciudadano tiene el derecho a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos,
de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o [nfluencia;s ilicitas™.

|
Por lo expuesto, esta Servidora ‘Judicial considera que los argumentos vy
circunstancias puestas de presente, salvo mejor criterio, evidencian la causal de
impedimento que contempla el numeral 1° del articulo 141 del Caddigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso A:dministrativo, gue expresa:
|
“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)”. (subrayado fuera del original)
|
Asi las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° del articulo 131 del
mismo ordenamiento?®, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y
considerar que involucra a todos Ios; Jueces, se dispone remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la
Oficina de Apoyo, para lo de su competencia,

Hagase saber a los interesados la presente decision, a través de la publicacion en el

sistema Siglo XXI.

Y ]

LCY INAVARRO LOPEZ
i Juez

wpop ‘

6Sentencia C-037 de 1996 i

7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016

8 Sentencia C-980 de 2010 :

9 «“Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”
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SECCIO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SEGUNDA

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso

110013342-C

53-2019-00042-00

Demandante

LILIANA MA
LUZ NANCY]
ANA YOLAN
NIDIA ROCI
ELSA MARI}
CARLOS R(
LUZ IRENE

RIA FORONDA HERNANDEZ
YAMILE PRIETO CLAVIJO

IDO ORTiZ BRICENO

D BECERRA CAMARGO

A MOYANO GALVIS

)BERTO IZQUIERDO ORTEGON
HERNANDEZ RODRIGUEZ

AZAEL HER
LIGIA MARII

NANDEZ PENA
NA ORTEGA BERMUDEZ

LUIS OMAR

ADALGIZA NEIRA PALACIOS

BELLO GONZALEZ

Demandado

NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

BONIFICAC
SALARIAL

Controversia

ON JUDICIAL COMO FACTOR

Medio de Control NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

Asunto IMPEDIMEN

TO :

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre la admisiéon de la demanda del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,

presentada por los sefores LILIANA

MARIA FORONDA HERNANDEZ, LUZ

NANCY YAMILE PRIETO CLAVIJO, ANA YOLANDO ORTIiZ BRICENO, NIDIA

ROCIO BECERRA CAMARGO, ELS
ROBERTO IZQUIERDO ORTEGON,

A MARIA MOYANO GALVIS, CARLOS
| UZ IRENE HERNANDEZ RODRIGUEZ,

AZAEL HERNANDEZ PENA, LIGIA MARINA ORTEGA BERMUDEZ, ADALGIZA
NEIRA PALACIOS y LUIS OMAR BELLO GONZALEZ, por medio de apoderada
judicial, en contra de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la suscrita

advierte una causal de impedimento, p!
proceso, que obligan a separarme del
rectificacion que hizo el Consejo de
derechos salariales de servidores ju
General de la Nacion, como paso a ex

1..De la lectura de la demanda y su
demandante reclama el reconocimientq
el Decreto N° 0382 del 6 de marzo de 2
y pago de las prestaciones sociales pars:
de la Nacién a quienes se aplica el régir
Decreto 53 de 1993.

2. En la actualidad me encuentro adelan
en contra de la Direccién Ejecutiva d

or interés indirecto en las resultas de este
tramite de la actuacion, considerando la
Estado en controversias que discuten
diciales de la Rama Judicial y la Fiscalia
plicar: '

s pretensiones se evidencia que la parte
de la bonificacién judicial creada mediante
013, como factor salarial para la liquidacién
3 todos los servidores de la Fiscalia General
men salarial y prestacional establecido en el

tando reclamacién para promover demanda
e Administraciéon Judicial, con ese fin de
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obtener el reconocimiento como factgr salarial de la bonificacion judicial prevista en
el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, lo cual considero guarda relacién con el

supuesto juridico y el debate central del presente, esto es, si la bonificacion judicial ‘

mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones |

estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una

decision definitiva en este caso.

3. Si bien es cierto la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial |
fue creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia
General de la Nacion en el 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocuban de la creacion de una bonificacién judicial,
y disponen que se reconocera mensualmente y constituira tinicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, siendo éste Ultimo aspecto precisamente lo que
generd6 la demanda de la referencia,|lo cual genera interés indirecto en las resultas
del proceso para la suscrita, pues pese a que este tema se encuentra regulado en

normas diferentes, la aqui actora y la suscrita — de la Fiscalia y la Rama Judicial —

defendemos en las respectivas dem
constituye caracter salarial.

4. Es oportuno advertir, que si b
conocimiento del presente, ello lo

andas que la bonificacion judicial en cuestion

en con anterioridad a esta fecha asumi el
fue por conocer de decisiones del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que tenia el Consejo de
Estado de declarar infundados los impedimentos en debates semejantes al puesto
de presente, por considerar que la bonificacién judicial para los servidores de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion se encuentran en disposiciones

normativas diferentes. No obstante,| atendiendo el reciente pronunciamiento de la

Sala Plena de la Seccion Especializada en Laboral, de lo Contencioso
Adminijstrativo del Consejo de Estado!, en un caso que discutia también el caracter

salarial de unos factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante

aquellos, donde rectificaron su posicién sobre el tema, esa orientacion me lieva
a replantear mi posicion y asf respetuosamente proponer mi impedimento, al acoger
estas consideraciones: _- |

“(...)

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacién interpuesto por el

. . | .y . .
apoderado de la Fiscalia- General de la Nacién, los suscritos Consejeros

encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Codigo General del Proceso para;I conocer del presente asunto, por cuanto pese a
que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 20172, se declaré

_infundado el impedimento _manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacion contemplado en el
Decreto 53 de 19933, dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal,
por las razones que pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de

servicios y la bonificacion por compensacién como factor salarial, a efectos de que se

I Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacién niimero: 25000-23-42-000-

2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzmian. -

Demandado: Fiscalia General de la Nacién.

2 Folios 133 y 134 del expediente. ,
3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores piblicos de la Fiscalia General

de la Nacion y se dictan otras disposiciones.»
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ordene la reliquidacién de sus prestaci
y la correspondiente indexacién.

ones sociales con base en dichos emolumentos

8. Ahora bien, como se expuso, la actpra esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contempld la denominada
«prima especial, sin caracter salarial®; por consiguiente, se encuentra contemplada
en _una disposicién diferente a aquella que contempld dicho emolumento para los

magistrados, entre otros, del Consejo

de Estado, pues de ello se ocup6 el legislador

a través del articulo 15 de la Ley 42 dEF 19924,
9. De lo anterior, se extrae gue si bien una y otra prima especial se encuentran

reguladas en instrumentos normativios diferentes, lo cierto es que el objeto de

discusion en este proceso es el cara

cter salarial del porcentaje devengado a titulo

de prima especial de servicios, que ng ha sido tenido en cuenta para la liguidaciéon de

las prestaciones sociales, lo que podr

a conllevar a un beneficio para los Magistrados

que integran esta Corporacion.

(.))

La intervenciéon como jueces de conocjmiento, afectaria la posicién de neutralidad que

debe caracterizar al funcionario judici

al. El interés indirecto que tiene el conjunto de

magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente

que podria llevar a alterar el juicio
atributos de independencia, equilibrio
judicial.” (destacado fuera del texto or

de los funcionarios, restandole eficacia a los
e imparcialidad que deben determinar la funcién
ginal)

En igual sentido se pronuncié la Seccidn Tercera del Maximo Tribunal, al resolver
el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién Segundas:

“(...)

En la manifestacién de impedimento se arguyd, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos

los Magistrados que integran la Sala

Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin

de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una

bonificacion judicial para los servidore
dispone que ésta, “... constituira anic

s de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez,
amente factor salarial para la base de cotizacion

al Sistema General de Pensiones y al

Sistema General de Sequridad Social en salud”

y, por otro lado, que el resultado del
ingreso base de liquidacién al momen
declaran impedidos, toda vez que est

proceso tendria una afectacién directa sobre el
to de calcular la pensién de vejez de quienes se
bs son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacidn judicial Unicamente

a favor de los funcionarios de la Fiscg

lia General de la Nacién, la decisién que se

4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y crite
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabaj
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales
[...]

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador Geng
General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Regist
servicios, sin-eardcter-salarial, que sumada a los demas ing
del Congreso, sin que en ningin caso los supere. E1 Gobierno pod]
Almirantes de la Fuerza Publica.»

5 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CON
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALB
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién numer
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Min
Referencia: Nulidad por [nconstitucionalidad - Inciden

rios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del
de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pablica
adores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
e) y ) de la Constitucion Politica.

de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
ral de la Nacioén, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
rador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
es0s laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros
14 fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y

TENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
EFRTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
p: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
sterio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

te de Impedimento. -
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adopte al fallar el proceso puedg afectar indirectamente a los Magistrados de esta
Corporacion, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante
su vida laboral.” '

|

Si bien en la mencionada decision, ell Maximo Tribunal de esta Jurisdiccion estudié
la controversia relacionada con [la prima especial y la bonificacion por
compensacion, se evidencia el cambio de postura que venia siendo adoptado por
la Corporacién en los impedimentos que declaraba el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - que al tratarse de normatividades distintas no se advertia el interés
indirecto-, esa rectificacion me lleva a respetuosamente poner a consideracion de
mi superior funcional esos argﬁmentos, atendiendo mi deber de evitar
cuestionamientos futuros. | :

5. La Encargada de velar por la Gua?rda de la Norma Superior, ha recabado en que,
“la administracién de justicia debe dfescansar siempre sobre dos principios basicos
que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los
jueces’™, principios que se ;garantizén a través de las causales de impedimentos
reguladas por el legislador’”, de alli que el régimen de impedimentos, tenga
fundamento en el articulo 29 de la:1 Constitucion Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el
ciudadano tiene el derecho a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos,
de acuerdo con los imperativos dél orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas’.

Por lo expuesto, esta Servidora |Judicial considera que los argumentos y
circunstancias puestas de presentef, salvo mejor criterio, evidencian la causal de
impedimento que contempla el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa:

t

“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, !compaﬁero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de co:nsanguinidad o civil, sequndo de afinidad, interés

directo o indirecto en el proceso. (...)". (subrayado fuera del original)

Asi las cosas, atendiendo la regla iprevista por el numeral 2° del articulo 131 del
mismo ordenamiento®, al advertir qu’e existe impedimento de mi parte para decidir y
considerar que involucra a todos Io§ Jueces, se dispone remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la

Oficina de Apoyo, para lo de su competencia,
' I

I
i
‘
!
|
|

t
|

¢Sentencia C-037 de 1996
7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016
8 Sentencia C-980 de 2010 |
9 «Sj el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”

|
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Hagase saber a los interesados la presente decision, a través de la publicacion en el
sistema Siglo XXI. '

v
/!
ELEY NAVARRO LOPEZ
Juez
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Demandante : | ARMANDO RINCON
: C.C.19.256.814 :
Demandado : | NACION- FI$CALIA GENERAL DE LA NACION =
‘Controversia - | BONIFICACION JUDICIAL COMO FACTOR
A . SALARIAL , : . '
Medio de Control . | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Asunto . | IMPEDIMENTO 4

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre la admisién de la demanda del . |
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
presentada por el sefior ARMANDO RINCON identificado con C.C. 19.256.814, por’

medio de apoderado judicial, en contra de la NACION —FISCALIA GENERALDELA .

NACION, la suscrita advierte una causd
las resultas de este proceso, que obliga

n a separarme del tramite de la actuacion,

considerando la rectificacion que hiz

b el Consejo de Estado en controversias

il de impedimento, por interés indirecto en ;

que discuten derechos salariales de servidores judiciales de la Rama Judicial
y la Fiscalia General de la Nacién, coino paso a explicar: :

1. De la lectura. de la demanda y sug pretensiones se evidencia que la parfe
demandante reclama el reconocimiento| de la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto N° 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General
de la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el )
Decreto 53 de 1993. '

: 2..E_n la actualidad me encuentro adelantando reclamacion para promover demanda.

en contra de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, con ese fin de
obtener el reconocimiento como factor galarial de la bonificacion judicial previstaen
el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, lo cual considero guarda relacién con el

- 3. Si bien es cierto la bonificacién judia
fue creada a través del Decreto 383 g
‘General de la Nacion en el 382 de 2013,
" objeto y causa idéntica, pues se ocupar
y disponen que se reconocera mensualn

supuesto juridico y el debate central de
mencionada puede o no considerarse
estimo que mi imparcialidad se veria
decision definitiva en este caso. |

presente, esto es, si la bonificacion judicial
como factor salarial y en tales condiciones ..
comprometida al momento de tomar una

ial para los servidores de la Rama Judicial
e 2013 y para los servidores de Fiscalia =
también lo es QUe ambos tienen sustento,
1 de la creacion de una bonificacion judicial,
nente y'constituiré Unicamente factor salarial




Nulidad y Restablecimiento Del Derecho ! Exp No. 053-2019-00073-00

Declara Impedimento

para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, sierﬁdo éste ultimo aspecto precisamente lo que
gener6 la demanda de la referencia,é lo cual genera interés indirecto en las resultas
del proceso para la suscrita, pues p:ese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la aqui actora'y Ié suscrita — de la Fiscalia y la Rama Judicial —
defendemos en las respectivas derr'}andas que la bonificacion judicial en cuestion
constituye caracter salarial. ?

4. Es oportuno advertir, que si bien con anterioridad a esta fecha asumi el
conocimiento del presente, ello lo|fue por conocer de decisiones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca eh el mismo sentido que tenia el Consejo de
Estado de declarar infundados los impedimentos en debates semejantes al puesto
de presente, por considerar que la;bonificacion judicial para los servidores de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién se encuentran en disposiciones
normativas diferentes. No obstante,! atendiendo el reciente pronunciamiento de la
Sala Plena de la Seccidén Espécializada en Laboral, de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado’, en un caso que discutia también el caracter
salarial de unos factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante
aquellos, donde rectificaron su posicion sobre el tema, esa orientacion me lleva
a replantear mi posicion y asi respetuosamente proponer mi impedimento, al acoger
estas consideraciones: !

“(...) 5

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Codigo General del Proceso paré conocer del presente asunto, por cuanto pese a
que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017>, se declaré
infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacién contemplado en el
Decreto 53 de 19933, dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal,
por las razones gue pasan a expofnerse:

7. Lo pretendido por la demanda:mte es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacién como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacién de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion. f

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, er:1 cuyo articulo 4° jbidem contempl6 la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legislador
a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992¢.

! Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacién nitmero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzman.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion. 5

2 Folios 133 y 134 del expediente. ,

3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salz:xrial y prestacional para los servidores piblicos de la Fiscalia General
de la Nacién y se dictan otras disposiciones.» |

4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados piblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Puablica
y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €) y f) de la Constitucién Politica.

{-] :

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Sup;erior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la Republica, el Fiscal

General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el Liegistrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de

2
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9. De lo anterior, se extrae que si |

bien una vy ofra prima especial se encuentran

requladas en instrumentos normativ

os diferentes, lo cierto es gue el objeto de

discusién en este proceso es el cara

cter salarial del porcentaje devengado a titulo

de prima especial de servicios, que ng ha sido tenido en cuenta para la liquidacién de

las prestaciones sociales, lo que podr

a conllevar a un beneficio para los Magistrados

que integran esta Corporacién.

(..)

La intervenciéon como jueces de conog
debe caracterizar al funcionario judic
magistrados en la actuacion judicial, |
que podria llevar a alterar el juicio
atributos de independencia, equilibrio
judicial.” (destacado fuera del texto or

En igual sentido se pronuncié la Seccid
el impedimento propuesto en un caso s

“...)

En la manifestacién de impedimento
de la demanda se desprende un inte
los Magistrados que integran la Sala
de los demandantes es obtener la d
decreto 382 de 2013, modificado [
bonificacién judicial para los servidore
dispone que ésta, “... constituira tnic;

imiento, afectaria la posicién de neutralidad que
al. El interés indirecto que tiene el conjunto de
nace que no se preserve la idoneidad suficiente
de los funcionarios, restandole eficacia a los
e imparcialidad que deben determinar la funcién
iginal)

n Tercera del Maximo Tribunal, al resolver
imilar por la Seccién Segundas:

5e arguyad, por un lado, que de las pretensiones
rés directo en las resultas del proceso de todos
Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin
2claratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
or el decreto 22 de 2014, el cual creé una
s de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez,
amente factor salarial para la base de cotizacién

al Sistema General de Pensiones y a

Sistema General de Sequridad Social en salud”

y, por otro lado, que el resultado del
ingreso base de liquidaciéon al momen
declaran impedidos, toda vez que est

Luego de analizar la situacién factica |
que, si bien es cierto, el decreto demg

proceso tendria una afectacion directa sobre el
to de calcular la pensién de vejez de quienes se
ps son beneficiarios de una bonificacién judicial.

lanteada y la causal invocada, la Sala encuentra
ndado cred una bonificacién judicial Unicamente

a favor de los funcionarios de la Fis

calia General de la Nacién, la decisién que se

adopte al fallar el proceso puede afs

sctar indirectamente a los Magistrados de esta

Corporacién, toda vez que han sido k&
su vida laboral.”

Si bien en la mencionada decision, el M
la controversia relacionada con la
compensacion, se evidencia el cambio
la Corporaciéon en los impedimentos q
Cundinamarca - que al tratarse de norm
indirecto-, esa rectificacion me lleva a
mi superior funcional esos argumg
cuestionamientos futuros.

servicios, sin-eardctersalarial, que sumada a los demas ing
del Congreso, sin que en ningun caso los supere. El Gobierno pod
Almirantes de la Fuerza Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE

5 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CON
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALB
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién numer
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Min
Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incide

eneficiarios de una bonificacién judicial durante

aximo Tribunal de esta Jurisdiccion estudid

prima especial y la bonificacion por
de postura que venia siendo adoptado por
ue declaraba e! Tribunal Administrativo de
atividades distintas no se advertia el interés
respetuosamente poner a consideracion de
entos, atendiendo mi deber de evitar

resos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros
Ira fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y

TENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
ERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
b: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
isterio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

1te de Impedimento.
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|
|
5. La Encargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que,
“la administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos
que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los
jueces’™, principios que se garantize?n a través de las causales de impedimentos
reguladas por el legislador’’, de alli que el régimen de impedimentos, tenga
fundamento en el articulo 29 de la Constitucién Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esen“ciales del debido proceso, toda vez que el
ciudadano tiene el derecho ‘a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos,
de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o inf/uencia;s ilicitas™.
!

Por lo expuesto, esta Servidora ;Judicial considera que los argumentos y
circunstancias puestas de presente,f salvo mejor criterio, evidencian la causal de
impedimento que contempla el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del
Proceso, por remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa:

“Art. 141-Son causales de recdsacién las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, éompaﬁero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de cohsanguinidad o civil, sequndo de afinidad, interés

directo o indirecto en el procesb. (...)". (subrayado fuera del original)

Asi las cosas, atendiendo la regla ﬁrevista por el numeral 2° del articulo 131 del
mismo ordenamiento®, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y
considerar que involucra a todos Iosi Jueces, se dispone remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinarharca, de manera INMEDIATA, a través de la
Oficina de Apoyo, para lo de su com;ﬁétencia,

Hagase saber a los interesados la présente decision, a través de la publicacién en el
sistema Siglo XXI. ' '

|
|

{ELCY NAVARRO LOPEZ

Juez
olop

¢Sentencia C-037 de 1996
7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016
8 Sentencia C-980 de 2010 :
9 «Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se Jfundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”

|
| 4

(
|
1
{
i
|
|
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DE ADMINISTH

Demandante GINA PAOLA MORENO ROJAS
CC. 1.1018.424*323 -
Demandado NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

RACION JUDICIAL

Controversia BONIFICACIOI

N JUDICIAL

Medio de Control NULIDAD Y RE

rSTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asunto T IMPEDIMENTC

)

Estando el proceso al Despacho para r
medio de control de nulidad y restab
presentada por la sefiora GINA PAOLA

esolver sobre la admision de la demanda del
ecimiento del derecho de caracter laboral,
MORENO ROJAS, por medio de apoderado

judicial, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL, la suscrit
separa del tramite de la actuacién, por |z

Se evidencia que la parte actora reclam
creada mediante el Decreto N° 0383 d

~para la liquidacién y pago de las preg

judiciales del pais, implicando con ello
suscrita, en su condiciéon de servidor
mencionado decreto, aunado a que &
reclamacién para promover demandz
Administraciéon Judicial con el fin de ok
las cuales estimo que mi imparcialidad
una decision definitiva dentro del preser

La circunstancia descrita, es causal de
en el numeral 1° del articulo 141 del C
C.P.C), por remisiébn expresa del 4
Administrativo y de lo Contencioso Adm

“Art. 141-Son causales de recus
1. Tener el juez, su conyuge
parientes dentro del cuarto gn
afinidad, interés directo o indireq

Ahora bien, como quiera que el numera
siguiente regla para el tramite de imped

a advierte una causal de impedimento que la
1S razones que paso a exponer:

a el reconocimiento de la bonificacion judicial
el 6 de marzo de 2013 como factor salarial
taciones sociales para todos los servidores
que el resultado del litigio puede afectar a la
a judicial, en atenciéon a lo previsto en el
n la actualidad me encuentro adelantando

en contra de la Direccion Ejecutiva de
tener el mismo reconocimiento, razones por -
se veria comprometida al momento de tomar
te asunto. '

impedimento de conformidad con lo previsto
bdigo General del Proceso (el cual derogé el
rticulo 130 del Cdédigo de Procedimiento
nistrativo, que expresa:

acion las siguientes:

compafiero permanente o alguno de sus
ado de consanguinidad o civil, segundo de
>to en el proceso. (...)".

2° del articulo 131 del C.P.A.C.A., dispuso la
mentos:
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“Articulo 131. Tramite de los impedimehtos. Para el tramite de los
impedimentos se observaran Ias siguientes reglas: ’

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hlechos en que se fundamenta, en escrito dirigido
al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y,
de aceptarla, asumira el cqnoc:m/ento del asunto; si no, lo devolvera para
que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez unico, ordenaréa remitir -
el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento
es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En
caso contrario, devolvera el lexpediente para que el mismo juez contintie con
el asunto. .

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal des'lgnara conjuez para el conocimiento del asunto.”

Se dispone atender a lo previsto en la referida norma, en consecuencia, al existir
impedimento de mi parte para tramitar y decidir la controversia planteada en el
presente asunto y considerar que las mismas razones involucran a todos los Jueces,
se dispone remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
lo de su competencia, a través de laiOficina de Apoyo

Hagase saber a los interesados la r.resente decision, a través -de la publicacién en el -

sistema Siglo XXI.

olop

NAVARRO LOPEZ
Juez

EL




. [ Asunto - - HE IMPEDIMENTO

-General de la Nacion en el 382 de 2013,

REPUBLICA| DE COLOMBIA
RAMA |JUDICIAL o

JUZGADO CINCUENTA Y{TRES (53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. c.
‘ SECCION SEGUNDA

" Bogota D.C., quince (15) dé marzo de dos mil diecinueve (2019)

_ Ref. Proceso 1:1110013342-053-2019-00021-00

'| Demandante : | XIMENA ALEXANDRA CASTRO ZAMBRANO
’ : | |C.C.52.227.527 - :
Demandado |- | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION e
Controversia - . | BONIFICACION  JUDICIAL COMO - FACTOR
1. ~ 3 | | SALARIAL- .
Medio de Control . | NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

Estando el proCeSo al Despacho para ressolver sobre la admisién de la demanda 'd:el,
- medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, --
presentada por la sefiora XIMENA ALEXANDRA CASTRO ZAMBRANO

identificada con C.C. 52.227.627, por medio de apoderado judicial, en contra de la"~

" 'NACION —FISCALIA GENERAL DE-LA NACION, la suscrita advierte una causalde = -
impedimento, por interés indirecto en las resultas de este proceso, que obligana -~

separarme del tramite de la actuacion| considerando la rectificacién que hizo el -

Consejo de Estado en controversias qug discuten derechos salariales de servidores

judiciales de la Rama Jud|C|aI y la Fisgalia General de la Naci6n, como paso a
explicar:

1. De la Iectura de la demanda y Sus. pretensmnes se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento| de la bonificacién judicial creada mediante

- el Decreto N° 0382 del 6 de marzo de 2013,-como factor salarial para la liquidacion -

y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General

- . delaNaciéna quienes se aplica el reg| en salarial y prestamonal establemdo enel
"\Decreto 53 de 1993. : :

2.En Ia actualldad me encuentro adelan ando reclamacion para promover ‘demanda -

en contra de la Direccién Ejecutiva d 'Administracion Judicial, con ese fin de..

obtener el recon00|m|ento como factor salarial de la bonificacion judicial prevista en

el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, lo cual considero guarda relacién con el: o
supuesto juridico y el debate central de| presente, esto.es, si la bonificacion judicial -

mencionada puede o no considerarse gomo factor salarial y en tales condiciones - -

; estlmo que mi imparcialidad .se veria |comprometida al momento de tomar una'_

‘ deC|S|on definitiva en este caso.

3. Sl bien es C|erto la bonificacion jUdI ial para los servidores de la Rama JudlCIal h
‘fue creada a través del Decreto 383 de 2013 y- para los servidores'de Fiscalia
también lo es que ambos tienen sustento,

objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial,

oy dlsponen que se reconocera mensualmente y constituira Gnicamente factor salarial ~~
. para la base de cotlzaCIon al Slstema eneral de Pensiones y al Slstema General :
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de Seguridad Social en Salud, siendo éste altimo aspecto precisamente"lo que

generd la demanda de la referencia,

del proceso para la suscrita, pues pese a que este tema se encuentra regulado en

lo cual genera interés indirecto en las resultas

normas diferentes, la aqui actora y la suscrita — de la Fiscalia y la Rama Judicial -

defendemos en las respectivas demandas que la bonificacion judicial en cuestion '

constituye caracter salarial.

4. Es oportuno advertir, que si bi
conocimiento en asuntos similares al

en con anterioridad a esta fecha, asumi el
presente, ello lo fue por conocer de decisiones

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que tenia el

Consejo de Estado de declarar

infundados los impedimentos en debates

semejantes al puesto de presente, por considerar que la bonificacién judicial para

los servidores de la Rama Jud|C|aI y de la Fiscalia General de la Nacién se
encuentran en disposiciones normativas diferentes. No obstante, atendiendo el
reciente pronunciamiento de la Sala ‘Plena de la Seccién Especializada en Laboral,
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado!, en un caso que discutia
también el caracter salarial de unos factores que devengan Magistrados y Fiscales

Delegados ante aquellos, donde:
orientacion me lleva a replantear m

|

rectificaron su. posicién sobre el tema, esa
posicion y asi respetuosamente proponer mi
eraciones:

impedimento, al acoger estas consid

“(...) :
Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General|de la Nacién, los suscritos Consejeros encuentran
que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el Cédigo General
del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a que dentro del sub

lite, a través de auto del 19 de octiibre de 201 72. se declaré infundado el impedimento

manifestado por los Magistrados! del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
tanto la demandante es beneficiaria del régimen salarial especial de la Fiscalia
General de la Nacién contemplado en el Decreto 53 de 1993°, dicha postura se
replanteara en esta oportunidad procesal, por las razones gue pasan. a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacién por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus pre%tacnones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacién. :

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contempld la denominada
«prima especial, sin caracter sala{rial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legislador
a través del articulo 15 de fa Ley zlla de 19924,

! Del 27 de septiembre de 2018, publlcado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacién nimero: 25000-

23-42-000-2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia

Olano Guzman. Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

2 Folios 133 y 134 del expediente.

3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacmnal para los servidores publicos de la

Flscaha General de la Nacion y se dictan otras d}lspos1c1ones »
4 «<Mediante la cual se sefialan las normas, objetiglos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados piblicos, de los miembros del Congreso Nacional

y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan

otras disposiciones, de conformidad con lo estcblecxdo en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucién Politica.
[...] '
ARTICULO 15. Los Maglstrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de
la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la
Republica, el Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil
tendran una prima especial de servicios, mn—ea{meter—salaﬂal que sumada a los demés ingresos laborales,
igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin que en ningun caso los supere. El
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9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normatios diferentes, lo cierto es que el objeto de

discusion en este proceso es el carac

prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que

integran esta Corporacion.

(..)

La intervencién como jueces de conodimiento, afectaria la posicion de neutralidad que

debe caracterizar al funcionario judic
magistrados en la actuacion judicial, |
que podria llevar a alterar el juicio
atributos de independencia, equilibrio
judicial.” (Destacado fuera del texto o

al. El interés indirecto que tiene el conjunto de
nace que no se preserve la idoneidad suficiente
de los funcionarios, restandole eficacia a los
e imparcialidad que deben determinar la funciéon
riginal)

En igual sentido se pronuncié la Seccign Tercera del Maximo Tribunal, al resolver

el impedimento propuesto en un caso s

“..))

En la manifestacién de impedimento
de la demanda se desprende un inte
los Magistrados que integran la Sala
de los demandantes es obtener la dé
decreto 382 de 2013, modificado
bonificacién judicial para los servidore|
dispone que ésta, “... constituira tnic

imilar por la Seccién Segundas:

se arguyo, por un lado, que de las pretensiones
rés directo en las resultas del proceso de todos
Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
>claratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
or el decreto 22 de 2014, el cual cred una
s de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez,
amente factor salarial para la base de cotizacion

al Sistema General de Pensiones vy a

Sistema General de Sequridad Social en salud”

y, por otro lado, que el resultado del
ingreso base de liquidacién al momen
declaran impedidos, toda vez que est

proceso tendria una afectacion directa sobre el
to de calcular la pensién de vejez de quienes se
0s son beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra

que, si bien es cierto, el decreto dema

ndado cred una bonificacién judicial Unicamente

a favor de los funcionarios de la Fis

calia General de la Nacidén, la decisidén que se

adopte al fallar el proceso puede afe

sctar indirectamente a los Magistrados de esta

Corporacioén, toda vez que han sido b
su vida laboral.”

Si bien en la mencionada decision, el M
la controversia relacionada con la
compensacion, se evidencia el cambio
la Corporacién en los impedimentos q

eneficiarios de una bonificacién judicial durante

aximo Tribunal de esta Jurisdicciéon estudié

prima especial y la bonificacion por
de postura que venia siendo adoptado por
ue declaraba el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca - que al tratarse de normatividades distintas no se advertia el interés

indirecto-, esa rectificaciéon me lleva a
mi superior funcional esos argume
cuestionamientos futuros.

Gobierno podri fijar la misma prima para los Ministr
Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE

5> CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTH
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS A
(12) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radic
Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandad
otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incid

respetuosamente poner a consideracion de
sntos, atendiendo mi deber de evitar

os del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza

NCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
LBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce
acion namero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090).
o: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico y

ente de Impedimento.

ter salarial del porcentaje devengado a titulo de
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5. La Encargada de velar por la Guar;da de la Norma Superior, ha recabado en que,
“la administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos
que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los
jueces’™, principios que se garantizén a través de las causales de impedimentos
requladas por el legislador”, de alli que el régimen de impedimentos, tenga
fundamento en el articulo 29 de la Constitucién Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el
ciudadano tiene el derecho a que el Juez resuelva “‘con fundamento en los hechos,
de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas’®.

Por lo expuesto, esta Servidora Judicial considera que los argumentos vy
circunstancias puestas de presente| salvo mejor criterio, evidencian la causal de
impedimento que contempla el numeral 1° del articulo 141 del Coédigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo- 130 del Caodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa:
“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)". (subrayado fuera del original)

, 1
Asi las cosas, atendiendo la regla rj)revista por el numeral 2° del articulo 131 del
mismo ordenamiento?, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y
considerar que involucra a todos los Jueces, se dispone remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la
Oficina de Apoyo, para lo de su competencia,

Hagase saber a los interesados la pré§ente decision, a través de la publicacién en el
sistema Siglo XXI. ’

NAVARRO LOPEZ
Juez
wpop

!
!
|
I
|
i
|
|
'

6Sentencia C-037 de 1996 |
7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016 ‘
8 Sentencia C-980 de 2010 ;,

9 «Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse
el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”



