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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTAY TRES (53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
: SECCION SEGUNDA ‘

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso : 110013342-053-2018-00499-00
Demandante : | HERNANDO HERMAN VALLEJO CUASTUMAL
’ C.C. 19.340.583 ’

Demandado : | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Controversia . : | BONIFICACION  JUDICIAL COMO FACTOR
' SALARIAL o .
Medio de Control | : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

Asunto : | IMPEDIMENTO '

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre la admisién de la demanda del

medio de control de nulidad y restabIeCImlento del derecho de caracter laboral,
presentada por el sefior HERNANDO HERMAN VALLEJO CUASTUMAL
identificado con C.C. 19.340.583, por medlo de apoderada judicial, en contra de la
NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION, fa suscrita advierte una causal de
impedimento, por interés indirecto en las resultas de este proceso, que obligan a
separarme del tramite de la actuacion, por las razones que paso a explicar:
|

1. De ‘la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento: :de la bonificacién judicial creada mediante
el Decreto N° 0382 del 6 de marzo de 2013 como factor salarial para la liquidacién
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Flscalla General
de la Nacion a quienes se aplica el reglrr|1en salarial y prestamonal establecido en el

Decreto 53 de 1993. |
1
» . ,
2. Enla actualidad me encuentro adelanfando reclamacion para promover demanda
en contra de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, con ese fin de
obtener el reconocimiento como factor salarial de la bonificacion judicial prevista en

el Decreto 0383 del 6 de marzo de 201‘33, lo cual considero guarda relacién con el

supuesto juridico y el debate central deI;presente, esto es, si la bonificacion judicial
mencionada puede o0 no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometlda al momento de tomar una

decisién definitiva en este caso..

.3 Si bien es cierto la bomﬁcacnon jUdICIal para los servidores de la Rama Judicial

fue creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia
General de la Nacion en el 382 de 2013 también lo es'que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacién de una bonificacién judicial,
y disponen que se reconocera mensuaimente y constituira Unicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
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de Seguridad Social en Salud, siendo éste Ultimo aspecto precisamente lo que
generd la demanda de la referencia, lo cual genera interés indirecto en las resultas
del proceso para la suscrita, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la aqui actora y la suscrita — de la Fiscalia y la Rama Judicial —
defendemos en las respectivas demandas que la bonificacion judicial en cuestion
constituye caracter salarial.

4. Es oportuno advertir, que si bien con anterioridad a esta fecha asumi el
conocimiento de asuntos de idéntica naturaleza al presente, ello lo fue por conocer -
de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por
considerar que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de
la Fiscalia General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas
diferentes. No obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Sala Plena
de la Seccion Especializada en Laboral, de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado!, en un caso que discutia también el caracter salarial de unos
factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante aquellos,
donde rectificaron su posicion sobre el tema, esa orientacion me lleva a
replantear mi posicién y asi respetuosamente proponer mi impedimento, al acoger
estas consideraciones:

“(...)

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Cédigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a
que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017%, se declard
infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacion contemplado en el
Decreto 53 de 1993°, dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal,
por las razones gue pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacién por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicion diferente a aquella que contempl6 dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupb el legislador
a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992*,

! Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 201 8, Radicacion namero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset lbarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzman.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

2 Folios 133 y 134 del expediente.

3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores piiblicos de la Fiscalia General
de 1a Nacién y se dictan otras disposiciones.»

4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pablica
y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.

[...]

RTICULO 15. Los Magistrados de! Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sip-eardetersalarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por Jos miembros

R RRRRRRRRRRRRSiuuu5inmS=SSSSSS=S=m=_=_===_=_=___=_=m_========m=m e/




Nulidad y Restablecimiento Del Derecho : Exp No. 053-2018-00499-00
Declara Impedimento :

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima_especial se encuentran
requladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto_es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liguidacién de
las prestaciones sociales, lo que podrla conllevar a un beneficio para los Magistrados
que integran esta Corporacién.

(..)

La intervencién como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacién judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio € imparcialidad que deben determinar la funcién
judicial.” (destacado fuera del texto original)

En igual sentido se pronuncié la Seccién Tercera del Maximo Tribunal, al resolver
el impedimento propuesto en un caso similar por la Secciéon Segundas:

() !

En la manifestacién de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez,
dispone que ésta, “... _constituird tnicamente factor salarial para la base de cotizacién
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en salud”
y, por otro lado, que el resultado del broceso tendria una afectacién directa sobre el
ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pensién de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son benef|0|ar|os de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacién judicial Gnicamente
a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la decisién que se
adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta
Corporacién, toda vez que han sido benef|C|anos de una bonificacion judicial durante
su vida laboral.”

Si bien en la mencionada decision, el Méximo Tribunal de esta Jurisdiccion estudié
la controversia relacionada con [a:prima especial y la bonificacién por
compensacion, se evidencia el cambio de postura que venia siendo adoptado por
la Corporacion en los impedimentos que declaraba el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - que al tratarse de normatividades distintas no se advertia el interés
indirecto-, esa rectificacién me lleva a respetuosamente poner a consideracion de
mi superior funcional esos argumentos, atendiendo mi deber de evitar
cuestionamientos futuros. '

del Congreso, sin que en ningtin caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y
Almirantes de la Fuerza Piblica.» {
Aparte tachado INEXEQUIBLE

5 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimerd: 11001-03-25-000-2017-00806- -00(61090). Actor Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - InCIdente de Impedimento.
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5. La Encargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que,
“la administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos
que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los
jueces’™, principios que se garantizan a través de las causales de impedimentos
reguladas por el legislador”, de alli que el régimen de impedimentos, tenga
fundamento en el articulo 29 de la Constitucién Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el
ciudadano tiene el derecho a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos,
de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas’™.

Por lo expuesto, esta Servidora Judicial considera que los argumentos y
circunstancias puestas de presente, salvo mejor criterio, evidencian la causal de
impedimento que contempla el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, por remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa:

“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)". (subrayado fuera del original)

Asi las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° del articulo 131 del
mismo ordenamiento?, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y
considerar que involucra a todos los Jueces, se dispone remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la
Oficina de Apoyo, para lo de su competencia,

Hagase saber a los interesados la presente decision, a través de la publicacién en el
sistema Siglo XXI.

NELCY NAVARRO LOPEZ

olop

Sentencia C-037 de 1996

7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016

8 Sentencia C-980 de 2010

9 Sj el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceplarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTAY TRES (53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION’ SEGUNDA

Bogofé D.C., once (‘i 1) de f;ebrero de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso ;111001 3342-053-201 8-00482-00

Demandante . | FREDY GONZALO GAMBA FRANCO
C.C. 79.852.931 )
Demandado - | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Controversia : BONIFICACION JUDICIAL COMO FACTOR
SALARIAL |
Medio de Control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Asunto . | IMPEDIMENTO

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la demanda del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
presentada por el sefior FREDY GONZALO GAMBA FRANCO identificado con C.C.
79.852.931, por medio de apoderada Jud|C|al en contra de la NACION —FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, la suscrita advierte una causal de impedimento, por
interés indirecto en las resultas de este proceso, que obligan a separarme del
tramite de la actuacion, por las razones que paso a explicar:

1. De la lectura de la demanda y su:s pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimientoide la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto N° 0382 del 6 de marzo de 2013 como factor salarial para la liquidacion
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General
de la Nacién a quienes se aplica el régimen salarial y prestamonal establemdo enel
Decreto 53 de 1993. ; : '

2. En la actualidad me encuentro adelantando reclamacion para promover demanda
en contra de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con ese fin de
obtener el reconocimiento como factor salarial de la bonificacion jud|C|aI prevista en
el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, lo cual considero guarda relacion con el
supuesto juridico y el debate central del,presente, esto es, si la bonificacién judicial-
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria lcomprometida al momento de tomar una
decision definitiva en este caso. ‘

3. Si bien es cierto la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial
fue creada a través del Decreto 383 d;e 2013 y para los servidores de. Fiscalia
General de la Nacion en el 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan: de la creacién de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera ménsualrrhente y constituirad Unicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, siendo§ éste ultimo aspecto precisamente lo que

i
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generé la demanda de la referencia, lo cual genera interés indirecto en las resultas
del proceso para la suscrita, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la aqui actora y la suscrita — de la Fiscalia y la Rama Judicial —
defendemos en las respectivas demandas que la bonificacion judicial en cuestidon
constituye caracter salarial.

4. Es oportuno advertir, que si bien con anterioridad a esta fecha asumi el
conocimiento de asuntos de idéntica naturaleza al presente, ello lo fue por conocer
de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por
considerar que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de
la Fiscalia General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas
diferentes. No obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Sala Plena
de la Seccién Especializada en Laboral, de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado!, en un caso que discutia también el caracter salarial de unos
factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante aquellos,
donde rectificaron su posicion sobre el tema, esa orientacion me lleva a
replantear mi posicion y asi respetuosamente proponer mi impedimento, al acoger
estas consideraciones: :

“..)

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacién, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Cédigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a
que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 20172, se declaré
infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacién contemplado en el
Decreto 53 de 1993%, dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal,
por las razones gue pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacién por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacién de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocup¢ el legislador
a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992

! Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacion namero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzmén.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

2 Folios 133 y 134 del expediente.

3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores pablicos de la Fiscalia General
de la Nacién y se dictan otras disposiciones.»

4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados pitblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pablica
y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales ¢) y f) de la Constitucion Politica.

[...]

RTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin-earicter salarial, que sumada a los demds ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros
del Congreso, sin que en ningin caso los supere. El Gobierno podr fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y
Almirantes de la Fuerza Piblica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE
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9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
requladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, gue no ha sido tenido en cuenta para la liquidacién de
las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados
que integran esta Corporacioén.

(..)

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacién judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio € imparcialidad que deben determinar la funcion
judicial.” (destacado fuera del texto orlglnal)

En igual sentido se pronuncioé la Seccién Tercera del Maximo Tribunal, al resolver
el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién Segundas:

() ’

En la manifestaciéon de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una
bonificacién JudlCIal para los serwdores de la Fiscalia General de Ia Naciény, a su vez,
dispone que ésta, “... constituird inicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema Genera/ de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en salud”
y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el
ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pension de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, |la Sala encuentra
que, si bien es cierto,_el decreto demandado cred una bonificacién judicial Gnicamente
a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la decisidén que se
adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta
Corporacion, toda vez que han sido beneflmarlos de una bonificacién judicial durante
su vida laboral.”

Si bien en la mencionada decision, el Maximo Tribunal de esta Jurisdiccion estudio
la controversia relacionada con la; prima especial y la bonificacion por
compensacion, se evidencia el cambio de postura que venia siendo adoptado por
la Corporacion en los impedimentos que declaraba el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - que al tratarse de normatividades distintas no se advertia el interés
indirecto-, esa rectificacion me lleva a respetuosamente poner a consideracion de
mi superior funcional esos argumentos, atendiendo mi deber de evitar
cuestionamientos futuros. |

5. La Encargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que,
“la administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios bésicos
que, a su vez, se fornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los

> CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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Jueces’™, principios que se garantizan a fravés de las causales de impedimentos

requladas por el legislador”, de alli que el régimen de impedimentos, tenga
fundamento en el articulo 29 de la Constitucidbn Politica, en tanto, las aludidas

garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el

ciudadano tiene el derecho a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos,

de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni

prevenciones, presiones o influencias ilicitas™.

Por lo expuesto, esta Servidora Judicial considera que los argumentos vy
circunstancias puestas de presente, salvo mejor criterio, evidencian la causal de
impedimento que contempla el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, por remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa:

“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)". (subrayado fuera del original)

Asi las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° del articulo 131 del
mismo ordenamiento®, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y
considerar que involucra a todos los Jueces, se dispone remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la
Oficina de Apoyo, para lo de su competencia,

Hagase saber a los interesados la presente decision, a traves de la publicacién en el
sistema Siglo XXI.

LcY NAVARRO LOPEZ
Juez
olop

6Sentencia C-037 de 1996

7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016

8 Sentencia C-980 de 2010

9 «Sj el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”
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Ref. Proceso - [110013342-053-2018-00424-00

Demandantes . | MARGOT CECILIA VELASCO GARAVITO,
HUGO FIDEL BELTRAN HERNANDEZ,

CATHERINE NARANJO SIERRA,

FABIOLA ORTiZ DURAN,

NATALIA MARIA DULCEY ORTEGA,

LIZETH SNEYDER MARROQUIN GOMEZ,

FRANK LOWELL LOPEZ AGUIRRE,

SILVIA YAMILE SUAREZ RODRIGUEZ,

LEYLA CECILIA GARCIA TORRES,

DIANA FERNANDA HERNANDEZ MARQUEZ,
MOISES POLIDORO OSTA CORONADO,

HAROLD DISNEY BENAVIDES CHILITO,

RAFAEL OCTAVIO MOSQUERA GONZALEZ,

JESUS DAVID CONTRERAS SANCHEZ,

OLGA LUCIA SIERRA RAMIREZ,

BLANCA LILIA ORTIiZ TAMARA,

HECTOR PARAMO PARAMO, LUIS YEZID HENAO

HERNANDEZ,
Y JULIO ELIECER LEIVA GARCIA
Demandado . | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Controversia - | BONIFICACION JUDICIAL COMO FACTOR
SALARIAL
Medio de Control | : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

Asunto ;| IMPEDIMENTO

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la demanda del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
presentada por los sefiores MARGOT. CECILIA VELASCO GARAVITO, HUGO
FIDEL BELTRAN HERNANDEZ, CATHERINE NARANJO SIERRA, FABIOLA
ORTiZ DURAN, NATALIA MARIA DULCEY ORTEGA, LIZETH SNEYDER
MARROQUIN GOMEZ FRANK LOWELL LOPEZ AGUIRRE, SILVIA YAMILE
SUAREZ RODRIGUEZ, LEYLA CECILIA GARCIA TORRES, DIANA FERNANDA
HERNANDEZ MARQUEZ, MOISES POLIDORO OSTA CORONADO HAROLD
DISNEY BENAVIDES CHILITO, RAFAEL OCTAVIO MOSQUERA GONZALEZ,
JESUS DAVID CONTRERAS SANCHEZ, OLGA LUCIA SIERRA RAMIREZ,
BLANCA LILIA ORTiZ TAMARA, HECTOR PARAMO PARAMO, LUIS YEZID
HENAO HERNANDEZ, y JULIO ELIECER LEIVA GARCIA, por medio de
apoderada judicial, en contra de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
la suscrita advierte una causal de |mpedimento por interés indirecto en las resultas
de este proceso, que obligan a separarme del tramlte de la actuacién, por las
razones que paso a explicar: ;




Nulidad y Restablecimiento Del Derecho Exp No. 053-2018-00424-00
Declara Impedimento

1. De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacién judicial creada mediante
el Decreto N° 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General
de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993. ‘

2. En la actualidad me encuentro adelantando reclamacién para promover demanda
en contra de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con ese fin de
obtener el reconocimiento como factor salarial de la bonificacion judicial prevista en
el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, lo cual considero guarda relacion con el
supuesto juridico y el debate central del presente, esto es, si la bonificacion judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva en este caso.

3. Si bien es cierto la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial .
fue creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia '
General de la Nacion en el 382 de 2013, también lo es que ambos tienen sustento,

objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacion de una bonificacién judicial,

y disponen que se reconocera mensualmente y constituira tnicamente factor salarial

para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General

de Seguridad Social en Salud, siendo éste Ultimo aspecto precisamente lo que

generé la demanda de la referencia, lo cual genera interés indirecto en las resultas

del proceso para la suscrita, pues pese a que este tema se encuentra regulado en

normas diferentes, la aqui actora y la suscrita — de la Fiscalia y la Rama Judicial —
defendemos en las respectivas demandas que la bonificacién judicial en cuestion
constituye caracter salarial.

4. Es oportuno advertir, que si bien con anterioridad a esta fecha asumi el
conocimiento de asuntos de idéntica naturaleza al presente, ello lo fue por conocer
de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por
considerar que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de
la Fiscalia General de la Naciéon se encuentran en disposiciones normativas
diferentes. No obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Sala Plena
de la Seccion Especializada en Laboral, de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado', en un caso que discutia también el caracter salarial de unos
factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante aquellos,
donde rectificaron su posicién sobre el tema, esa orientacién me lleva a
replantear mi posicion y asi respetuosamente proponer mi impedimento, al acoger
estas consideraciones:

“(...) ‘.

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacién, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Codigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a

1 Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacién niimero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzmaén.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

O
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que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 20172, se declaré
infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo_de Cundinamarca én tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacién contemplado en el
Decreto 53 de 1993°, dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal,
por las razones que pasan a exponerse

7. Lo pretendido por la demandante ’es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacién por compensacién como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacién.

|

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se_encuentra contemplada
en _una disposicién diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador
a través del articulo 15 de la Ley 42 de 19924,

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liguidacién de
las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados
que integran esta Corporacion. :

(.)

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicidén de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcién
judicial.” (destacado fuera del texto original)

En igual sentido se pronuncié la Seccidén Tercera del Maximo Tribunal, al resolver
el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién Segundas:
“...) :
En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del

2 Folios 133 y 134 del expediente.

3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial | prestacnonal para los servidores publicos de la Fiscalia General
de la Nacién y se dictan otras disposiciones.»

4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y crltenos que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pablica
y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales ¢) y f) de la Constitucién Politica.

[-] :

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la Repﬁblica, el Fiscal
General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin-eardeter-salarial, que sumada a los demds i ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros
del Congreso, sin que en ningtn caso los supere. E! Gobierno Ldr fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y
Almirantes de la Fuerza Pablica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE

5 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién ntimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez,
dispone que ésta, “... constituira tinicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en salud”
y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacién directa sobre el
ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pension de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado cre6 una bonificacion judicial Unicamente
a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la decisién que se
adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta
Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante
su vida laboral.”

Si bien en la mencionada decision, el Maximo Tribunal de esta Jurisdiccidn estudio
la controversia relacionada con la prima especial y la bonificacion por
compensacion, se evidencia el cambio de postura que venia siendo adoptado por
la Corporacién en los impedimentos que declaraba el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - que al tratarse de normatividades distintas no se advertia el interés
indirecto-, esa rectificacion me lleva a respetuosamente poner a consideracion de
mi superior funcional esos argumentos, atendiendo mi deber de evitar
cuestionamientos futuros.

5. La Encargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que,
“la administracién de justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos
que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los
jueces™, principios que se garantizan a través de las causales de impedimentos
reguladas por el legislador”, de alli que el régimen de impedimentos, tenga
fundamento en el articulo 29 de la Constitucién Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el
ciudadano tiene el derecho a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos,
de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas™.

Por lo expuesto, esta Servidora Judicial considera que los argumentos y
circunstancias puestas de presente, salvo mejor criterio, evidencian la causal de
impedimento que contempla el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, por remisiéon expresa del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa:

“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)". (subrayado fuera del original)

Asi las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° del articulo 131 del
mismo ordenamiento?, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y

Sentencia C-037 de 1996

7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016

8 Sentencia C-980 de 2010

9 «Sj el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”




Nulidad y Restablecimiento Del Derecho i Exp No. 053-2018-00424-00
Declara Impedimento

considerar que involucra a todos los Juécé:es, se dispone remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la
Oficina de Apoyo, para lo de su competencia,

Hagase saber a los interesados la presente decision, a través de la publicacién en el
sistema Siglo XXI.

NFLCY NAVARRO LOPEZ

olop
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Ref. Proceso : [ 110013342-053-2018-00515-00

Demandante : | DIEGO EDIXON RONDON PEREZ
C.C.11.223.788 . u
Demandado - | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Controversia - | BONIFICACION JUDICIAL COMO FACTOR
SALARIAL '
Medio de Control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Asunto . . | IMPEDIMENTO

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre la admisién de la demanda del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
presentada por el sefior DIEGO EDIXQN RONDON PEREZ identificado con C.C.
11.223.788, por medio de apoderado judicial, en contra de la NACION —FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, Ia suscritabadvierte una causal de impedimento, por
interés indirecto en las resultas de este proceso, que obligan a separarme del
tramite de la actuacion, por las razones que paso a explicar:
| .

1. De la lectura de la demanda y su:s pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento;de la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto N° 0382 del 6 de marzo de 2p13, como factor salarial para la liquidacion
y pago de las prestaciones sociales para:I todos los servidores de la Fiscalia General
de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993. l

2. En la actualidad me encuentro adelantando reclamacion para promover demanda
en contra de la Direccién Ejecutiva de: Administracion Judicial, con ese fin de
obtener el reconocimiento como factor salarial de la bonificacién judicial prevista en
el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, lo cual considero guarda relacién con el
supuesto juridico y el debate central del presente, esto es, si la bonificacion judicial
mencionada puede 0 no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometida-al momento de tomar una

decision definitiva en este caso.

3. Si bien es cierto la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial
fue creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia
Genéral de la Nacion en el 382 de 2013!, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan: de la creacion de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera mensualn’;lente y constituira Gnicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones vy al Sistema General

de Seguridad Social en Salud, siendoi éste ultimo aspecto precisamente lo que
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generd la demanda de la referencia, lo cual genera interés indirecto en las resultas
del proceso para la suscrita, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la aqui actora y la suscrita — de la Fiscalia y la Rama Judicial —
defendemos en las respectivas demandas que la bonificacion judicial en cuestion
constituye caracter salarial.

4. Es oportuno advertir, que si bien con anterioridad a esta fecha asumi el
conocimiento de asuntos de idéntica naturaleza al presente, ello lo fue por conocer
de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por
considerar que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de
la Fiscalia General de la'Nacién se encuentran en disposiciones normativas
diferentes. No obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Sala Plena
de la Secciéon Especializada en Laboral, de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado!, en un caso que discutia también el caracter salarial de unos
factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante aquellos,
donde rectificaron su posicién sobre el tema, esa orientacion me lleva a
replantear mi posicion y asi respetuosamente proponer mi impedimento, al acoger
estas consideraciones:

“(...)

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Codigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a
que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 20172, se declard
infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacion contemplado en el
Decreto 53 de 1993%, dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal,
por las razones que pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacién por compensacién como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicion diferente a aquella que contempié dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocup6 el legislador
a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992*. '

! Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacion nimero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset lbarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzman.
Demandado: Fiscalia General de la Nacién.
2 Folios 133 y 134 del expediente.
3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores plblicos de la Fiscalia General
de la Nacién y se dictan otras disposiciones.»
4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pablica
y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.

|
E&RTiCULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Repiblica, el Fiscal
General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin-earactersalarial, que sumada a los demés ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros
del Congreso, sin que en ningin caso los supere. El Gobierno podra fijar Ia misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y
Almirantes de la Fuerza Pblica.»
Aparte tachado INEXEQUIBLE
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9. De lo anterior, se extrae gue si bien una y otra prima especial se encuentran
requladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, que no:ha sido tenido en cuenta para la liquidacién de
las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados
gue integran esta Corporacién. f

(..)

La intervencidén como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacién judicial, hface que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funciéon
judicial.” (destacado fuera del texto original)

En igual sentido se pronunci6 la Seccién Tercera del Maximo Tribunal, al resolver
el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién Segundas:

“...) ‘

En la manifestacién de impedimento se arguyd, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccidén Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la'declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cre6é una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez,
dispone que ésta, “... constituira tinicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud”
y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el
ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pensién de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion judicial Unicamente
a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la decisién que se
adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta
Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante
su vida laboral.” s ‘

Si bien en la mencionada decision, el Maximo Tribunal de esta Jurisdiccion estudié
la controversia relacionada con laiprima especial y la bonificacién por
compensacion, se evidencia el cambio de postura que venia siendo adoptado por
la Corporacion en los impedimentos que declaraba el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - que al tratarse de normatividades distintas no se advertia el interés
indirecto-, esa rectificacién me lleva a respetuosamente poner a consideracion de
mi superior funcional esos argumentos, atendiendo mi deber de evitar
cuestionamientos futuros. ‘

5. La Encargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que,
“la administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos
que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los

5 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANQ BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién ~ Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - [ncidente de Impedimento.
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Jueces™, principios que se garantizan a través de las causales de impedimentos
reguladas por el legislador”, de alli que el régimen de impedimentos, tenga
fundamento en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el
ciudadano tiene el derecho a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos,
de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas™.

Por lo expuesto, esta Servidora Judicial considera que los argumentos y
circunstancias puestas de presente, salvo mejor criterio, evidencian la causal de
impedimento que contempla el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa:

“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)". (subrayado fuera del original)

Asi las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° del articulo 131 del
mismo ordenamiento?, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y
considerar que involucra a todos los Jueces, se dispone remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la
Oficina de Apoyo, para lo de su competencia,

Hagase saber a los interesados la presente decision, a través de la publicacién en el
sistema Siglo XXI. :

VARRO LOPEZ

NELCY'NA
V Juez

olep

6Sentencia C-037 de 1996

7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016

§ Sentencia C-980 de 2010

9 «Sji el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso : 1 110013342-053-2018-00479-00
Demandante . | BLANCA ELIZABETH CASTILLO MENDIETA
CC. 35.320.493
Demandado . | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Controversia - | PRIMA ESPECIAL
Medio de Control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

Asunto ;| IMPEDIMENTO

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre la admisién de la demanda del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
presentada por la sefiora BLANCA ELIZABETH CASTILLO MENDIETA identificada
con C.C. 35.320.493, por medio de apoderado judicial, en contra de la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la suscrita advierte una causal de
impedimento, por interés indirecto en las resultas de este proceso, que obligan a
separarme del tramite de la actuacién, por las razones que paso a explicar:

1. De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la prima especial contenida en el articulo
14 de la Ley 4 de 1992 modificada por la Ley 332 de 1996 como factor salarial para
la liquidacién y pago de las prestaciones sociales.

2. En la actualidad me encuentro adelantando reclamacién para promover demanda
en contra de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con ese fin de
obtener el reconocimiento de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4 de 1992
modificada por la Ley 332 de 1996, lo cual considero guarda relaciéon con el
supuesto juridico y el debate central del presente, esto es, si la mencionada prima
puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones estimo que mi
imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una decisiéon definitiva
en este caso.

3. Es oportuno advertir, que si bien:con anterioridad a esta fecha asumi el
conocimiento de asuntos de idéntica naturaleza al presente, ello lo fue por conocer
de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por
considerar que la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial y de
la Fiscalia General de la Nacién se;encuentran en disposiciones normativas
diferentes. No obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Sala Plena
de la Secciéon Especializada en Laboral, de lo Contencioso Administrativo del
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Consejo de Estado!, en un caso que discutia también el caracter salarial de unos
factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante aquellos,
donde rectificaron su posicién sobre el tema, esa orientacién me lleva a
replantear mi posicion y asi respetuosamente proponer mi impedimento; al acoger
estas consideraciones:

“(...)

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Cédigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a
que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017%, se declaré
infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacion contemplado en el
Decreto 53 de 1993°, dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal,
por las razones que pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° jbidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicién diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupb el legislador
a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992*.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
requladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, gue no ha sido tenido en cuenta para la liquidacién de
las prestaciones sociales, lo que podria conilevar a un beneficio para los Magistrados
que integran esta Corporacion.

(...)

La intervencién como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacién judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcién
judicial.” (destacado fuera del texto original)

! Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacién niimero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzman.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

2 Folios 133 y 134 del expediente.

3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores piiblicos de la Fiscalia General
de la Nacion y se dictan otras disposiciones.»

4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del
régimen salarial y prestacional de los empleados piiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Puablica
y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.

[...]

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de 1a Nacion, el Contralor General de Ia Republica, el Fiscal
General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin-caraeter-salarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros

del Congreso, sin que en ningiin caso los supere. El Gobierno podré fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y
Almirantes de la Fuerza Piblica.»
Aparte tachado INEXEQUIBLE
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En igual sentido se pronuncié la Seccién Tercera del Maximo Tribunal, al resolver
el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccion Segunda’:

“(...)

En la manifestacién de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas de! proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratorla de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual credé una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacidn y, a su vez,
dispone que ésta, “... constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en salud”
y, por otro [ado, que el resultado del proceso tendria una afectacién directa sobre el
ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pension de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto_el decreto demandado cred una bonificacion judicial inicamente
a favor de los funcionarios de [a Fiscalia General de la Nacién, la decisién que se
adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta
Corporacion, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante
su vida laboral.” |
!
Si bien en la mencionada decision, el Maximo Tribunal de esta Jurisdiccion estudio
la controversia relacionada con la 'prima especial y la bonificacién por
compensacion, se evidencia el cambio de postura que venia siendo adoptado por
la Corporacion en los impedimentos que declaraba el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - que al tratarse de normatividades distintas no se advertia el interés
indirecto-, esa rectificacion me lleva a respetuosamente poner a consideraciéon de
mi superior funcional esos argume,ntos atendiendo mi deber de evitar
cuestionamientos futuros. i ‘

4. La Encargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que,
“la administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos
que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los
Jjueces’™, principios que se garantizan a través de las causales de impedimentos
reguladas por el legislador”, de alli que el régimen de impedimentos, tenga
fundamento en el articulo 29 de la Ccénstitucién Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el
ciudadano tiene el derecho a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos,
de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas™.
|

Por lo expuesto, esta Servidora Judjcial considera que los argumentos vy
circunstancias puestas de presente, salvo mejor criterio, evidencian la causal de
impedimento que contempla el numeralg1° del articulo 141 del Cédigo General del

5> CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién niimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion —~ Ministerio de Hacienda y Crédito Ptblico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incndente de Impedimento.

%Sentencia C-037 de 1996
7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016
8 Sentencia C-980 de 2010 -
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Proceso, por remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa:

“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su coényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)". (subrayado fuera del original)

Asi las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° del articulo 131 del
mismo ordenamiento®, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y
considerar que involucra a todos los Jueces, se dispone remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la
Oficina de Apoyo, para lo de su competencia,

Hagase saber a los interesados la presente decision, a través de la publicacion en el
sistema Siglo XXI.

NELCY NAVARRO LOPEZ

Juez
olep

9 «Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el ribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”
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JUZGADO CINCUENTA'Y TRES (53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

|
Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso . | 11001 3342-053-201 8-00463-00

Demandante . | RUBEN RICARDO RODRIGUEZ MELO
' . C.C. 1.013. 583672
Demandado : | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Controversia . | BONIFICACION JUDICIAL COMO FACTOR
' SALARIAL |
Medio de Control . | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Asunto : IMPEDIMENTO

Estando en tramite la demanda del medlo de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, presentada por el sefior RUBEN RICARDO
RODRIGUEZ MELO identificado con C. C. 1.013.583.672, por medio de apoderado
judicial, en contra de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la suscrita
advierte una causal de impedimento, por interés indirecto en las resultas de este

proceso, que obligan a separarme del tramite de la actuacion, por las razones que
paso.a explicar: 1

{
1. De la lectura de la demanda vy sul% pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimientoéde la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto N° 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion
y pago de las prestaciones sociales pare{ todos los servidores de la Fiscalia General
de la Nacién a quienes se aplica el reglmen salarial y prestacional establemdo en el
Decreto 53 de 1993.

!
2. En la actualidad me encuentro adelaniando reclamacion para promover demanda
en contra de la Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial, con ese fin de
obtener el reconocimiento como factor salarial de la bonificacion judicial prevista en
el Decreto 0383 del 6 de marzo de 201??,:, lo cual considero guarda relacion con el
supuesto juridico y el debate central deljpresente, esto es, si la bonificacion judicial
mencionada puede o no considerarse ci;omo factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una

decision definitiva en este caso. E

3. Si bien es cierto la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial
fue creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia
General de la Nacién en el 382 de 2013;, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera mensualnjente y constituira Unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, siendoiéste titimo aspecto precisamente lo que
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generd la demanda de la referencia, lo cual genera interés indirecto en las resultas
del proceso para la suscrita, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la aqui actora y la suscrita — de la Fiscalia y la Rama Judicial —
defendemos en las respectivas demandas que la bonificacién judicial en cuestion
constituye caracter salarial.

4. Es oportuno advertir, q:ue si bien con anterioridad a esta fecha asumi el
conocimiento del presente, ello lo fue por conocer de decisiones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que tenia el Consejo de
Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar que la bonificacion
judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion
se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No obstante, atendiendo el
reciente pronunciamiento de la Sala Plena de la Seccién Especializada en Laboral,
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado!, en un caso que discutia
también el caracter salarial de unos factores que devengan Magistrados y
Fiscales Delegados ante aquellos, donde rectificaron su posicion sobre el
tema, esa orientacion me lleva a replantear mi posicion y asi respetuosamente
proponer mi impedimento, al acoger estas consideraciones:

“(..0)

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Cédigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a
que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017% se declaro
infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacion contemplado en el
Decreto 53 de 1993%, dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal,
por las razones gue pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacién por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion.

‘8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la

Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicidon diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legislador
a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992¢.

| Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacién nimero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzmén.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

2 Folios 133 y 134 del expediente.

3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia General
de la Nacién y se dictan otras disposiciones.»

4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pablica
y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.

[..-]

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Repiblica, el Fiscal
General de la Nacion, el Defensor det Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendrén una prima especial de
servicios, sin-eardctersalarial, que sumada a los demés ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros
del Congreso, sin que en ningan caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y
Almirantes de la Fuerza Publica.»




’ @

Nulidad y Restablecimiento Del Derecho Exp No. 053-2018-00463-00
Declara Impedimento .

9. De lo _anterior, se extrae gque si bien una y. otra prima especial se encuentran

requladas en_instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de

discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo

de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de

las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados
- gue integran esta Corporacion.

.))

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario Jud|C|aI El'interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacién judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio ¢ e imparcialidad que deben determinar la funcién
judicial.” (destacado fuera del texto orlgmal)

!
!
S
!
r

En igual sentido se pronuncio la Seccié:n Tercera del Maximo Tribunal, al resolver
el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién Segundas:

‘() |

En la manifestacién de impedimento se arguy6, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un inter:és directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratorla de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una
bonificacion JudICIal para los serVIdores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez,
dispone que ésta, “... _constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y aliSistema General de Sequridad Social en salud”
y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el
ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pensién de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estOs son beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto_el decreto demandado cred una bonificacion 1ud|CIaI unicamente
a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la decision que se
adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta
Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante
su vida laboral.” '

Si bien en la mencionada decisién, el Méximo Tribunal de esta Jurisdiccion estudio
la controversia relacionada con la|prima especial y la bonificacion por
compensacion, se evidencia el cambio. de postura que venia siendo adoptado por
la Corporacién en‘los impedimentos que declaraba e] Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - que al tratarse de normatlwdades distintas no se advertia el interés
indirecto-, esa rectificacion me lleva a respetuosamente poner a consideracion de
mi superior funcional esos argume;ntos, atendiendo mi deber de evitar
cuestionamientos futuros. ‘

.i
|

5. La Encargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que,
“la administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos

5 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Mlnlsterlo de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - lnCIdente de Impedlmento

l
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que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los
jueces™, principios que se garantizan a fravés de las causales de impedimentos
reguladas por el legislador”, de alli que el régimen de impedimentos, tenga
fundamento en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el
ciudadano tiene el derecho a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos,
de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas™.

Por lo expuesto, esta Servidora Judicial considera que los argumentos vy
circunstancias puestas de presente, salvo mejor criterio, evidencian la causal de
impedimento que contempla el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa:

“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes: -

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)". (subrayado fuera del original)

Asi las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° del articulo 131 del
mismo ordenamiento®, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y
considerar que involucra a todos los Jueces, se dispone remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la
Oficina de Apoyo, para lo de su competencia,

Hagase saber a los interesados la presente decision, a traves de la publicacion en el
sistema Siglo XXI.

AVARRO LOPEZ
Juez
clop

6Sentencia C-037 de 1996

7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016

8 Sentencia C-980 de 2010

9 «Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”
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JUZGADO CINCUENTA'Y lTRES (53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

'Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil diecinueve (20'.1 9)

Ref. Proceso . | 11001 3342-033-201 8-00446-00

Demandante . | AURA ROSA CARDENAS VELANDIA
C.C. 51.866.132
Demandado . | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Controversia .| BONIFICACION JUDICIAL COMO FACTOR
SALARIAL | i
Medio de Control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Asunto : IMPEDIMENTO

Estando en tramite la demanda del medlo de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, presentada por la sefiora AURA ROSA CARDENAS'
VELANDIA identificada con C.C. 51. 866 132, por medio de apoderado judicial, en
contra de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la suscrita advierte
una causal de impedimento, por interés| indirecto en las resultas de este proceso,

que obligan a separarme del tramite de| la actuacion, por las razones que paso a

© explicar: |

1. De la lectura de la demanda y sus:, pretensiones se evidencia que ‘Ia parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacién judicial creada mediante
el Decreto N° 0382 del 6 de marzo de 2(5)13, como factor salarial para la liquidacion

-y pago de las prestaciones sociales para' todos los servidores de la Fiscalia General

de la Naci6n a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establemdo enel
Decreto 53 de 1993. 8

2. Enla actualidad me encuentro adelantando reclamacién para promover demanda
en contra de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con ese fin de
obtener el reconocimiento como factor salarial de la bonificacién judicial prevista en
el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, lo cual considero guarda relacién con el
supuesto juridico y el debate central delipresente, esto es, si la bonificacién judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria bomprometida al momento de tomar una
decision definitiva en este caso. :

3. Si bien es cierto la bonificacion judici;al para los servidores de la Rama Judicial
fue creada a través del Decreto 383 de 2013 y para.los servidores de Fiscalia
General de la.Nacion en el 382 de 2013} también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan: de la creacion de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera mensualmente y constituira inicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, siendo éste Gltimo aspecto precisamente lo que
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gener6 la demanda de la referencia, lo cual genera interés indirecto en las resultas
del proceso para la suscrita, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la aqui actora y la suscrita — de la Fiscalia y la Rama Judicial —
defendemos en las respectivas demandas que la bonificacién judicial en cuestion
constituye caracter salarial.

4. Es oportuno advertir, que si bien con anterioridad a esta fecha asumi el
conocimiento del presente, ello lo fue por conocer de decisiones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que tenia el Consejo de
Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar que la bonificacion
judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién
se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No obstante, atendiendo el
reciente pronunciamiento de la Sala Plena de la Seccidon Especializada en Laboral,
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado', en un caso que discutia
también el caracter salarial de unos factores que devengan Magistrados y
Fiscales Delegados ante aquellos, donde rectificaron su posiciéon sobre el
tema, esa orientacién me lleva a replantear mi posicion y asi respetuosamente
proponer mi impedimento, al acoger estas consideraciones:

“..0)

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacién, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Codigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a
que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 20177, se declaré
infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacion contemplado en el
Decreto 53 de 19933, dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal,
por las razones que pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacién por compensacién como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contempl6 la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contempiada
en una disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legislador
a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992*.

! Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacién namero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzman.
Demandada: Fiscalia General de la Nacion.

2 Folios 133 y 134 del expediente.

3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores ptiblicos de la Fiscalia General
de la Nacion y se dictan otras disposiciones.»

4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pablica
y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica.

[...]

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin-eardeter-salarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros
del Congreso, sin que en ningin caso los supere. El Gobierno podré fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y

Almirantes de la Fuerza Piblica.»
Aparte tachado INEXEQUIBLE
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|
9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
requladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusidn en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, que no:ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de
las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados

que integran esta Corporacion.

(..)

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacidn judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcién
judicial.” (destacado fuera del texto original)

En igual sentido se pronuncio la Seccién Tercera del Maximo Tribunal, al resolver
el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién Segundas:

“(-0)

En [a manifestacion de |mped|mento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un mteres directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez,
dispone que ésta, “... constituird tnicamente factor salarial para la base de cotizacién
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en salud”
y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacidon directa sobre el
ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pensién de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacién judicial tinicamente
a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la decisién que se
adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta
Corporacioén, toda vez que han sido benef|0|ar|os de una bonificacion judicial durante
su vida laboral ?

Si bien en la mencionada decisién, el Maximo Tribunal de esta Jurisdiccion estudio
la controversia relacionada con la prima especial y la bonificacion por
compensacion, se evidencia el cambio de postura que venia siendo adoptado por
la Corporacion en los impedimentos que declaraba el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - que al tratarse de normatividades distintas no se advertia el interés
indirecto-, esa rectificacion me lleva a respetuosamente poner a consideracion de
mi superior funcional esos argumentos, atendiendo mi deber de evitar
cuestionamientos futuros. ‘

5. La Encargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que,
“la administracién de justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos

5 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nuamero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los
jueces’™, principios que se garantizan a través de las causales de impedimentos
requladas por el legislador”, de ‘alli que el régimen de impedimentos, tenga
fundamento en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el
ciudadano tiene el derecho a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos,
de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas™.

Por lo expuesto, esta Servidora Judicial considera que los argumentos y
circunstancias puestas de presente, salvo mejor criterio, evidencian la causal de
impedimento que contempla el numeral 1° del articulo 141 del Cadigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa:

“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)". (subrayado fuera del original)

Asi las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° del articulo 131 del
mismo ordenamiento?, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y
considerar que involucra a todos los Jueces, se dispone remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la
Oficina de Apoyo, para lo de su competencia,

Hagase saber a los interesados la presente decision, a través de la publicacion en el
sistema Siglo XXI.

VARRO LOPEZ
Juez

NELCY NA

olep

Sentencia C-037 de 1996

7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016°

8 Sentencia C-980 de 2010 '

9 «Sj el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces

administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”
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JUZGADO CINCUENTAY TES (53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C "
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de f;abrero de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso : 111001 3342-053-201 8-00253-00

Demandante - | MARTHA JANETH RIVEROS CASTRO

Demandado - | : | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Controversia . | BONIFICACION JUDICIAL COMO FACTOR
: SALARIAL |

Medio'de Control . | : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

Asunto : IMPEDIMENTO

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre la admision de la demanda del
medio de control de nulidad y restable;cimiento del derecho de caracter laboral,
presentada por la sefiora MARTHA JANETH RIVEROS CASTRO identificada con
C.C. 19.340.583, por medio de apoderado judicial, en contra de la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION la “suscrita advierte una causal de
'|mped|mento por interés indirecto en Ias resultas de este proceso, que obligan a
separarme del tramite de la actuacion, por las razones gue paso-a explicar:

1. De la lectura de la demanda y sus: pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacién judicial creada mediante
el Decreto N° 0382 del 6 de marzo de 2Q13, como factor salarial para la liquidacién
y pago de las prestaciones sociales para’ todos los servidores de la Fiscalia General
de la Nacién a quienes se aplica el reglmen salarial y prestaCIonal establemdo en el
Decreto 53 de 1993. | ‘

|
2. En la actualidad me encuentro adelant;ando reclamacion para promover demanda
en contra de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con ese fin de
obtener el reconocimiento como factor salarial de la bonificacién judicial prevista en
el Decreto 0383 del 6 de marzo de 201|3, lo cual considero guarda relacién con el
supuesto juridico y el debate central del lpresente, esto es, si la bonificacién judicial
mencionada puede o no considerarse COmo factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometlda al momento de tomar una
decisién definitiva en este caso. i

|
3. Si bien es cierto la bonlflcaCIon Jud|0|al para los servidores de la Rama Judicial
fue creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia
General de la Nacién en el 382 de 2013 también lo es:que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan| 'de la creacién de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera mensualrﬁente y constituira Unicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, siendog'éste Ultimo aspecto precisamente lo que




Nulidad y Restablecimiento Del Derecho Exp No. 053-2018-00253-00
Declara Impedimento ’

generé la demanda de la referencia, lo cual genera interés indirecto en las resultas
del proceso para la suscrita, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la aqui actora y la suscrita — de la Fiscalia y la Rama Judicial —
defendemos en las respectivas demandas que la bonificacion judicial en cuestion
constituye caracter salarial.

4. Es oportuno advertir, que si bien con anterioridad a esta fecha asumi el
conocimiento de asuntos de idéntica naturaleza al presente, ello lo fue por conocer
de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado, de declarar infundados los impedimentos, por
considerar que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de
la Fiscalia General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas
diferentes. No obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Sala Plena
de la Seccion Especializada en Laboral, de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado!, en un caso que discutia también el caracter salarial de unos
factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante aquellos,
donde rectificaron su posicién sobre el tema, esa orientacion me lleva a
replantear mi posicion y asi respetuosamente proponer mi impedimento, al acoger
estas consideraciones:

“(..)

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacién, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Codigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a
que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017, se declaré
infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacion contemplado en el
Decreto 53 de 1993°, dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal,
por las razones que pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacién de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupo el legisiador
a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992,

! Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacién nimero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzman.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

2 Folios 133 y 134 del expediente. :

3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y, prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia General
de la Nacion y se dictan otras disposiciones.» -

4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Puablica
y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica. '

[-..] . . :

RTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Repiblica, €l Fiscal
General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin-eardetersalarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros
del Congreso, sin que en ningin caso los supere. El Gobierno podré fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y
Almirantes de la Fuerza Publica.» . :

Aparte tachado INEXEQUIBLE
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9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
requladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, que no:ha sido tenido en cuenta para la liquidacién de
las prestaciones sociales, lo que podna conllevar a un beneficio para los Magistrados
gque integran esta Corporacién.

La intervenciéon como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcién
judicial.” (destacado fuera del texto original)

En igual sentido se pronuncié la Seccién Tercera del Maximo Tribunal, al resolver
el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccion Segundas:

|

“(...) j
En la manifestaciéon de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cre6 una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez,
dispone que ésta, “... constituird tnicamente factor salarial para la base de cotizacién
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en salud’
y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacién directa sobre el
ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacién judicial Unicamente
a favor de los_funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la decisién que se
adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta
Corporacién, toda vez que han sido benef|C|ar|os de una bonificacion judicial durante
su vida laboral.”

Si bien en la mencionada decisién, el Maximo Tribunal de esta Jurisdiccion estudio
la controversia relacionada con la  prima especial y la bonificacion por
compensacion, se evidencia el cambio de postura que venia siendo adoptado por
la Corporacioén en los impedimentos que declaraba el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - que al tratarse de normatividades distintas no se advertia el interés
indirecto-, esa rectificacion me lleva a respetuosamente poner a consideracion de
mi superior funcional esos argumentos, atendiendo mi deber de evitar
cuestionamientos futuros. :

5. La Encargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que,
“la administracién de justicia debe descansar siempre sobre dos principios bésicos
que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los

> CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién namero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Pblico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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jueces™, principios que se garantizan a través de las causales de impedimentos
reguladas por el legislador”, de alli que el régimen de impedimentos, tenga
fundamento en el articulo 29 de la Constitucién Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el
ciudadano tiene el derecho a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos,
de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas™.

Por lo expuesto, esta Servidora Judicial considera que los argumentos y
circunstancias puestas de presente, salvo mejor criterio, evidencian la causal de
impedimento que contempla el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa:

“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)". (subrayado fuera del original)

Asi las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° del articulo 131 del
mismo ordenamiento?, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y
considerar que involucra a todos los Jueces, se dispone remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la
Oficina de Apoyo, para lo de su competencia,

Hagase saber a los interesados la presente decision, a traves de la publicacién en el
sistema Siglo XXI.

Lc%( NAVARRO LOPEZ

Juez
olop

%Sentencia C-037 de 1996

7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016

8 Sentencia C-980 de 2010

9 «Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se Sfundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”
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Ref. Proceso - 1110013342- 053 2018-00291-00

Demandante- : | LEONARD STIVEN ARTEAGA HERRERA
. . C.C. 93.239. 193
Demandado : | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Controversia : | BONIFICACION JUDICIAL COMO FACTOR
: SALARIAL |
Medio de Control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Asunto | : | IMPEDIMENTO

|
Estando en tramite la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho de caracter laboral, presentada por el sefior LEONARD STIVEN
ARTEAGA HERRERA ldentlflcado con C C. 93.239.193, por medio de apoderado
judicial, en contra de la NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la suscrita
advierte una causal de impedimento, por interés indirecto en las resultas de este
proceso, que obligan a separarme del tramlte de la actuacién, por las razones que
paso a explicar:

i
{

1. De la lectura de la demanda y 'su:s pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimientoide la bonificacion judicial creada  mediante
el Decreto N° 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacién
y pago de las prestaciones sociales paré todos los servidores de la Fiscalia General
de la Nacién a quienes se aplica el reglmen salarial y prestacional estabIeC|do en el
Decreto 53 de 1993. I ’

i
!

2. En la actualidad me encuentro adelan’;tando reclamacion para promover demanda
en contra de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con ese fin de
obtener el reconocimiento como factor slalarlal de la bonificacién judicial prevista en
el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013 lo cual considero guarda relacién con el
supuesto juridico y el debate central del‘presente esto es, si la bonificaciéon judicial
mencionada puede o no considerarse éomo factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria lcomprometlda al momento de tomar una
decision definitiva en este caso. :

3. Si bien es cierto la bonificacion judlc!al para los servidores de la Rama Judicial

. fue creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia

General de la Nacién en el 382 de 2013!, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacién de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera mensualrrzlente y constituira unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, siendo!éste ultimo aspecto precisamente lo que
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gener6 la demanda de la referencia, lo cual genera interés indirecto en las resuitas
del proceso para la suscrita, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la aqui actora y la suscrita — de la Fiscalia y la Rama Judicial —
defendemos en las respectivas demandas que la bonificacion judicial en cuestion
constituye caracter salarial.

4. Es oportuno advertir, que si bien con anterioridad a esta fecha asumi el
conocimiento del presente, ello lo fue por conocer de decisiones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que tenia el Consejo de
Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar que la bonificacion
judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion
se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No obstante, atendiendo el
reciente pronunciamiento de la Sala Plena de la Seccién Especializada en Laboral,
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado', en un caso que discutia
también el caracter salarial de unos factores que devengan Magistrados y
Fiscales Delegados ante aquellos, donde rectificaron su posicion sobre el
tema, esa orientacion me lleva a replantear mi posicién y asi respetuosamente
proponer mi impedimento, al acoger estas consideraciones:

“(...)

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Cadigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a
que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017, se declaré
infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacion contemplado en el
Decreto 53 de 1993°, dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal,
por las razones gue pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacién dé sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacién.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupo el legislador
a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992*.

! Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacion namero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzman.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.
2 Folios 133 y 134 del expediente.
3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores piiblicos de la Fiscalia General
de la Nacién y se dictan otras disposiciones.»
4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica
y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica.

| | :
[ RTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la Repiblica, el Fiscal
General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin-eardetersalarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros
de! Congreso, sin que en ningiin caso los supere. El Gobiemno podra fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y
Almirantes de la Fuerza Pablica.»
Aparte tachado INEXEQUIBLE
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|
9. De lo _anterior, se extrae que si b!ien una y otra prima especial se encuentran
requladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusién en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, gque no ha sido tenido en cuenta para la liguidacién de
las prestaciones sociales, lo que podrla conllevar a un beneficio para los Magistrados
que integran-esta Corporacién.

(...)

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicidn de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacién judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcién
judicial.” (destacado fuera del texto original)

En igual sentido se pronuncié la Seccion Tercera del Maximo Tribunal, al resolver
el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccion Segundas:

“(.-)

En la manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un mteres directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacién judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez,
dispone que ésta, “... constituira Gnicamente factor salarial para la base de cotizacién
al Sistema General de Pensiones y al'Sistema General de Sequridad Social en salud”
y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el
ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacién judicial Uinicamente
a favor de los funcionarios de [a Fiscalia General de la Nacién, la decisién que se
adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta
Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante
su vida laboral.” i

Si bien en la mencionada decision, el Maximo Tribunal de esta Jurisdiccidon estudio
la controversia relacionada con la  prima especial y la bonificacion por
compensacion, se evidencia el cambio de postura que venia siendo adoptado por
la Corporacion en los impedimentos que declaraba el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - que al tratarse de normatividades distintas no se advertia el interés
indirecto-, esa rectificacion me lleva a respetuosamente poner a consideracion de
mi superior funcional esos argumentos, atendiendo mi deber de evitar
cuestionamientos futuros. :

5. La Encargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que,
“la administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos
que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los

5 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Inciden:te de Impedimento.
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jueces™, principios que se garantizan a través de las causales de impedimentos
reguladas por el legislador”, de alli que el régimen de impedimentos, tenga
fundamento en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el
ciudadano tiene el derecho a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos,
de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas™.

Por lo expuesto, esta Servidora Judicial considera que los argumentos y
circunstancias puestas de presente, salvo mejor criterio, evidencian la causal de
impedimento que contempla el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, por remisién expresa del articulo 130 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa:

“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés '
directo o indirecto en el proceso. (...)". (subrayado fuera del original)

Asl las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° del articulo 131 del
mismo ordenamiento?, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y
considerar que involucra a todos los Jueces, se dispone remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la
Oficina de Apoyo, para lo de su competencia,

Hagase saber a los interesados la presente decision, a través de la publicacion en el
sistema Siglo XXI.

ELCY'NAVARRO LOPEZ
Juez
olep N

6Sentencia C-037 de 1996

7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016

8 Sentencia C-980 de 2010

9 «Sj ] juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”
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Ref. Proceso ;111001 3342-053-201 8-00313-00 -

Demandante : | CLAUDIA MARIELA NUNEZ CAICEDO
: C.C. 51.844.088 )
Demandado . | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Controversia . | BONIFICACION JUDICIAL COMO FACTOR
| SALARIAL |
Medio de Control | : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Asunto : IMPEDIMENTO

Estando en tramite la demanda del medlo de control de nulidad y restablecimiento
- del derecho de caracter laboral, presentada por la sefiora CLAUDIA MARIELA
NUNEZ CAICEDO identificada con C. C. 51.844.088, por medio de apoderado
judicial, en contra de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la suscrita
advierte una causal de impedimento, por interés indirecto en las resultas de este -
proceso, que obligan a separarme del tr'amlte de la actua0|on por las razones que
paso a explicar: _ g

1. De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacién judicial creada mediante
el Decreto N° 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion
y pago de las prestaciones sociales parai todos los servidores de la Fiscalia General
de la Nacioén a quienes se aplica el reglmen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993, | “

2. En la actualidad me encuentro adelanfando reclamacion para promover demanda
en contra de la Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial, con ese fin de
obtener el reconocimiento como factor salarlal de la bonificacion judicial prevista en
el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, lo cual considero guarda relacion con el
supuesto juridico y el debate central del|presente, esto es, si la bonificacién judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometlda al momento de tomar una
decision definitiva en este caso. ~

3. Si bien es cierto la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial
fue creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia
General de la Nacion en el 382 de 2013 también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacién de una bonificacién judicial,
y disponen que se reconocera mensualmente y constituira inicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones vy al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, siendojéste aitimo aspecto precisamente lo que
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generd la demanda de la referencia, lo cual genera interés indirecto en las resultas
del proceso para la suscrita, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la aqui actora y la suscrita — de la Fiscalia y la Rama Judicial —
defendemos en las respectivas demandas que la bonificacion judicial en cuestion
constituye caracter salarial. -

4. Es oportuno advertir, que si bien con anterioridad a esta fecha asumi el
conocimiento del presente, ello lo fue por conocer de decisiones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que tenia el Consejo de
Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar que la bonificacion
judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion
se encuentran en disposiciones normativas diferentes. No obstante, atendiendo el
reciente pronunciamiento de la Sala Plena de la Seccién Especializada en Laboral,
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado!, en un caso que discutia
también el caracter salarial de unos factores que devengan Magistrados y
Fiscales Delegados ante aquellos, donde rectificaron su posicién sobre el
tema, esa orientacién me lleva a replantear mi posicion y asi respetuosamente
proponer mi impedimento, al acoger estas consideraciones:

“(...)

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Codigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a
que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017% se declaré
infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacién contemplado en el
Decreto 53 de 19933, dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal,
por las razones que pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacién por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de |a
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contempl6 la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicién diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupb el legislador
a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992*.

1 Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacion nimero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzmén.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

2 Folios 133 y 134 del expediente.

3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores piblicos de la Fiscalia General
de la Nacién y se dictan otras disposiciones.»

4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica
y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.

[-.-1

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin-earfeter-salarial, que sumada a los demds ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros
del Congreso, sin que en ningiin caso los supere. El Gobierno podré fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y
Almirantes de la Fuerza Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE
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9. De lo_anterior, se extrae.que si bien una y otra prima especial se encuentran
requladas en_instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de

_ discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacién de
las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados
gue integran esta Corporacion.

(--) |

La intervenciéon como jueces de conocimiento, afectaria la pOSIClon de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de

~ magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria-llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcién
judicial.” (destacado fuera del texto original)

En igual sentido se pronuncié la Seccién Tercera del Maximo Tribunal, al resolver
el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién Segundas:

CG-)

En la manifestacién de |mped|mento se arguyé, por un lado, que de las pretenswnes
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los’Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener Ila declaratorla de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual credé una
bonificacion Jud|0|al paralos serwdores de la Fiscalia General de la.Nacion y, a su vez,
dispone que ésta, “... _constituira anicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y allSistema General de Sequridad Social en salud”
y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacién directa sobre el
- ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pension de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacién judicial.

~ Luego de anallizar la situacién factica p[lanteada y la causal invocada, la Sala encuentra
~que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial nicamente
a favor de los funcionarios de la Fis¢a|ia General de la Nacién, la decisién que se
adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta
Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante
su vida laboral.” '

Si bien en la mencionada decision, el Méximo Tribunal de esta Jurisdiccion estudié
la controversia relacionada con la|prima especial y la bonificacion por
compensacion, se evidencia el cambio de postura que venia siendo adoptado por
la Corporacion en los impedimentos que declaraba el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - que al tratarse de normatividades distintas no se advertia el interés
indirecto-, esa rectificacion me lleva a respetuosamente poner a consideracion de
mi superior funcional esos argumentos atendiendo mi deber de evitar
cuestionamientos futuros.

5. La Encargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que,
“la administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos

S CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-

' SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de

julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nGimero: 11001-03-25-000-2017-00806- 00(61090). Actor Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y otros.
Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento..

I
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que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los
jueces™, principios que se garantizan a través de las causales de impedimentos
reguladas por el legislador”, de alli que el régimen de impedimentos, tenga
fundamento en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el
ciudadano tiene el derecho a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos,
de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas™.

Por lo expuesto, esta Servidora Judicial considera que los argumentos y
circunstancias puestas de presente, salvo mejor criterio, evidencian la causal de
impedimento que contempla el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, por remisién expresa del articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa:

“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)". (subrayado fuera del original)

Asi las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° del articulo 131 del
mismo ordenamiento®, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y
considerar que involucra a todos los Jueces, se dispone remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la
Oficina de Apoyo, para lo de su competencia,

Hagase saber a los interesados la presente decision, a través de la publicacion en el
sistema Siglo XXI.

77

JAVARRO LOPEZ
Juez
olep

6Sentencia C-037 de 1996

7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016

8 Sentencia C-980 de 2010

9 %S el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”
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Ref. Proceso | 110013342-053-2018-00421-00

Demandante CARLOS ALBERTO MORA CORREDOR
, C.C. 79.661. 906
Demandado NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Controversia BONIFICACI(DN JUDICIAL COMO - FACTOR
- | SALARIAL |
Medio de Control ‘NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Asunto IMPEDIMENTO

Estando en tramite la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, presenta'da por el sefior CARLOS ALBERTO MORA
CORREDOR identificado con C.C. 79.661.906, por medio de apoderado judicial, en
contra de la- NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la suscrita advierte
una causal de impedimento, por interés indirecto en las resultas de este proceso, .

que obligan a separarme del tramlte de
explicar: -

1. De la lectura de la demanda y sus

demandante reclama el reconocimiento
el Decreto N° 0382 del 6 de marzo de 2
y pago de las prestaciones sociales para

la actuacion, por Ias razones que paso a

pretensiones se evidencia que la parte
de la bonificacién judicial creada mediante
013, como factor salarial para la liquidaciéon
todos los servidores de la Fiscalia General

de la Naci6n a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993. - 5

2. En la actualidad me encuentro adelantando reclamacién para promover demanda
en contra de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con ese fin de
obtener el reconocimiento como factor salarlal de la bonificacion judicial prevista en
el Decreto 0383 del 6 de marzo de 201'3 lo cual considero guarda relacién con el

supuesto juridico y el debate central del

mencionada puede o no considerarse ¢

estimo que mi imparcialidad se veria
decision definitiva en este caso. .

3. Si bien es cierto la bonificacion judic
fue creada a través del Decreto 383 d

presente, esto es, si la bonificacion judiéial
omo factor salarial y en tales condiciones
comprometida al momento de tomar una

al para los servidores de la Rama Judicial
e 2013 y para los servidores de Fiscalia -
también lo es que ambos tienen sustento,

General de la Nacién en el 382 de 2013,

objeto y causa idéntica, pues se ocupan

de la creacién de una bonificacion judicial,

y disponen que se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, snendo!este ultimo aspecto precisamente lo que

|
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gerier(’) la demanda de la referencia, lo cual genera interés indirecto en las resultas

del proceso para la suscrita, pues pese a que este tema se encuentra regulado en -
normas diferentes, la aqui actora y la suscrita — de la Fiscalia 'y la Rama Judicial -

defendemos en las respectivas demandas que la bonificacion judicial en cuestion

constituye caracter salarial. '

4. Es oportuno advertir, que si bien con anterioridad a esta fecha asumi el
conocimiento del presente, ello lo fue por conocer de decisiones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que tenia el Consejo de
Estado, de declarar infundados los impedimentos, por considerar que la bonificacion
judicial para los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion
se encuentran en disposiciones.normativas diferentes. No obstante, atendiendo el
reciente pronunciamiento de la Sala Plena de la Seccién Especializada en Laboral,
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado', en un caso que discutia
también el caracter salarial de unos, factores que devengan Magistrados y

‘Fiscales Delegados ante aquellos, donde rectificaron su posiciéon sobre el

tema, esa orientacién me lleva a replantear mi posicion y asi respetuosamente
proponer mi impedimento, al acoger estas consideraciones:

“(...)
Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado ‘de la Fiscalia General de la Nacion, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Codigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a
que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 20172, se declaré
infundado el impedimento _manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
" fégimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacion contemplado en el
Decreto 53 de 19933, dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal,
por las razonés que pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° jbidem contempl6 la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legislador
a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992%. :

! Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacion niimero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor; Martha Lucia Olano Guzman.,
Demandado: Fiscalia General de la Nacion. ’ :

2 Folios 133 y 134 del expediente. ‘ :
3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores piblicos de la Fiscalia General
de la Nacién y se dictan otras disposiciones.» . i

4 (Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piblica
y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo-establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica. )

[---]

RTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Repiblica, el Fiscal
General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin-carfetersalarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen atos percibidos en su totalidad, por los miembros
del Congreso, sin que en ningun caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y

Almirantes de la Fuerza Publica.»
Aparte tachado INEXEQUIBLE
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9. De lo anterior, se extrae que si Bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas _en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusién en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, gue no ha sido tenido en cuenta para la liquidacidén de
las prestaciones sociales, lo gue podria conllevar a un beneficio para los Magistrados
que integran esta Corporacién. !

(.))

La intervencién como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, Hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcién
judicial.” (destacado fuera del texto original)

En igual sentido se pronuncié la Secciéon Tercera del Maximo Tribunal, al resolver
el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccion Segundas:

()

En la manifestacion de |mped|mento se arguyd, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez,
dispone que ésta, “... constituird tnicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en salud”
y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacién directa sobre el
ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pension de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacién factica pjlanteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial Gnicamente
a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la decisién que se
adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta
Corporacion, toda vez que han SIdO benef|0|ar|os de una bonificacién judicial durante
su vida laboral.”

Si bien en la mencionada decision, el Maximo Tribunal de esta Jurisdiccion estudid
la controversia relacionada con la ' prima especial y la bonificacion por
compensacion, se evidencia el cambio de postura que venia siendo adoptado por
la Corporacion en los impedimentos que declaraba el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - que al tratarse de normatividades distintas no se advertia el interés
indirecto-, esa rectificacién me lleva a respetuosamente poner a consideracién de
mi superior funcional esos argumentos, atendiendo mi deber de evitar
cuestionamientos futuros. 5

5. La Encargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que,
“la administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios bésicos

> CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimera: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Mlnlsteno de Hacienda y Crédito Puablico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Inc1denite de Impedimento.




Nulidad y Restablecimiento Del Derecho Exp No. 053-2018-00421-00
Declara Impedimento

que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los
jueces’™, principios que se garantizan a ftravés de las causales de impedimentos
reguladas por el legislador’, de alli que el régimen de impedimentos, tenga
fundamento en el articulo 29 de la Constitucién Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el
ciudadano tiene el derecho a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos,
de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas™.

Por lo expuesto, esta Servidora Judicial considera que los argumentos y
circunstancias puestas de presente, salvo mejor criterio, evidencian la causal de
impedimento que contempla el numeral 1° del articulo 141 del Cddigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa:

“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interes
directo o indirecto en el proceso. (...)". (subrayado fuera del original)

Asi las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° del articulo 131 del
mismo ordenamiento?, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y
considerar que involucra a todos los Jueces, se dispone remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la
Oficina de Apoyo, para lo de' su competencia,

Hagase saber a los interesados la presente decision, a través de la publicacion en el
sistema Siglo XXI.

NELCY NAVARRO LOPEZ

olop

¢Sentencia C-037 de 1996

7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016

8 Sentencia C-980 de 2010 :

9 «Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”
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Ref. Proceso : [ 110013342-053-2018-00387-00
Demandante . | MARIO NEL BARRERA HURTADO
C.C. 31.939.774
Demandado : | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Controversia - | BONIFICACION  JUDICIAL COMO FACTOR
SALARIAL
Medio de Control | : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Asunto - | IMPEDIMENTO

Estando en tramite la demanda del meéio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, presentada por el sefior MARIO NEL BARRERA
HURTADO identificado con C.C. 31. 939 774, por medio de apoderado judicial, en

contra de la NACION —FISCALIA GEN?RAL DE LA NACION, la suscrita advierte
una causal de impedimento, por lnteres indirecto en las resultas de este proceso,

que obligan a separarme del tramite de la actuacién, por las razones que paso a
explicar: i

1. De la lectura de la demanda y suls pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento/de la bonificacion judicial creada mediante
el Decreto N° 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacién
y pago de las prestaciones sociales paraj todos los servidores de la Fiscalia General
de la Nacion a quienes se aplica el régirhen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993. l
E

2. En la actualidad me encuentro adelan%[ando reclamacioén para promover demanda
en contra de la Direccién Ejecutiva dé Administracién Judicial, con ese fin de
obtener el reconocimiento como factor s:alarial de la bonificacién judicial prevista en
el Decreto 0383 del 6 de marzo de 201‘3 lo cual considero guarda relacién con el
supuesto juridico y el debate central del: /presente, esto es, si la bonificacion judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria icomprometlda al momento de tomar ‘una
decision definitiva en este caso. |

3. Si bien es cierto la bonificacion judic%al para los servidores de la Rama Judicial
fue creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia
General de la Nacién en el 382 de 2013;, también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupaﬁ de la creacién de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera mensualmente y constituira tnicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud,.3|endo|este ultimo aspecto precisamente lo que

i
|
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gener6 la demanda de la referencia, lo cual genera interés indirecto en las resultas
del proceso para la suscrita, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la aqui actora y la suscrita — de la Fiscalia y la Rama Judicial —
defendemos en las respectivas demandas que la bonificacién judicial en cuestion
constituye caracter salarial.

4. Es oportuno advertir, que si bien con anterioridad a esta fecha asumi el
conocimiento del presente, ello lo fue por conocer de decisiones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que tenia el Consejo de
Estado de declarar infundados los impedimentos en debates semejantes al puesto
de presente, por considerar que la bonificacién judicial para los servidores de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién se encuentran en disposiciones
normativas diferentes. No obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la
Sala Plena de la Seccion Especializada en Laboral, de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado!, en un caso que discutia también el caracter
salarial de unos factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante
aquellos, donde rectificaron su posicién sobre el tema, esa orientacion me lleva
a replantear mi posicion y asi respetuosamente proponer mi impedimento, al acoger
estas consideraciones:

“..0)

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Codigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a
que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017 se declaré
infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacion contemplado en el
Decreto 53 de 19933, dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal,
por las razones que pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacién por compensacién como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacién de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupbd el legislador
a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992*.

! Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacién namero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzmaén.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

2 Folios 133 y 134 del expediente.

3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores piblicos de la Fiscalia General
de la Nacién y se dictan otras disposiciones.»

4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de jos empleados ptiblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica
y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.

[...

AR]TiCULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin-eardetersalarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros
del Congreso, sin que en ningtin caso los supere. El Gobierno podré fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y

Almirantes de la Fuerza Publica.»
Aparte tachado INEXEQUIBLE
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9. De lo _anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
requladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el carébter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacién de
las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados
que integran esta Corporacion.

(..) |

1

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar Ia funcion
judicial.” (destacado fuera del texto original)

En igual sentido se pronunci6 Ia Secmon Tercera del Maximo Tribunal, al resolver
el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién Segunda®:

() *
En la manifestacién de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un mteres directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala PIena de la Seccidén Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratorla de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado ppr el decreto 22 de 2014, el cual credé una
_bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez,
dispone que ésta, “... constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacion

al Sistema General de Pensiones y al

Sistema General de Sequridad Social en salud”

Yy, por otro lado, que el resultado del
ingreso base de liquidacion al momen

proceso tendria una afectacion directa sobre el
to de calcular la pensién de vejez de quienes se

declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion |udIC|al Unicamente
a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la decision que se
adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta
Corporacion, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante
su vida laboral.”

o |
Si bien en la mencionada decision, el Mféximo Tribunal de esta Jurisdiccion estudio
la controversia relacionada con la | prima especial y la bonificacion por
compensacion, se evidencia el cambio de postura que venia siendo adoptado por
la Corporacién en los impedimentos. quJe declaraba el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - que al tratarse de normatlwdades distintas no se advertia el interés
indirecto-, esa rectificacion me lleva a respetuosamente poner a consideracién de
mi superior funcional esos argumentos, atendiendo mi deber de evitar
cuestionamientos futuros.

1
|
I
|
|
i
.
|
i

5. La Encargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que,
“la administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos

5 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Mlnlsteno de Hacienda y Crédito Pdblico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los
jueces™, principios que se garantizan a través de las causales de impedimentos
reguladas por el legislador’’, de alli que el régimen de impedimentos, tenga
fundamento en el articulo 29 de la Constitucién Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el
ciudadano tiene el derecho a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos,
de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas’™.

Por lo expuesto, esta Servidora Judicial considera que los argumentos y
circunstancias puestas de presente, salvo mejor criterio, evidencian la causal de
impedimento que contempla el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, por remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa:

“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)". (subrayado fuera del original)

Asi las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° del articulo 131 del
mismo ordenamiento?, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y
considerar que involucra a todos los Jueces, se dispone remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la
Oficina de Apoyo, para lo de su competencia,

Hagase saber a los interesados la presente decision, a través de la publicacién en el
sistema Siglo XXI.

AVARRO LOPEZ

Juez
clop

¢Sentencia C-037 de 1996

7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016

8 Sentencia C-980 de 2010

9 «Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se Sfundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”
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JUZGADO CINCUENTA Y TRES (53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUPI|CIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA :

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso 11001 3342-053-201 8-00469-00

Demandante OMAR ALFONSO CASTILLO
: : C.C. 11.187.201 , ‘ .
Demandado NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Controversia BONIFICACION  JUDICIAL COMO FACTOR
SALARIAL ‘
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

Asunto T IMPEDIMENTO

Estando en tramite la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho de caracter laboral, pres
CASTILLO identificado con C.C. 11.187
contra de la NACION —FISCALIA GENE
una causal de impedimento, por interés
que obligan a separarme del tramite de
explicar: ' '

entada por el sefior OMAR ALFONSO.
.201, por medio de apoderado judicial, en
“RAL DE LA NACION, la suscrita advierte'
indirecto en las resultas de este proceso,
la actuacion, por las razones que paso a

1. De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte

demandante reclama el reconocimiento
el Decreto N° 0382 del 6 de marzo de 2
y pago de las prestaciones sociales para
de la Nacion a quienes se aplica el régin
Decreto 53 de 1993.

2. En la actualidad me encuentro adelan

de la bonificacién judicial creada mediante
013, como factor salarial para la liquidacion

todos los servidores de la Fiscalia General
nen salarial y prestacional establecido en el

tando reclamacion para promover demanda

en contra de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, con 'ese fin de

obtener el reconocimiento como factor S:

supuesto juridico y el debate central del
mencionada puede o no.considerarse ¢
estimo que mi imparcialidad se veria

decisién definitiva en este caso.

alarial de la bonificacion judicial prevista en

el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, lo cual considero guarda relacién con el

presente, esto es, si la bonificacién judicial
somo factor salarial y en tales condiciones
comprometida al momento de tomar una

3. Si bien es cierto la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial
fue creada a través del Decreto 383 d:e 2013 y para los servidores de Fiscalia
General de la Naci6n en el 382 de 2013 también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacién de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera mensualmente y constituira inicamente factor salarial

~ para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones vy al Sistema General

de Seguridad Social en Salud, siehdo!éste ultimo aspecto precisamente lo que
| , .

i
'
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gener6 la demanda de la referencia; lo cual genera interés indirecto en las resultas

del proceso para la suscrita, pues pese a que este tema se encuentra regUlado en
normas diferentes, la aqui actora y la suscrita — de la Fiscalia y la Rama Judicial —

defendemos en las respectivas demandas que la bonificacién judicial en cuestion

constituye caracter salarial.

4. Es oportuno advertir, que si bien en un principio asumi el conocimiento del
presente, ello lo fue por conocer de decisiones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el mismo sentido que tenia el Consejo de Estado de declarar
infundados los impedimentos en debates semejantes al puesto de presente, por
considerar que la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial y de
la Fiscalia General de la Nacién se encuentran en disposiciones normativas
diferentes. No obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la Sala Plena
de la Seccion Especializada en Laboral, de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado!, en un caso que discutia también el caracter salarial de unos
factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante aquellos,
donde rectificaron su posicion sobre el tema, esa orientacion me lleva a
replantear. mi posicién y asi respetuosamente proponer mi impedimento, al acoger
estas consideraciones: | ' ‘ '

“...)
Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacién, los suscritos Consejeros.
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Codigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a
. que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017%, se declaré
- infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacion contemplado en el
Decreto 53 de 1993°, dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal,
por las razones que pasan a exponerse: '

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacién por compensacién como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacién de sus prestaciones sociales con base en-dichos emolumentos
y la correspondiente indexacién.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la

_ Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contempl6 la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupbd el legislador
a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992*. ' ‘

_ 1 Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacién nimero: 25000-23-42-000-

2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzman.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

2 Folios 133 y 134 del expediente.

3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores pablicos de la Fiscalia General
de la Nacién y se dictan otras disposiciones.»

4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica
y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales ) y f) de la Constitucion Politica.

[.-] ~ " ,
ARTICULOQ 15. Los. Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de 1a Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendrén una prima especial de
servicios, sin-earfctersalarial, que sumada a los demis ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros
del Congreso, sin que en ninglin caso los supere. El Gobierno podré fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y
Almirantes de la Fuerza Publica.»

Aparte tachado INEXEQUIBLE -
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9. De lo anterior, se extrae que si bien-una y otra prima especial se encuentran
requladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de
las prestaciones sociales, lo que podrla conllevar a un beneficio para los Mamstrados
que integran esta Corporacnon ' ' ,

() | |

La intervencién como jueces de con‘ocnmlento afectaria la posicion de neutralidad que
~ debe caracterizar al funcionario Jud|0|al El interés indirecto que tiene el conjunto de
“magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente

que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los

atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion
judicial.” (destacado fuera del texto original)

En igual sentido se pronuncié la Seccion Tercera del Maximo Tribunal, al resolver
el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién Segundas:

()

En la manifestacién de |mped|mento se arguyo, por un Iado que de las pretensiones
-de la demanda se desprende un mteres directo en las resultas del proceso de todos
. los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin

de los demandantes es obtener la declaratorla de nulidad parcial del articulo 1° del

decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez,
dispone que ésta, “... constituird tinicamente factor salarial para.la base de cotizacién
" al Sistema General de Pensiones y al|Sistema General de Sequridad Social en salud”

y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el

ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de vejez de quienes se

declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacién judicial.

|
Luego de analizar la situacién factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacidn judicial Gnicamente
a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la decisién que se
adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta
Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacién judicial durante
su vida laboral.” ‘

~ Si bien en la mencionada decision, el Maximo Tribunal de esta Jurisdiccion estudio
fa controversia relacionada con la | prima especial y la bonificaciéon por
compensacioén, se evidencia el cambio de postura que venia siendo adoptado por
la Corporacion en los impedimentos que declaraba el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - que al tratarse de normatividades distintas no se advertia el interés
indirecto-, esa rectificacién me lleva a r;espetuosamente poner a consideracién de
mi superior funcional esos argumentos, atendiendo mi deber de evitar
cuestionamientos futuros. |

|
|
5. La Encargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que,

“la administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos
que, a su vez, se tornan esenc:ales Ia independencia y la imparcialidad de los

l

5 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CON1|'ENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nGmero;: 11001-03-25-000-2017-00806- -00(61090). Actor Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Mlnlsterlo de Hacienda y Credlto Publico y otros.

Referéncia: Nulidad por Inconstitucionalidad - lnCIdente de Impedimento.
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jueces’s, principios que se .garantizan a través de las causales de impedimentos
reguladas por el Iegisladdf”, de alli que el régimen de impedimentos, tenga
fundamento en el articulo 29 de la Constitucién Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el
ciudadano tiene el derecho a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos,
de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas’™.

Por lo expuesto, esta Servidora Judicial considera que los argumentos vy
circunstancias puestas de presente, salvo mejor criterio, evidencian la causal de
impedimento que contempla el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa: i

“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en‘el proceso. (...)". (subrayado fuera del original)

Asi las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° °del articulo 131 ibidem,
al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y considerar que
involucra a todos los Jueces, se dispone remitir el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la Oficina de
Apoyo, para lo de su competencia, o

Hagase saber a los interesados la presente decision, a través de la publicacién en el -
sistema Siglo XXI.

LCY NAVARRO LOPEZ

Juez
olop

6Sentencia C-037 de 1996

7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016 , ’

8 Sentencia C-980 de 2010

9 «Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.” ‘




REPUBLICA/DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA'Y iT'ES (53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso . | 110013342-053-2018-00518-00
Demandante . | MIGUEL FERNANDO ARIAS ROJAS

1.032.418.417
Demandado . | FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Controversia . | BONIFICACION JUDICIAL COMO FACTOR SALARIAL
Medio de Control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Asunto : | IMPEDIMENTO

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre la admisién de la demanda del
medio de control de nulidad y restablecnmlento del derecho de caracter laboral,
presentada por el sefior MIGUEL FERNANDO ARIAS ROJAS identificado con C.C.
1.032.418.417, por medio de apoderado judicial, en contra de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, la suscrlta} advierte una causal de impedimento, por
interés indirecto en las resultas de este proceso, que obligan a separarme del
tramite de la actuacion, considerando; la rectificacién que hizo el Consejo de
Estado en controversias que discuten derechos salariales de servidores
judiciales de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, como paso a

explicar: !

1. De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimientode la bonificacién judicial creada mediante
el Decreto N° 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacion
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General
de la Nacién a quienes se aplica el reglmen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993. ‘

2. Enla actualidad me encuentro adelan’fcando reclamacion para promover demanda
en contra de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin de obtener

- el reconocimiento como factor salarlall de la bonificacién judicial prevista en el
Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013 lo cual considero guarda relacién con el
supuesto juridico y el debate central del:presente, esto es, si la bonificacion judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial, para lo cual le otorgué
poder al Abogado DANIEL RICARDO SANCHEZ, y en tales condiciones estimo que
mi imparcialidad se veria comprometida : al momento de tomar una decision definitiva
en este caso. ;

3. Si bien es cierto la bonificaciéon jUdlClal para Ios servidores de la Rama Judicial
fue creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia
General de la Nacion en el 382 de 2013, también lo es, que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creacién de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema G|eneral de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, siendo ese aspecto precisamente lo que genero la

i
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demanda de la referencia, lo cual genera interés indirecto en las resultas del proceso
para la suscrita, pues pese a que este tema se encuentra regulado en normas
diferentes, el aqui actor y la suscrita — de la Fiscalia y la Rama Judicial -
defendemos en las respectivas demandas que la bonificacion judicial en cuestion
constituye caracter salarial.

4. Es oportuno advertir, que si bien con anterioridad a esta fecha asumi el
conocimiento de asuntos de idéntica naturaleza al presente, ello lo fue por conocer
de decisiones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que
tenia el Consejo de Estado de declarar infundados los impedimentos en casos
semejantes al puesto de presente, por considerar que la bonificacion judicial para
los servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion se
encuentran en disposiciones normativas diferentes. No obstante, atendiendo el
reciente pronunciamiento de la Sala Plena de la Seccion Especializada en Laboral,
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado’, en un caso que discutia
también el caracter salarial de unos factores que devengan Magistrados y
Fiscales Delegados ante aquellos, donde rectificaron su posicién sobre el

tema, esa orientacion me lleva a replantear mi posicion y asi respetuosamente
* proponer mi impedimento, al acoger estas consideraciones:

“(..0) A

Encontrandose el proceso para decidir el recurso- de apelacién interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacién, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Codigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a
que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 20172 se declaré
infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca_en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacion contemplado en el
Decreto 53 de 1993, dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal,
por las razones que pasan a exponerse:. ‘ :

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacién por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacién de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacién. .

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacidn, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposiciéon diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocup6 el legislador
a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992*.

! Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacion nfimero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzmaén.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

.2 Folios 133 y 134 del expediente.
3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia General
de la Nacién y se dictan otras disposiciones.»
4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pablica
y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.
[...]
ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacion, el Defensor del Pucblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendrén una prima especial de
servicios, sin-caraetersalarial, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros
del Congreso, sin que en ningiin caso los supere. El Gobierno podré fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y

Almirantes de la Fuerza Piblica.»
Aparte tachado INEXEQUIBLE
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9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusién en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de
las prestaciones sociales, lo que podria conllévar a un beneficio para los Magistrados
que integran esta Corporacion. '

o |

La intervencidon como jueces de conocnmlento afectaria la posicién de neutralidad que
debe caracterizar -al funcionario Jud|C|aI El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacién judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcién
judicial.” (destacado fuera del texto original)

En igual sentido se pronuncié la Seccidn Tercera del Maximo Tribunal, al resolver
. . fe . . -y
el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién Segunda®:

“...)
En la manifestacién de impedimento ?e arguyo, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado p'or el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacion judlCIal para los servidores de la Flscalla General de la Nacién y, a su vez,
dispone que ésta, “... constituir Gnicamente factor salarial para la base de cotizacién
al Sistema General de Pensiones y al|Sistema General de Sequridad Social en salud”
y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacién directa sobre el
ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pensién de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacién Jud|0|al

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial Unicamente
a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la decisién que se
adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta
Corporacién, toda vez que han sndo beneficiarios de una bonificacién judicial durante
su vida laboral '

Si bienen la mencionada decision, el Maximo Tribunal de esta Jurisdiccion estudio
la controversia relacionada con la | prima ‘especial y la bonificacién por
compensacion, se evidencia el cambio de postura que venia siendo adoptado por
la Corporacion en los impedimentos que declaraba el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - que al tratarse de normatividades distintas no se advertia el interés
indirecto-, esa rectificacion me lleva a respetuosamente poner a consideracion de
mi - superior funcional esos argumentos, atendiendo mi deber de evitar
cuestionamientos futuros. '

5. La Encargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que,

“la administracién de justicia debe desc?nsar siempre sobre dos principios basicos

que, a su vez, se fornan esenciales: Ia independencia y la imparcialidad de los

jueces”6 principios que se garantizan a fravés de las causales de impedimentos
I

5 CONSEJO DE ESTADO— SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO— SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Mlnlsterlo de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedlmento

6Sentencia C-037 de 1996
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reguladas por el legislador”, de alli que el régimen de impedimentos, tenga sustento
en el articulo 29 de la Constitucién Politica, en tanto, las aludidas garantias
constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el ciudadano tiene
el derecho a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos, de acuerdo con
los imperativos del orden jurld/co sin des:gn/os anticipados ni prevenciones,
pres:ones o influencias ilicitas™. :

Por -lo expuesto, esta Servidora Judicial considera que los argumentos y
circunstancias puestas de presente, salvo mejor criterio, evidencian las causales de
impedimento que contemplan los numerales 1°y 5° del articulo 141 del Cddigo
General del Proceso, por remision expresa del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresan:

“Art. 141-Son causalés de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

(...)". , .

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario del juez o administrador de sus negocios” (destacado fuera del
or/g/na/)

Asi las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° del articulo 131 ibidem?®,
al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y en particular, por
considerar que la primera de las causales invocadas involucra a todos los Jueces,
se dispone remitir el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera INMEDIATA, a través de la Oficina de Apoyo, para lo de su competencia,
para que en caso de que no sean acogidos los pnmeros se devuelva directamente
a mi homaéloga que sigue en turno.

Hégase saber a los interesados la presente decision, a través de la publicacion en el
sistema Siglo XXI de informacion.

olop

7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016

8 Sentencia C-980 de 2010

9 «Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
- administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”
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JUZGADO CINCUENTA'Y TRES (53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

|

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso . [ 11001 3342-053-201 8-00547-00

Demandante | © | EDWIN SEVERO SANABRIA LAMUS
C.C. 13.721.058
Demandado : | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Controversia . | BONIFICACION JUDICIAL COMO FACTOR
SALARIAL |
Medio de Control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Asunto : IMPEDIMENTO

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre la admisién de la demanda del
medio de control de nulidad y restablemmrento del derecho de caracter laboral,
presentada por el sefior EDWIN SEVERO SANABRIA LAMUS identificado con C.C.
13.721.058, por medio de apoderado judlCIa| en contra de la NACION —FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, la suscrita advierte una causal de impedimento, por
interés indirecto en las resultas de este proceso, que obligan a separarme del
tramite de la actuacion, considerando; la rectificacion que hizo el Consejo de
Estado en controversias que dlscuten derechos salariales .de servidores
judiciales de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, como paso a
explicar:

1. De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento;de la bonificacién judicial creada mediante
el Decreto N° 0382 del 6 de marzo de 2013, como factor salarial para la liquidacién
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General
de la Nacién a quienes se aplica el reglmen salarial y prestamonal establecido en el
Decreto 53 de 1993. ! ~

- 2. En la actualidad me encuentro adelan!tandb reclamacion para 4promover demanda
en contra de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con ese fin de
obtener el reconocimiento como factor salarial de la bonificacion judicial prevista en
el Decreto 0383 del 6 de marzo de 20153 lo cual considero guarda relacién con el
supuesto juridico y el debate central del, presente esto es, si la bonificacion judicial

~mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometlda al momento de tomar una
decision definitiva en este caso.

!

3. Si bien es cierto la bonificacién jUdICIa| para los servidores de la Rama Judicial:

fue creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia
General de la Nacion en el 382 de 2013 también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan dela creacron de una bonlflcacmn judicial,

i
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y disponen que se reconocera mensualmente y constituira inicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, siendo éste Ultimo aspecto precisamente lo que
generd la demanda de la referencia, lo cual genera interés indirecto en las resultas
del proceso para la suscrita, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la aqui actora y la suscrita — de la Fiscalia y la Rama Judicial —
defendemos en las respectivas demandas que la bonificacion judicial en cuestion
constituye caracter salarial.

4. Es oportuno advertir, que si bien con anterioridad a esta fecha asumi el
conocimiento del presente, ello lo fue por conocer de decisiones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que tenia el Consejo de
Estado de declarar infundados los impedimentos en debates semejantes al puesto
de presente, por considerar que la bonificacién judicial para los servidores de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion se encuentran en disposiciones
- normativas diferentes. No obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la
Sala Plena de la Seccion Especializada en Laboral, de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado!, en un caso que discutia también el caracter
salarial de unos factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante
aquellos, donde rectificaron su posicién sobre el tema, esa orientacion me lleva
a replantear mi posicién y asi respetuosamente proponer mi impedimento, al acoger
estas consideraciones:

“(...)
Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacién, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
. Codigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a
que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017%, se declaré
infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacién contemplado en el
Decreto 53 de 19933, dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal,
por las razones gue pasan a exponerse: :

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacién como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacién de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupbd el legislador
a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992".

! Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacién nimero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Qlano Guzmén.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

2 Folios 133 y 134 del expediente.

3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia General
de la Nacién y se dictan otras disposiciones.»

. 4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacién del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Puablica
y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con Io establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica.

[.--]
ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
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9. De lo anterior, se extrae gue si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en _instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusién en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de
las prestaciones sociales, Io que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados
que integran esta Corporacién. |

) |

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacién judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio € imparcialidad que deben determinar la funcién

judicial.” (destacado fuera del texto original)

En igual sentido se pronuncié la Seccion Tercera del Maximo Tribunal, al resolver
el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién Segundas:

()

En la manifestacion de |mped|mento se arguyo, por un Iado que de las pretensiones
de la demanda se desprende un mteres directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena dela Seccion Segunda, puesto que el fin

* de los demandantes es obtener la declaratorla de nulidad parcial del articulo 1° del

decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cre6 una
bonificacion jud|0|al para los serwdores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez,

dispone que ésta, “... constituira dnicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al| Sistema General de Sequridad Social en salud”
y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacién directa sobre el
ingreso base de Iqu|daCIOn al momento de calcular la pension de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de-analizar |a situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion |ud|0|al Unicamente
a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la decision que se
adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a.los Magistrados de esta
Corporacién, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante
su vida laboral.”

Si bien en la mencionada decisiéon, el Maximo Tribunal .de esta Jurisdiccion estudid
la -controversia relacionada con la| prima especial y l[a bonificacion por

compensacion, se evidencia el cambio

de postura que venia siendo adoptado por

la Corporacién en los impedimentos que declaraba el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca - que al tratarse de norm

atividades distintas no se advertia el interés

indirecto-, esa rectificacion me lleva a respetuosamente poner a consideracioén de
mi -superior funcional esos argumentos, atendiendo mi deber de evitar

cuestionamientos futuros.

General de la Naci6n, el Defensor del Pueblo y el Regist

rador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de

servicios, sin-eardetersalarial, que sumada a los demds ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros
del Congreso, sin que en ningtin caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y

Almirantes de la Fuerza Pablica.»
Aparte tachado INEXEQUIBLE

s CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Inmdente de Impedlmento

|

|

i
S
.




Nulidad y Restablecimiento Del Derecho ’ Exp No. 053-2018-00547-00
Declara Impedimento

5. La Encargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que,
“la administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos
que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los
jueces”f’ principios que se garantizan a través de las causales de lmped/mentos
reguladas por el legislador’’, de alli que el régimen de impedimentos, tenga
fundamento en el articulo 29 de la Constitucién Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el
ciudadano tiene el derecho fa que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos,
de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni -
prevenciones, presiones o influencias ilicitas”®.

Por lo expuesto, esta Servidora Judicial considera que los argumentos y
circunstancias puestas de presente, salvo mejor criterio, evidencian la causal de
impedimento que contempla el numeral 1° del articulo 141 -del Cédigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa: |

“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:

- 1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)". (subrayado fuera del original)

Asi las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° del articulo 131 del
mismo ordenamiento®, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y
considerar que involucra a todos los Jueces, se dispone remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la
Oficina de Apoyo, para lo de su competencia,

Hagase saber a los interesados la presente decision, a través de la publicacion en el
sistema Siglo XXI.

LCY NAVARRO LOPEZ
Juez

SSentencia C-037 de 1996 . ‘
7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016
8 Sentencia C-980 de 2010

9 «Sj el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces -
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”
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JUZGADO CINCUENTA Y |TRES (53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
~ |
Bogota D.C., once (11) de ;febrero de dos mil diecinueve (2019)
|

Ref. Proceso’ |1 110013342-053-2018-00541-00
Demandante : | CONSUELO/MONTANEZ DUENAS
C.C.41.696.021
Demandado = | : | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
| Controversia - | BONIFICACION JUDICIAL COMO FACTOR
L SALARIAL ’ ‘
Medio de Control | : | NULIDAD Y RESTABLEClMlENTO DEL DERECHO -
“Asunto v : | IMPEDIMENTO

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre la admisiéon de la demanda del
_medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
presentada por la sefiora CONSUELO MONTANEZ DUENAS identificada con C.C.
41.696.021, por medio de apoderada JUdlC|a| en contra de la NACION —FISCALIA
‘GENERAL DE LA NACION, la suscnta'adv:erte una causal de impedimento, por
interés indirecto en las resultas de este proceso, que obligan a separarme del
tramite de la actuacion, considerando|la rectificacién que hizo el Consejo de
Estado en controversias que dlsculten derechos salariales de servidores
judiciales de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, como paso a
explicar: , ‘ i : ~
l
1. De la lectura de la demanda y. sus pretensiones se evidencia que la parte

demandante reclama el reconocimiento! de la bonificacién judicial creada mediante
el Decreto N° 0382 del 6 de marzo de 2013 como factor salarial para la liquidacién
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de'la Fiscalia General
de la Nacién a.quienes se aplica el régimen salarial y prestamonal establecido en el
‘Decreto 53 de 1993

| . :
2. Eh la actualidad me encuentro adelantando reclamacion para promover demanda
en contra de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, con ese fin de
obtener el reconocimiento como factor salarial de.la bonificacién judicial prevista en
el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, lo cual considero.guarda relacién con el
supuesto juridico y el debate central del|presente, esto es, si la bonificacién judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad- se veria !compfometida al momento de tomar una
decision definitiva en este caso. |

3. Si bien es cierto la bonificacion judicial para los servidores de la Rama Judicial
fue creada a través del Decreto 383 de 2013 y para los servidores de Fiscalia
General de la Nacion en el 382 de 2013I también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan de la creaC|on de una bonificacion judicial,

|

|
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y disponen que se reconocera mensualmente y constituira Gnicamente factor salarial
para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones vy al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, siendo éste Ultimo aspecto precisamente lo que
genero la demanda de la referencia, lo cual genera interés indirecto en las resultas
del proceso para la suscrita, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la aqui actora y la suscrita — de la Fiscalia y la Rama Judicial —
defendemos en las respectivas demandas que la bonificacion judicial en cuestion
constituye caracter salarial.

4. Es oportuno advertir, que si bien con anterioridad a esta fecha asumi el
conocimiento del presente, ello lo fue por conocer de decisiones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que tenia el Consejo de
Estado de declarar infundados los impedimentos en debates semejantes al puesto
de presente, por considerar que la bonificacion judicial para los servidores de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion se encuentran en disposiciones

normativas diferentes. No obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la

Sala Plena de la Seccion Especializada en Laboral, de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado', en un caso que discutia también el caracter
salarial de uhos factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante
aquellos, donde rectificaron su posicion sobre el tema, esa orientacion me lleva

a replantear mi posicion y asi respetuosamente proponer mi impedimento, al acoger

estas consideraciones:

“(..)

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Cédigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a
que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017 se declaré
infundado el impedimento manifestado por los- Magistrados del  Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la-Fiscalia General de la Nacion contemplado en el

" Decreto 53 de 1993%, dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal,
por las razones gue pasan a exponerse:

7: Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacién como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicion diferente a aquella que contempld dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legislador
a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992*.

! Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacion numero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset lbarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzman.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion. ,

2 Folios 133 y 134 del expediente. : .

3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores ptblicos de la Fiscalia General
de la Nacion y se dictan otras disposiciones.»

4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Ptblica

y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad

con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.’

[--] . v
ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
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9. De lo anterior, se extrae que si bien una vy otra prima especial se encuentran
reguladas en_instrumentos_normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacién de
las prestaciones sociales, lo que podrla conllevar a un beneficio para los Magistrados
gue integran esta Corporacion. | '

(...)

La intervencién como jueces de conocnmlento afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El'interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcién
judicial.” (destacado fuera del texto original)

En igual sentido se pronuncié la Seccién Tercera del Maximo Tribunal, al resolver

el impedimento propuesto en un caso similar por la Secciéon Segunda®:
“(..2) |
En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un mteres directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una
bonificacién judlCla| para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez,
dispone que ésta, “... constituira tinicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en salud”
Yy, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el
ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pensién de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacién judicial Unicamente
a_favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la decisiéon que se
adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta
Corporacién, toda vez que han sido benef|0|ar|os de una bonificacién judicial durante
su vida laboral.” : !

Si bien en la mencionada decision, el Méximo Tribunal de esta Jurisdiccion estudid
la controversia relacionada con la iprima especial y la bonificacion por
compensacion, se evidencia el cambio de postura que venia siendo adoptado por
la Corporacion en los impedimentos que declaraba el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - que al tratarse de normatividades distintas no se advertia el interés
indirecto-, esa rectificacion me lleva a respetuosamente poner a consideracion de
mi superior funcional esos argumentos, atendiendo mi deber de evitar
cuestionamientos futuros. |

General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin-eardetersalarial, que sumada a los demds ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros
del Congreso, sin que en ningtin caso los supere. El Gobierno m fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y
Almirantes de la Fuerza Pablica.» ;

Aparte tachado INEXEQUIBLE

> CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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5. La Encargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que, |
“la administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos

que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los

jueces™, principios que se garantizan a través de las causales de impedimentos

reguladas por el legislador”, de alli que el régimen de impedimentos, tenga

fundamento en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en tanto, las aludidas

garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el

ciudadano tiene el derechota que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos,

de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni

prevenciones, presiones o influencias ilicitas™.

Por lo expuesto, esta Servidora Judicial considera que los argumentos y
circunstancias puestas de presente, salvo mejor criterio, evidencian la causal de
impedimento que contempla el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, por remisién expresa del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa:

“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)". (subrayado fuera del original)

Asi las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° del articulo 131 del

1 mismo ordenamiento?®, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y
considerar que involucra a todos los Jueces, se dispone remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la
Oficina de Apoyo, para lo de su competencia,

Hagase saber a los interesados la presente decision, a través de la publicacion en el
sistema Siglo XXI.

LCY NAVARRO LOPEZ

Juez
olop

Sentencia C-037 de 1996
7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016
8 Sentencia C-980 de 2010
9 «Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.’

»




Demandante . | BLANCA FABIOLA GARAY SEPULVEDA
: n C.C. 51 6053;19 '
Demandado : | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Controversia - : | BONIFICACION JUDICIAL COMO  FACTOR
, ' SALARIAL 3 : ' -
Medio de Control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Asunto : | IMPEDIMENTO '

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y TRES (53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso . 1 110013342- 053 2018- 00443 00

* Estando en tramite la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter. laboral, presentada por la sefiora BLANCA FABIOLA

- GARAY SEPULVEDA ldentlflcad con €C.C. 51.605. 319, por medio de apoderado

judicial, en contra de la NACION. —FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la suscrita
advierte una causal-de impedimento, por interés indirecto en las resultas de este
proceso, que obligan a separarme del :trémite de la actuacion, considerando la
rectificacion que hizo el Consejo de Estado en controversias que discuten
derechos salariales de servidores judlmales de la Rama Judicial y la Fiscalia

" General de la Nacién, como paso a expllcar

1. De la lectura de la demanda y sus pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el recon00|m|ento|de la bonificacién judicial creada mediante
el Decreto N° 0382 del 6 de marzo de 2013 como factor salarial para la liquidacion
y pago de las prestaciones sociales para todos los servidores de la Fiscalia General
de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993. -

- 2. En la actualidad me encuentro adelantando reclamacion para promover demanda

en contra.de la Direccion Ejecutiva de Administracion. Judicial, con ese fin de
obtener el reconocimiento como factor salarlal de la bonificaciéon judicial prevista en
el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013 lo cual considero guarda relacion con el
supuesto juridico y el debate central del|presente, esto es, sila bonificacion judicial

' mencionada puede o no considerarse como factor salarial y en tales condiciones

estimo que mi imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva en este caso. ‘

l

' } .

3. Si bien es cierto la bonificacién judicial para los servidores de la Rama Judicial
fue creada a través del Decreto 383 ‘d:e 2013 y para los servidores de Fiscalia
General de la Nacidén en el 382 de 20_13%,'también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupan: de la creacion de una bonificacion judicial,
y disponen que se reconocera mensualrr'l\ente y constituira L’ln‘icamente factor salarial
|

|

|
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para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Sequridad Social en Salud, siendo éste Gltimo aspecto precisamente lo que
genero la demanda de la referencia, lo cual genera interés indirecto en las resultas
del proceso para la suscrita, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la aqui actora y la suscrita — de la Fiscalia y la Rama Judicial —
defendemos en las respecfi\(as demandas que la bonificacién judicial en cuestion -
constituye caracter salarial. '

4. Es oportuno advertir, que si bien con anterioridad a esta fecha asumi el
conocimiento del presente, ello lo fue por conocer de decisiones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que tenia el Consejo de
Estado de declarar infundados los impedimentos en debates semejantes al puesto
de presente, por considerar que la bonificacion judicial para los servidores de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién se encuentran en disposiciones .
normativas diferentes. No obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la
Sala Plena de la Seccion Especializada en Laboral, de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado', en un caso que discutia tambien el caracter
salarial de unos factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante
aquellos, donde rectificaron su posicion sobre el tema, esa orientacion me lleva
a replantear mi posicion y asf respetuosamente proponer mi impedimento, al acoger
estas consideraciones:

“(...) ;
Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacién interpuesto por el
-apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Codigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a
que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017%, se declaré -
infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacion contemplado en el
Decreto 53 de 1993, dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal,
" por las razones que pasan a exponerse: - '

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacién por compensacioén como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacion. '

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° jbidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicion diferente a aquella que contemplé dichd emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocup6 el legislador
a través del articulo 15 de-la Ley 42 de 1992°. A

! Del 27 de septiémbre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacion namero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). 'Consejera ponente: Sandra Lisset. Ibarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzman.
Demandado: Fiscalia General de la Nacién.

2 Folios 133 y 134 del expediente. _

3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores ptblicos de la Fiscalia General
de la Nacién y se dictan otras disposiciones.» ’

* 4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar ¢l Gobierno Nacional para la fijacién del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piiblica
y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €) y f) de la Constitucion Politica.

[...] : ‘ '

ARTICULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte

Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, ¢l Fiscal

General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
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- Aparte tachado INEXEQUIBLE

9. De lo _anterior,_ se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
requladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusién en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, gue no ha sido tenido en cuenta para la liquidacién de
las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados.
que integran esta Corporacion. !

%

(.

La intervencién como jueces de con00|m|ento afectaria la posicién de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judIClbl. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcién
judicial.” (destacado fuera del texto original)

[

En igual sentido se pronuncio la Seccién Tercera del Maximo Tribunal, al resolver
el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccion Segundas: -

“(...) .
En la manifestacion de impedimento se arguy6, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccidon Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratona de nulidad -parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado p'or el decreto 22 de 2014, el cual cre6 una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez,
-dispone que ésta, “... constituird tnicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al\Sistema General de Sequridad Social en salud”
y, por otro lado, que el resultado del broceso tendria una afectacién directa sobre el
ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pension de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la sntuacnon factlca planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion IUdICIaI unicamente
a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la decisién que se
adopte al fallar -el broce'so puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta
Corporacién, toda vez que han sido beneﬂmanos de una bonificacién judicial durante
su vida laboral.” i

-Si bien en la mencionada decisién, el Maximo Tribunal de esta Jurisdiccion estudio

la controversia relacionada con la |prima especial y la bonificacion por
compensacion, se evidencia el cambio de postura que venia siendo adoptado por
la Corporacion en los impedimentos que declaraba el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - que al tratarse de normatlwdades distintas no se advertia el interés
indirecto-, esa rectificacién me lleva a respetuosamente poner a consideracion de
mi superior funcional esos argumelntos, atendiendo mi deber ‘de evitar
cuestionamientos futuros.

servicios, sin-earfetersalarial, que sumadaalos demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros
del Congreso, sin que en ningtin caso los supere. El Gobierno Qodra fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y
Almirantes de la Fuerza Publica.»

> CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-' "SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion ntmero: 11001-03-25-000-2017-00806- -00(61090). Actor Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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5. La Encargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que,
“la administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios basicos
que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los
jueces’s, principios que se garantizan a través de las causales de impedimentos
reguladas por el legislador’’, de alli que el régimen de impedimentos, tenga
fundamento en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el
ciudadano tiene el derecho a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos,

de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni

prevenciones, presiones o influencias ilicitas™. \
Por lo expuesto, esta Servidora Judicial considera que los argumentos y
circunstancias puestas de presente, salvo mejor criterio, evidencian la causal de
impedimento que contempla el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa:

“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes .

dentro de( cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)". (subrayado fuera del original)

Asi las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° del articulo 131 del -

mismo ordenamiento?®, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y
considerar que involucra a todos los Jueces, se dispone remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la
Oficina de Apoyo, para lo de su competencia, '

Hagase saber a los interesados la presente decision, a través de la publicacion en el
sistema Siglo XXI.

NELCY'NAVARRO LOPEZ

olop

®Sentencia C-037 de 1996

7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016

8 Sentencia C-980 de 2010

9 «Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se funa’amenta De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.’




REPUBLICA|DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y TRES (53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
_ SECCIOI\‘I SEGUNDA '

" Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
|

Ref. Proceso |1 110013342-053-2018-00539-00
Demandante : | LUZ ODILIA MORENO OSPINA
C.C. 41.680.026
Demandado : | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Controversia : | BONIFICACION JUDICIAL A, COMO FACTOR
SALARIAL
Medio de Control . | NULIDAD Y ?ESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - . |-
Asunto . | IMPEDIMENTO

Estando el proceso al Despacho para resolver sobre la admisién de la demanda del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
presentada por la sefiora LUZ ODILIA!MORENO OSPINA identificada con C.C.
41.680.026, por medio de apoderado Jud|C|aI en contra de la NACION —FISCALIA -
GENERAL DE LA NACION, la suscrita jadvierte una causal de impedimento, por
interés indirecto en las resultas de este proceso, que obligan a separarme-del
tramite de la actuacién, considerando tla rectificacion que hizo el Consejo de
Estado en controversias que discuten derechos salariales de servidores

judiciales de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién, como paso a -

explicar: i .
1. De la lectura de la demanda y sué pretensiones se evidencia que la parte
demandante reclama el reconocimiento de la bonificacién judicial creada mediante
el Decreto N° 0382 del 6 de marzo de 2013 como factor salarial para la liquidacién
y pago de las prestaciones sociales para, todos los servidores de la Fiscalia General
de la Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el
Decreto 53 de 1993. {
2. En la actualidad me encuentro adelant%ndo reclamacion para promover demanda
en contra de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con ese fin de
obtener el reconocimiento como factor sélarial de la bonificacion judicial prevista en
el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, lo cual considero guarda relacién con el
supuesto juridico y el debate central del ‘presente esto es, si la bonificacion judicial
mencionada puede o no considerarse como factor salarlal y en tales condiciones
estimo que mi imparcialidad se veria comprometlda al momento de tomar una
decision definitiva en este caso. ;
|
3. Si bien es cierto la bonificacion judici!al para los servidores de la Rama Judicial
fue creada a traves del Decreto 383 dé 2013 y para los servidores de Fiscalia
General de la Nacion en el 382 de 2013,5 también lo es que ambos tienen sustento,
objeto y causa idéntica, pues se ocupande la creacién de una bonificacion judicial,
I

P
|
|
v
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y disponen que se reconocera mensualmente y constituira unicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Sequridad Social en Salud, siendo éste Ultimo aspecto precisamente lo que
gener6 la demanda de la referencia, lo cual genera interés indirecto en las resultas
del proceso para la suscrita, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la aqui actora y la suscrita — de la Fiscalia y la Rama Judicial —
defendemos en las respectivas demandas que la bonificacion judicial en cuestion
constituye caracter salarial.

4. Es oportuno advertir, que si bien con anterioridad a esta fecha asumi el
conocimiento del presente, ello lo fue por conocer de decisiones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en el mismo sentido que tenia el Consejo de
Estado de declarar infundados los impedimentos en debates semejantes al puesto
de presente, por considerar que la bonificacién judicial para los servidores de la
Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Naci6én se encuentran en disposiciones
normativas diferentes. No obstante, atendiendo el reciente pronunciamiento de la
Sala Plena de la Seccién Especializada en Laboral, de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado!, en un caso que discutia tambien el caracter
salarial de unos factores que devengan Magistrados y Fiscales Delegados ante
aquellos, donde rectificaron su posicion sobre el tema, esa orientacion me lleva
a replantear mi posicion y asi respetuosamente proponer mi impedimento, al acoger
estas consideraciones:

() :

Encontrandose el proceso para decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, los suscritos Consejeros
encuentran que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el
Codigo General del Proceso para conocer del presente asunto, por cuanto pese a
que dentro del sub lite, a través de auto del 19 de octubre de 2017%, se declar6
infundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en tanto la demandante es beneficiaria del
régimen salarial especial de la Fiscalia General de la Nacion contemplado en el
Decreto 53 de 1993%, dicha postura se replanteara en esta oportunidad procesal,
por las razones que pasan a exponerse:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacién de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos
y la correspondiente indexacién.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contempl6 la denominada
«prima especial, sin caracter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada
en una disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupo el legislador
a través del articulo 15 de la Ley 42 de 1992*.

! Del 27 de septiembre de 2018, publicado en estado del 7 de diciembre de 2018, Radicacién namero: 25000-23-42-000-
2016-03375-01(2369-18). Consejera ponente: Sandra Lisset lbarra Vélez. Actor: Martha Lucia Olano Guzmaén.
Demandado: Fiscalia General de la Nacion.

2 Folios 133 y 134 del expediente. _

3 « Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia General
de 1a Nacién y se dictan otras disposiciones.»

4 «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del -
régimen salarial y prestacional de los empleados piblicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Piblica
y para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica.

[ R]TiCULO 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Reptblica, el Fiscal
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9. De lo anterior, se_extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas_en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de
discusion en este proceso es el caracter salarial del porcentaje devengado a titulo
de prima especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de
las prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados
gque integran esta Corporacion.

(.

La intervencién como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacién judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcién
judicial.” (destacado fuera del texto original)

En igual sentido se pronuncié la Seccidn Tercera del Maximo Tribunal, al resolver
el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién Segundas:

“(-0)

En la manifestacién de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccidon Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacion Jud|C|aI para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez,
dispone que ésta, “... constituir tnicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en salud”
y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacién directa sobre el
~ ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pensién de vejez de quienes se
declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una bonificacién judicial.

LLuego de analizar la situacioén factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion judicial tinicamente
a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la decisién que se
adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta
Corporacién, toda vez que han sido benef|C|ar|os de una bonificacién judicial durante
su vida laboral.”

Si bien en la mencionada decisiéon, el Maximo Tribunal de esta Jurisdiccion estudid
la controversia relacionada con la :prima especial y la bonificacion por
compensacion, se evidencia el cambio de postura que venia siendo adoptado por
la Corporacion en los impedimentos que declaraba el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - que al tratarse de normatividades distintas no se advertia el interés
indirecto-, esa rectificacion me lieva a respetuosamente poner a consideracion de
mi superior funcional esos argumentos, atendiendo mi deber de evitar
cuestionamientos futuros. 1

General de la Naci6n, el Defensor del Pueblo y el Registrédor Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de

servicios, sin-earfetersalarial, que sumada a los demds ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por fos miembros
del Congreso, sin que en ninglin caso los supere. El Gobierno podrd fijar la misma prima para los Ministros del Despacho, los Generales y
Almirantés de la Fuerza Puablica.» i

Aparte tachado INEXEQUIBLE !

5 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de
julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero; 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold
Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.

Referencia: Nulidad por Inconstitucionalidad - Incidente de Impedimento.
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5. La Enéargada de velar por la Guarda de la Norma Superior, ha recabado en que,
“la administracion de justicia debe descansar siempre sobre dos principios béasicos
que, a su vez, se tornan esenciales: la independencia y la imparcialidad de los
jueces™, principios que se garantizan a fravés.de las causales de impedimentos
reguladas por el legislador’”, de alli que el régimen de impedimentos, tenga
fundamento en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en tanto, las aludidas
garantias constituyen esferas esenciales del debido proceso, toda vez que el
ciudadano tiene el derecho a que el Juez resuelva “con fundamento en los hechos,
de acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas’™.

Por lo expuesto, esta Servidora Judicial considera que los argumentos y
circunstancias puestas de presente, salvo mejor criterio, evidencian la causal de
impedimento que contempla el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, por remision expresa del articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa:

“Art. 141-Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)". (subrayado fuera del original)

Asi las cosas, atendiendo la regla prevista por el numeral 2° del articulo 131 del
mismo ordenamiento®, al advertir que existe impedimento de mi parte para decidir y
considerar gue involucra a todos los Jueces, se dispone remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de manera INMEDIATA, a través de la
Oficina de Apoyo, para lo de su competencia,

Hagase saber a los interesados la presente decision, a través de la publicacion en el
sistema Siglo XXI.

LCY NAVARRO LOPEZ
_ Juez
clop /

Sentencia C-037 de 1996

7 Auto 345A del 3 de agosto de 2016

8 Sentencia C-980 de 2010

94Sj el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces .
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.”




