REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CINCUENTA Y TRES (53) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

-SECCION SEGUNDA-
(Auto |- 259)

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ref. Proceso : | 11001-3342-053-2020-00040-00
Demandante : | MARIA AURORA BOLIVAR DE GARAVITO
C.C. 41.346.617
Demandado - | MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de Control |: | ACCION EJECUTIVA
Asunto : | NIEGA APROBACION LIQUIDACION CREDITO —
TERMINA PROCESO

Encontrandose vencido el término para la presentacion de la liquidacion del crédito, se
advierte que la parte ejecutante intervino en su oportunidad, por lo tanto, siguiendo el
procedimiento el despacho procede continuar con el tramite correspondiente.

|. ANTECEDENTES

En auto del 15 de marzo de 2021 se dispuso librar mandamiento de pago objetivo,
en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional a favor de la sefiora
Maria Aurora Bolivar De Garavito, por las sumas reclamadas:

- CIENTO OCHENTA MILLONES QUINIENTOS OCHENTA MIL OCHOCIENTOS
VEINTIDOS PESOS ($180.580.822 m/cte), que adeude por concepto de capital de la
obligacién -reajuste del 14% contenido en la Ley 62 de 1992 a partir del 12 de marzo
de 2007.

- TREINTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON CINCO CENTAVOS
M/CTE ($33.866.759,05) por concepto de indexacion de las diferencias causadas
desde el 12 de marzo de 2007hasta el 15 de octubre de 2015,mas los intereses
moratorios que se causen, de conformidad con las advertencias y consideraciones
realizadas en esta providencia.

En auto del 4 de abril de 2022, se orden0 seguir adelante con la ejecucion por el monto
seflalado en el mandamiento ejecutivo, conforme lo prevé el inciso 2 del articulo 440
del C.G.P., por cuanto el ejecutado no propuso excepciones y se conmino a las partes
gue presentaran la liquidacion del crédito y las costas de conformidad con el articulo
446 ibidem.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Normativa Aplicable

Sea lo primero indicar que la liquidacion del crédito ha sido contemplada en el articulo
446 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 299
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del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma
que reza:

“Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable
al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual s6lo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trdmite debera acompafar, so pena
de rechazo, una liquidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que
solo ser& apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedir4 efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en
firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos”.

Asi mismo, cabe precisar que el articulo 446 del CGP sefala el procedimiento para
efectuar la liquidacion del crédito y establece que una vez ejecutoriado el auto que
ordena seguir la ejecucion, se debe presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y los intereses causados hasta su presentacion.

La etapa de liquidacion del crédito tiene como fin establecer con certeza el contenido
de la obligacién y concretar sobre ella el valor econémico, es decir, determinar cual es
la suma a pagar, con la inclusién de los intereses cuando se deba capital o de
actualizacion sobre la suma que se deba por intereses, en otras palabras, sobre la
obligacion ya contenida en la orden de seguir la ejecucion debidamente ejecutoriada,
liquidar dicho crédito aplicando el correspondiente interés, si se debe capital, o la
indexacion si se deben intereses moratorios.

El Consejo de Estado?, se refirié a la liquidacién del crédito en los siguientes términos:

“1.2 La liquidacién del crédito supone la determinacion con exactitud del valor actual
de la obligacion, adicionada con los intereses y otros conceptos por los cuales se haya
dispuesto la orden de pago, e incluso comprende la fijacion de su valor de acuerdo con
la tasa de cambio, cuando se haya pactado en moneda extranjera, asi como la
actualizacion por la pérdida de poder adquisitivo de la moneda”.

En este orden de ideas, la citada normatividad es la que rige la liquidacion de los
creditos que provienen de la ejecucion de sentencias proferidas por esta Jurisdiccion,
reglas que seran aplicables por este despacho, a fin de determinar el monto real de
los emolumentos reconocidos en sentencia.

1 Auto proferido el 3 de diciembre de 2008, en el proceso con radicacién nimero 27001-23-31-000-2003-00431-
02(34175), C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra
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2.2. Liquidacion de las partes

Sea lo primero sefialar que la parte ejecutada no se pronuncio en esta etapa procesal.

Para el efecto la parte ejecutante aporto al plenario liquidacién del crédito, para lo cual
consideré que la parte ejecutada le adeuda la suma de $243.506.738.04, por concepto

de capital e indexacion, conforme el siguiente célculo:

Por concepto de Capital, en virtud de la reliquidacion ordenada: $206.059.788.04

DEUDA CORRESPONDIENTE AL REAJUSTE ORDENADO

CORRESPONDIENTE ALALEY 6DE 1942
ANO ME SADA MESADA DFERENCIA TOTAL

REAJUSTADA

2007 $897.77295 $1.719987 SA22 21308 $11.510.982.70
2008 $956.200,73 S1517.854.26 $B861 653,53 512.063.145,42
2000 $1.074 885 sS1957283 68 SBRD 483 1] S12.354. 763 82
2010 $1.113 86553 $1.9965.425.35 SE82 465 82 $12.358214,80
2011 $1.158.513.75 S2059.716,16 501 202,41 S12616.83374
2012 S12257T88. 64 | S2.125.00016 S890 220 .52 $12.580.087.28
2013 $1.275.105.79 S2171.82183 $856.716,04 S11.4833 024 56
2014 $1.332.426 0 $2212.95517 S881 52827 $12.348. 20678
2015 $1.393 74892 S$2294 82261 $501 073,75 $12615.03250
2016 S$1.491. 3114 $2.420822 81 $o68 511,27 $13.410.157.78
2017 $1.5856.703.16 S2 696.649.52 $1.100.943,60 $15.413.207.08
2018 $1.680 849 65 $2 782.300 57 $1.092 599 92 $15.205 698 B0
2019 S1.791.240.63 | S2551.130.06 S1.089589.43 | 515.268 45202
2020 S$1.050.307.77 $2.990.790,02 $1.931.482.25 $15.880.751.50
2021 1.888 242 862 S3038,9481,73 $1.143695,.11 516,095, 787,54
222 $1.095.418.00 S320873028 $1.21431225 $4.057.249 50
TOTAL $206.059.788.04
a
o222
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Por inexacion de las sumas antes citadas, el valor de $37.446.950

2007 [ EFE T
2008 §4.655 160,36
2009 §4.520. 050,80
20M0 $4.128.778,58
2011 $3.545.058 96
202 $3.656.156,02
203 $3.07B.141.14
2014 $2.B70.508 65
2015 §2.085 096 16
2016 [ FECE =]
207 [T
2018 $48E.403 22
209 $355.81135
2020 $255.006
2021 $344.411
TOTAL INOE KACIGN §ar 446950

En ese orden, se advierte que se adjunté liquidacién del crédito, no obstante, la misma
no determina de dénde saca los valores que anualmente presenta como capital, la
operacion aritmética, ni los porcentajes o valores aplicados que dieron como resultado
el valor de la mesada reliquidada, maxime cuando se advierte a simple vista, que las
diferencias entre una y otra mesada corresponden practicamente al 100% del valor de
la mesada original, lo que no se acompasa con un reajuste pensional, mas aun, cuando
no se determiné en la liquidaciébn presentada porque la operacién arrojo tales
resultados.

Razones por las cuales no se aprobard la liquidacion presentada por la parte
ejecutante.

2.3. Liquidacion de oficio

2.3.1. Sea lo primero destacar, como asi lo ha orientado el Organo de Cierre de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que el mandamiento de pago
constituye una orden provisional al deudor incumplido, del pago de una obligacion
contenida en el titulo ejecutivo y que reclama la parte ejecutante, de alli que incluso
en la liquidacion del crédito pueda modificarse por el Juez la providencia en
mencion, en defensa de los recursos publicos y habiéndose garantizado el acceso a
la administracién de justicia, los derechos de defensa y contradiccién?.

Con ese fundamento, a través del auto que libr6 mandamiento de pago, se verificaron
de manera formal los requisitos del titulo presentado, es decir, que la obligacion fuera
clara, expresa y exigible, segun la orden contenida en el titulo, sentencia
judicial proferida el 13 de agosto de 2015, por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca-Seccién Segunda- Subseccion “F’-Sala de Descongestion, mediante la
cual se revoco parcialmente la sentencia de primera instancia y en su lugar declaro la
nulidad parcial del Oficio No. 000536 ARPRE-GRUPE-22 del 31 de diciembre de 2011,
por medio del cual nego el reajuste de la pension con fundamento en la Ley 62 de 1992

2 En tal sentido decisiones del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera.
Sentencia de 27 de marzo de 2003, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez, Expediente 23332; Seccién Segunda.
Subseccion B. C. P: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogota D. C., 8 de agosto de 2017. Exp. 1995- 2017; Seccion
Segunda — Subseccidn A, del 28 de noviembre de 2018 C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, Radicacion 1509-16.
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y en consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho dispuso: (i) realizar el ajuste
previsto en la Ley 62 de 1992 sobre la pension de invalidez de la demandante, a partir
del 12 de marzo de 2007, junto con la indexacion (ii) Dar cumplimiento a la sentencia
en los términos de los articulos 176y 177 del C.C.A

Teniendo en cuenta que la parte ejecutada no propuso excepciones en el marco del
proceso ejecutivo, y que por lo mismo no hubo etapa de pruebas, es éste el momento
para realizar la determinacion con exactitud del valor actual de la obligacién.

Conforme al material probatorio obrante dentro del proceso ejecutivo, se logra
determinar los siguiente:

2.3.2. La orden dada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del
13 de agosto de 2015 fue la siguiente:

(...)

a) Realizar el reajuste previsto en la Ley 62 de 1992 sobre la pensién de invalidez de
la sefiora MARIA AURORA BOLIVAR DE GARAVITO identificada con la C.C. No.
41.346.617 de Bogota, reconocida a partir de 2 de abril de 1988.

b) La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, pagara a la
demandante el reajuste ordenado a partir del 12 de marzo de 2007, por prescripcion trienal,
diferencia ajustada en los términos del articulo 178 del C.C.A. teniendo en cuenta la
siguiente férmula.... (...)

Para poder realizar la liquidacién correspondiente, procede el despacho a sefialar que
el ajuste establecido en la Ley 6° de 1992, conforme se indicé en la sentencia objeto
de cobro, se encontraba definido en el articulo 116 de dicha normativa y alli se
determinaba:

“ARTICULO 116.Para compensar las diferencias de los aumentos de salarios y de las
pensiones de jubilacion del sector publico nacional, efectuados con anterioridad al afio
1989, el Gobierno Nacional dispondra gradualmente el reajuste de dichas pensiones,
siempre que se hayan reconocido con anterioridad al 10 de enero de 1989.

Los reajustes ordenados en este articulo comenzaran a regir a partir de la fecha
dispuesta en el decreto reglamentario correspondiente y no produciran efecto
retroactivo”.

Seguidamente y en desarrollo de tal normativa se expidio el Decreto 2108 de 1992 el
cual establecio en su articulo 1° la forma en que se realizaria el reajuste de las
pensiones sefialando lo siguiente:

“ARTICULO 1o. Las pensiones de jubilacion del Sector Publico del Orden Nacional reconocidas
con anterioridad al 1o. de enero de 1989 que presenten diferencias con los aumentos de
salarios, seran reajustadas a partir del 10. de enero de 1993, 1994 y 1995 asi

ANO DE CAUSACION DEL % DEL REAJUSTE APLICABLE A
DERECHO A LA PENSION PARTIR DEL 1° DE ENERO DEL ANO

1993 1994 1995
1981 y anteriores 28% distribuidos asi  12.0 12.0 4.0
1982 hasta 1988 14% distribuidos asi 7.0 7.0(..)”

En ese orden se tiene que a la sefiora MARIA AURORA BOLIVAR DE GARAVITO le
fue reconocido su derecho pensional a partir de 2 de abril de 1988, por lo que su
reajuste se debe realizar conforme la segunda premisa del articulo antes citado, esto
es en un 14% distribuidos en un 7% adicional para los afios 1993 y 1994.

Asi las cosas y siguiendo los lineamientos establecidos en la sentencia de proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “F”,
Sala de Descongestion, se tiene que, la mesada pensional de la ejecutante, debid
ajustarse anualmente teniendo en cuanta el comportamiento del salario minimo, desde
el momento del reconocimiento pensional, asi:
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Afio Salario minimo Porcentaje de Decreto
incremento
1988 $25637 = 25,00% 2545 de 1987
1889 $32.556 26,99% 2662 de 1988
1990 $41025 26,00% 3000 de 1989
1991 $51.720 26,07% 3074 de 1990
1992 $65.190 ) 26,04% 2867 de 1991
1993 $81.510 25.03% 2061 de 1992
1994 $98.700 21,08% 2548 de 1993
1995 $118.933 ; 20,50% 2872 de 1994
1996 $142.125 19,50% 2310 de 1995
B 1997 $172.005 21,02% 2334 de 1996
B 1998 _ $203.826 18,50% 3106 de 1997

Conforme lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en su decision tuvo
en cuenta los citados porcentajes, para llegar a la conclusion que a la sefiora MARIA
AURORA BOLIVAR DE GARAVITO, no se le habia realizado el respectivo incremento,
ello aunado a que la entidad no demostré haberlo aplicado, razones por las cuales
manifestd: “La Sala, aunque no es exacto, por no tener afio a afio el valor de las
mesadas pensionales, hizo los incrementos de acuerdo para el afio 1988 con el
Decreto 2247 de 1984 y lo que incrementd para los afios siguientes de acuerdo con el
Decreto 1214 de 1990, es decir, el mismo porcentaje que el salario minimo legal
mensual.

Bajo tales premisas, procede el despacho a realizar la liquidacién correspondiente,
teniendo en cuenta primeramente el valor de $48.437,19 el cual obedece a la mesada
pensional reconocida y posteriormente, reajustando el valor de la mesada pensional
afio a afno, aplicando los porcentajes en que se realizaron los incrementos sobre el
salario minimo mensual.

Resaltando que para los afios 1993 y 1994, ademas de los citados porcentajes, se
sumoé a ellos, un 7% adicional, conforme los dispuesto en el articulo 1° del Decreto
2108 de 1992.

Es asi que realizada la liquidacién bajo los anteriores parametros se obtiene los
siguientes resultados:

. MESADA PORCENTAJE DE
ANO DEVANGADA INCREMENTO
1988 | $ 48.437,19 25,00%
1989 | $ 61.510,39 26,99%
1990 $ 77.503,09 26%
1991 $ 97.708,14 26,07%
1992 $ 123.151,34 26,04%
1993 | $ 162.596,72 | 25,03%+7,0%=32,03%
1994 | $ 208.270,14 | 21,09%+7,0%=28,09%
1995| $ 250.965,52 20,50%
1996 | $ 299.903,79 19,50%
1997 | $ 362.943,57 21,02%
1998 | $ 430.088,13 18,50%
1999 | $ 498.945,24 16,01%
2000 | $ 548.789,87 9,99%
2001 | $ 603.432,88 9,96%
2002 | $ 651.960,95 8,04%
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2003 | $ 700.488,36 7,44%
2004 | $ 755.343,60 7,83%
2005 | $ 804.924,35 6,56%
2006 | $ 860.834,40 6,95%
2007 | $ 915.058,36 6,30%
2008 | $ 973.713,60 6,41%
2009| $ 1.048.397,43 7,67%
2010 $ 1.086.559,10 3,64%
2011 | $ 1.130.021,46 4,00%
2012| $ 1.195.562,71 5,80%
2013 | $ 1.243.624,33 4,02%
2014| $ 1.280.186,88 2,94%
2015| $ 1.339.843,59 4,66%
2016 | $ 1.443.949,44 7,77%
2017| $ 1.541.416,03 6,75%
2018| $ 1.619.874,10 5,09%
2019| $ 1.692.768,44 4,50%

Partiendo de lo acreditado en el proceso, se tiene que la sefiora MARIA AURORA
BOLIVAR DE GARAVITO, le fue reconocida una mesada pensional en cuantia de
$48.437,19, mesada que para el afio 1998 obedecia a la suma de $440.833,50 y que
para el afio 2019, fue de $1.791.240,63, con lo que al realizar el contraste entre la
mesada reliquidada y reajustada, contra la mesada que actualmente devenga la
ejecutante, se advierte que esta ultima supera el valor de la mesada reliquidada
pagada por la entidad ejecutada, conforme se observa a continuacion.

MESADA AJUSTADA MESADA DEVENGADA
SEGUN LIQUIDACION | PORCENTAJE CERTIFICADA EN EL
ARNO DESPACHO INCREMENTO EXPEDIENTES
1998|$  430.088,13 18,50% | $  440.833,50
1999 | $  498.945,24 16,01% | $ 511.472,03
2000 $  548.789,87 9,99%| $  562.609,00
2001 $  603.432,88 9,96% | $ 618.627,97
2002| $  651.960,95 8,04%| $ 668.378,03
2003| $  700.488,36 7,44%| $  774.361,80
2004| $  755.343,60 7,83%| $  825.190,90
2005| $  804.924,35 6,56%| $ 882.508,65
2006| $  860.834,40 6,95%| $  718.125,40
2007 $  915.058,36 6,30%| $ 938.097,86
2008| $  973.713,60 6,41%| $  998.229,93
2009| $ 1.048.397,43 7,67%| $ 1.074.800,55
2010| $ 1.086.559,10 3,64%| $ 1.113.955,53
2011| $ 1.130.021,46 4,00%| $ 1.158.513,75
2012| $ 1.195.562,71 5,80%| $ 1.125.244,44
2013| $  1.243.624,33 4,02%| $ 1.275.105,79
2014| $ 1.280.186,88 2,94%| $ 1.332.426,90
2015| $  1.339.843,59 4,66%| $ 1.393.748,92
2016| $  1.443.949,44 7,77%| $ 1.491.311,34
2017| $ 1.541.416,03 6,75% | $ 1.595.703,16
2018| $  1.619.874,10 5,09%| $ 1.689.849,65
2019| $  1.692.768,44 4,50%| $ 1.791.240,63

3 Archivo 04 expediente digital
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En ese orden, advierte el despacho que no hay valores que perseguir dentro de la
presente accién ejecutiva, puesto que conforme se observa de los célculos
matematicos realizados, en virtud de lo descrito en la sentencia objeto de cobro y los
lineamientos alli planteados y al dar aplicacion a la normativa alli descrita, junto con el
material probatorio que fue aportado al proceso, no se evidencia saldo pendiente por
pagar dentro de la obligacion establecida, en virtud de lo cual la liquidacion es cero (0).

Incluso del ejercicio de contraste realizado, se advierte que a la fecha los pagos
realizados a la ejecutante por parte de la entidad ejecutada en virtud de la mesada
pensional son superiores a los que arroja la liquidacién realizada por el despacho.

Asi las cosas, considera esta instancia judicial que no procede la aprobacion de la
liquidacion presentada por la parte ejecutante y en su defecto se advierte que
cumpliendo los lineamientos dispuestos en el titulo ejecutivo, la liquidacion arroja
valor cero (0), atendiendo la orientacién del Maximo Tribunal de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, en procura de la defensa de los recursos publicos, pues
lo acreditado como soporte de la liquidacion es que la hoy ejecutada cumplié de sobra
con el reajuste en virtud de los dispuesto en la Ley 62 de 1992, razones por las cuales
se resolvera dar por terminado el proceso, por encontrar la obligacion cancelada en su
totalidad.

En virtud de todo lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Tres Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: NO APROBAR la liquidacion presentada por la parte ejecutante, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, en su lugar, aprobar la del Despacho
que arroja valor cero (0), por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO EL PRESENTE PROCESO, por las razones
expuestas.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decision, realizar las desanotaciones
correspondientes y ARCHIVAR el expediente por secretaria.

PARTE EJECUTANTE: ananidiagarridogarcial2@yahoo.es
Ana Nidia Garrido Garcia
PARTE EJECUTADA: decun.notificacion@policia.qov.co

Sergio Armando Cardenas Blanco
MINISTERIO PUBLICO: Delegada Lizeth | Ifigueredo@procuraduria.gov.co

Figueredo
agt

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Nelcy Navarro Lopez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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