JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ]
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2017-00225-00

Demandante: MARLYN SOCORRO SOLARTE LOPEZ

Demandado: FIDUAGRARIA S.A. EN CALIDAD DE
ADMINISTRADOR DEL PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES DEL INCODER -LIQUIDADO Y LA
NACION -MINISTERIO DE AGRICULTURA Y
DESARROLLO RURAL.

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Sentencia
de primera instancia —Reliquidacién indemnizacién.

El Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presentado por la sefiora Marlyn Socorro Solarte Lopez en contra de
Fiduagraria S.A. en calidad de administrador del patrimonio auténomo de
remanentes del INCODER -liquidado y la Nacién —Ministerio de Agricultura y

Desarrollo Rural.

I ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la sefiora Marlyn Socorro Solarte
Lopez, actuando por intermedio de apoderado judicial, acudié a este Despacho

pretendiendo que:

Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucion No. 1158
del 30 de septiembre de 2016, mediante la cual el instituto Colombiano de
Desarrollo Rural -INCODER ordent el reconocimiento y pago de una indemnizacién

a favor de la actora por supresién del cargo.
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Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en |la Resolucién No. 1255
del 26 de octubre de 2016, por el cual se resolvid un recurso de reposicion

interpuesto en contra de la anterior decisién.

Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho solicitd se ordene a fa Fiduagraria S.A. en calidad de
administradora del patrimonio auténomo de remanentes del INCODER —liquidado y

a la Nacion —Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, a:

Liquidar nuevamente la indemnizacion de la actora con una asignacion basica de
$3.205.872.

Reconocer una diferencia econémica por valor de $22.111.693, como resultado de

la anterior liquidacion.

Indexar las sumas que resulten a la fecha de pago.

Que el pago se ordene con cargo al patrimonio auténomo de remanentes del
INCODER, administrado por la Fiduagraria S.A.

Como sustento factico de las pretensiones informa que (Fls. 22 a 24):

La actora se vinculd al Instituto Nacional de Adecuacion de Tierras —INAT el 13 de

marzo de 1997, en calidad de empleada publica.

Mediante Resolucion No. 342 de 2003, la sefiora Solarte fue incorporada a la planta

de personal del Instituto de Desarrollo Rural -INCODER.

La sefiora Marlyn Socorro Solarte Lopez se posesiond en el cargo de profesional
universitario codigo 2044 grado 11 del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural —
INCODER a través de acta No. 171 del 20 de agosto de 2003.

A través de la Resolucién No. 799 del 18 de marzo de 2015, el Instituto Colombiano
de Desarrollo Rural -INCODER nombré en encargo a la actora en el cargo de

profesional especializado grado 2028 codigo 14.
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El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural mediante el Decreto 1193 del 21 de
julio de 2016, dispuso la supresion de unos cargos de la planta de personal del
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER entre los cuales se encuentra
el de profesional universitario grado 2044 codigo 11, del cual era titular la actora y

el de profesional especializado grado 2028 cédigo 14, que desempeiio en encargo.

Mediante la Resolucién No. 748 del 26 de julio de 2016, la liquidadora encargada
del INCODER resolvié dar por terminado el encargo de la actora, por lo tanto retornd

al cargo de profesional universitario cédigo 2044 grado 11.

El instituto Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER expidié la Resolucion No.
934 del 23 de septiembre de 2016, por la cual ordené el reconocimiento y pago de
las prestaciones sociales a favor de la actora en cuantia de $16.782.915, liquidada
con base en una asignacion de $3.205.872.

El Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER a través de la Resolucion
No. 1185 del 30 de septiembre de 2016, ordené el reconocimiento y pago de una
indemnizacién por supresion del cargo a favor de la sefiora Solarte en cuantia de
$99.192.953, liquidada con base en una asignacion de $2.606.154.

La parte actora presentd recurso de reposicion en contra de la anterior decision el
18 de octubre de 2016, por medio del cual solicitdé que se liquide nuevamente la

indemnizacion por supresion del cargo con base en una asignacion de $3.205.872.

Mediante la Resoluciéon No. 1255 del 26 de octubre de 2016, el Instituto Colombiano
de Desarrollo Rural —-INCODER resolvid el recurso de reposicion en el sentido de
confirmar la decisién contenida en la Resolucién No. 1185 del 30 de septiembre de
2016.

La demandante en el periodo laborado en el afio 2016, esto es, desde el 18 de
marzo hasta el 26 de julio, devengd por concepto de asignacién basica la suma de
$3.205.872.

La sefiora Solarte agotd el requisito de procedibilidad ante el Centro de Conciliacién
para Asuntos Administrativos de la Procuraduria General de la Nacién el 15 de mayo

de 2017, |la cual se declaro fallida por falta de animo conciliatorio entre las partes.
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2. FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas violadas con la expedicién de los
actos administrativos acusados, cita los articulos 2.2.5.9.8 y 2.2.11.2.4 del Decreto
1083 del 2015.

Adujo que el encargo desempeiiado por la actora en el cargo de profesional
especializado codigo 2028 grado 14 fue por el término de 6 meses de conformidad a
lo dispuesto en la Resolucién No. 799 del 18 de marzo de 2015, en virtud del articulo
2.2.5.9.8 del Decreto 1083 de 2015, segun el cual, la duracion de los encargos no

podran superar el término de 6 meses.

No obstante lo anterior, manifiesta el apoderado de la parte actora que no se cumplié
con la mentada disposicién en consideracidn a que la actora permanecio en el encargo
por el término de 16 meses, el cual se termind en virtud de la supresion de los cargos
establecida por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural en el Decreto 1193 del
21 de julio de 2016.

Afirmé que el INCODER no realizd prorroga del encargo de la actora en el cargo de
profesional especializado codigo 2028 grado 14, sin embargo, siguid desempefiando
las funciones y para el efecto le continuaron cancelado la remuneracion

correspondiente al mismo.

Manifesté que en virtud de la supresion del cargo del cual fue titular la actora y del
desempefiado en encargo, la sefiora Solarte Lopez opté por la indemnizacion
establecida en el articulo 44 de la Ley 909 de 2004 y del articulo 2.2.11.2.1 del Decreto
1083 de 2015.

Que en atencion a lo anterior, el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER
expidio la Resolucion No. 1185 de 2016, por la cual orden6 el pago de una
indemnizacion por supresion del cargo a favor de la actora liquidada con una
asignacion basica de $2.606.154. '

Por lo tanto, sefalé que de conformidad a lo dispuesto-en el articulo 2.2.11.2.4 del
Decreto 1083 de 2015, la indemnizacién se debe liquidar con base en el salario
promedio causado durante el Gltimo afio de prestacién de servicios, teniendo en

cuenta para el efecto los factores alli establecidos, por ende, corresponde al
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devengado en el cargo de profesional especializado codigo 2028 grado 14, esto es, la
suma de $3.205.872.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Fiduagraria S.A. en calidad de
administradora del patrimonio auténomo de remanentes del INCODER —liquidado y
la Nacion —Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural contestaron la demanda

dentro de la oportunidad legal correspondiente (Fls. 49-59 y 80-86).

-El apoderado de la Fiduagraria S.A. en calidad de administradora del patrimonio
autonomo de remanentes di2l INCODER -~liquidado, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, se manifesto frente a los hechos y para el efecto basé su defensa en las

siguientes consideraciones:

Sefialé que los actos acusados en el asunto de la referencia gozan de presuncion de
legalidad, en consideracion a que la liquidacion de la indemnizacion per supresion del
cargo se hizo con base en la asignacion basica mensual correspondiente al empleo
del cual es titular a la fecha de la supresion en virtud de lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley 909 de 2004,

Por lo tanto, afirmé que de confermidad a la normatividad vigente y a un concepto de
la funcién publica la indemnizacién se debe liquidar con base en el salario
correspondiente al cargo del cual es titular la persona que se desvincula y no como lo
pretende la actora, con el sélario del encargo que desemperiaba al momento de la

supresion.

De ofro lado, propuso la excepcién genérica, en el sentido de que se declaren de

manera oficiosa las excepciones que resulten probadas en el transcurso del proceso.

-La apoderada de la Nacion —Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, se opuso
a la prosperidad de las pretensiones, se manifesto frente a los hechos y en sintesis
indicé que no le asiste responsabilidad alguna y que por tal razén, no debe ser parte
en el asunto de la referencia.

Por otra parte, propuso las excepciones de: (i) “Falta de legitimacién en la causa por

pasiva”, la cual fue resuelta en la etapa de excepciones de la audiencia inicial

adelantada el 9 de marzo de 2018, en el sentido de declarar su prosperidad, no
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obstante, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 8 de mayo
de 2018 (FIs.116-119), revoco la decisidén de esta instancia judicial y en su lugar
ordend continuar el proceso en contra de la Nacién —Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural y (i) “Inexistencia del nexo causal entre el hecho dafioso y el hecho,
omisién u operacion administrativa enditgado a fa Nacion —Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural”, al afirmar que no existe fundamento factico o probatorio que permita

inferir una responsabilidad de la entidad que representa.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. Mediante providencia del 23 de enero de 2019
(F1.153), el Despacho indico a las partes que dentro del término de 10 dias ‘

siguientes podran allegar los alegatos de conclusion.

El apoderado de la Fiduagraria S.A. mediante escrito radicado en la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. el 5 de febrero de 2019
(Fls.155-161), se ratificd en los argumentos de la contestacion de la demanda,
resaltando que la liquidacion de la indemnizacion de la actora se realizo conforme
a los lineamientos legales, esto es, con base en la asignacién basica mensual que
correspondié al carge que ostentaba en carrera al momento de la supresién y con
la inclusion de los factores salariales devengados en el tltimo afio de prestacion de

Sernvicios.

El apoderado del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural a través de escrito del

6 de febrero del afio en curso (Fls.162-165), se ratificd en la contestacion de |a

demanda, reiterando que en el presente asunto concurre la excepcion de faita de
legitimacion en la causa por pasiva, debido a que la entidad que representa no tiene
relaciéon alguna con les hechos de la demanda, pues segun su dicho los mismos
corresponden a la presunta accion u omision desplegada por el Instituto Colombiano
de Desarrollo Rural representada por la Fiduciaria La Previsora S.A. en virtud del

contrato de fiducia mercanti! suscrito por el gerente liquidador del INCODER.

Por su parte el apoderado judicial de la parte actora radico escrito de alegatos el 6
de febrero de 2019 (Fls.166-169), por medio del cual resalté que la sefiora Solarte
tiene derecho a que se le reajuste la indemnizacion en los términos del articulo
2.2.11.2.4 del Decreto 1083 de 2015, segun el cual se debe liquidar con el promedio

de lo devengado en el ultimo afo de prestacién de servicios.
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El Ministerio Publico no emitic concepto.

Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna
de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente

controversia, previas las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial adelantada por este Despacho el 21 de agosto de 2018 (Fls.
130-132), se fijo el litigio de la siguiente manera:

- ¢lLe asiste derecho a la parte demandante a que se le reliquide la
indemnizacién reconocida mediante la Resolucién No. 1185 de 2016, con
base en el salario mensual devengado en el cargo de Profesional
Especializado codigo 2028 grado 14 de! Area de Planeacién de! instituto de
Desarrollio Rural -INCODER, esto es, la suma de $3.205.872 m/cte.?

2. ACERVO PROBATORIO.
PRUEBAS DOCUMENTALES

Copia simple de la Resolucién No. 00799 del 18 de marzo de 2015, por la cual se
encargd por el téerminc de 6 meses a ta sefiora Solarte en el cargo de profesional
especializado cddigo 2028 grado 14 (Fls.2-3).

Copia simple la Resoiuciéon No. 00748 del 26 de julio de 20186, por medio de la cual

se dio por terminado el encargo de la actora (Fls.4-5).

Copia simple de ta Resolucién No. 00934 del 23 de septiembre de 2016, mediante
el cual se ordend el reconocimiento y pago de unas prestaciones sociales a favor
de la actora (Fls.6-7).
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Copia simple de la Resolucion No. 01185 del 30 de septiembre de 2016, por ia cual
se ordend el reconocimiento y pago de una indemnizacion a favor de la demandante

por supresion del cargo (Fls.8-9).

Copia simple del recurso de reposicién interpuesto en contra de la anterior decision
el 18 de octubre de 2016 (Fls.12-16).

Copia simple de la Resolucion No. 01255 del 26 de octubre de 2016, por medio de
la cual resolvid el recurso de reposicion en el sentido de confirmar la decision
contenida en la Resolucién No. 01185 del 30 de septiembre de 2016 (F1s.10-11 y
17-18).

Copia simple de constancia de conciliacién adelantada en la Procuraduria 192
Judicial | Para Asuntos Administrativos (Fls.19-20).

Copia simple de los antecedentes administrativos de la actora (Fls. 135-148).

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Para darle solucion al problema juridico planteado, es p-eciso realizar un analisis de

la normatividad que contempia la indemnizacién por supresion del cargo.

El Congreso de la Republica expidié la Ley 443 del 11 de junio de 1998, por medio
de la cual se dictaron normas sobre carrera administrativa y otras disposiciones,
consagrando en su articulo 39, que los empleados de carrera en caso de la
supresion de sus cargos tendran derecho la incorporacion del empleado en un cargo
equivalente al suprimido o el reconocimiento de una indemnizacién en los términos

y condiciones que establezca el Gobierno Nacional.

A través de sentencia C-370 de 1999, la Corte Constitucional con ponencia del
doctor Carlos Gaviria Diaz analizé 1a exequibilidad del anterior articulo, precisando
lo que pasa a citarse respecto de la indemnizaciéon como alternativa para el servidor

publico cuando ocurriera la supresion de su cargo:

“f...)
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El deber de indemnizar encuentra fundamento constitucional, en el hecho de
que el empleado publico de carrera administrativa “es titular de unos derechos
subjetivos adquiridos que gozan de proteccion constitucional, al igual que ocurre
con la propiedad privada, segun el articulo 58 de la Carta. Por lo fanto, esos
derechos no son inmunes al interés publico pues el trabajador, como el resto
del triptico econémico —del cual forma parte también la propiedad y la empresa-
esta afectado por una funcién social, lo cual no implica que la privacion de tales
derechos pueda llevarse a efecto sin resarcir ef perjuicio que sufre su titular en
aras del interés publico. De alli que, si fuese necesario que el Estado, por
razones de esa indole, elimine el empleo que ejercia el trabajador inscrito en
carrera, como podria acontecer con la aplicacion del articulo 20 transitorio de fa
Carta, seria también indispensable indemnizarlo para no romper el principic de
igualdad en relacién con fas cargas publicas (art. 13 C.N.), en cuanto aquél no
tendria obligacion de soportar el perjuicio, tal como sucede también con ef
duefio del bien expropiado por razones de utilidad publica. En ninguno de los
casos la licitud de la accion estatal es Obice para el resarcimiento del dafio
causado. Sent. C-479/92 MM.P.P. José Gregorio Hernandez Galindo y
Alejandro Martinez Caballero, reiterada en C-104/94, C-527/94, C-96/95, C-
522/95, entre otras.

{...)

Asi fas cosas, la indemnizacion que en fa norma acusada se consagra no viola
la Constitucion, pues constituye un instrumento eficaz para resarcir el dafio que
el Estado le ocasiona al empleado publico perteneciente a la carrera
administrativa con ocasion de la supresion del cargo que venia desempefiando,
sin interesar que esa decision haya obedecido a claros fines de interés general
o de mejoramiento del servicio.”.

La anterior disposicion fue derogada con la expedicion la Ley 909 de 2004, “Por la
cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa,
gerencia publica y se dictan otras disposiciones”, no obstante, en su articulo 44
dispuso los derechos de los empleados de carrera en caso de la supresion del cargo

de la siguiente manera:

“ARTICULO 44. DERECHOS DEL EMPLEADO DE CARRERA
ADMINISTRATIVA EN CASO DE SUPRESION DEL CARGO. Los empleados
publicos de carrera administrativa, que como consecuencia de la liquidacién,
reestructuracién, supresion o fusion de entidades, organismos o dependencias,
o del traslado de funciones de una entidad a otra, o por modificacién de planta
de personal, se les supriman los cargos de los cuales sean titulares, tendran
derecho preferencial a ser incorporados en empleo igual o equivalente de la
nueva planta de personal, y de no ser posible podran optar por ser
reincorporados a empleos iguales o equivalentes o a recibir indemnizacion. El
Gobierno Nacional reglamentara _el proceso de reincorporacion v el
reconocimiento de la indemnizacion.

e

La anterior norma fue reglamentada por el Decreto 1227 del 21 de abril de 2005, la
cual en su articulo 87 dispuso que a los empleados de carrera gue se les haya
suprimido el cargo del cual son titulares tienen un derecho preferencial de ser
incorporados a un cargo similar o equivalente de la nueva planta, y ante esta

imposibilidad podran optar por ser reincorporados 0 a que le sea reconocida una
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indemnizacion en de conformidad a lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley 909 de
2004, conforme a las reglas previstas en el decreto-ley que reguta el procedimiento
que debe surtirse ante y por la Comision Nacional del Servicio Civil para el

cumplimiento de sus funciones.

No obstante, el anterior Decreto fue derogado con la expedicion del Decreto Unico
Reglamentario del Sector de Funciéon Publica’, que en su articulo 2.2.71.2.1,
respecto a los derechos que tienen los empleados de carrera por supresion de sus

cargos estipulo:

ARTICULO 2.2.11.2.1 Derechos de los empleados de carrera por supresion
del empleo. Los empleados de carrera a quienes se fes supriman los cargos
de los cuales sean titulares como consecuencia de la supresion o fusion de
entidades o dependencias o del traslado de funciones de una entidad a otra o
de modificacién de planta, tendran derecho preferencial a ser incorporados en
empleo igual o equivalente de la nueva planta y, de no ser posible, a optar por
ser reincorporados © a percibir la indemnizacion de que trata
el ARTICULO 44 de la Ley 909 de 2004, conforme a las reglas previstas en el
decreto-ley que regula el procedimiento que debe surtirse ante y por la Comision
Nacional del Servicio Civil para el cumplimiento de sus funciones.

Mientras se produce la reincorporacion, el registro de inscripcién en carrera del
ex empleado continuara vigente con la anotacién sobre la situacion. Efectuada
dicha reincorporacion, sera actualizada fa inscripcién y el empleado continuara
con los derechos de carrera que ostentaba al momento de fa supresion del
empleo.

De no ser posible la reincorporacién dentro del términ > sefialado en el decreto
ley el ex empleado tendra derecho al reconocimiento de la indemnizacion y sera
retirado del Registro Publico de Carrera.

PARAGRAFO. Producida la reincorporacion, el tiempo servido antes de la
supresién del cargo se acumulara con el servido a partir de aquella, para efectos
de causacién de prestaciones sociales, beneficios salariales y demas derechos
laborales.

En ese sentido, del recuento normativo se establece entonces que en caso de que
el empleado que no pueda ser incorporado a la nueva planta debido a la supresion
del cargo y que no opte por la reincorporacion, tendra derecho al reconocimiento y
pago de una indemnizacién, siendo este un pago Unico que persigue resarcir la
pérdida del fuero de estabilidad laboral que ostentan los trabajadores inscritos en la

carrera administrativa.

" Decrefo 1083 del 26 de mayo de 2013.
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Ahora, respecto a la manera de liquidar la indemnizacién debido a la supresién del
cargo, el articulo 2.2.11.2.4 del Decreto 1083 de 2015, dispuso:

"ARTICULO 2.2.11.2.4 Indemnizacién. La indemnizacion de que trata
ef articulo 44 de la Ley 909 de 2004, se liquidara con base en el salario promedio
causado durante el Gltimo afio de servicios teniendo en cuenta los siguientes
factores:

1. Asignacién basica mensual correspondiente al empleo de carrera del
cual es titular a la fecha de su supresion.

2. Prima tecnica cuando constituya factor salarial.
3. Dominicales y festivos.

4. Auxilios de alimentacion y de transporte.

5. Prima de navidad.

6. Bonificacién por servicios prestados.

7. Prima de servicios.

8. Prima de vacaciones.

9. Prima de antigliedad.

10. Horas extras.”

3. CASO CONCRETO.

En el asunto de la referencia la sefiora Marlyn Socorro Solarte Lopez, a través de
apoderado judicial, depreca la nulidad de los actos administrativos contenidos en la
Resolucion No. 1185 del 30 de septiembre de 2016, mediante la cual el Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER en liquidacion, representado por la
Fiduciaria la Previsora S.A. reconocio y ordené el pago de una indemnizacion por
supresion del cargo que ostentaba la actora y en la Resolucion No. 01255 del 26 de
octubre de 2016, a través de la cual se resolvid un recurso de reposicion en el

sentido de confirmar la anterior decision.

Como argumentos de la anterior pretensiéon, manifestd que en el Gltimo afio prestéd
sus servicios en el cargo de profesional especializado cédigo 2028 grado 14, en
atencién a un encargo con una asignhacién basica de $3.205.872, por lo tanto, es
este valor el que solicita tener en cuenta para efectos de liquidar la indemnizacion

reconocida.

Por su parte, la Fiduciaria La Previsora S.A. a través de apoderado judicial sefialo
en escrito de contestacion de la demanda y en los alegatos de conclusion que la
indemnizacion reconocida a la actora se hizo en virtud de lo dispuesto por las

normas aplicables al caso, entre elias la Ley 909 de 2004.

11
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Asi las cosas, procede el Despacho a desatar el problema juridico, precisando que
de conformidad al Oficio No.D-29082018-9863 del 28 de agosto de 2018, la sefiora
Solarte desde su ingreso al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural desempefid

los siguientes cargos:

FORMA DE VINCULACION CARGO DEPENDENCIA FECHA INICIO
Incorporacion Profesional Universitario Subgerencia de
cédigo 3020 grado 14 Infraestructura 20/8/2003
Encargo Profesional Especializado | Subgerencia de
codige 3010 grado 19 Infraestr . cura 22/9/2005
Nueva nomenclatura cargos Profesional Universitario Subgerencia de
c6digo 2044 grade 11 Infraestructura 8/11/2006
Termina encargo y retorna a su Profesional Universitario Subgerencia de
cargo titular de profesienal codigo 2018 grado 16 Infragstructura 13/11/2007
universitaric 2044 -11
Ubicacion laboral Profesional Universitario Subgerencia de
cadigo 2044 grado 11 gestion y desarrollo 112/2009
productivo
Encargo Profesional Especializado | Subgerencia de
codigo 2018 grado 16 gestion y desarroilo 21272009
praductive
Termina encargo y retorna a su Profesional Especializado | Subgerencia de
cargo titular de profesional codigo 2018 grade 16 gestion y desarrollo 2371212011
universitario 2044 -11 productivo
Encargo Profesional Especializade | Subgerencia de
codigo 2018 grado 14 Planificacion,
seguimiento & 19/3/2015
infarmacién
Ubicacién de encargo Profesional Especializadc | Subgerencia de
codigo 2018 grado 14 gestién y desarrollo 26/6/2015
productivo
Termina encargo y retorna a su Profesional Especializado | Subgerencia de
cargo titular de profesional cédigo 2018 grado 14 gestion y desarrollo 261712016
universitario 2044 -11 productivs
Supresion de empleo Profesicnal Universitario Subgerencia de
codigo 2044 grado 11 gestion y desarrollo 27/7/20186
productive

En ese sentido, se encuentra demostrado que la sefiora Marlyn Socorro Solarte
Lopez fue titular en carrera del cargo de profesional universitario codigo 2044 grado
11 y que en el Gltimo afio de prestacion de servicios al INCODER se encontraba
desempefiando en encargo el denominado Profesional Especializado cédigo 2018

grado 14.

Ahora bien, de conformidad a la normatividad aplicable citada en precedencia, en
caso de que se reconozca indemnizacién a causa de la supresion de un cargo, esta
se debe liquidar con el promedio de lo devengado en el Gitimo afio de prestacion de
servicios, dentro de lo cual se especifican entre otros factores la asignacién basica
mensual correspondiente al empleo de carrera del cual es titular a la fecha de su

supresion.
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Al respecto, es dable precisar que si bien la parte actora solicita que se liquide la
indemnizacion con el valor de la asignacion basica devengada en el ultimo afio de
prestacion de servicios correspondiente a la suma de $3.205.872, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 2.2.11.2.4 del Decreto 1083 de 2015, lo cierto es, que de
manera expresa la referida norma senald que se debe liguidar con base en el salario
devengado en el cargo que desempefa el empleado en carrera administrativa,
correspondiendo entonces al denominado profesional universitario codigo 2044
grado 11, en cuantia de $2.606.154 m/cte.

Lo anterior encuentra sustento, en el hecho de que los empleados con derecho a
percibir una indemnizacién por supresion del cargo, son aquellos vinculados con la

entidad a través de concurso de méritos, gjerciendo por ende un cargo de carrera.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién Segunda —Subseccién C, con
ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto, expediente 25000-23-42-000-
2014-01109-00, demandante: Jorge Samhir Alvarado Manuel, demandados:
Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. en calidad de Administradora
del Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Comisién Nacional de Television,
Superintendencia de Industria y Comercio, Comision de Regulacién de
Comunicaciones, Agencia Nacional del Espectro Autoridad Nacional de Televisién,
en sentencia del 10 de abril de 2015, discurrié que solo los empleados de carrera
tienen derecho al reconocimiento de la indemnizacion por supresién del cargo, bajo

los siguientes términos:

“1...)

En ese orden de ideas, no es procedente concluir que los empleados
provisionales tambien tienen derecho al reconocimiento y pago de la
indemnizacion por supresion consagrada en el articulo 44 de la ley 909 de 2004,
toda vez que es un derecho que se reconoce solo a los empleados de carrera,
mandato que en pafabras de la Corte Constitucional, “contribuye a que se
consolide el Régimen de Carrera Administrativa a la vez que no desconoce
principio de igualdad alguno por cuanto: (i) el tratamiento diferenciado esta
plenamente justificado desde el punto de vista constitucional; (ij) recae scbre
grupos diferenies de empleados o servidores puablicos, a saber, aquelios
inscritos en el régimen de carrera administrativa y los que no fo estan; (i} no
trag consigo la desproteccion de los empleados que desempefian de manera
provisional un cargo de carrera quienes gozan de una proteccion intermedia en
los términos en que ha definido tal proteccion la jurisprudencia constitucional.
En suma, el precepto contemplado en el articuio 44 de la Ley 909 de 2004 no
establece diferenciaciones injustificadas que vulneren el derecho a la igualdad

13




o xp. 11001-33-42-052-2017-00225-00
Demandante: Marfyn Socorro Solarte Ldpez

por lo que la Corte declarara exequible la expresion “carrera administrativa”
contemplada en dicho articulo.”

Por lo mismo, cuando el tltimo inciso del articuto 30 del decreto 760 de 2005
establece que si el empleado “no manifestare su decision dentro de este término
se entendera que opta por la indemnizacion”, se debe entender que fal
disposicion aplica solo para los empleados de carrera, y no para los
provisionales, dado que los Uitimos no tienen derecho a la indemnizacion por
supresion del cargo qgue establece el articuio 44 de la ley 909 de 2004.

(...}

Del precedente jurisprudencial, se colige que las personas con derechc a
indemnizacion por supresién del cargo solamente son aguellas que pertenezcan al

régimen de carrera administrativa.

Ahora respecto al encargo, se tiene que es una modalidad de provision temporal de
empleos en cabeza principalmente de los empleados de carrera que acrediten los
requisitos para su ejercicio y que ostenten un cargo inferior, por lo tanto, la persona
encargada no tiene los derechos que nacen del cargo de carrera desempefiado en
encargo, sino de aquellos que surgieron desde la posesion del cargo del cual es

titular en carrera administrativa.

Por ende, la indemnizacion es un derecho que se debe reconocer a los empleados
de carrera con base en las caracteristicas propias de su cargo, dejando de lado
aquellas que corresponden al cargo desempefado en encargo, debido a su

modalidad de provisién temporal.

Asi las cosas, se reitera que las personas con derecho a indemnizacion por
supresion del cargo son aquellas que pertenezcan al régimen de carrera
administrativa y que para el efecto, su liquidacion debe hacerse con base en los

valores devengados en el cargo del cual es titular en carrera.

Bajo las consideraciones expuestas y descendiendo al asunto de la referencia, se
concluye que la indemnizacién de la actora se debe liquidar con el sueldo
devengado en el cargo del cual fue titular en carrera y que de conformidad a las
pruebas obrantes en el plenario, se encuentra demostrado que la sefiora Solarte se
desempeiié en el denominado profesional universitario codigo 2044 grado 11, con

una asignacion de $2.606.154, valor que en efecto aplico la entidad demandada en
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la liquidacién efectuada visible en la Resolucién No. 01185 del 30 de septiembre de
2016 (Fls.8-9).

Por consiguiente, segln los preceptos atras estudiados, las consideraciones
anotadas y analizadas las pruebas obrantes en el expediente, no se logré desvirtuar
la presuncién de legalidad de la que estan investidos los actos demandados, que
ameriten la reliquidacion de la indemnizacion en los términos sefalados por la

actora, razén por la cual, este Despacho habra de denegar las suplicas elevadas.

Por ultimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma
procede al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una
. conducta que a juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancion, tal y como lo
dispone el articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP. No
obstante, no se evidencid que la parte actora en el curso del proceso haya actuado

con temeridad, dolo o mala fe, razén por la cual no se impondra condena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

. PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, conforme a lo sefialado en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin lugar a imponer condena en costas.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia devuélvase a la Parte
’ Actora, si lo hubiera, el remanente de la suma que se ordené pagar para gastos

ordinarios del proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003}, y Archivese el
' | expediente.

COPIESE,\NOTIFIQUESE, COMUNIQU Y CUMPLASE

\' A
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CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veinticuatro (24) de abril de 2019 se ngtifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADC No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




iv, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
(e DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., ve;ntitrés (23) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00266-00

Demandantes: Manuel Jesls Caicedo Mufioz

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Sentencia
de primera instancia — IPC Mesada Pensional -
Invalidez

El Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por el sefior Manuel Jesus Caicedo Mufioz a través de

apoderado judicial en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional.

I ANTECEDENTES

LA DEMANDA. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el sefior Manuel Jesus Caicedo Mufioz, actuando por

intermedio de apoderado judicial, acudio a este Despacho pretendiendo que:

Se declare la nulidad del acto administrativo No OFI15-7106 MDNSGDAGPSAP
DEL 05 DE FEBRERQO DE 2015, proferido por el MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL mediante el cual negé el reconocimiento y pago de la citada
prestacion social (I.P.C.} al acfor, de acuerdo con las razones expuestas en fa
presente demanda.

En consecuencia de la declaracion anterior se disponga el restablecimiento del
derecho del demandante, y se ordene Al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL a reajustar, indexar y pagar, el reconocimiento y pago de acuerdo al
indice de Precios al Consurnidor (LP.C.), desde el primero (01) de Enero de
1997, hasta cuando la entidad reajuste en némina, lo mismo que el
reconacimiento y pago de las mesadas, con valores debidamente actualizados e
intereses moratorios y demés que se demuestren en el proceso.

Ordenar a la demandada, reliquidar, indexar, reajustar y pagar Ia asignacion de
retiro O pension y demas prestaciones sociales del actor incluyendo el 1.P.C.
reclamado, con el mayor porcentaje y en forma permanente; de lo contrario
implicaria un desmedro o empobrecimiento para el actor y consecuencialmente,
un enriguecimiento sin causa para el organismo oficial. Lo anterior teniendo en
cuenta el articulo 14 de fa Ley 100 de 1993,
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Ordenar a la Entidad demandada se reliquide, indexe, reajuste y pague la
asignacion de retiro reconocida por el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
al demandante, adicionéndole los porcentajes correspondientes a la pension,
entre el aumento efectuado a la asignacion de retiro y el que se liquido a los
pensionados de los demas sectores, en los afios que a continuacion se

relacionan:
a-. En el afio 1997 el 2.77%
b-. Enel afio 1999 el 1.79%
c-. En el afio 2002 ef 1.65%
d-. En el afio 2004 el 0.01%
(...}

Se disponga el reconocimiento y pago indexado de los dineros dejados de
cancelar por los anteriores conceptos, a partir del afio 1997 hasta la fecha en
que sea reconocido el derecho.

Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes def
reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes precitados en los numerales
anteriores a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia. (Sentencia C-
188/99, expediente 2191 del 24 de marzo de 1999). . |

Ordenar a la Entidad demandada al pago de gastos y costas procesales, asi
como las agencias en Derecho.

Ordenar a la Entidad demandada el cumplimiento a la sentencia que ponga fin a
| la presente accion en la forma y términos sefialados en los articulos 192 al 195,
de la Ley 1437 de 2011.”.

Como sustento factico de las pretensiones informa que (fl. 8):

La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional, a través de la Resolucion 03937 del 18
de julio de 1967, reconocié pension de invalidez al soldado ® Manuel Jesis Caicedo

Muiioz del Ejército Nacional.

El demandante el 2 de febrero de 2015 presento escrito en ejercicio del derecho de
peticién ante el Ministerio de Defensa Nadional, en el cual solicitd la reliquidacion de
su pension de invalidez, de conformidad con el indice de Precios al Consumidor,
establecido en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, desde el 1° de enero de 1997 en
el grado de Cabo Segundo. |

La entidad accionada a través de! Oficio No. OF115-7106 MDNSGDAGPSAP del 5

de febrero de 2015, dio respuesta negativa a la anterior peticion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas vulneradas cita el Preambulo y los
articulos 2°, 4°, 13, 46, 48, y 53 de la Constitucion Politica, articulo 1° de la Ley 238
de 1995, articulos 14 y 279 paragrafo 4° de la Ley 100 de 1993, articulo 2° de la Ley
42 de 1992.

ra
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Sefald que la Constitucién, la Ley y la jurisprudencia, han previsto el mantenimiento
del poder adquisitivo de las pensiones y asignaciones de retiro de la fuerza publica,
luego no es entendible que la entidad demandada hace caso omiso al cumplimiento
de la obligacién de realizar el reajuste de la pension de conformidad con el IPC.

CONTESTACION DE LA DEMANDA. La entidad contesto la demanda dentro de la
oportunidad legal correspondiente (fls. 43 a 54).

El apoderado del extremo pasivo, solicitd se denieguen las pretensiones de la demanda
por considerar que el demandante es destinatario del régimen establecido en el
Decreto 1214 de 1990, por ende el incremento de sus salarios y demas prestaciones se
han realizado en atencién a los Decretos anuales que expide el Gobierno Nacional, y
. tales Decretos no han sido objeto de control constitucional, en consecuencia

mantienen su validez y eficacia en el sistema juridico.

Iguaimente propuso la excepcién de prescripcién del derecho reclamado, con
fundamento el articulc 127 del Decreto 1214 de 1990.

DECISION DE EXCEPCIONES: Advierte el Despachc que la excepcidn de
prescripcion, depende de la prosperidad de las pretensiones, razéon por la que sera

estudiada mas adelante con el fondo del asunto.

ALEGATOS DE CONCLUSION. Mediante la providencia del 20 de febrero de 2019
. (fl.145), el Juzgado corrid trasiado a las partes procesales para que presentaran sus

alegatos de conclusion.

El apoderado del demandante, mediante escrito radicado el 22 de febrero de 2019
(fils.147 a 148), manifestd que el Ministerio de Defensa debe efectuar el reajuste,
aplicando el porcentaje mas favorable entre el incremento decretado por e! Gobierno
Nacional a los miembros activos de la Fuerza Publica y el Indice de Precios al
Consumidor para los afios 1997, 1999, 2002, 2004, y pagar las diferencias resultantes
entre la reliquidacién solicitada, conforme a la Ley 1000 de 1993, Ley 238 de 1995 y los
Decretos 1212 y 1213 de 1990.

La entidad accionada presentd sus alegatos de conclusion mediante memorial visible de

6 de marzo de 2019, a folios 149 a 153 del expediente, aduciendo que en el presente

caso no se debe aplicar los articuios 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, en razéon a que el
3
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demandante no tiene derecho a que se le reajuste su pensién con fundamento en la Ley
238 de 1995 que adicioné el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, es decir, con base en el
IPC, debido a que los incrementos del personal civil se viene realizando de acuerdo con
los Decretos expedidos anualmente por el Gobierno Nacional y atendiendo la
normatividad aplicable al caso especificamente lo dispuesto por el Decreto 1214 de
1990.

El Ministerio Publico no emitidé concepto.

Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente controversia,

previas las siguientes:
{. CONSIDERACIONES o
PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial llevada a cabo el 19 de abril de 2018 (fls. 70 a 72), en la etapa de
fijacién del litigio, se dispuso que el asunto de la referencia se centra en resolver el

siguiente interrogante:

- ¢Le asiste derecho a la parte actora en cuanto al reajuste y reliquidacion de su
pensién de invalidez, teniendo en cuenta el indicador economico del IPC, a
partir del afio 1997, conforme lo ordena el articulo 14 de la Ley 100 de 19937

PRUEBAS JURIDICAMENTE RELEVANTES: Obran las siguientes documentales

dentro del plenario:

1. Escrito presentado por el sefior Caicedo en ejercicio del derecho de peticion
ante la entidad demandada el 2 de mayo de 2015, mediante el cual solicito el
reajuste de su pensién de invalidez con base en el IPC a partir del afio 1997
(fl.2).

2. Oficio No. OFI15-7106 MDNSGDAGPSAP del 5 de febrero de 2015, a traves
del cual la entidad accionada nego la anterior solicitud (fls.3 a 4).
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3. Resolucién No. 03937 del 18 de julio de 1967, mediante la cual el Ministerio de
Defensa Nacional - Secretaria General, reconocié pension de invalidez al
actor (fls. 5a 7).

4. Certificacion de la Ultima unidad de prestacion de servicios del actor (fl.7).

5. Certificado de haberes devengados por el actor en los afios 1970 y 1971
(fls.103 a 108).

6. Liquidacion de servicios No. 0855 (f1.109).

7. Resolucion No. 05659 de 26 de agosto de 1966 “por la cual se da de baja del
Ejército a unos Soldados’ (fls. 116 a 118).

8. Certificado de tiempo de servicios No. CERT2018-4679 de 1° de octubre de
2018 (f1.119).

9. Liquidacion de servicios No. 1022 (fl.120).
- 10.Expediente No. 1688/75 M.D.N. (fis. 127 a 132).

11.Certificado de némina de pensionados del actor respecto de los afios 1977 a
30 de octubre de 2018, donde constan los decretos y porcentajes de aumento,
entre otros (fl.137).

12. Reajuste pensional de los afios 1976 y 1977 (fls.139 a 140).
MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Para darle solucion al problerna juridico planteado, es preciso realizar un analisis
respecto de la normatividad que establece ia forma en la cual se debe realizar el

reajuste de las pensiones al personal de las FF. MM.

El articulo 150 de la Constitucién Politica establece que le corresponde al Congreso de
la Repulblica hacer las leyes y por medio de ellas dictar normas generales a las cuales
debe sujetarse el gobierno para efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los

empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.
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Los articulos 217 y 218 de la Carta Politica indican que la ley determinara los derechos
y obligaciones asi como el régimen prestacional de las Fuerzas Militares y el cuerpo de

Policia.

A su vez la Ley 42 de 1992 determind que el Gobierno Nacional, con sujecion a las
normas, criterios y objetivos contenidos en esta ley, fijaria el régimen salarial y

prestacional de los miembros de la Fuerza Publica.

Respecto de la especialidad del régimen bajo estudio, la Corte Constitucional, sostuvo:

“Es claro entonces que la existencia de un régimen especial para los miembros de la fuerza
publica, no solo tiene su fundamento constitucional en la consagracion expresa de los articulos
150, numeral 19, literal e), 217 y 218 del texto superior, sino también en la diversidad de
vinculos juridicos para acceder a la funcién ptblica y que, sin lugar a dudas, conducen a una
distinta nominacién del empleo, de fa calegoria del servidor y de fa naturaleza de sus
funciones, que logicamente conllevan al sefialamiento de un régimen salarial y prestacional
distinto.

1)

“Se puede entonces considerar que un régimen prestacional especial es aquél conjunto
normativo que crea, regula, establece y desarrolla una serie o catélogo de prestaciones a favor
de un grupo social determinado que, a pesar de tener su origen en un derecho general o de
mayor entidad, goza de una regulacion propia, en virtud de ciertas caracterfsticas individuales
que Je dotan de plena singularidad™.

Por otra parte, el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluyo del Sistema Integral de
Seguridad Social al personal de la Fuerza Publica:

“Articulo 279.- Excepciones. El sistema integral de Seguridad Social contenido en la presente
ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal
regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcidn de aquel que se vincule a partir de la

vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de las corporaciones ptiblicas”.

La anterior disposicion fue adicionada por el paragrafo 4° articulo 1° de la Ley 238 de

1995 en los siguientes términos:

“Paragrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente artfculo no implican negacién de los
beneficios y derechos determinados en los articulo 14 y 142 de esta ley para fos pensionados
de los sectores agqui contemplados.”

Concordante con lo anterior y sobre el punto que se debate en este proceso, el articulo

14 de la Ley 100 de 1993 prescribe:

“ARTICULO 14-. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vefez o de
jubilacién, de invalidez y de sustitucién o sobreviviente, en cualquiera de fos dos regimenes del
sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran
anualmente de oficio, ef primero de enero de cada afio, segtin la variacion porcentual del Indice
de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para ef afio inmediatamente anterior. No

| Sentencia C-432 de 6 de mayo de 2004, Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil
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obstante, fas pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente,
seran regjustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario por el Gobierno.”

Luego del anterior recuento normativo se deriva que los miembros de la Fuerza Plblica
tienen derecho al incremento de su asignacidon de retiro y/o pension con arreglo al
indice de precios al consumidor, cuando quiera que éste supere el incremento

resuitante de la aplicacion del sistema de oscilacion.

Al respecto el Consejo de Estado en Sentencia del 17 de mayo de 2007 indicé:

“(...) Por consiguients, no existe la menor duda en el sentido de que bajo los mandatos del
articulo original 279 de la ley 100 de 1893 los pensionados de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional no eran acreedores del reajuste de sus pensiones como lo dispone el artfculo
14 de aquelia, vale decir, teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior, sino como o
disponia ef Decreto 1212 de 1930, o sea mediante la oscilacién de las asignaciones de los

miembros de la Policia Nacional en actividad.”?

Lo referido significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, si tienen
derecho al reajuste de sus pensiones teniendo en cuenta la variacidn porcentual del
indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14
de la Ley 100 de 1993,

Sin embargo, el mencionado derecho se encuentra limitado en el tiempo, por cuanto el
Decreto 4433 del 2004, establecid que a partir del afio 2005 el reajuste de las
asignaciones de retiro y/o pensiones de la Fuerza Publica se iba a realizar conforme al
principio de oscilacién esto es que para el efecto se tendra en cuenta la totalidad de

valores que se produzcan en tiempo respecto a los miembros en actividad.

Lo anterior, por cuanto una cosa es el reajuste sobre la base de una asignacién de
retiro y/o pension hasta el 2004, con fundamento en la variacién porcentual del indice
de precios al consumidor, IPC, certificado por el DANE y otra es que esos incrementos
a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, se
haran conforme al principio de oscilacion.

En ese orden de ideas, y como se menciond en lineas precedentes, los miembros de la
Fuerza Publica tienen derecho al reajuste de su pensién y/o asignacion de retiro para

los afios 1997 a 2004 conforme al IPC certificado por el DANE, siempre y cuando el

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrati'vo, Seccidn Segunda Sentencia de 17 de mayo de 2007,
expediente No, 8464-05, C.P.: JAIME MORENO GARCIA,
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reajuste realizado haya estado por debajo de dicho indicador en relacion con el reajuste
aplicado para las anualidades citadas por parte de las entidades encargadas de tal,
esto es CASUR, CREMIL o el Ministeric de Defensa, segun el caso.

Adicional a lo indicado se encuentra el hecho de que la asignacion de retiro se asimila a
la pension, sobre la naturaleza juridica de la misma, la Corte Constitucional al revisar la

constitucionalidad del Decreto Ley 2070 de 2003 expresé lo que sigue:

“Es una modalidad de prestacion social que se asimila a la pensién de vejez y que goza de un
cierto grado de especialidad (en requisitos). atendiendo la naturaleza especial del servicio y las
funciones que cumplen los servidores publicos a quienes se les reconoce. Se trata, como bien
lo afirman los intervinientes, de establecer con la denominacion de "asignacion de retiro’, una
pension de vejez o de jubilacion para los miembros de la fuerza piblica, en fa medida que &l
resto del ordenamiento especial de dichos servidores piblicos, se limita a regular las pensiones

de invalidez y sobrevivientes'.

Conforme a lo anterior, no existe duda alguna en relacién con la naturaleza prestacional
de la asignacion de retiro. Adicionalmente, es indiscutible que dicha prestacion cumple
un fin constitucional determinado, pues conforme a lo expuesto, tiene como objetivo
principal beneficiar a los miembros de la fuerza publica, con un tratamiento diferencial
encaminado a mejorar sus condiciones economicas por la ejecucion de una funcion

publica que envuelve un riesgo inminente para sus vidas y las de sus familiares.

Criterio que atiende el Despacho, pues indudablemente la asignacion de retiro tiene
similitud con las pensiones, a pesar de que posee sus particularidades, de conformidad
con lo expresado por el Corte Constitucional en la Sentencia C-432 de 2004, asi como

los demas pronunciamientos emitidos por el Consejo de Estado al respecto.

Sobre este aspecto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca expuso:

“En este orden de ideas, es preciso considerar que la asignacion de retiro, desde el punto de
vista prestacional, tiene la misma naturaleza juridica que fa pension de invafidez, sefialada en
las normas legales para los miembros de la fuerza publica, es decir, cubre el riesgo de la
sequridad social al proteger a un servidor que cesa en su fabor auxiliado con un pago
econdmico y, por lo mismo, esa naturaleza juridica es similar a las demas pensiones previstas
para todos los servidores publicos y privados. En consecuencia, las normas que regulen
aspectos sobre esta prerrogativa y, que de alguna manera, se hagan extensivas a pensionados
sometidos a regimenes especiales, deben aplicarse también a los miembros retirados de las

fuerzas militares y de la policia que, gocen de pensién de invalidez o de asignacion de retiro™,

Se reitera entonces que la garantia establecida en la Ley 238 de 1995 cobija por entero

a las pensiones sefaladas y reconocidas bajo el imperio de normas especiales, es

* Sentencia C — 432 de 6 de mayo de 2004, expediente D-4882 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
4 Sentencia de t7 de noviembre de 2005, expediente N° 03-8605, demandante: Nacim Yanine Diaz, M.P.: Maria
Del Carmen Jarrin Ceron.
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decir, que las asignaciones de retiro son susceptibles de incrementarse con el IPC de
acuerdo con los articulos 14, 142 y 238 de la Ley 100 de 1993, al efecto el Consejo de

Estado ha sostenido:

“En tales circunstancias, el ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los miembros de la
Fuerza Pablica debe hacerse conforme al LP.C. de que trata el Sistema General de Pensiones
de la Ley 100 de 1993, por remision expresa que hiciera el propio Legislador en la Ley 238 de
1995,

‘A lo anterior se agrega, que ademdas de la aplicacion del ajuste del I.P.C. por remisién expresa
del Legisfador, la Sala también llegé a tal conclusién en razén del principio constitucional de
favorabilidad que, por fo general, gobierna a los regimenes especiales, como es el caso de los

miembros de la Fuerza Publica.™

En sintesis, puede ocurrir que al aplicarse el principio de oscilacién, los sueldos de los
miembros de la Fuerza Publica se incrementen por el Gobiermo en un porcentaje
inferior al del IPC, lo que habra de redundar en detrimento del aumento de la
asignacion de retiro, evento que obliga al reajuste de dicha prestacidn pensional

reconocida ajustadas a los parametros del IPC.

Bajo esta perspectiva y con arraigo al principio de favorabilidad previsto en el articulo
53 de la Carta Politica concordante con la Ley 238 de 1995, las asignaciones de retiro
pueden incrementarse en sus montos atendiendo al mayor valor que resulte de la

comparacion entre los guarismos del sistema de oscilacion y los det IPC.

CASO CONCRETO.

Teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio la pension de invalidez que se
pretende reajustar se reconocié en virtud de la calidad de Soldado que ostentaba el
beneficiario, a través del siguiente cuadro comparativo el Despacho analizara los
incrementos reconocidos por la entidad accionada para el grado de Cabo Segundo en
aplicacion del principio de oscilacion y lo establecido en las variaciones porcentuales
del indice de Precios al Consumidor para las anualidades solicitadas por el sujeto activo

a efectos de establecer que incremento le resulta mas favorable:

Incremento Oscilacion: CABO SEGUNDO
ANO IPC Decreto % DIFERENCIA
1997 21,63% 122 de 1997 [ 18,87% -2,76%
1988 17,68% 058 de 1998 |17,96% 0,28%
1999 16,70% 062 de 1999114,91% -1,79%

% Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién *B”, C.P.: Gerardo Arenas Monsalve. Sentencia del: 12 de
febrero de 2009.Radicado: 2443-08,
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2000 9,23% 2724 de 2000| 9,25% 0,02%
2001 8,75% 2737 de 2001 | 9,00% 0,25%
2002 7,65% 745 de 2002| 6,00% -1,65%
2003 6,99% 3552 de 2003| 7,00% 0,01%
2004 6,49% 4158 de 2004 | 6,48% 0.00%

De acuerdo a los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional, se aprecia claramente
las diferencias presentadas en perjuicio de los miembros retirados de las FF. MM. con
el grado de Cabo Segundo, en comparacion con el porcentaje de! indice de precios al
consumidor aplicable, para las anualidades de 1997, 1999 y 2002.

Ahora bien, a través de apoderado judicial la parte demandante depreca la nulidad
del acto administrativo contenido en el Oficio No. OF115-7106 MDNSGDAGPSAP del
5 de febrero de 2015 (fl.3), mediante el cual la demandada denegé el reajuste de su
prestacion pensional, con base en el indicador econémico del IPC, certificado por el
DANE.

Conforme al material probatorio aportado al plenario y las alegaciones de la parte
demandante, se advierte que a través de la Resolucion N° 03937 de 18 de julio de
1967, la entidad demandada le reconocio al accionante pensién de invalidez en el
grado de Soldado (fls.5 a 6).

En cuanto a lo manifestado por la parte demandada referente a que el demandante
tiene reconocida pension de invalidez en calidad de personal civil y que para todos los
efectos prestacionales le resulta aplicable el Decreto 1214 de 1990, resulta pertinente
aclarar por parte del Despacho que si bien el actor estuvo vinculado en la entidad
demandada como personal civil en el cargo de “Adjunto Tercero” en los afios 1969 a
1971 seglin consta en la liquidacion de servicios No. 0955 (f1.109), lo cierto es que con
anterioridad lo habia estado como soldado, por lo tanto, se le reconocié pension de
invalidez en el grado de soldado mediante Resolucion No. 03937 de 18 de julio de 1967
(fls. 5a6).

Aunado a lo anterior, se resalta por parte de este Juzgado, que al demandante le han
venido reajustado su pension de invalidez en el grado de Cabo Segundo, como se
puede validar en la certificacién expedida por la Coordinacion del Grupo de
Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, que obra a folio 137 del

plenario, que denota que no se trata de una pension de personal civil sino militar.
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En esas condiciones, resulta forzoso colegir, que en el caso del Soldado ® MANUEL
JESUS CAICEDO MUNOZ si |::)rospera el ajuste pensional con base en el IPC, por
consiguiente el extremo pasivd debera reajustar su pensiéon de invalidez, respecto de
los afios 1997, 1999 y 2002, teniendo en cuenta que el aumento de dicha base salarial

incide en el aumento de la mesada del afio siguiente y asi sucesivamente.

Ahora bien, demostrada |la existencia del derecho que le asiste a la parte actora a
que su prestacion pensional sea reajustada conforme al IPC, este Juzgado procede a
revisar la prescripcion aplicable al asunto, en virtud del medio exceptivo impetrado

por el extremo pasivo en tal sentido.

Asi pues, durante las anualidades citadas la norma vigente que se encontraba rigiendo
en términos de prescripcion era el Decreto 1211 de 1990 gue en su articulo 174 sefiala:

“ARTICULO 174. PRESCR!PCION. L os derechos consagrados en este Estatufo
prescriben en cuatro (4) anos, que se contaran desde la fecha en que se hicieron
exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente sobre un derecho,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual. El derecho al pago de fos
valores reconocidos prescribe en dos (2) aflos contados a partir de la gjecutoria del
respectivo acto administrativo y pasaran a la Caja de Reliro de las Fuerzas
Militares.”

A través del articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, el Gobierno Nacional modificoé el

anterior término prescriptivo, disminuyéndolo a tres afios.

Sin embargo, en dicho decreto no se hablé nada de las asignaciones y/o pensiones
reconocidas antes de su entrada en vigencia, motivo por el cual, el término prescriptivo
de tres afios solo es aplicable a las asignaciones de retiro y/o pensiones que hayan
sido otorgadas a partir del 2004 en aplicacion del principio general de la irretroactividad
de la ley.

Asi pues, en el presente asunto la prescripcion a aplicar es la cuatrienal en
concordancia con el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990 antes trascrito, por cuanto al
sefior Soldado ® MANUEL JESUS CAICEDO MUNOZ le fue reconocida asignacién de
retiro antes de la expedicion del Decreto 4433 de 2004,

En ese orden de ideas, la parte actora elevé un escrito en ejercicio del derecho de

peticion el 2 de febrero de 2015 (1.2) y presentd la demanda del epigrafe el 23 de julio
de 2017 (F1.28). |
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Asi las cosas, entre la mencionada peticidn y la presentacion de la demanda,
transcurrid un periodo de menos de diecisiete meses, luego en modo alguno supero el
términos de 4 arios previsto en el articulo 174 transcrito, por lo cual, se infiere que a
partir de la radicacién de la solicitud (2 de febrero de 2015) se encuentra interrumpido el

témino prescriptivo, y por ende el mismo se contabilizara a partir de aquella data.

Acorde con lo anterior, como quiera que el 2 de febrero de 2015, se interrumpio la
prescripcion por un lapso de cuatro afios, las mesadas que seran objeto del reajuste a
que haya lugar, son las causadas a partir del 2 de febrero de 2011, toda vez, que en
aplicacion a la prescripcion cuatrienal las. mesadas anteriores a esa fecha, se

encuentran prescritas.

Las diferencias resultantes, seran indexadas, con fundamento en los indices de
inflacién certificados por el DANE y con INDEXACION al valor teniendo en cuenta para

el efecto la siguiente formula:

R = RH.™ INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que es
lo dejado de percibir por el demandante por concepto de incremento de su pension, por
el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por
el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en
la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o
reajustes producidos o decretados durante dicho periodo, como se indico en la parte
motiva de la presente providencia, sobre el aumento, se hace necesario precisar que,
es evidente que al modificarse la base de liquidacion por efectuarse un incremento

superior, ello repercute en todos los afios subsiguientes.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes para cada mesada pensional, teniendo en cuenta que el

indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.
Se aclara que dicha condena es ejecutable ante la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa 10 meses después de su ejecutoria conforme lo establece el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011.
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Por Gltimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma
procede al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una
conducta que a juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancion, tal y como lo
dispone el articuio 188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP. No
obstante, no se evidencid que la entidad demandada en el curso del proceso haya

actuado con temeridad, dolo o mala fe razén por |la cual no se impondra condena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo Oral
del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
FALLA

. PRIMERO: Declarar la nulidad del acto contenido en el Oficio No. OFI15-7106
MDNSGDAGPSAP del § de febrero de 2015, mediante el cual la nacién — Ministerio
de Defensa Nacional, informd no acceder de manera favorable a la peticion elevada
el 2 de febrero de la misma anualidad por el sefior MANUEL JESUS CAICEDO
MUNOZ, en la que solicitd a dicha entidad el reconocimiento y pago del reajuste de
su pension de invalidez conforme al IPC.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaraciéon y a ftitulo de
restablecimiento del derecho, se condena a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL a reajustar la pension de invalidez que disfruta ei sefior MANUEL JESUS
CAICEDO MUNO?Z, identificado con la cédula de ciudadania 5.943.067 de Libano,

‘ . aplicando el incremento del indice de precios al consumidor correspondiente a los
afios 1997, 1999 y 2002.

TERCERO: Reliquidar y pagar los valores resultantes del reajuste de las mesadas de la
pension pagadas a dicho demandante, teniendo en cuenta las diferencias gue resulten
entre los incrementos efectuados a su prestacién pensional y el incremento ordenado
anualmente segtin el IPC, desde et 2 de febrero de 2011, sumas que seran actualizadas

conforme a los sefialado en la parte motiva de esta providencia, esto es con la férmula:

R = R.H. x INDICE FINAL
INDICE INICIAL
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CUARTO: Declarar probada de oficio la excepcién de prescripcion cuatrienal sobre
las mesadas de la pension de invalidez anteriores al 2 de febrero de 2011, bajo las

razones expuestas en la parte considerativa del presente fallo.
QUINTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: Dese cumplimiento a la presente providencia con observancia de los
términos establecidos por los Articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Sin lugar a condenar en costas a la parte vencida.

OCTAVO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria expidase a costa de
la parte demandante, copia auténtica del fallo de primera instancia con constancia de
notificacién, de ejecutoria y de que presta mérito ejecutivo. Asi mismo, expidasele
copia auténtica del fallo para que comunique al Ministerio Publico, y a la Entidad
Accionada. Una vez se entreguen las copias requeridas, por secretaria, déjese las
anotaciones de rigor en el expediente. Igualmente, devuélvaAse a la Parte Actora, si lo
hubiera, el remanente de la suma gque se ordené pagar para gastos ordinarios del
proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003), y archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

QQ@S@&%@L@%%@&MQ{ |

Juez

ER

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
.SECCION SEGUNDA-

Hoy 24 de abril de 2019 se notifica la sentencia anterior por

anotacion en el ESTADO No. Ol% .
,_r--.‘

-

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




