JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ,
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: 110013342-052-2017-00286-00

Demandante: LUIS ARMANDO BANDERA NOVA

Demandado: NACIO'N —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Sentencia
de primera instancia —Disciplinario

E| Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho presentado por el sefior Luis Armando Bandera Nova en contra de la
Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional.

I ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el sefior Luis Armando Bandera
Nova, actuando por intermsdio de apoderado judicial, acudié a este Despacho
pretendiendo que: |

Se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en los fallos
proferidos los dias 13 de abril de 2016 y 17 de agosto de 2016, mediante los
cuales el Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional responsabilizo
disciplinariamente al actor y le impuso una destitucion e inhabilidad por el término

de 11 afios y se confirmo la decisidn, respectivamente.

Como consecuencia de la anterior declaracidon de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho solicité se ordene a la Nacién —Ministerio de Defensa

Nacional —Policia Nacional:



Exp. 11001-33-42-052-2017-00286-00
Demandante: Luis Armando Bandera Nova

Reintegrar al demandante al servicio activo de la Policia Nacional al cargo que
corresponda en antigiledad al dia de su reintegro, teniendo en cuenta el escalafon

al momento del retiro del servicio.

Eliminar de la hoja de vida los antecedentes disciplinarios impuestos como

consecuencia de la investigacion disciplinaria.

Reconocer y pagar a favor del demandante los salarios, primas, subsidios,
prestaciones legales y extralegales que correspondan al cargo de intendente de la
Policia Nacional, dejados de percibir desde el momento en que se ejecuto el retiro
hasta la fecha en que se haga efectivo el reintegro en cumplimiento de la

sentencia que asi lo ordene.

Reconocer y pagar las sumas por concepto de gastos medicos, odontologicos,
hospitalarios y asistenciales para él y su familia en que incurri6 por el tiempo que

estuvo desvinculado.

Declarar para todos los efectos legales, prestaciones sociales y tiempo de servicio
que no hubo solucion de continuidad en el servicio prestado desde la fecha en que
fue retirado del servicio activo hasta que sea efectivamente reintegrado a la Policia

Nacional.

Reconocer y pagar el dafio antijuridico causado como es el lucro cesante presente

y futuro.

Reconocer y pagar la suma de $8.770.000 por concepto de dafio patrimonial
correspondiente a los perjuicios materiales causados como lucro cesante

presente, representados en los salarios dejados de percibir.

Ajustar los anteriores valores con base en los porcentajes del indice de precios al

consumidor certificado por el DANE.

Cumplir la sentencia en los términos dispuestos en el Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Como sustento factico de las pretensiones informa que (Fls. 450 a 453):

El actor ingresé a la Policia Nacional en el grado de patrullero el 6 de octubre de
2006, de conformidad con la Resolucidon 04986 de!l 22 de septiembre de 2006. Por
lo tanto acumulé un total de 9 anos, 11 meses y 20 dias.

E! 19 de octubre de 2014, el demandante se encontraba adscrito a la Tercera
Estacion de Policia Santafé, realizando un segundo turno en las instalaciones de

la URI de menores ~Centro Transitorio Amigoniano.

En el recinto de menores se encontraba privado de la libertad Rafael Junior
Galvan Buitrago de 16 afios de edad, por los hechos de hurto a personas en el
centro de Bogotd, quien ya habia sido privado de la libertad los dias 18 de marzo
de 2014, 19 de junio de 2014, 21 de septiembre de 2014 y 16 de octubre de 2014.

El actor en cumplimiento de sus funciones en el establecimiento de reclusion de
menores recibié sin evidenciar algin tipo de lesién en su humanidad a Rafael
Junior Galvan Buitrago, de parte del patrullero Edgar Felipe Hernandez Rairan,
quien le manifestdé que el menor se habia fugado por los techos y que fue

recapturado al llegar a las instalaciones de la Secretaria de Salud Distrital.

El Capitan Ivan Josué Quitian Cubides remiti6 medio magnético a la Oficial Jefe de
Proteccion y Servicios Especiales MEBOG el 22 de octubre de 2014, que contiene
un video de la camara de seguridad de la Secretaria Distrital de Salud, que da
cuenta de una agresion a un adolescente por parte de los uniformados, entre ellos
el Patrullero Edgar Felipe Hernandez Rairan y los uniformados con identificacion
en las chaguetas correspondientes a los nimeros 114517, 88047 y 35578.

El 29 de octubre de 2014, la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia
Metropolitana de Bogota dio apertura a la indagacion preliminar bajo el nimero P-
MEBOG-2014-267 en contra del personal por establecer.

El Jefe de Grupo de Intendencia de la Policia Metropolitana de Bogota envi6

correo electrénico el 29 de octubre de 2014, por el cual sefaldé que la chagueta
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con numero 35578 corresponde al patrullero Luis Armando Bandera Nova, por lo

tanto se vinculd a la investigacién disciplinaria al demandante.

El Jefe de Control de la Oficina avoca conocimiento de la indagacién preliminar el
1° de noviembre de 2014 y notifica la decisién al sefior Bandera Nova el 5 del

mismo mes y afo.

Mediante auto No. 056 de! 5 de agosto de 2015, la Oficina de Control interno cita
al actor para comparecer a la audiencia dentro de la investigacion disciplinaria No.
COPEC4-2015-18 y lo acusa de transgredir el numeral 18 del articulo 34 de la Ley
1015 de 2006, que al tenor dispone: “Causar dafio a la integridad de las personas

como consecuencia en el exceso del uso de la fuerza’.

La audiencia disciplinaria se inicié el 11 de septiembre de 2015, la cual fue
reanudada el 23 del mismo mes y afio, en la cual fueron escuchados los alegatos

de las partes.

El 28 de septiembre de 2015, la Oficina de Control Interno profirié fallo disciplinario
de primera instancia, en el cual se resolvié declarar responsable disciplinariamente
al actor y por ende, se le impuso una sancién de destitucion e inhabilidad para

ejercer cargos publicos de 11 afios.

Contra la anterior decision se presenté recurso de apelacion ante la segunda
instancia a cargo del Inspector Delegado, quien manifesté que el auto del 5 de
agosto de 2015, por el cual se citd al actor a la audiencia no cumplié con los
requisitos del articulo 162 de la Ley 734 de 2002, teniendo en cuenta que no se
encontraba la prueba que demostrara la responsabilidad del investigado y que
acreditara de manera médica o pericial el uso excesivo de la fuerza que generara

dafios al menor Rafael Junior Galvan Buitrago.

El 29 de enero de 2016, el Jefe de la Oficina de Control Interno de la Policia
Nacional cité mediante auto al actor a diligencia No. 15, en cual acusé al sefor
Bandera de cometer la falta consagrada en el numeral 9° del articulo 34 de la Ley
1015 de 2006, segtn el cual “Realizar una conducta descrita en la ley como delito,

a titulo de dolo, cuando se cometa con ocasion de la funcién.”
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El dia 15 de marzo de 2016, se inicio audiencia disciplinaria en contra del sefior
Bandera Nova, la cual se dio por terminada el 30 del mismo mes y afio, para dar

lugar a la audiencia de alegaciones adelantada el 7 de abril de 2016.

El Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia Metropolitana de
Bogota profirié fallo de primera instancia el 13 de abril de 2016, mediante el cual
decidié declarar responsable disciplinariamente al demandante y le impuso una
destitucion e inhabilidad por el término general de 11 afios para ejercer cargos

publicos.

Contra la anterior decision se interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto
previo alegatos de las partes ante el Inspector Especial Delegado de la Policia
Metropolitana de Bogota, quien profirié fallo de segunda instancia el 17 de agosto
de 2016, en el sentido de confirmar la decision.

El Director General de la Policia Nacional expidié la Resolucién No. 06075 del 22
de septiembre de 2016, por medio de la cual se resolvié retirar del servicio activo
de la Institucién al sefior Bandera Nova, la cual se notificé al demandante el 12 de
octubre de 2016.

La parte actora radicé solicitud de conciliaciéon ante la Procuraduria General de la
Nacién el 16 de enero de 2017, la cua! fue declarada fallida el 1° de marzo del

mismo ano.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas violadas con la expedicién de los
actos administrativos acusados, cita los articulos 1, 2 y 29 de la Constitucion
Politica, articulos 6, 8, 18, 19 y 165 de la Ley 734 de 2002 y los articulos 5, 15, 17,
18 y 21 de la Ley 1015 de 2006.

Senal6 que de conformidad con el articulo 165 de la Ley 734 de 2002, el pliego de
cargos se puede variar siempre y cuando se encuentre concluida la etapa probatoria
y hasta antes del fallo de primera instancia, en caso de que se encuentre un error en

la calificacién juridica o por prueba sobreviniente.
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Asi las cosas, adujo que se cito al actor para adelantar audiencia mediante auto del
5 de agosto de 2015, en la cual se acusé de haber transgredido el numeral 18 del
articulo 34 de la Ley 1015 de 2008, esto es, por “Causar dafio a la integridad de las
personas como consecuencia en el exceso del uso de la fuerza”, la cual se mantuvo

en el fallo de primera instancia.

No obstante lo anterior, indicé que al remitirse en segunda instancia para resolver el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la decision, el Inspector Delegado
considerd que no se cumplia con los requisitos del articulo 162 de !a Ley 734 de
2002, por el hecho de que no se encontraba demostrada objetivamente la falta y que
no existia en el expediente prueba que comprometiera la responsabilidad del
investigado, conllevando a la nulidad de la investigacién disciplinaria desde el auto

de citacion por vulneracién al debido proceso y derecho de defensa del investigado.

En ese sentido, el apcderado de la parte actora adujc que el hecho de que falten
pruebas que relacionen el cargo endilgado con los hechos objeto de investigacion
obedecen a un error en la calificacion juridica, ante lo cual no es procedente declarar
la nulidad, puesto que tal decisién tuvo como resultado disfrazar una variacion en el
pliego de cargos, por ende, seglin su dicho lo procedente era absolver al
demandante de responsabilidad alguna ya que no existia prueba que demostrara su

participacion en los hechos.

Ademas, resalté que si bien el articulo 144 de la Ley 732 de 2002, faculta ai fallador
de segunda instancia a declarar la nulidad de manera oficiosa, lo cierto es, que la
causal de nulidad invocada resulta infundada y solo busca corregir el error cometido
en primera instancia al realizar una calificacion juridica de la falta disciplinaria sin
pruebas que la sustentaran. '
Manifesté, que de conformidad a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
“no basta con que el acto sea arbitrario, también debe ser injusto y la injusticia del
acto debe buscarse en la afectacién ocasionada con el acto caprichoso” es decir que

se trata de un delito de resultado, no es de mera conducta’.

Por lo tanto, precisd que en el caso del actor se exigia un resultado, que no es otro

que causar dafio a la integridad fisica de una persona, pero que de conformidad a lo
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dispuesto en segunda instancia, no existian las pruebas que asi lo demostraran, lo
que da a concluir que no concurrio un medio de prueba que demostrara el resultado
exigido para la configuracion de este tipo penal.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. La Nacién -Ministerio de Defensa
Nacional —Policia Nacional contesto la demanda dentro de la oportunidad legal
correspondiente (Fls. 12 a 17 del cuaderno 2).

El apoderado de la Nacién -Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional, se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, se manifesto frente a los hechos y para

el efecto basé su defensa en las siguientes consideraciones:

Adujo, que los actos administrativos contenidos en los fallos de primera y segunda
instancia, acusados en el asunto de la referencia fueron expedidos por la entidad
que representa en cumplimiento estricto de las normas y procedimientos legales que

regulan el proceso disciplinario para los miembros de la Policia Nacional.

Por lo anterior, afirmé que no existe infraccion en las normas en que debia fundarse
las decisiones disciplinarias, ni expedicion irregular del mismo, por el contrario adujo
que se expidieron conforme a la normatividad que los regula, en garantia de los

derechos fundamentales al debido procesc, de defensa y del principio de publicidad.

Explicitamente argumentd que se respet6 el derecho fundamental al debido proceso,
en consideracion a que en la investigacion adelantada en contra del sefior Bandera
Nova se desarrollaron todas las etapas procesales, en observancia de los
presupuestos procesales de existencia, validez y eficacia, tal y como lo ha

determinado el Consejo de Estado.

Afirmé que la entidad que representa realizd una valoracion de lo que se encontraba
en el expediente, lo cual le permiti6 dentro de sus facultades legales estudiar la
graduacién de la culpabilidad disciplinaria.

Por lo tanto, resalté que el fallador hizo uso de todos los elementos probatorios para
decidir en primera y segunda instancia que el actor incurrié en una falta disciplinaria,

objeto de sancién.
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De otro lado, propuso las excepciones de: (i) “Acfo administrativo ajustado a la
Constitucion, la Ley y la Jurisprudencia”, al sefialar que los actos administrativos
atacados se expidieron atendiendo los presupuestos de existencia, validez y eficacia
procesal: (i) “Indebida acumulacién de pretensiones”, la cual fue resuelta en la etapa
de excepciones de la audiencia inicial adelantada el 18 de septiembre de 2018 (Fls.
30-36) y (i) “Excepcion INNOMINADA”, en el sentido de que se declare la
prosperidad de excepcion alguna que se encuentre probada en el asunto de la
referencia de conformidad al numeral 3° del articulo 175 y del numeral 6° del articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

DECISION DE EXCEPCIONES: La denominada excepcién acto administrativo
ajustado a la constitucion, la ley y la jurisprudencia, encuentra el Despacho que
tales consideraciones no solo se oponen a las pretensiones de la demanda, sino
que ademas constituyen argumentos de defensa de los intereses de la entidad
demandada que seran examinados junto con el fondo del asunto objeto de
controversia, motivo por el cual no constituyen excepciones de mérito, pues la
finalidad de éstas es probar la existencia de un hecho extintivo, modificativo o
impeditivo de las pretensiones, que imposibilita al fallador entrar a conocer de
fondo el asunto, circunstancia que no se presenta en éste caso, ante lo cual el

Despacho procedera a proferir fallo que resuelva la controversia.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. En audiencia inicial adelantada el 18 de
septiembre del afio 2018 (Fis. 30 a 36 del cuaderno No. 2), las partes alegaron de

conclusion.

El apoderado de la parte actora, manifesté que no existe prueba del cargo
endilgado por el cual se inicié proceso disciplinario, por ende se encuentra
vulnerado el debido proceso del sefior Bandera Nova, lo que segun su dicho da
lugar a concluir que existid un error en la calificacién de la falta endilgada.

Por su parte, el apoderado de la entidad demandada adujo que el actor infringio la
norma, teniendo en cuenta que excedié el uso de la fuerza publica sobre la

humanidad de un menor vulnerando de esta manera su integridad fisica, siendo
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este un bien juridicamente tutelado, actuacién que se enmarca en el abuso de

autoridad por catalogarse como un acto arbitrario o injusto.

De otra parte, indico que el uniformado en uso de sus funciones debid mantener la
disciplina que caracteriza a la Institucion Policial, razén por la cual, el
comportamiento desplegado por el demandante fue el detonante para proferir los

actos causados en el presente proceso y que se presumen legales.

El Ministerio Publico no emitié concepto.

Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna
de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente

controversia, previas las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial llevada a cabo por este Despacho el 18 de septiembre de
2018 (Fls. 30 a 36 del cuaderno No. 2), en la etapa de fijacion del litigio, se

dispuso que el asunto de la referencia se centra en establecer:

- ¢Con la expedicién de los fallos proferidos los dias 13 de abril de 2016 y 17
de agosto de 2016, mediante Ilos cuales se responsabilizd
disciplinariamente al actor y se le impuso una destituciéon e inhabilidad por
el término de 11 afios y se confirmé la decisidn al resolver un recurso de
apelacion, respectivamente, se desconocié el debido proceso o si por el
contrario se hallan ajustados a la Ley?

2. ACERVO PROBATORIO.

2.1. Copia auténtica de documental que refiere a la investigacion adelantada en

contra de los patrulleros Luis Armando Bandera Nova, Edwin Hernan Concha
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Castro, Edgar Felipe Hernandez Rairan y Febriany Ariza Portillo, por hechos
ocurridos el 19 de octubre de 2014 (Fls. 2-3).

2.2. Copia auténtica del Oficio No. $-2014-028598 del 22 de octubre de 2014, por
el cual el Jefe Seccional de Servicio Especiales de la Policia Metropolitana de
Bogota remitié al Comandante Operativo de Apoyo Especializado el oficio del Jefe
del Grupo de Infancia y Adolescencia, mediante el cual informa los hechos
ocurridos el 19 de octubre de 2014, referentes a las agresiones fisicas causadas al

menor Rafael Junior Galvan Buitrago por parte de unos uniformados (Fi. 4).

2.3. Copia auténtica del Oficio No. 8-2014-028341 del 22 de octubre de 2014, por
medio del cual el Jefe Grupo de Proteccidn a la Infancia y Adolescencia tramita
ante la Jefe Seccional de Proteccién de Servicios MEBOG la novedad referente a
una agresion causada a un adolescente por parte de funcionarios de la Policia
Nacional (F1. 5).

2.4. Copia auténtica de documental por medio de la cual la Directora
Administrativa de la Secretaria Distrital de Salud remitié al Jefe del Grupo de
Proteccién de Infancia y Adolescencia MBOG las imagenes y videos captados por
el Centro Distrital de Salud e! 19 de octubre de 2014 (Fls.6-8).

2.5. Copia auténtica de documental que refiere al caracter de testigo documental
que le otorgd la Nacidén —Ministerio de Defensa Nacional al DVD para ser utilizado

como prueba magnética dentro de la etapa preliminar de la investigacion (FI. 49).

2.6. Copia auténtica del auto proferido por la Oficina de Control Disciplinario
Interno de la Policia Metropolitana de Bogota el 29 de octubre de 2014, por medio
del cual se dio apertura a la indagacion preliminar en contra de un personal por
establecer, con ocasion a la agresién ejercida sobre la humanidad de un menor de
edad que se fugo del Centro de Detencién Preventivo ubicado en la carrera 32 con
calle 12, por personal perteneciente a la Policia Nacional el 19 de octubre de 2014
(Fls. 10-12).

2.7. Copia auténtica del correo electronico remitido por un Funcionario de Control
Disciplinario Interno MEBOG el 29 de octubre de 2014, mediante el cual solicitd ai

10
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Grupo de Intendencia de la Policia Metropolitana de Bogota que se informe la
identificaciéon del personal policial al que e pertenecen las chaquetas relacionadas
con los numeros 114517, 88047 y 35578 (FI. 13).

2.8. Copia auténtica del Oficio No. 0728 del 29 de octubre de 2014, mediante el
cual el Funcionario de Oficina de Control Disciplinaric Interno MEBOG solicitod al
Director de Contrato Vigilancia Acosta LTDA, informar el nombre de los guardas
de vigilancia que presenciaron los hechos ocurridos el 19 de octubre de 2014 (FI.
14).

2.9. Copia simple del correo electronico por el cual el Jefe de Grupo de
Intendencia de la Policia Metropolitana de Bogota indico al Funcionario de Control
Disciplinario Interno MEBOG que los numeros de las chaquetas corresponden a
los patrulleros Edwin Hernan Concha Castro, Fabriany Ariza Portillo y Luis
Armando Bandera Nova (Fls.15)

2.10. Copia auténtica de documental expedida por el Director de Contrato de
Seguridad de Vigilancia Acosta Lida. a través del cual atendié la solicitud de la
Oficina de Control Disciplinario Interno MEBOG, en el sentido de relacionar las
personas que presenciaron los hechos del 19 de octubre de 2014 (Fl. 25), que se

pasan a citar:

NOMBRE CARGO UBICACION DENTRO DEL
DISPOSITIVO
Jairo Huertas Huertas | Supervisor Supervisor de turno
Aidee Acero Prieta Vigilante Filtro Edificio Administrativo
John Montafiez Motta | Vigilante Filtro Vehicular 32
Edwin Guillermo | Técnico  Operador | Centro de Seguridad y Control
Sanchez Ibafiez Medios Tecnolégicos

2.11. Copia auténtica de documentales que contienen la informacién laboral de los
uniformados Luis Armando Bandera Nova, Edwin Hernan Concha Castro, Edgar
Felipe Hernandez Rairan y Fabriany Ariza Portillo (Fis.17-20).

2.12. Copia auténtica de auto proferido por la Oficina de Control Disciplinario

Interno de la Policia Metropolitana de Bogota el 30 de octubre de 2014, a través

del cual se resolvid abrir indagacién preliminar en contra de los patrulleros Luis

11
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Armando Bandera Nova, Edwin Hernan Concha Castro, Edgar Felipe Hernandez
Rairan y Fabriany Ariza Portillo (Fls.21-23).

2.13. Copia auténtica del auto proferido por la Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario Interno MEBOG el 31 de octubre de 2014, por el cual se resolvid
“Remitir por competencia la indagacion preliminar radicada en el Sistema Juridico
de la Policia Nacional como P-MEBQOG-2014-267, a la oficina de Control
Disciplinario Intemo de la Policia Metropolitana de Bogoté con el fin de que se
avoque el conocimiento de la misma, dando la continuidad a la recoleccion del
material probatorio, bajo la ritualidad de la ley 734 de 2002 “Codigo Disciplinario

Unico”,

2.14. Copia auténtica del Oficio de fecha 1° de noviembre de 2014, por el cual se
remiti6 al Jefe CODIN COSEC 4 la indagacién preliminar con No. 2014-267,
adelantada en contra de unos patrulleros de la Policia Nacional entre ellos el sefior
Bandera Nova (Fl. 27).

2.15. Copia auténtica de la providencia del 1° de noviembre de 2014, por la cual el
Jefe de Control Disciplinario Interno COSEC 4 avocd por competencia el
conocimiento de la indagacién preliminar con numero P-MEBOG-2014-267 (F1.28).

2.16. Copia auténtica de la diligencia de notificacién personal del sefor Edgar
Felipe Hernandez Rairan el 4 de noviembre de 2014, del auto que dio apertura a la
indagacion preliminar No. 2016-267 (F1.29).

2.17. Copia auténtica de la cédula de ciudadania del sefior Edgar Felipe
Hernandez Rairan (FI. 30).

2.18. Copia auténtica de la diligencia de notificacion personal del sefior Fabriany
Ariza Portillo el 4 de noviembre de 2014, del auto que dio apertura a la indagacion

preliminar No. 2016-267 (F1.31).

2.19. Copia auténtica de la cédula de ciudadania del sefior Fabriany Ariza Portillo
(FI. 32).

12
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2.20. Copia auténtica de la diligencia de notificacion personal del sefior Edwin
Hernan Concha Castro el 4 de noviembre de 2014, del auto que dio apertura a la
indagacién preliminar No. 2016-267 (FI1.33).

2.21. Copia auténtica de la cédula de ciudadania del sefior Edwin Hernan Concha
Castro (FI. 34).

2.22. Copia auténtica de correo electrénico del 3 de noviembre de 2014, por medio
del cual el intendente de la Inspeccién Delegada Especial MEBOG solicitd que se
efectle la notificacion personal a los patrulleros Edwin Hernan Concha Castro,
Edgar Felipe Hernandez Rairan, Fabriany Ariza Portillo y Luis Armando Bandera
Nova en cumplimiento de lo ordenado en el auto de apertura de la indagacion
preliminar No. P-MEBOG-2014-267 (Fls. 35-38).

2.23. Copia auténtica de la diligencia de notificacion personal del sefior Luis
Armando Bandera Nova el 5 de noviembre de 2014, del auto que dio apertura a la
indagacion preliminar No. 2016-267 (FI1.39).

2.24, Copia auténtica de correo electrénico del 7 de noviembre de 2014, por medio
del cual el Intendente de la Oficina de Control Disciplinario Interno MEBOG
comunicd al patrullero Edwin Hernadn Concha Castro que el 10 de noviembre de
2014, se escucharan en diligencia los testimonios de Jairo Huertas Huertas, Aidee

Acero Prieto, Jhon Montafiez Motta y Edwin Guillermo Sanchez Ibafiez (FI. 40).

2.25. Copia auténtica de correo electrénico del 7 de noviembre de 2014, por medio
del cual el Intendente de la Oficina de Control Disciplinario Interno MEBOG
comunicé al patrullero Edgar Felipe Hernandez Rairan que el 10 de noviembre de
2014, se escucharan en diligencia los testimonios de Jairo Huertas Huertas, Aidee
Acero Prieto, Jhon Montafiez Motta y Edwin Guillermo Sanchez Ibarfiez (FI. 40 A).

2.26. Copia auténtica de corlreo electrénico del 7 de noviembre de 2014, por medio
del cual el Intendente de la Oficina de Control Disciplinario Interno MEBOG
comunicd al patrullero Fabriany Ariza Portillo que el 10 de noviembre de 2014, se
escucharan en diligencia los testimonios de Jairo Huertas Huertas, Aidee Acero

Prieto, Jhon Montafiez Motta y Edwin Guillermo Sanchez |lbanez (FI. 41).
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2.27. Copia auténtica de correo electrénico del 7 de noviembre de 2014, por medio
del cual el Intendente de la Oficina de Control Disciplinario Interno MEBOG
comunico al patrullero Luis Armando Bandera Nova que el 10 de noviembre de
2014, se escucharan en diligencia los testimonios de Jairo Huertas Huertas, Aidee
Acero Prieto, Jhon Montafiez Motta y Edwin Guillermo Sanchez ibariez (Fl. 42).

2.28. Copia autentica de Oficio del 7 de noviembre de 2014, por medio del cual el
Intendente de la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia Nacional
solicit¢ al Director del Contrato de Seguridad de Vigilancia Acosta Ltda se facilite
la comparecencia de Jairo Huertas Huertas, Aidee Acero Prieto, Jhon Montariez
Motta y Edwin Guillermo Sanchez Ibafiez a diiigencia‘de declaracion programada
para el 10 de noviembre de 2014 (Fi. 43).

2.29. Copia auténtica de la declaracién rendida por el sefior Jairo Daniel Huertas
Huertas el 10 de noviembre de 2014 (Fls. 44-45).

2.30. Copia auténtica de la declaracidn rendida por la sefiora Haydee Acero Prieto
el 10 de noviembre de 2014 (Fl. 46-47).

2.31. Copia auténtica de la declaracién rendida por el sefior John Alexander
Montafiez Motta el 10 de noviembre de 2014 (FI. 48-49).

2.32. Copia auténtica de la declaracion rendida por el sefior Edwin Guillermo
Sanchez Ibariez el 10 de noviembre de 2014 (FI. 50-52).

2.33. Copia auténtica de escrito presentado ante el Jefe de la Oficina de Control
Interno Disciplinario Cosec 4 el 10 de noviembre de 2014, por e medio del cual el
patrullero Edgar Felipe Hernandez Rairan autorizé la expedicion del proceso P-
MEBOG-2014 y del video (F1.53).

2.34. Copia auténtica de! auto proferido el 10 de noviembre de 2014, por medio del
cual la Inspeccion Delegada Especial MEBOG —Oficina de Control Disciplinario
Interno decreté y ordend la practica de la declaracién def menor Rafael Junior
Galvan Buitrago de 16 afios de edad (Fls. 54-55).
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2.35. Copia auténtica de la diligencia de notificacion personal efectuada el 11 de
noviembre de 2014 al sefior Luis Armando Bandera Nova, del auto por medio del
cual se decretd y ordend la practica de la declaracién del menor Rafael Junior
Galvan Buitrago de 16 afos de edad (F1.56).

2.36. Copia autentica de la diligencia de notificacion personal efectuada el 12 de
noviembre de 2014 al sefior Fabriany Ariza Portillo, del auto por medio del cual se
decretdé y ordené la practica de la declaracion del menor Rafael Junior Galvan
Buitrago de 16 afos de edad (F1.57).

2.37. Copia auténtica de la diligencia de notificacion personal efectuada el 12 de
noviembre de 2014 al sefior Edwin Hernan Concha Castro, del auto por medio del
cual se decreté y ordené la practica de la declaracidon del menor Rafael Junior
Galvan Buitrago de 16 afios de edad (F1.58).

2.38. Copia auténtica de solicitud presentada por el sefior Edwin Hernan Concha
Castro el 12 de noviembre de 2014, a través de la cual solicitd copia del proceso
que cursa en su contra y del video con el fin de ejercer su derecho de defensa
(F1.59).

2.39. Copia auténtica de constancia secretarial del 12 de noviembre de 2014, por
la cual se autoriza la expedicion de las copias solicitadas por el patrullero Concha
(F1.60}).

2.40. Copia auténtica de escrito del 14 de noviembre de 2014, por medio del cual
se solicitd al Grupo Interdisciplinario del Centro Especializado El Redentor la
comparecencia del menor Rafael Junior Galvan Buitrago con el fin de practicar
prueba testimonial (FI1.61).

2.41. Copia auténtica de la diligencia de notificacidon personal efectuada el 12 de
noviembre de 2014 al sefior Edgar Felipe Herndndez Rairan, del auto por medio

del cual se decretd y ordend la practica de la declaracion del menor Rafael Junior
Galvan Buitrago de 16 afios de edad (F1.62).
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2.42. Copia auténtica de escrito presentado a la Coordinadora del Centro Zonal
Especializado de la Localidad de Puente Aranda el 28 de noviembre de 2014, por
medic del cual solicitd la asignacion de un defensor de familia para practicar la
diligencia en la que se recepcionara el testimonio del menor Rafael Junior Galvan
Buitrago (Fls.63-64).

2.43. Copia auténtica de escrito presentado a la Coordinadora del Centro Zonal
Especializado de la Localidad de Puente Aranda el 28 de noviembre de 2014, por
medio del cual solicité la asignacion de un defensor de familia para practicar la
diligencia en la que se recepcionara el testimonio del menor Rafael Junior Galvan
Buitrago (Fls.63-64).

2.44. Copia auténtica de entrevista realizada por empleados del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar al adolescente Rafael Junior Galvan Buitrago el
11 de diciembre de 2014 (Fls. 65-69).

2.45. Copia auténtica de concepto psicoloégico del adolescente Rafael Junior
Galvan Buitrago emitido por el instituto Colombiano de Bienestar Familiar —ICBF
(FL.70).

2.46. Copia auténtica de! Oficio No. S-2014-016521 del 11 de noviembre de 2014,
a través del cual el patrullero Fabriany Ariza Portillo informd al Jefe de Contro!
Interno Disciplinario que no fue participe de los hechos ocurridos el 19 de octubre
de 2014, en atencion a que para esa fecha se encontraba laborando en el Area de
Control Portuario y Aeroportuario de la Direccién de Antinarcoticos y para el efecto
anexa salida de guarnicién, memorando 4798 y orden del dia No. 197 (Fls. 71-76).

2.47. Copia auténtica de constancia del 22 de diciembre de 2014, por medio de la
cual se corrié traslado de la declaracion rendida por el adolescente Galvan a los
patrulleros Luis Armando Bandera Nova, Edwin Hernan Concha Castro, Fabriany
Ariza Portillo y Edgar Felipe Hernandez Rairan (F1.77).

2.48. Copia auténtica de auto proferido por la Inspeccién Delegada Especial
MEBQOG -Oficina de Control Disciplinario Interno COSEC 4 el 21 de diciembre de
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2014, por el cual decretdé y ordend la practica de unas pruebas con el fin de
esclarecer los hechos en la etapa de indagacion preliminar (Fls.78-80).

2.49. Copia auténtica de la diligencia de notificacién personal efectuada el 22 de
diciembre de 2014 al sefior Edwin Hernan Concha Castro, del auto por medio del
cual se decretd y ordend la practica de pruebas (FI1.81).

2.50. Copia auténtica de la diligencia de nofificacion personal efectuada el 22 de
diciembre de 2014 al sefior Edgar Felipe Hernandez Rairan, del auto por medio
del cual se decretd y ordend la practica de pruebas (F1.82).

2.51. Copia auténtica de la diligencia de notificaciéon personal efectuada el 22 de
diciembre de 2014 al sefior Fabriany Ariza Portillo, del auto por medio del cual se

decreté y ordeno la practica de pruebas (F1.83).

2.52. Copia auténtica de la diligencia de notificacion personal efectuada el 22 de
diciembre de 2014 al sefior Luis Armando Bandera Nova, del auto por medio del

cual se decreto y ordend la practica de pruebas (F1.84).

2.53. Copia autentica de los correos electronicos del 10 de febrero de 2015,
mediante los cuales el Funcionario CODIN COSEC 4 solicité fotocopia de la
minuta de vigilancia o de servicios del 19 de octubre de 2014, en la que se indique
los turnos segundo y tercero en los que se encuentren reiacionados los patrulleros
Edgar Felipe Hernandez Rairan, Luis Armando Bandera Nova y Edwin Concha
Castro (Fls. 85-88).

2.54. Copia auténtica del Oficio No. $S-2015-004 del 16 de febrero de 2015,
mediante el cual el Responsable del Archivo de la Estacidon Tercera Santafé
remitio 3 copia del libro destinado como minuta de vigilancia del Cai Telecom (Fls.
89-92).

2.55. Copia auténtica del Oficio del 22 de abril de 2015, por el cual el Jefe de la
Oficina de Talento Humano-Kennedy remite minuta de vigilancia o de servicio del
19 de octubre de 2014, correspondiente al segundo y tercer turno prestado por el
patrullero Edwin Concha Castro (Fis.93-96).
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2.56. Copia auténtica de correo electrénico del 23 de abril de 2015, por el cual se
remite la minuta de vigilancia del 19 de octubre de 2014, correspondiente al grupo
de responsabilidad penal para adolescentes MEBOG (Fls.97-101).

2.57. Copia auténtica de la declaracion rendida por el sefior lvan Josué Quitian
Cubides el 23 de abril de 2015 (Fls.102-104).

2.58. Copia auténtica del auto proferido por el Jefe de la Oficina de Control Interno
Disciplinario el 5 de agosto de 2015, por medio del cual se cité a los patrulleros
Luis Armando Bandera Nova, Edwin Hernan Concha Castro y Edgar Felipe
Hernandez Rairan para celebrar audiencia publica dentro del proceso disciplinario
(Fls. 105-142).

2.59. Copia auténtica de correo electronico del 29 de agosto de 2015, a través del
cual se solicitd a la Oficina de Control Interno Disciplinaric MEVIL realizar la
diligencia de notificacién al sefior Edwin Hernan Concha Castro del proveido del 5
de agosto de 2015 (F1.143).

2.60. Copia auténtica del Oficio No. S-2015-349 del 6 de agosto de 2015, por
medio del cual el Jefe de Control Disciplinario Interno comunicd a la Procuraduria
General de la Nacidon el inicio de la investigacién en contra del patrullero Luis
Armando Bandera Nova (F|.144).

2.61. Copia auténtica del Oficio No. S-2015-348 del 6 de agosto de 2015, por
medio del cual el Jefe de Control Disciplinario Interno comunicé a la Procuraduria
General de la Nacién el inicio de la investigacion en contra del patrullero Edwin
Hernan Concha Castro (F1.145).

2.62. Copia auténtica del Oficio No. S-2015-347 del 6 de agosto de 2015, por
medio del cual el Jefe de Control Disciplinario Interno comunicé a la Procuraduria
General de la Nacion el inicio de ia investigacion en contra del patrullero Edgar
Felipe Hernandez Rairan (F1.146).
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2.63. Copia auténtica de la diligencia de notificacion personal del sefior Luis
Armando Bandera Nova el 31 de agosto de 2015, del contenido del auto que cita a
audiencia Radicado con el nUmero SIJUR COPE4-2015-18 (Fis. 147-149).

2.64. Copia auténtica de la diligencia de notificacién personal del sefior Fabriany
Ariza Portillo el 31 de agosto de 2015, del contenido del auto que cita a audiencia
Radicado con el numero SIJUR COPE4-2015-18 (Fls. 150-151).

2.65. Copia auténtica del escrito por presentado por el sefior Bandera Nova el 31
de agosto de 2015, mediante el cual solicito al Jefe de Control Disciplinario Interno
la expedicion de las copias del proceso COPE4-2015-18 (F1.152).

2.66. Copia autentica de la cédula de ciudadania del sefior Luis Armando Bandera
Nova (F1.163, 440 y 447).

2.67. Copia auténtica de la diligencia de notificacion personal del sefior Edgar
Felipe Hernandez Rairan el 31 de agosto de 2015, del contenido del auto que cita
a audiencia Radicado con el numero SIJUR COPE4-2015-18 (Fls. 154-156).

2.68. Copia auténtica del correo del 1° de septiembre de 2015, por medio del cual
el Jefe de Control Disciplinario Interno MEVIL remitié constancia de notificacién
personal del sefior Edwin Hernan Concha Castro al Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario Interno COSEC 4 (Fls.157-160).

2.69. Copia auténtica de constancia de entrega de copias al sefior Luis Armando
Nova Bandera el 8 de septiembre de 2015 (FI.161).

2.70. Copia auténtica de poder conferido por el sefior Edwin Hernan Concha
Castro al abogado Juan Carlos Tapia Garzon, para que represente sus intereses

dentro del proceso disciplinario que curso en su contra (FI. 162).

2.71. Copia autentica de diligencia de notificacidon y posesion del abogado Tapias

dentro del proceso disciplinario como apoderado judicial del patrullero Concha
llevada a cabo el 11 de septiembre de 2015 (FI.163).
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2.72. Copia auténtica de diligencia de notificacion y posesion del abogado Edwin
Alberto Ponce Mejia dentro del proceso disciplinario como apoderado judicial dei
patrullero Luis Armando Bandera Nova adelantada el 11 de septiembre de 2015
(F1.164).

2.73. Copia auténtica del acta de audiencia adelantada el 11 de septiembre de
2015, en la cual luego de agotar las etapas procesales de descargos y pruebas se
suspendié con el fin de reanudarla el 23 de septiembre de 2015 (Fls. 165-168).

2.74. Copia auténtica de constancia de entrega de copias obrantes a folios 64 a 69
del expediente, al abogado Juan Carlos Tapia Garzén el 11 de septiembre de
2015 (F1.169).

2.75. Copia auténtica del acta de audiencia adelantada el 23 de septiembre de
2015, en la cual luego de agotar la etapa de alegatos de conclusion se suspendid
con el fin de reanudarla el 28 de septiembre de 2015 (Fls. 170-172).

2.76. Copia auténtica de certificacion expedida por el Funcionario de la Oficina
Disciplinaria el 28 de septiembre de 2014, en la que hace constar que el sefor
Bandera Nova devengé la suma de $1.199.543 por correspondiente al salario del
mes de octubre de 2014 (FI.173y 177).

2.77. Copia auténtica de extracto de la hoja de vida del sefior Bandera Nova en la
que se indican los servicios prestados a la Institucién Policial (F1s.174-176 y 178-
183).

2.78. Copia auténtica del fallo de primera instancia proferido por la Oficina de
Control Disciplinario Interno del Comando Operativo de Seguridad Ciudadana
Numero Cuatro MEBOG el 28 de septiembre de 2015, que resolvié declarar
probado el cargo y por tanto responsabilizé disciplinariamente al sefior Bandera
Nova e impuso el correctivo disciplinario de destitucion e inhabilidad general de 11
afios (Fls.184-238).
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2.79. Copia auténtica del Oficio No. S-2015-379 del 29 de septiembre de 2015, por
el cual se remitieron al Inspector Delegado Especial MEBOG los recursos de
apelacion interpuestos en contra del fallo de primera instancia (F1.239).

2.80. Copia auténtica del auto proferido por el Inspector Delegado Especial
MEBOG el 19 de octubre de 2015, mediante el cual declaré la nulidad de la
actuacion disciplinaria desde el auto del 5 de agosto de 2015, que citd a la partes
para adelantar audiencia publica, por encontrar demostrada la vulneracion de los

derechos al debido proceso y defensa (Fls.240-246).

2.81. Copia auténtica del Oficio No. S-2015-1338 del 20 de octubre de 2015, por
medio del cual a Inspeccion Delegada Especial devolvié el expediente al Jefe de

la Oficina de Control Disciplinario Interno en razén a la nulidad decretada (FI1.247).

2.82. Copia auténtica de la notificacion personal efectuada al sefior Luis Armando
Bandera Nova de la decision que declard la nulidad contenida en el auto proferido
el 19 de octubre de 2015 (F1.248).

2.83. Copia auténtica de la notificacion personal efectuada al sefior Edwin Alberto
Ponce Mejia de la decision que declard la nulidad contenida en el auto proferido el
19 de octubre de 2015 (F1.248).

2.84. Copia auténtica de correo electrénico del 4 de diciembre de 2015, por medio ‘
del cual se notifica personalmente al abogado Juan Carlos Tapia Garzon de la
decision que declard la nulidad contenida en el auto proferido el 19 de octubre de ‘
2015 (Fls.250-251).

2.85. Copia autentica de la notificacion personal efectuada al sefior Edgar Felipe
Hernandez Rairan de la decision que declard la nulidad contenida en el auto
proferido el 18 de octubre de 2015 (F1.252).

2.86. Copia auténtica de la notificacién personal efectuada al sefor Fabriany Ariza

Portillo de la decisién que declard la nulidad contenida en el auto proferido el 19
de octubre de 2015 (F1.253).
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2.87. Copia auténtica del auto proferido el 28 de enero de 2016, por medio del cual
el Jefe de Control Disciplinario COSEC 4 MEBOG resolvid citar a los patrulleros
Luis Armando Bandera Nova, Edwin Hernan Concha Castro y Edgar Felipe
Hernandez Rairan para adelantar audiencia publica dentro del proceso
disciplinario (Fls.254-302).

2.88. Copia auténtica de la diligencia de notificacién personal del sefior Edwin
Alberto Ponce Mejia el 7 de marzo de 2016, del contenido del auto que cita a
audiencia Radicado con el numero SIJUR COPE4-2015-18 (Fls. 303-306).

2.89. Copia auténtica de la diligencia de notificaciéon personal del abogado Juan
Carlos Tapia Garzdén el 7 de marzo de 2016, del contenido del auto que cita a
audiencia Radicado con el nimero SIJUR COPE4-2015-18 (Fls. 307-310).

2.90. Copia auténtica de la diligencia de notificacion personal del sefior Edgar
Felipe Hernandez Rairan el 7 de marzo de 2016, del contenido del auto que cita a
audiencia Radicado con el numero SIJUR COPE4-2015-18 (Fls. 311-313).

2.91. Copia auténtica de la diligencia de notificacion personal del sefior Fabriany
Ariza Portillo el 7 de marzo de 2016, del contenido del auto que cita a audiencia
Radicado con el numero SIJUR COPE4-2015-18 (Fls. 314-315).

2.92. Copia auténtica de constancia de ejecutoria del 14 de marzo de 2016, que
indica que ha quedado debidamente ejecutoriada y en firme la terminacion del

proceso concerniente al sefior Fabriany Ariza Portilio (FI.316).

2.93. Copia auténtica de correo electronico del 13 de marzo de 2016, por medio
del cual se solicitd a la unidad MEBOG GINAD efectuar la notificacién al patrullero
Edgar Felipe Hernandez Rairan para que asista al Despacho Disciplinario el 13 de
marzo de 2016 (F1.317).

2.94. Copia auténtica del acta de audiencia adelantada el 15 de marzo de 2016,
en la cual luego de agotar las etapas procesales de descargos y pruebas cité para
audiencia de alegaciones el 7 de abril de 2016 (Fls. 318-327).
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2.95. Copia auténtica de correo electrénico del 6 de abril de 2016, por el cual el
Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno COSEC 4 MEBOG solicité a la
Unidad MEBOG GINAD la colaboracion en la notificacion del sefior Edgar Felipe
Hernandez Rairan para que le informe de la citacién para el dia 7 de abril de 2016
(F1.328).

2.96. Copia auténtica del acta de audiencia disciplinaria adelantada el 7 de abril de
2016, en la cual una vez las partes alegaron de conclusion se notificé de la lectura
del fallo de primera instancia para el 13 de abril de 2016 (Fls.329-331).

2.97. Copia auténtica de escrito por medio del cual en defensa del sefior Bandera
Nova se solicitd la aplicacién de exclusién del video que sirvid de base para
endilgar el cargo formulado al demandante, por no cumplir con el procedimiento
establecido en la Constitucion Politica, la Ley y los manuales sobre la cadena de
custodia, procedimiento que consider6 como una vulneracion a los principios de
seguridad juridica, de legalidad de los elementos materiales probatorios,
evidencias fisicas y al derecho fundamental al debido proceso, que segln su dicho
da lugar a que se decida el archivo definitivo de la investigacién adelantada en su
contra (Fls.332-340).

2.98. Copia autentica del falio de primera instancia proferido por el Jefe de Control
Disciplinario Interno del Comando Operativo de Seguridad Ciudadana Nomero
Cuatro MEBOG el 13 de abril de 2016, mediante el cual se resolvid declarar
probado el cargo, por lo tanto se responsabilizéd disciplinariamente e impuso una
sancion de destitucion e inhabilidad general de 11 afios al patrullero Luis Armando
Bandera Nova (Fls.341-383).

2.99. Copia auténtica del Oficio No. S-2016-063014 del 14 de abril de 2016,
mediante el cual se dio tramite ante el Inspector Delegado Especial MEBOG del
recurso de apelacion interpuesto en contra de la decision contenida en el fallo de

primera instancia por el apoderado del sefior Luis Armando Bandera Nova
(F1.384).

2.100. Copia auténtica de correo electronico del 4 de agosto de 2016, por medio
del cual la Inspeccion Delegada Especial MEBOG notifico personaimente a los
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patrulleros Luis Armando Bandera Nova, Edgar Hernandez y Edwin Ponce del
auto proferido el 4 de agosto de 2016, que decidié correr traslado para alegar de

conclusion previo a proferir fallo de segunda instancia (Fis.385-387).

2.101. Copia auténtica de providencia proferida el 4 de agosto de 2016, que
resolvié correr traslado a las partes para alegar de conclusién previo a proferir fallo
de segunda instancia (F1.388).

2.102. Copia auténtica de la notificacién por estado No. 067 fijado el 5 de agosto
de 2016, por el cual se notifica el auto que descorre el traslado para alegar de

conclusion a las partes (FI1.389).

2.103. Copia auténtica de escrito radicado el 8 de agosto de 2016, por medio del
cual el apoderado del sefior Luis Armando Bandera Nova presenté alegatos de

conclusion ante la Inspeccién Delegada Especial MEBOG (FI.390-402).

2.104. Copia auténtica de escrito, por medio del cual el apoderado del sefior
Edwin Hernan Concha Castro presentd alegatos de conclusién ante la Inspeccion
Delegada Especial MEBOG (F1.403-407).

2.105. Copia auténtica de escrito, por medio del cual el sefior Edgar Felipe
Hernandez Rairan presento alegatos de conclusion ante la Inspeccion Delegada
Especial MEBOG (F1.408-411}.

2.106. Copia auténtica del fallo de segunda instancia proferido el 17 de agosto de
2016, por medio del cual la Policia Nacional -Inspeccion Delegada Especial
MEBOG resolvié Confirmar en su integridad el fallo del 13 de abril de 2016, que
decidi6 imponer al sefior Luis Armando Bandera Nova el correctivo disciplinario de
destitucion e inhabilidad general para ejercer cargos publicos por el término de 11
afios (Fls.412-435).

2.107. Copia auténtica del Oficio No. S-2016-0474 del 18 de agosto de 2016, por
medio del cual la Inspeccion Delegada Especial MEBOG envio al Jefe de la
Oficina de Control Disciplinario Interno COSEC 4 el expediente con el fallo de

segunda instancia (FI.436).
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2.108. Copia auténtica de la notificacidon personal del falio de segunda instancia
efectuada al sefior Edgar Felipe Hernandez Rairan el 23 de agosto de 2016
(F1.437).

2.109. Copia auténtica de la notificacion personal del fallo de segunda instancia

efectuada al abogado Juan Carlos Tapia Garzén el 23 de agosto de 2016 (F1.438).

2.110. Copia auténtica de la notificacion personal del fallo de segunda instancia
efectuada al sefior Luis Armando Bandera Nova el 24 de agosto de 2016 (FI.439).

2.111. Copia auténtica del Oficio No. S-2016-161341 del 1° de septiembre de
2016, por el cual informé al Capitan de la Unidad de Asesoria Juridica INSGE el
correctivo disciplinario impuesto a los patrulleros Luis Armando Bandera Nova,
Edgar Felipe Hernandez Rairan y Edwin Hernan Concha Castro, con el fin de que

emita el acto administrativo para proceder al registro de la sancién (Fl1.441).

2.112. Copia auténtica de la Resolucién No. 06075 del 22 de septiembre de 2016,
por medio de la cual el Director General de la Policia Nacional decidié retirar del
servicio activo de la Policia Nacional por destitucién al sefior Luis Armando
Bandera Nova, con su respectiva constancia de notificacion (Fls.442-444).

2.113. Medios magnéticos que contienen:

2.113.1. Imagenes del 19 de octubre de 2014, no contiene video.
2.113.2. Audiencia adelantada el 11 de septiembre de 2015.
2.113.3. Audiencia adelantada el 23 de septiembre de 2015.
2.113.4. Audiencia adelantada el 28 de septiembre de 2015.
2.113.5. Audio de audiencia adelantada el 15 de marzo de 2016.
2.113.6. Audio de audiencia adelantada el 30 de marzo de 2016.
2.113.7. Audiencia adelantada el 7 de abril de 2016 —parte 1.
2.113.8. Audiencia adelantada el 7 de abril de 2016 —parte 2.
2.113.9. Audiencia adelantada el 13 de abril de 2016.
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2.114. Constancia de conciliacion adelantada ante la Procuradurta 131 Judicial Il
Para asuntos Administrativos de Bogota D.C. (F1.446).

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

- DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE AL ASUNTO DE LA REFERENCIA

Para darle solucion al problema juridico planteado, es preciso realizar un analisis
de la normatividad aplicable a las conductas objeto de sancion correccional y
disciplinaria, realizadas por los miembros de la Policia Nacional.

El articulo 16 del Cédigo Disciplinario Unico estipuld que “La sancién disciplinaria
tiene funcion preventiva y correctiva, para garantizar la efectividad de los principios
y fines previstos en la Constitucién, la ley y los tratados internacionales, que se
deben observar en el ejercicio de la funcién pablica.”

En ese sentido, quedd establecido que el ejercicio del derecho disciplinario es una
manifestacién del ejercicio de la funcion administrativa tendiente a garantizar la
efectividad de los principios y fines previstos en la Constitucién, la ley y los
tratados internacionales, los cuales deben ser observados por los agentes del

Estado, en el gjercicio de la funcién publica.

Ahora, si bien el ejercicio de la potestad disciplinaria radica en la Procuraduria
General de la Nacion por el poder preferente que ostenta en virtud de lo
consagrado en el articulo 277 de la Constitucion Politica, lo cierto es, que no se
exime de tal facultad a otras entidades que tienen la autoridad correccional y
disciplinaria como la Policia Nacional de conformidad a lo dispuesto en el articulo
1° de la Ley 1015 de 2006 “Por medio de la cual se expide el Regimen

Disciplinario para la Policia Nacional”, que al tenor dispone:

ARTICULO f1o. TITULARIDAD DE LA POTESTAD DISCIPLINARIA. El
Estado es el titular de la potestad disciplinaria. Sin perjuicio del poder
disciplinario preferente de la Procuraduria General de fa Nacion, corresponde
a los funcionarios de la Policia Nacional con atribucién disciplinaria, conocer
de las conductas disciplinables de los destinatarios de esta ley.
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La referida norma, en su articulo 33 clasificé las faltas en gravisimas, graves y
leves. Respecto a la clasificacién y descripcion de las faltas gravisimas sefialé la

siguiente:

“Articulo34. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

g.”{'?eaﬁzar una conducta descrita en la ley como delito, a titulo de dolo,

cuando se cometa en razén, con 0casion o como consecuencia de la funcion o

cargo.

(..)"
Ahora bien, el articulo 38 de la Ley 1015 de 2006, contemplé la definicién de cada
una de las sanciones, las cuales segun la norma, corresponden a: (i} Destituciéon e
inhabilidad general: “La Destitucion consiste en la terminacion de la relacion del
servidor publico con la Institucion Policial; la Inhabilidad General implica la
imposibilidad para ejercer la funcién publica en cualquier cargo o funcion, por el
término sefialado en el fallo, y la exclusion del escalafén o carrera.” (ii)
Suspension e inhabilidad especial: “La Suspension consiste en la cesacién
temporal en el ejercicio del cargo y funciones sin derecho a remuneracion; la
Inhabilidad Especial implica la imposibilidad de ejercer funciones publicas en
cualquier cargo, por el término sefialado en el fallo.”, (iii) Multa: “Es una sancién de
caracter pecuniario, que consiste en imponer el pago de una suma de dinero del
sueldo basico devengado al momento de la comisién de la falta.” y (iv)
Amonestacion escrita: “Consiste en el reproche de la conducta o proceder, por

escrito, que debe registrarse en la hoja de vida.”.

Por su parte, el articulo 39 del Régimen Disciplinario para la Policia Nacional

consagro las sanciones para cada una de las faltas, de la siguiente manera:

ARTICULO 39. CLASES DE SANCIONES Y SUS LIMITES. Para el personal
uniformado escalafonadc, se aplicaran las siguientes sanciones:

1. Para las faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa gravisima
Destitucion e Inhabilidad General por un término entre diez (10) y veinte
{20) anos.

2. Para las faltas gravisimas realizadas con culpa grave o graves dolosas,
Suspension e Inhabilidad Especial entre seis (6) y doce (12) meses, sin
derecho a remuneracion.

3. Para las faltas graves realizadas con culpa gravisima, Suspension e
inhabilidad Especial entre un (1) mes y ciento setenta y nueve (179) dias, sin
derecho a remuneracion.

4. Para las faltas graves realizadas con culpa grave, o leves dolosas, multa
entre diez {10) y ciento ochenta (180) dfas.

8. Para las faltas leves culposas, Amonestacion Escrita.
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PARAGRAFO. Habré culpa gravisima cuando se incurra en falta disciplinaria
por ignorancia supina, desatencion elemental o violacion manifiesta de regfas
de obligatorio cumplimiento. La culpa sera grave cuando se incurra en falta
discipfinaria por inobservancia del cuidado necesarin que cualquier persona
del comin imprime a sus actuaciones.

Seguidamente, el articulo 54 de la referida norma contemplé las autoridades con

| atribuciones disciplinarias para conocer € imponer las sanciones, a saber:

“Articulo 54. Autoridades con atribuciones disciplinarias. Para ejercer la
| atribucion disciplinaria se requiere ostentar grado de Oficial en servicio
' directivo. Son autoridades con atribuciones disciplinarias para conocer e
| imponer sus sanciones previstas en esta ley, las siguientes:

1. DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL.

En Segunda Instancia de las decisiones proferidas por el Inspector General.

2. INSPECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL.

En Segunda Instancia de las decisiones proferidas por los Inspectores
Delegados. |

En Primera Instancia de las faltas cometidas por:
a) Oficiales Superiores;
b) Personal en comision en ef exterior;

c) Personal en comision en organismos adscritos o vinculados a la
Administracion Publica;

d} Jefes de Oficinas Asesoras de la Direccién General de la Policia Nacional.
Paragrafo 1°. Podra iniciar, asumir, proseguir, remitir o fallar cualquier
actuacion disciplinaria, cuya atribucion esté asignada a otra autoridad policial
sefialada en esta ley, cuando por su trascendencia afecte gravemente ef
prestigio e imagen institucional.

Paragrafo 2°. Sin perjuicio de su atribucion disciplinaria, el Inspector General
ejercerd vigilancia, control y seguimiento de las actuaciones disciplinarias.

3. INSPECTORES DELEGADOS.

a) En Segunda Instancia de las decisiones proferidas por los Jefes de Oficinas
de Control Disciplinario Interno de su jurisdiccion,

b) En Primera Instancia de las faltas cometidas por fos Oficiales Subalfternos
en su jurisdiccion.

| 4. JEFE DE OFICINA DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE LA
‘ DIRECCION GENERAL.

En Primera Instancia de las faltas cometidas en la ciudad de Bogota, D. C.,
por el personal del Nivel Ejecutivo, Suboficiales, Agentes, y Auxiliares de
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Policia, que fabore en la Direccién General, Subdireccion General, Inspeccion
General, Direcciones y Oficinas Asesoras.

5. JEFES DE OFICINAS DE CONTROL DISCIPLINARIO INTERNO DE
POLICIAS METROPOLITANAS Y DEPARTAMENTOS DE POLICIA.

En Primera Instancia de las faltas cometidas en su jurisdiccidn, por el personal
del Nivel Ejecutivo, Suboficiales, Agentes, Auxiliares de Policia, y Estudiantes
de las Seccionales de Formacion de la Policia Nacional.

Paragrafo. La Oficina de Conirol Disciplinario interno de Comando de Policia
Metropolitana organizada por Departamentos, conocera en Primera Instancia
de las faltas cometidas por el personal del Nivel Ejecutivo, Suboficiales,
Agentes, Auxiliares de Policia, y Estudiantes de las Seccionales de Formacion
de la Policia Nacional, adscrito al respectivo Comando de Metropolitana.”

El pronunciamiento de la administracién contenido en los actos producto del
proceso disciplinario, son objeto de control de legalidad y constitucionalidad por
parte de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en aras de garantizar
derechos fundamentales, como son el debido proceso y la defensa del
disciplinado, a través del medio de control idéneo como lo es el de nulidad o
nulidad y restablecimiento del derecho, sin que ello implique una tercera instancia
disciplinaria, asi lo ha precisado el Consejo de Estado sostuvo', al indicar:

“...)

La postura seguida consistentemente en la jurisprudencia del Consejo de
Estado revela que en la inmensa mayoria de los casos esta Corporacion ha
entrado a valorar de fondo, en el contencioso de nulidad y restablecimiento,
tanto las actuaciones procesales como las pruebas mismas obrantes en el
proceso disciplinario y el razonamiento juridico y probatorio de las autoridades
disciplinarias. Incluso en las mismas pocas sentencias en las que el Consejo
de Estado ha dicho enfaticamente que no es una tercera instancia
disciplinaria, asumiendo una posicién que en principio podria leerse como mas
restrictiva sobre el alcance de sus propias competencias, en uUftimas ha
entrado de todas formas a analizar de fondo la prueba y su valoracion porque
se alega que se desconocieron garantias procesales de importancia
fundamental.

En este sentido, es necesario advertir que la diferencia fundamental que existe
entre la actividad y valoracion probatoria del fallador disciplinatio, y la actividad
y valoracién probatoria del juez contencioso administrativo —en virtud de la
cual el proceso judicial contencioso no puede constituir una tercera instancia
disciplinaria-, no implica bajo ninguna perspectiva que el control
jurisdiccional de las decisiones disciplinarias sea restringido, limitado o
formal, ni que el juez contencioso carezca de facultades de valoracién de
las pruebas obrantes en un expediente administrativo sujeto a su
conocimiento; y como consiguientemente se ha explicado, el control que se
surte en sede judicial es especifico, y debe aplicar en lanto parametros

' Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidén A, Consejero ponente:
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, Bogeta, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil quince (2015), Radicacion
numero: 11001-03-25-000-2011-00140-00(0477-11).
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normativos no sélo las garantias puramente procesales sino también las
disposiciones sustantivas de fa Constitucion Politica que resulten relevantes.

Se concluye, pues, la integralidad inherente al control judicial contencioso-
administrativo de los actos administrativos proferidos por fas autoridades
administrativas disciplinarias, salvo aquellos fimites implicitos en el texto
mismo de la Constitucion y en las normas legales aplicables.

(.)"

Posteriormente, el Consejo de Estado -Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, con ponencia del Consejero William Hernandez Gémez (E), en
sentencia de unificacion del 9 de agosto de 2016, en el expediente numero
11001032500020110031600 (1210-11), demandante: Piedad Esneda Cérdoba
Ruiz, sefialé que los actos administrativoes sancionatorios disciplinarios son objeto

de control judicial integral, al indicar:

1)

Alcance del control judicial integral.

En conclusion: El control judicial de las decisiones adoptadas por los
titulares de la accion disciplinaria, es integral,

Segun lo discurrido, ha de concluirse que el controf judicial es integral, o cual
se enfiende bajo los siguientes parametros. 1) La competencia del juez
administrativo es plena, sin “deferencia especial” respecto de las decisiones
adopfadas por fos titulares de la accion disciplinaria. 2) La presuncion de
legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier acto
administrativo. 3) La existencia de un procedimiento disciplinario
extensamente regulado por la ley, de ningtin modo restringe ef control judicial.
4} La interpretacion normativa y la valoracion probatoria hecha en sede
disciplinaria, es controlable judicialmente en el marco que impone la
Constitucion y fa ley. 5) Las irregularidades del tréamite procesal, serén
valoradas por el juez de lo contencioso administrativo, bajo el amparo de la
independencia e imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso
administrativo no sélo es de control de fa legalidad, sino también garante de
los derechos. 7) El control judicial integral involucra todos los principios que
rigen fa accién disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo es
garante de fa tutela judicial efectiva.

» Respecto de las causales de nulidad.

Ahora bien, el juez de lo contencioso administrativo tiene competencia para
examinar todas las causales de nulidad previstas en el articulo 137 de la Ley
1437. Si bien, prima facie, el juicio de legalidad se guia por las causales de
nulidad invocadas en la demanda, también es cietto, que en virtud de la
primacia del derecho sustancial, el juez puede y debe examinar aquellas
causales conexas con derechos fundamentales, con el fin de optimizar la
tutela judicial efectiva, de maxima importancia al tratarse del ejercicio de la
funcion publica disciplinaria que puede afectar de manera especialmente
grave el derecho fundamental al trabajo, el debido proceso, efc.

{...)

En ejercicio del juicio integral, tal y como acontece en el presente caso, el juez
de lo contencioso administrativo puede estudiar la legalidad, pertinencia y
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conducencia de las pruebas que soportan la imposicion de fa sancion
disciplinaria. Asi las cosas, en esta sentencia de unificacion se precisa el
alcance del control judicial integral que tiene el juez de lo contencioso
administrativo, cuando se trate de actos sancionatorios disciplinarios, de todo
aquello que tenga vinculacién con las causales de nulidad invocadas y los
derechos fundamentales alli involucrados.

* Respecto de Ila valoracion de las pruebas recaudadas en el
disciplinario.

De las causales de nulidad que regula el articulo 137 de la L. 1437, se
destacan cuatro de ellas, porque tendrian relacion directa con la valoracion
probatoria bajo los parametros de un juicio integral, a saber: (i) violacion del
derecho de audiencias y de defensa, que vincula el derecho af debido proceso
regulado en el articulo 29 Constitucional que consagra el derecho a presentar
pruebas, solicitarfas o controvertirlas. (i) Infraccion de las normas en que debe
fundarse el acto administrativo. Cuando el acto administrativo no se ajusta a
las normas superiores a las cuales debia respeto y acatamiento, resulta Iogico
deducir que en el evento en que la decision disciplinaria contrarie los
principios y reglas ya estudiadas que regulan la actividad de recaudo y
valoracion probatoria, establecidas en el articulo 29 de la Constitucion y en las
normas citadas de la Ley 734 de 2002, estara viciada por no sujetarse a las
normas sustanciales y procesales que son imperativas para el operador
disciplinario. (iij} Falsa motivacion, se configura cuando las razones de hecho
o de derecho que se invocan como fundamento de la decision no
corresponden a la realidad. Motivacion que constituye un principio rector en el
articulo 19 de la L. 734. El juicio integral permite controlar la valoracién de Ja
prueba porque sdélo a partir de su objetiva y razonable ponderacion, se puede
colegir si el acto disciplinario se encuentra debidamente motivado.

* Respecto de los principios rectores de la ley disciplinaria.

Este control judicial integral, permite que el juez de lo contencioso
administrativo pueda y deba examinar en la actuacién sancionatoria el estricto
cumplimiento de todos los principios rectores de fa ley disciplinaria, esto es, la
legalidad, ilicitud sustancial, debido proceso, reconocimiento de la dignidad
humana, presuncién de inocencia, celeridad, culpabilidad, favorabilidad,
igualdad, funcion de la sancion disciplinaria, derecho a la defensa,
proporcionalidad, motivacion, interpretacion de la ley disciplinaria, aplicacion
de principios e integracion normativa con los tratados internacionales sobre
derechos humanos y los convenios internacionales de la OIT ratificados por
Colombia.

* Respecto del principio de proporcionalidad.

Se hace una especial referencia al principio de proporcionalidad previsto en el
articulo 18 de fa Ley 734, segun el cual, la sancién disciplinaria debe
corresponder a la gravedad de la falta cometida y la graduacién prevista en la
ley. En los casos en que el juicio de proporcionalidad de la sancién sea parte
de la decision judicial, el juez de lo contencioso administrativo daré aplicacion
al inciso 3.° del articulo 187 del CPACA39 que permite “[..] estatuir
disposiciones nuevas eri reemplazo de las acusadas y modificar o reformar
estas[.. ]

(...)

¢ Respecto de la ilicitud sustancial.

En el mismo sentido, el juez administrativo esté facultado para hacer el
andlisis de racionalidad, razonabilidad y/o proporcionalidad respecto de la
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ilicitud sustancial, de tal suerte que si el caso lo exige, se valoren los
argumentos que sustentan la afectacion sustancial del deber funcional y las
justificaciones expuestas por el disciplinado.

Todo lo anterior no implica que desaparezca la exigencia prevista en el ordinal
4° del articulo 162 de la Ley 1437, que regula el contenido de la demanda,
esto es, ef deber de invocar los fundamentos de derecho de las pretensiones,
las normas que se consideran trasgredidas y de explicar el concepto de
violacion, porque como bien se indicd en la sentencia de la Corte
Constitucional (C-197 de 1999) dicha carga procesal de la parte demandante,
es legitima y proporcionada.

(..)"

Bajo el precedente jurisprudencial expuesto, es dable concluir que la decision de
la Institucion Policial o de cualquier autoridad que este facultada para ejercer la
potestad disciplinaria, se encuentra sometida a control judicial por parte de la
Jurisdiccion de lo Contenciosa Administrativa en atencién a lo previsto en la Ley
1437 de 2011.

Dicho control debe ser integral, por ende, el juez contencioso administrativo tiene
competencia plena para verificar desde el marco constitucional y legal: (i) las
actuaciones desplegadas por la entidad; (ii) la legalidad del acto acusado; (iii) el
procedimiento disciplinario realizado; (iv) la valoracion probatoria efectuada en
sede disciplinaria; (v) el tramite procesal; (vi) la garantia de los derechos y (vii)
garantia de los principios que rigen la accion disciplinaria, sin que ello signifique

una decisién de tercera instancia.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia C-593 del 2014, reitero los
réquisitos minimos que se deben observar en el tramite disciplinario precisados
con anterioridad en la sentencia T-433 de 1998, asi las cosas, al respecto

discurrio;

1)

Diio la sentencia T-433 de 1998, que los requisitos minimos que debian
observar los entes que detentan un poder disciplinario, eran (i)la
comunicacién formal de la apertura del proceso disciplinario a la persona a
quien se imputan las conductas posibles de sancién; (i} la formulacion de los
cargos imputados, que puede ser verbal 0 escrita, siempre y cuando en ella
consten de manera clara y precisa las conductas, las faltas disciplinarias a que
esas conductas dan lugar y la calificacidn provisional de las conductas coma
faltas disciplinarias; (iii) el traslado al imputado de todas y cada una de las
pruebas que fundamentan los cargos formulados, (iv) la indicacién de un
término durante el cual el acusado pueda formular s :s descargos, controvertir
las pruebas en su conira y allegar fas que considere necesatrias para sustentar
sus descargos; (v} el pronunciamiento definitivo de las autoridades
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competentes mediante un acto motivado y congruente; {vi) la imposicion de
una sancion proporcional a los hechos que la motivaron; v (vii) La posibilidad
de que el encartado pueda controvertir, mediante los recursos pertinentes,
todas y cada una de las decisiones.”

(..}

3. CASO CONCRETO.

En el asunto de la referencia el sefior Luis Armando Bandera Nova, a través de
apoderado judicial, depreca la nulidad de los actos administrativos contenidos en
los fallos proferidos los dias 13 de abril de 2016 y 17 de agosto de 2016, mediante
los cuales la Oficina de Control Disciplinario Interno de la Policia Nacional
responsabilizé al demandante disciplinariamente y se le impuso una destitucion e
inhabilidad por el término de 11 afos y el Inspector Delegado para la Policia
Metropolitana de Bogoté confirmé la decision al resolver un recurso de apelacion,

respectivamente.

Como argumentos de la anterior pretension, adujo que los actos atacados son
llegales, porque se expidieron con: viclacién de normas de caracter superior —
violacion del debido proceso, (i) al sefalar que la entidad demandada disfrazé una
variacion de los cargos como si fuera una nulidad, al indicar que la modificacién de
la acusacion formulada en =l pliego de cargos solo es posible antes del fallo de

primera instancia, por error en la calificacién juridica y/o por prueba sobreviniente.

(i} Por considerar que existe una atipicidad de la conducta endilgada, pues afirmé
que no existe un medio de prueba que demuestre el resultado que exige el tipo
penal por el cual fue acusado su representado, por ende, segln su dicho no es un
delito de mera conducta sino de resultado, que requiere demostrar para su

consumacion la afectacion a la integridad fisica del capturado.

Sobre el particular, advierte el Despacho que la Oficina de Control Disciplinario
Interno del Comando Operativo de Seguridad Ciudadana Numero 4 de ia Policia
Metropolitana de Bogota, en uso de sus facultades legales, responsabilizé
disciplinariamente al sefior’ Luis Armando Bandera Nova e impuso correctivo
disciplinario de destitucion e inhabilidad general de 11 afos, por encontrar
probado el cargo contenido en el numeral 9° del articulo 34 de la Ley 1015 de
2006 (Fls.341-383 C1), que al tenor dispone:
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“ARTICULO 34. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes:
(..)

9. Realizar una conducta descrita en la ley como delito, a titulo de dolo,
cuando se cometa en razon, con ocasion o como consecuencia de la funcién o
cargo.

(..)"

Decision que fue confirmada en su integridad por el Inspector Delegado para la
Policia Metropolitana de Bogota mediante fallo proferido el 17 de agosto de 2016.

Entonces, el Despacho procede a realizar un anal'sis del caso con el fin de
establecer si en el presente asunto concurre alguno de los cargos alegados por la
parte actora, al considerar que existe una violacién de normas de caracter superior

—violacion del debido proceso.

-“SE DISFRAZO UNA VARIACION DE CARGOS, COMO SI FUESE UNA
NULIDAD”.

Mediante fallo proferido por el Jefe de Control Disciplinario Interno del Comando
Operativo de Seguridad Ciudadana Numero 4 de la Policia Metropolitana de
Bogota el 28 de septiembre de 2015 (Fls.184-238 C1), se decidio responsabilizar
disciplinariamente al actor y le impuso correctivo disciplinario de destitucion e
inhabilidad general de 11 afios, por encontrar probado el cargo contenido en el
numeral 18 del articulo 34 de la Ley 1015 de 2006, que al tenor dispone:

“ARTICULO 34. FALTAS GRAVISIMAS. Son faitas gravisimas las siguientes:
(.--)

18. Causar dafio a la integridad de las personas o de los bienes, como
consecuencia del exceso en el uso de las armas, de la fuerza o de fos demas
medios coercitivos.

(.)

Como argumentos de la decision, en la parte considerativa del fallo, la primera

instancia sefalé:

“De acuerdo a los hechos, el sefor Patrullero LUIS ARMANDO BANDERA
NOVA, con su actuar del dia 19 de octubre de 2014, cuando le causo dafio en
la integridad del joven RAFAEL JUNIOR GALBAN BUITRAGO, hechos que de
acuerdo a lo contemplado en el articulo 34 numeral 13 de la ley 1015 de 2006,
pues de acuerdo a la material allegado al proceso realizé un acto contrario a la
justicia, por una parte, se observa que el joven no recibié un trato digno por
parte del institucional y en traténdose de menores de edad se debe dar un
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trato especial el joven (sic) mencionado quien representa al publico, mientras
que por olra, este joven fue objeto de dafio a su integridad personal por parte
del funcionario de la institucion policial quien para la fecha de los hechos se
encontraba activo y en ejercicio de sus funciones.?

()

b. Concepto de fa violacion

El tipo disciplinario enrostrado al sefior Patrullero, exige, para que se
configure, primero que haya un dafio a la integridad de las personas y
segundo, que ese dano sea por exceso del uso de la fuerza.

El verbo rector de la conducta imputada consiste en CAUSAR, (...).

Es menester de este despacho mencionar que el significado que se adecua a
fa conducta investigada, es “Ser causa, razén y motivo de que suceda algo”
(sic), Toda vez que con golpes con su pufio y con la tonfa en repetidas
oportunidades, dirigido con fuerza en la integridad del joven RAFAEL JUNIOR
GALBAN (sic), fue la causa, razon y el motivo para que sucediera un dario.’

(..)

Seguidamente, a través de providencia proferida por el Inspector Delegado
Especial para la Policia Metropolitana de Bogota el 19 de octubre de 2015
(Fls.240-246 C1), se abstuvo de resolver el recurso de apelacion interpuesto en
contra de la anterior decision y en su lugar, decididé declarar la nulidad de las
actuaciones dictadas en primera instancia desde el auto No. 056 del 5 de agosto
de 2015, por medio del cual se citd a las partes a audiencia disciplinaria, al
considerar que no se cumpli6 el requisito legal contemplado en el articulo 162 de
la Ley 734 de 2002, al precisar lo que pasa a citarse:

“‘Notese que para elevar cargos, debe existir dos requisitos que se deben

acatar sin excepcion, como es que esté objetivamente demostrada la faita y
que exista prueba que comprometa la responsabilidad del investigado;
para el caso de marras no de cumplen dichos preceptos, habida consideracion

que el despacho en el auto inculpatorio endilgé la falta disciplinaria descrita en
el articulo 34, numeral 18(...).

Donde el hecho de "“CAUSAR DANO A LA INTEGRIDAD” en ningin
momento esta objetivamente demostrado, es decir no obra al interior def
proceso prueba médica o pericial donde se establezca en concreto que por
exceso del uso de la fuerza se generaron unos dafios o lesiones a la
integridad del menor RAFAEL JUNIOR GALVAN BUITRAGO, supuesto de
hecho del tipo que debe estar objetivamente demostrado previo a endilgar
auto de cargos o citacion audiencia.*

()

Asi las cosas, el perjuicio antes mencionado es totalmente irreparable, en el
entendido que, como se dijo en precedencia, el Juez disciplinario debe realizar

* Fallo de primera instancia, folio 190.

2 Fallo de primera instancia, folio 185.
r * Fallo de primera instancia, folio 243.
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una debida adecuacion tipica; asunto que no cumplio el Ad-Quo; situacion que
deviene en una irregularidad imposible de remediar en sede de segunda
instancia (...)".°

En ese sentido, se encuentra demostrado que el Inspector Delegado no encontrd
relacién entre los hechos que dieron arigen a la investigacion y la falta disciplinaria
impuesta al sefior Bandera Nova, al argumentar que no obra prueba que permita
inferir las lesiones causadas al adolescente Rafael Galvan, lo que conlievo a
declarar la nulidad de las actuaciones desde el auto que citd a las partes para

adelantar audiencia publica.

Asi las cosas, ante la nulidad decretada el Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario COSEC 4 MEBOG profirié el auto No. 15 del 29 de enero de 2016,
por medio del cual precisé que la norma presuntamente violada por el uniformado
es la contenida en el numeral 9° det articulo 34 de la Ley 1015 de 2006, que al
tenor dispone “Realizar una conducta descrita en la ley como delito, a titulo de

dolo, cuando se cometa en razén, con ocasién o como consecuencia de la funcion

o cargo.”

En ese sentido, se profirio fallo de primera instancia el 13 de abril de 2016

(Fls.341-383), por medio del cual preciso:

“..)

Siendo el anterior comportamiento una fafta disciplinaria y cuya conducta por
ende, dio inicio a la investigacién disciplinaria correspondiente, como se puede
apreciar la norma juridica transgredida por parte del sefior patrultero LUIS
ARMANDO NADERA NOVA, para la fecha del hecho investigado, el dia 19 de
octubre de 2014, Realizar una conducta descrita en la ley como delito, a
titulo_de dolo, cuando se cometa... con ocasion... de la funcién (...}".
Estableciéndose para el cargo como norma de reenvio para el caso en
concreto la ley 599 de 2000 “Cédigo Penal” Articulo 413. Abuso de autoridad
por acto arbitrario e injusto. (Negrilla del despacho).

Por consiguiente atendiendo las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que fue materializada la falta, respecto de fa adecuacion tipica, para el caso
en particular, se establece de la siguiente manera:

ARTICULO 34. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes:

()

9. Realizar una conducta descrita en la ley como delito, a titulo de dolo,
cuando se cometa... con ocasion... de la funcién...

5 Fallo de primera instancia, folio 246.
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VERBQ RECTOR: Vale la pena destacar que en la tipificacién de la conducta
se encuentra comprometido el verbo: “realizar” que significa “efectuar, llevar
a cabo algo o ejecutar una accién”; siendo su complemento directo: “una
conducta descrita en la ley como delito..., ingrediente normativos por 1o
cual es prudente, conciliar al observar que son los elementos constitutivos del
mencionado tipo discipltinario con la situacion de hecho planteada en la
presente actuacion disciplinaria, a saber:

Complemento directo:

(...)

Por lo anterior y como la conducta que se endilga al hoy investigado, es un
tipo en blanco y en aras de asegurar el principio constitucional del debido
proceso, principio de tipicidad, el derecho de contradiccion y defensa; esta
instancia disciplinaria, sefialara el delito en que incurrid, (...) y que por
remision normativa, se esfablece el delifo en la Ley 509 de 2000 (Cédigo
Penal Colombiano), articulo 416. Abuso de autoridad por acto arbitrario e
injusto. El servidor publico que fuera de los casos especialmente previsfos
como conductas punibles, con ocasién de sus funciones o excediéndose en ef
gjercicio de ellas, cometa aclo arbitrario o injusto, incurrira en multa y pérdida
del empleo o cargo publico. (Negrilla y subrayado aplica el despacho).

Presupuestos de derecho, en los cuales recae ante el comportamiento
desplegado por el Patrullero LUIS ARMANDO BANDERA NOVA, toda vez que
con golpes con su puiio ¥ con la tonfa en repetidas oportunidades, dirigido con
fuerza en forma desmedida y proporcional a fa integridad del joven RAFAEL
JUNIOR GALBAN (sic) sin que existiera una amenaza latente, fue la causa,
razon y el motivo para que sucediera la falta endilgada y que por remisién
normativa se adecua al delito tipificado en la ley 599 de 2000 CAPITULO VIiI.
DE LOS ABUSOS DE AUTORIDAD Y OTRAS INFRACCIONES Articulo 416.

(..).

Pues se nota claramente que con su actuar arbitrario, no se ajusta al
ordenamiento constitucional y legal, el cual desconocio el principio de
legalidad al desbordar el poder en la traza factica de la accidn, es decir
arremeter de manera descomunal en contra del menor de edad, siendo este a
la vez un acto injusto contrario al respecto y a la garantia de proteccion que le
debit ofrecer a su custodiado, haciendo utilizacion de la fuerzas de manera
desproporcional e inadecuada. ®

(...

Por tanto este comportamiento asumido por el sefior Patrullero LUIS
ARMANDO BANDERA NOVA, mengua el normal cumplimiento de la mision
constitucional, legal y de principios rectores de la funcion publica como la
fegafidad, la transparencia que debe existir en los actos propios de las
funciones del estado; el cual erige una ruptura del deber funcional del
encartado en su expresion del deber de actuar conforme a fa Constitucion,
reglamentos institucionales y en especial de la Ley, ya que no es admisible
qgue un servidor del estado abuse de esa autoridad, autoridad esta que le fue
oforgada por la Constitucion y la Ley, para ser garante del estado colombiano,
comportamiento, pues que va en detrimento de la sociedad el cual el fin
primordial de las instituciones del estado es proteger la vida, la salud y bien
del conglomerado social; situacion factica cometida por el aqui disciplinado y
que no se puede pasar por alto, ya que en su condicion de garante al goce
efectivo de los derechos y libertades ciudadanas, realizo todo lo contrario, ante
el ordenamiento constifucional y legal, el cual debe respecto (sic) y lealtad a

® Fallo de primera instancia, folio 352-353.
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las funciones y a fa investidura que ostenta como servidor publico, donde se
ve claramente un abuso de la autoridad al no respetar y por el contrario
arremeter en contra del menor, siendo comportamientos arbitrarios e injustos
conflevando a la desproporcionalidad e inadecuada utilizacion de la fuerza.’

(..)

Por los argumentos transcritos, la instancia disciplinaria al encontrar probado que
se incurrié en una falta gravisima como lo es “Realizar una conducta descrita en la
ley como delito, a titulo de dolo, cuando se cometa(...) con ocasion(...) de la
funcion(...)”, resolvid responsabilizar disciplinariamente e imponer en primera
instancia el correctivo disciplinario de destitucion e inhabilidad general de 11 arfios
al sefior Luis Armando Bandera Nova, decision que fue notificada en debida forma
tal como consta a folios 385 a 387 del cuaderno 1 del expediente.

El contra del fallo de primera instancia el apoderado del sefior Bandera Nova
interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto por el Inspector Delegado
Especial MEBOG a través de providencia del 17 de agosto de 2016 (Fls.412-435
C1), mediante el cual confirmd en todas sus partes la decision de imponer
correctivo disciplinario al demandante, consistente en la destitucién e inhabilidad

para ejercer cargos publicos por el término de 11 afios.

El fallo de segunda instancia fue notificado en debida forma, tal como se advierte a
folio 439 del cuademo 1 del expediente, en el que se encuentra demostrado que el
sefior Bandera Nova se notifico personalmente de la decisiéon contenida en el Auto
No. 092 del 17 de agosto de 2016, el dia 24 de agosto de 2016.

En ese punto, es menester traer a colacién que el Cddigo Disciplinario Unico,
respecto a las nulidades en el Titulo VIl precisé: (i} que son causales de nulidad la
falta de competencia del funcionario para proferir fallo, la violacion al derecho de
defensa del investigado y la existencia de irregularidades sustanciales que
afecten el debido proceso; (i) que al advertirse alguna de las anteriores

causales, el funcionario que conoce del asunto podra declarar la nulidad en
cualquier estado de la actuacion y (iii) la declaratoria de nulidad afectara las
actuaciones desde que se presente la causal, asi habra de sefalarse por el
funcionario, ordenando que se reponga la actuacion, sin que se pierda la validez

de las pruebas allegadas y practicadas legalmente.

7 Fallo de primera instancia, folio 354,
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En ese sentido, es claro que el Inspector Delegado Especial para la Policia
Metropolitana de Bogota se encuentra facultado para declarar la nulidad de la
actuacion de manera oficiosa desde el auto No. 056 del 5 de agosto de 2015, por
encontrar irregularidades sustanciales e incorregibles que afectaron el debido
proceso de la accion disciplinaria adelantada en contra del sefior Bandera Nova.

Lo anterior, en consideracidon a que no esta objetivamente demostrada la falta
endilgada al disciplinado y que no existe prueba que compromete Ia
responsabilidad, pues para el efecto adujo que “el hecho de “CAUSAR DANO A
LA INTEGRIDAD” en ningun momento esta objetivamente demostrado, es decir no
obra al interior del proceso prueba médica o pericial donde se establezca en
concreto que por exceso del uso de la fuerza se generaron unos darfios o lesiones
en la integridad del menor RAFAEL JUNIOR GALVAN BUITRAGO, supuesto de
hecho del tipo que debe estar objetivamente demostrado previo a endilgar auto de
cargo o citacion audiencia.”.

Por ende, la actuacion desplegada tiene como Unica finalidad respetar el debido
proceso del sefior Bandera Nova, siendo que el cargo formulado en su contra no
corresponde a la realidad de los hechos, motive que conllevd a que en auto de
pliego de cargos y de citacion a audiencia publica proferido el 29 de enero de 2016
(F1.257), se corrigiera el yerro sustancial en el sentido de indicar que la norma
presuntamente vulnerada es la contenida en el numeral 9° del articulo 34 de la Ley
1015 de 2006, que dispone “Realizar una conducta descrita en la ley como delito,
a titulo de dolo, cuando se cometa en razon, con ocasién o como consecuencia de

fa funcion o cargo”.

Ahora bien, el apoderado de la parte actora afirma que la acusacion formulada en
el pliego de cargos se puede variar antes del fallo de primera instancia en dos
eventos a saber, de un lado por error en la calificacion juridica y de otro, por
prueba sobreviviente, situacion que segun su dicho no se presentd en el proceso
disciplinario, pues afirmé que no hubo variacién de los cargos con anterioridad al

fallo de primera instancia.
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Adicionalmente, precisé que la nulidad de las actuaciones por parte del funcionario
de segunda instancia es inexistente, puesto que la indebida adecuacién tipica y la
violacién del debido proceso no son causales de nulidad, solamente corresponden
a un error en la calificacion juridica en el cargo endilgado, obteniendo como

resultado de estas actuaciones que se disfrace en una variacion del cargo.

De conformidad a los argumentos del cargo alegado, pasa entonces esta instancia
judicial en primer lugar a reiterar que el Inspector Delegado se encontraba
facultado para declarar la nulidad desde el auto que profirid pliego de cargos y citd
a audiencia a los uniformados entre ellos al sefior Bandera Nova hasta el fallo de
primera instancia, teniendo en cuenta que se efectué de conformidad a la
disposicion contenida en el articulo 144 del Cédigo Disciplinario Unico, esto es, de

manera oficiosa en cualquier estado de la actuacién disciplinaria.

En segundo lugar, la indicacion de la norma presuntamente vulnerada cuando no
corresponde a los hechos que dieron inicio al proceso disciplinario atiende a una
irregularidad sustancial como en efecto se adujo en segunda instancia, siendo
esta una actuacion insaneable, por lo tanto, el ente disciplinario debe subsanaria
desde el momento en que se incurrié en el defecto para que las partes, una vez
notificadas en debida forma del cargo endilgado que corresponde a la realidad con
base en la falta objetivamente demostrada y con la existencia de las pruebas que
comprometan la responsabilidad de los investigados, ejerzan su derecho de
contradiccién y defensa, de lo contrario se estaria vulnerando el derecho

fundamental al debido proceso.

Respecto a las irregularidades objeto de nulidad, la Corte Constitucional en Auto
029A/02 del 16 de abril de 2002, discurrié que “ha de valorarse si la
irregularidad observada tiene la capacidad de alterar de manera grave el
proceso, tornandolo en injusto, es decir, violatorio del debido proceso. En
consecuencia, s6lo cuando ademas del vicio procesal se vulnera el fin
buscado con la norma, ha de dictarse la nulidad de lo actuado. Por el
contrario, cuando la irregularidad no impide la realizacion efectiva de la funcién o
propoésito perseguido por el instrumento procesal, no puede endilgarse de injusto e
indebido el proceso. De otra parte, el vicio debe ser trascendente, es decir, que

de no haberse producido, otra hubiera sido la evolucién del proceso. Por ende, si
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se incurre en una grave irregularidad en un fallo, pero el fallo de reemplazo debe
dictarse en el mismo sentido del anterior, a pesar del defecto es improcedente la

nulidad por falta de trascendencia def vicio.” (Negrillas fuera del texto).

En ese sentido, notese que la actuacion desplegada por el funcionario de primera
instancia del proceso disciplinario al citar una norma que no atiende a los hechos y
que se indicé como presuntamente vulnerada con la conducta desplegada por el
uniformado Bandera Nova alter6 de manera grave el proceso, toda vez, que su
defensa se enmarcéd en el cargo inicial, por ende, la irregularidad es objeto de
nulidad como quiera que afecta el derecho al debido proceso y se tornaria en
injusta, en caso de que el fallo gire en torno a un cargo inexistente respecto de Ia
conducta desplegada o que se corrija en el fallo de segunda instancia, siendo que
el disciplinado no tuvo la oportunidad de pronunciarse al respecto en todas las

etapas del proceso.

En consecuencia, no es dable afirmar que hubo un cambio del cargo en la
segunda instancia, por cuanto se reitera que el Inspector Delegado al advertir una
irregularidad insaneabie en el proceso declard la nulidad, permitiendo de esta
manera gue se surtieran todas las etapas del proceso desde el auto que profirid
pliego de cargos y que citd a las partes a la audiencia pablica, en garantia del

derecho fundamental al debido proceso de los disciplinados.

Por lo que se concluye, que el funcionario actué en debida forma con el fin de
corregir la anomalia sustancial, sin que esto se enmarque en una conducta que

persiga disfrazar una variacién de cargos como si fuese una nulidad.
- “ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA ENDILGADA”.

Al respecto, el actor afirmé que no existe un medio de prueba que demuestre el
resultado que exige el tipo'_ penal por el cual fue acusado su representado, por
ende, segun su dicho noc es un delito de mera conducta sino de resultado, que

requiere demostrar para su consumacién la afectacion a la integridad fisica del

capturado.
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La Corte Constitucional en sentencia C-921 del 2001, sefalé que “ef legislador
esta obligado a describir la conducta o comportamiento que se considera ilegal o
ilicito, en la forma mas clara y precisa posible, de modo que no quede duda alguna
sobre el acto, el hecho, la omision o la prohibicion que da lugar a la sancion de

caracter penal o disciplinario”.

En ese sentido, los fallos de primera y segunda instancia enmarcaron la conducta
del actor a la descripciéon ilegal o ilicita del comportamiento que el legislador
sefiald en el articulo 416 del Cédigo Penal, que al tenor dispone:

“Articulo 416. Abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto. El Servidor
publico que fuera de los casos especialmente previstos como conductas
punibles, con ocasién de sus funciones o excediéndose en el ejercicio de
ellas, cometa acto arbitrario e injusto, incurrira en multa y pérdida del empleo o
cargo publico’.

Por ende, se encuentra demostrado con las documentales obrantes en el
expediente, que el sefior Bandera Nova identificado con la chaqueta de servicio
No. 35578, cumplia la funcion de custodio del menor Rafael Junior Galvan
Buitrago, quien se dio a la fuga y que el uniformado al proceder a su persecucion,
hizo uso desproporcionado e inadecuado def uso de la fuerza sobre la humanidad
del adolescente, al causarle golpes con las manos, los pies y la tonfa el dia 19 de
octubre de 2014.

Como pruebas del actuar del uniformado se encuentran, las siguientes

declaraciones:
-Declaracién del sefior Jairo Huertas Huertas (Fls.44-45):

“(...) PREGUNTADO: Indique si para el 19 de octubre de 2014 usted se
encontraba laborando. CONTESTADO: Si me encontraba de servicio.
PREGUNTADO: Ya que indica que usted estaba de servicio, diga al despacho
si usted presencié unos hechos donde se encontraban involucrados unos
uniformados. CONTESTADO: Me informaron pro (sic) radio, cuando yo llegue
observe en una terraza dos policias con un seflor de civil el cual lo bajaban
esposado por una escalera, el cual les manifesté que la salida era por la
entrada vehicutar y asi mismo se retiraron def lugar con ef capturado.
PREGUNTADO: Manifieste al Despacho usted en qué lugar se encontraba en
ese momento que usted narré en la respuesta anterior. CONTESTADO:
Estaba en el parqueadero de visitantes de la Secretarias (sic) de Salud que
estd cerca a la salida de los vehiculos. PREGUNTADO: Manifieste al
despacho que fue lo que usted observo en el procedimiento de los
uniformados. CONTESTADO: Lo que dije anteriormente lo sacaron esposado
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y lo sacaron por la entrada al parqueadero. PREGUNTADO: Manifieste cual
fue el trato que usted observd de los uniformados hacia el ciudadano.
CONTESTADO: En ese momento cuando lo levaban uno lo llevaba de los
brazo (sic) con las manos atras hacia el parqueadero. PREGUNTADO: en
este estado de la diligencia se pone de presente el video obrante en el
expediente a folios 25, una vez observado el video por parte del declarante, se
pregunta: diga al despacho si usted se reconoce en el video como una de las
personas que aparece en ef video que acaba de observar. CONTESTADO: si
claro. PREGUNTADO: indique al despacho en qué momento usted llega al
lugar. CONTESTADO: Llego al lugar en el momento en que fo estaban
bajando de /la escalera y les indico por donde es la salida. (..)
PREGUNTADO: Manifieste al despacho con sus palabras que observo en el
video que acaba de ver. CONTESTADO: Cuando yo me observo en el video
estan bajando al detenido y yo los dirijo hacia la salfida del parqueadero. Se
observaron un poco de anomalias que no presencie personalmente.
PREGUNTADO: Indique al despacho cuales fueron las anomalias que
observo segun su respuesta anterior. CONTESTADO: Que le estaban
pegando arriba al delenido con un bolillo, eso fue lo que observe en el video

(..)"

-Declaracion de la sefiora Haydee Acero Prieto (Fls.46-47):

“(...) PREGUNTADO: Indique al despacho si para el 19 de octubre de 2014,
usted se encontraba laborando. CONTESTADO: Si me encontraba de
faborando. PREGUNTADO: Ya que indica que usted se encontraba de
servicio, diga al despacho si usted presencié unos hechos donde se
encontraban involucrados unos uniformados para esa fecha. CONTESTADO:
Si estaba en el momento que pasaron los hechos. PREGUNTADO: Ya que
manifestoé que si se encontraba en ese momento en que pasaron los hechos
haga al despacho una descripcion de tiempo, modo y lugar de los hechos que
usted dice tener conocimiento. CONTESTADO: aproximadamente eran las
02.00 horas de la tarde, estaba en la entrada vehicular cuando el compafiero
de la entrada principal de nombre JHON MOTA informé que iban a ingresar
unos agentes de la policia que se les habia escapado uno de los muchachos
de la Estacion o el sitio donde lo tenian, entonces en ese momento todos
flegamos al lugar a mirar el caso y fue cuando ellos, es decir los Agentes estan
corriendo por la terraza y supuestamente estaban buscando a un muchacho
que seles (sic) escapo, entonces lo cogieron en la terraza que hay encima, ef
muchacho estaba como escondido y nosotros todos los guardas estabamos
en la parte de abajo y ahi fue cuando ellos los dos o tres policias lo cogieron y
lo golpearon y pues ahi en ese momento les dije a ellos o sea al policia que no
lo golpeara de esa manera (...) y lo que yo le dije fue que es un ser humano,
pues tampoco le peguen de esa forma, fue mas y ahi el video muestra todos
los hechos. (...) PREGUNTADO: Indique al despacho con que elemenio
observo usted que lo golpeaban al ciudadano. CONTESTADO: Con el baston
que utifizan ellos y le daban purfios (...)".

-Declaracion del sefior John Alexander Montafez Motta (Fls.48-49):

“(...) PREGUNTADO: Indique al despacho si para el 19 de octubre de 2014
usted se encontraba laborando. CONTESTADO: Si sefior. PREGUNTADO:
Ya que indica que usted se encontraba de servicio, diga al despacho si usted
presencio unos hechos donde se encontraban involucrados unos uniformados.
CONTESTADO: Si sefior. PREGUNTADO: Ya que manifiesta que si

43




Exp. 11001-33-42-052-2017-00286-00
Demandante: Luis Armando Bandera Nova

presencio los hechos el dia 19 de octubre de 2014 sirvase al despacho una
descripcion detallada de las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los que
tenga conocimiento. CONTESTADO: creo que era un domingo como a las
02:10 o 02:15 horas de la tarde cuando me encontraba en la entrada vehicular
32 en ese momento llega un policia pidiendo el favor que le permitiera el
ingreso ya que se ahbia (sic) escapado un muchacho de la UPJ creo, el
procedimiento a seguir se le informa al muchacho que esta encargado de
camaras de nombre EDWIN SANCHEZ, Ia solicitud del sefior Policia, en ese
momento se escuchan unos pasos en la terraza, se le reporta de inmediato a
seguridad y control y al supervisor de turno de nombre JAITRO HUERTAS
(sic), el cual procede a comunicarse con camaras haber que es lo que esta
ocurriendo, en ese momento se reacciona, llega el supervisor JAIRO
HUERTAS, una compafiera HAYDEE, yo me quedo en ef puesto ya que no se
puede abandonar el lugar de trabajo y después de algunos minutos le dan
captura al muchacho y lo sacan por la porteria vehicular 32 y ya.
PREGUNTADO: Manifieste al despacho que fue lo que usted observo en el
procedimiento de los uniformados. CONTESTADO: Pues el sefior Policia
estaba un poco alterado al cual yo estaba atendiendo en la refa en la entrada
vehicular, después de que se le reporta al supervisor los pasos escuchados yo
me quedo con el sefior policia en la reja y observo después de que ya le dan
capfura al muchacho control avisa que le permita el ingreso al policia que
estaba en la puerta vehicular presencio también cuando tenian al muchacho
uno de los policias le dio un golpe con el palo que tienen y proceden a
sacarfos por fa vehicular. PREGUNTADO: Manifieste al despacho cual fue el
trato que usted observé de Jos uniformados hacia el ciudadano.
CONTESTADO: Algo agresivo y preocupante (...)".

-Declaracion del sefior Edwin Guillermo Sénchez (Fls.50-52):

“(...) PREGUNTADO: Indique al despacho si para el 19 de octubre de 2014
usted se enconiraba laborando. CONTESTADO: Si me encontraba en horario
de seis de la mafiana a las seis de la tarde. PREGUNTADQ: Manifieste cual
es funcién en esta sala de medios tecnolégicos. CONTESTADO: Manejo
camaras externas e internas del edificio, seguridad electronica.
PREGUNTADO: Manifieste al despacho si para el dia 19 de octubre de 2014,
por medio de las camaras de seguridad observé un procedimiento de policia
en el parqueadero de la Secretaria Distrital de Salud. CONTESTADO: Si
sefior. PREGUNTADO: Ya que manifiesta que observé un procedimiento
haga al despacho un relato de los hechos que son de su conocimiento,
indicando las circunstancias de modo, tiempo y lugar. CONTESTADO: Sobre
las 14:14 horas se comunico y uno de mis guardas informandome que si
autorizaba el ingreso de funcionarios de la policia que estaban realizando un
procedimiento de captura de una persona que se habla escapado de
IDIPRON, que si les autorizaba el ingreso, desde mi punto de camaras que es
de donde tengo accesibilidad af complejo de la secretaria maneje las camaras
que estaban sobre la carrera 33, vi a unos policia que estaban unos a pies y
otros en molocicleta y utilice esa misma camara para hacer una inspeccion
perimetral para ver si observaba la persona que estaba en fuga, como no
obtuve respuesta utilice una camara domo que estaba en el parqueadero y
con esa grave todo el evento que ocurrié sobre las 14:15 horas, en las
camaras observé a un policia que estaba subido por la pared del archivo,
sobre las tejas del archivo que est4 al lado de la secretaria y correr por el
borde de la pared de al (sic) y pues de antemano de arriesgar su vida ya que
es peligroso donde estaba mas o menos a mitad del camino él observo una
persona que se movia, en la misma imagen se observa la persona que estaba
fugada, se devolvié y se bajé al techo o canaleta que sostiene las oficinas de
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sequridad de la garita de acceso al parqueadero, el policia salié corriendo al
igual que al (sic) persona que estaba en fuga dandole captura y sometiendo a
la persona, pues como se ve en el video en esta captura el Policia pro su
adrenalina, por el fervor de la persecucion lo sometié al piso golpedndolo,
bueno el policia se tranquilizé y lo esposo con un comparieros (sic) de él que
subio para acompafiar a hacer esa captura gen (sic) el video se ve al segundo
policia que subid golpeandolo en reiteradas ocasiones con la tonfa, con los
pies y las manos, luego procedieron a bajar a la persona capturada por las
escaleras viendose en el video que ya en parte de abajo estaba personal de
seguridad y dos personas de la policia, en el momento de bajar las escaleras
obligaron al muchacho a lanzarse con una patada, yo informe por radio al
supervisor, al sefior HUERTAS HUERTAS JOSE que les advirtiera a los
polficias que no lo golpe«ran por que se estaba grabando el procedimiento ya
que estaban en la Secretaria Distrital de Salud, este llamado lo hice por radio
para que todos lo escucharan, en el video se observa a la sefiora ACERO
PRIETO HAIDEE decirle algo a un policia y el otro le refuta o le contesta y
procede nuevamente a golpear al capturado, en este caso habia cuatro
policias en este punto de los cuales uno de ellos no participo en ese evento
sino como acompafiamiento (...) PREGUNTADO: indique al despacho que
elementos ufilizaron los uniformados para presuntamente agredir al
ciudadano. CONTESTADO: Unicamente la tonfa {...)"

- Entrevista realizada al adolescente Rafael Junior Galvan Buitrago, por parte de la

psicologa y defensora de familia del Bienestar Familiar (Fls.65-69):

‘(...) PREGUNTADO: Recuerda que sucedié el dia 19 de octubre de la
presente anualidad?

CONTESTADO: Como fe conté yo me vine escapado de Santa Marta para
Bogota a vivir con un amigo, y entonces el dia 16 de octubre yo estaba
robando en el centro en ia 19 con 7 y me capturaron y me fevaron a la 30 con
12 y despues de la primera audiencia me dieron internamiento preventivo y me
trasladaron a IDIPRON o sea, la bodega que queda ahi en la esquina def
CESPA en la pared azul, luego el dia de las visitas que era domingo yo me
intenté evadir por el techo aprovechando que habia gente y estaban en visitas
y entonces mi custodio se monté también al techo a cogerme y alli me esposo
con las manos atras y me tiré por la espalda desde ese techo hasta abajo y
alla me recibieron ofros policias a punta de bolfllo y luego el policia o sea, mi
custodio también se tiro y me empezé a pegar también con el bolillo {...)".

En atencidn a las declaraciones que anteceden, quedé demostrado que los
uniformados entre ellos el sefior Luis Armando Bandera Nova atentaron en contra
de la integridad fisica con golpes, pufios y patadas de un adolescente, que habia
emprendido la fuga del centro de reclusion, en las instalaciones de la Secretaria
de Salud Distrital.

Por lo anterior, se precisa que al valorar las pruebas testimoniales y la declaracion

relacionadas en anterioridad de acuerdo con las reglas de la sana critica, es dable
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aducir por parte de esta instancia judicial que en efecto se presenta la tipicidad de
la conducta de “Abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto”.

En ese sentido, no le asiste razén al apoderado del actor en afirmar que en el
proceso disciplinario concurrié una conducta atipica por considerar que no se
encuentran las pruebas que den cuenta de las afectaciones fisicas al adolescente
por parte de su defendido, como quiera que no se esta endilgando una conducta

tipificada que refiera a las lesiones personales del joven Galvan Buitrago.

Pues, la conducta objeto de reproche atiende al abuso de autoridad por parte del
sefior Bandera Nova, tipo penal definido por la Corte‘Suprema de Justicia® como
el acto arbitrario “realizado por el servidor publico haciendo prevalecer su propia
voluntad sobre la de la ley con el fin de procurar objetivos personales y no el
interés publico, el cual se manifiesta como extralimitacion de las facultades o el
desvio de su ejercicio hacia propésitos distintos a los previstos en la ley. Y, la
injusticia, como la disconformidad entre los efectos producidos por el acto oficial y
los que debié causar de haberse ejecutado con arreglo al orden juridico. La

injusticia debe buscarse en la afectacion ocasionada con el acto caprichoso.”

Por lo anteriormente expuesto, se encuentra demostrado que el sefior Bandera
Nova al actuar de manera agresiva sobre la humanidad del adolescente hizo
prevalecer su propia voluntad por encima de las disposiciones legales, atendiendo

a una extralimitacién de sus funciones como servidor publico.

Bajo las consideraciones realizadas, el procedimiento adelantado en el proceso
disciplinario y las pruebas obrantes en el expediente, se concluye que la entidad
demandada no incurrié en el cargo de violacién de normas de caracter superior —

violacion del debido proceso.

En esa medida, al no encontrar fundamentos que logren desvirtuar la presuncion
de legalidad de la que estan investidos los actos impugnados, se impone denegar

las sUplicas elevadas.

® Corte Suprema de Justicia -Relatoria Sala de Casacién Penal, Magistardo Ponente José Fernando Acufia Vizcaya,
procese No. 47806, nimero de providencia AP4835-2016, providencia del 27 de julio dg 20186.
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Por ultimo, en lo referente a ia condena en costas, se considera que la misma
procede al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una
conducta que a juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancion, tal y como lo
dispone el articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP.
No obstante, no se evidencié que la parte actora en el curso del proceso haya

actuado con temeridad, dolo o mala fe, razén por la cual no se impondra condena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, conforme a lo sefialado en la

parte motiva de este proveic ).
SEGUNDO: Sin lugar a imponer condena en costas.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia devuélvase a la Parte
Actora, si lo hubiera, el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos
ordinarios del proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003), y Archivese el

expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

et Qeackiat

Juez
C.p.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veinte (20) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

DEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00182-00

Demandante: MARTHA ESTHER MALAVER PENA )

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Sentencia de
primera instancia — Reliquidacién Pensional

El Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por la sefiora Martha Esther Malaver Pefia en contra de la Naciéon —
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 de!l Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, la sefiora Martha Esther Malaver Pefia, actuando por

intermedio de apoderada judicial, acudié a este Despacho pretendiendo que:

Se declare la nulidad parcial de las Resoluciones Nos. 4504 del 28 de agosto de 2015y
8530 del 14 de noviembre de 2017 proferidas por la Secretaria de Educacion de Bogota
en nombre y representacion de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mediante las cuales se negé la
inclusion de todos los factores salariales devengados en el Ultimo anterior a la

adquisicién del estatus pensional.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho solicitd se ordene a la Nacién — Ministerioc de Educacion

Nacional — Fondo Nacionat de Prestaciones Sociales del Magisterio a:

Reconocer y pagar la reliquidacion de la pension de jubilacién, inciuyendo la totalidad
de los factores salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del estatus de

pensionada.
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Reconocer y pagar el valor de los reajustes que se causen conforme lo solicitado,
descontando lo que ya se haya pagado en virtud del reconocimiento de la pension de

jubilacién.

Que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar la indexacién sobre las
sumas de dinero adeudadas con aplicacion de los porcentajes del IPC, junto con los
intereses moratorios desde el reconocimiento de la pension y hasta que se haga efectivo

el pago, conforme al articulo 192 del CPACA.

Condenar a la entidad demandada al pago de costas procesales en virtud de Io
establecido en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.

Como sustento factico de las pretensiones informa que (FI.13):

La demandante trabajé por mas de 20 afios al servicio de la docencia cumpliendo con

los requisitos para el reconocimiento y pago de pension de jubilacion por la accionada.

La base de liquidacién pensional de la actora no tuve en cuenta la prima de navidad,
prima de vacaciones, prima de servicios y demas factores salariales percibidos en
actividad docente en el Gltimo afio de servicios anterior al cumplimiento dei estatus de

pensionada.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas violadas con la expedicidon de los actos
administrativos acusados, cita la Ley 91 de 1989, Ley 33 de 1985, Ley 62 de 1985 y el
Decreto 1045 de 1978.

Sefialo la apoderada de la parte actora que la sefiora Martha Esther Malaver Pena tiene
derecho a que se le reliquide su pension de jubilacion, con el 75% de lo percibido durante

el Ultimo afio anterior a la adquisicién del estatus pensional.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. La Nacién —Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio presentd contestacion de fa

demanda de forma extemporanea.
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4. ALEGATOS DE CONCLUSION. Mediante providencia del 18 de enero de 2019
(fl.124) se corrid traslado a las partes procesales para que alegaran de conclusion. La
parte actora a traves de memorial radicado el 23 de enero de 2019 (fls.126 a 136)
presentd sus alegatos de conclusién en los cuales solicitd se accedan a las
pretensiones para lo cual reiterd los argumentos expuestos en la demanda. Igualmente,
solicitd no se tenga en cuenta la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018
proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado respecto al cambio de criterio del IBL
que conforma las pensiones del régimen de transicion por pertenecer la accionante a un
régimen distinto al estudiado en ese asunto.

La entidad accionada guardo silencio.
El Ministerio Publico no emitié concepto.

Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente controversia,
previas las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial llevada a cabo el 24 de octubre de 2018 (Fls. 103 a 105), en la
etapa de fijacion del litigio, se dispuso que el asunto de la referencia se centra en
resolver el siguiente interrogante:

- ¢Le asiste derecho a la accionante de que su pensiéon de jubilacion sea
reliquidada o no por la entidad demandada, teniendo en cuenta todos los
factores salariales acreditados dentro del Glitimo afio anterior a la adquisicidon del

estatus pensional, previa declaratoria de nulidad parcial de los actos acusados?

2. ACERVO PROBATORIO.

2.1. Copia simple de la Resolucién No. 4504 del 28 de agosto de 2015, mediante la cual
la Secretaria de Educacién de Bogota actuando en nombre y representacion de la

Nacion —Ministeric de Educaciéon Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
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del Magisterio reconocié y ordend el pago de una pension de jubilacion a favor de la
sefiora Martha Esther Malaver Pefa (Fis. 4 a 5).

2.2. Copia simple de la Resolucion No. 8530 del 14 de noviembre de 2017, mediante la
cual la Secretaria de Educacion de Bogota actuando en nombre y representacion de
FONPREMAG reajust6 1a pension de jubilacion de la actora (Fls.6 a 7).

2.3. Copia simple del documento denominado “FORMATO UNICO PARA EXPEDICION
DE CERTIFICADO DE SALARIOS E HISTORIA LABORAL”, en el que se indican los
factores salariales devengados por la accionante (Fis.8 a 10, 111 a 114 y 117 a 120).

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Para darle solucion al problema juridico planteado, es preciso hacer referencia al
régimen que regula la pensién de los docentes y los factores salariales a tener en

cuenta para liquidar la mentada prestacion.
1. DEL REGIMEN PENSIONAL DOCENTE

El Presidente de la Republica expidié el Decreto 2277 de 1979 “por ef cual se adoptan
normas sobre el gjercicio de la profesién docente”, que en su articulo 3° establecié que los
docentes que prestan sus servicios a entidades de orden nacional, departamental,
distrital y municipal, son empleados oficiales cobijados por un régimen especial en

cuanto a la administracién de personal y a algunos temas salariales y prestacionales.

Posteriormente, se expidid la Ley 91 de 1989 “Por la cual se crea el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisteric”, que en su articulo 15 dispuso que los docentes
nacionalizados que figuren vinculados a treinta y uno (31) de diciembre de 1989 para
efectos de las prestaciones sociales y econémicas, mantendran el régimen del que han
venido gozando, que para el caso es el mismo régimen de los empleados publicos de

los distintos 6rdenes contenido en las Leyes 33 y 62 de 1985.

Al respecto, el Consejo de Estado, sefialo:

“Sin embargo, en materia de pension ordinaria de jubilacion no disfrutan de ninguna especialidad
en su tratamiento de acuerdo con las normas que regulan su actividad porque un régimen especial
de pensiones se caracteriza por tener, mediante normas expresas, condiciones propias en cuanto
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a edad, Hempo de servicio y cuantia de la mesada, diferentes de las establecidas en la norma
general, lo que no se da respecto de los maestros que, por ende, a pesar de ser servidores
publicos de régimen especial, no gozan de un régimen especial de pensiones de jubifacion.

Bajo estos supuestos, ef Decreto Ley 2277 de 1979, régimen especial, sélo se aplica en los temas
relacionados con la materia que regula; ahora, respecto a las pensiones ordinarias no fueron
contempladas en fa disposicion, por lo que, no resulta aplicable en ese campo, y por elio, el actor
no goza de régimen especial para el reconocimiento de su pensién ordinaria {...)".

Ahora, el sistema de seguridad social se encuentra establecido en la Ley 100 de 1993,
el cual exceptud de su aplicacion a los docentes afiliados ai Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, de |a siguiente manera:

‘Articulo 279. Excepciones. Ef Sistema Integral de Seguridad Social contenido en fa presente ley
no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido
por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aque! que se vincule a partir de la vigencia de
fa presente ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.

Asi mismo, se exceptian a los afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este Fondo sera responsable de la expedicion y
pago de bonos pensionales a favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con
la reglamentacion que para el efecto se expida (...)."(Negrilfa fuera de texto).

De lo anterior se colige, que ios docentes quedaron excluidos del Sistema Integral de
Seguridad Social, razdn por la cual, no es aplicable el régimen contenido en la Ley 100
de 1993 a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad que tiene a su cargo el reconocimiento de las pensiones de jubilacién de los

docentes.

Con posterioridad, el Congreso de la Republica expidid la Ley 115 de 1994 “Por fa cual se

expide la Ley General de Educacion”, que en su articulo 115 consagro:

“Articulo 115. Régimen Especial de los Educadores Estatales. El ejercicio de la profesién docente
estatal se regira por las normas del régimen especial del Estatuto Docente y por la presente ley. £l
régimen prestacional de jos educadores estatales es ef establecido en ia ley 91 de 1989, en la ley
60 de 1993 y en la presente ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Constitucion Politica, el Estado garantiza ef
derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones y salarios legales.

En ningun caso se podran desmejorar los salarios y prestaciones sociales de los educadores”

' Consejo de Estado — Seccion Segunda, Subseccion B Sentencia de 10 de septiembre de 2009, Rad. 1961-08, C.P. Victor
Hernando Alvarado Ardila.
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Conforme a lo anterior, se tiene que el régimen prestacional de los d.ocentes es el
consagrado en la Ley 91 de 1989, Ley 60 de 1993 y Ley 115 de 1994, entendiéndose
que para efectos pensionales se debe aplicar la Ley 33 de 1985, que en su articulo 1°,
dispuso:

“E] empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) aflos continuos o discontinuos y llegue a

la edad de cincuenta y cinco afios (55) tendrd derecho a que por la respectiva Caja de Prevision

se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvi6 de base para los aportes durante el ditimo afio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla genseral los empleados oficiales que trabajan en actividades que
por su naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos
que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

(...}
Paragrafo 10. (...)

PARAGRAFO 20. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan cumplido
quince (15) aflos continuos o discontinuos de servicio, continuaran aplicandose las disposiciones
sobre edad de jubilacion que regian con anterioridad a la presente ley.

(...J)"

En ese sentido, se advierte que la anterior norma no es aplicable a: (i) los empleados
oficiales que trabajen en actividades que por su naturaleza justifican la excepcion que
la ley ha determinado expresamente; (i) aquellos que por ley disfruten de un régimen
especial de pensiones; y (iii) los empleados oficiales gque cumplieron 15 afios de
servicio al 29 de enero 1985, teniendo en cuenta que su derecho pensional se rige por

la norma anterior.

Asi las cosas, como quiera que la parte actora al 29 de enero de 1985, no tenia
consolidados 15 afios de prestacién de servicios, le resultan aplicables las
disposiciones en materia pensional contenidas en la Ley 33 de 1985, amén que los

mismos no gozan de un régimen exceptuado ni especial.

Finalmente, se expidié la Ley 812 de 2003, “Por la cual se aprueba el Plan Nacional de
Desarrolio 2003-2006, hacia un Estado comunitario”, que respecto al régimen prestacional de

los docentes oficiales contemplo:

“Articulo 81. Régimen prestacional de los docentes oficiales. El regimen prestacional de los

docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, gue se encuentren vinculados al servicio
publico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes
con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, seran
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos
pensionales del régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y
797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con excepcion de la edad de pension de
vejez que serd de 57 afios para hombres y mujeres.
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Los servicios de salud para los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, seran prestados de conformidad con la Ley 91 de 1989, las prestaciones
correspondientes a riesgos profesionales seran las que hoy tiene establecido el Fondo para tales
efectos.

El valor total de la tasa de cotizacion por los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones ‘
Sociales del Magisterio correspondera a la suma de aportes que para salud y pensiones

establezcan fas Leyes 100 de 1893 y 797 de 2003, manteniendo la misma distribucion que exista

para empleadores y trabajadores. La distribucién del monto de estos recursos la hara el Consejo

Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en lo correspondiente a las |
cuentas de salud y pensiones” (Negrilla fuera de texto).

Del precedente normativo, se advierte que el régimen de prima media consagrado en la
Ley 100 de 1993 y Ley 797 de 2003, es aplicable a los docentes que se vincularon a
partir de la vigencia de la Ley 812 de 2003, el cual estara a cargo del Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio. |

Disposicidn ratificada en el articulo 1° del Acto Legislativo No. 1° de 2005, gue al tenor
consagra:

"ARTICULO 1o. Se adicionan los siguientes incisos y paragrafos al articulo 48 de la Constitucion
Politica:

"Paragrafo transitorio 1o. El rigimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en
las disposiciones fegales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003,
y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a
partir de la vigencia de la citada ley, tendrén los derechos de prima media establecidos en las
leyes del Sistema General de Pensiones, en los términas del articulo 81 de la Ley 812 de 2003"

La anterior postura fue igualmente reiterada por la Sala Plena del Consejo de Estado en
la Sentencia de Unificacion proferida el pasado 28 de agosto de 2018, que al respecto
sefald:
"95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en esta providencia, asi
como la primera subregla, no cobifa a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, pues fueron exceptuados del! Sistema Integral de Seguridad Social por

virtud def articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y su regimen pensional esta previsto en la Ley 91 de
19892 Por esta razon, estos servidores no estan cobijados por e régimen de transicion,”

En torno a la aplicacion de la mencionada providencia, atendiendo a lo esgrimido por el

extremo actor en las alegaciones finales y el escritc que obra a folios 36 a 49, advierte

2 Ley 100 de 1993. “Articulo 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la
presente Ley no se aplica [...] a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por
la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracién.
Este Fondo sera responsable de ta expedicion y pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del
servicio, de conformidad con la reglamentacién que para ¢l efecto se expida [...]".

3 Consejero Ponente: CESAR PALOMINO CORTES, Expediente:52001-23-33-000-2012-00143-01, Sentencia de
unificacion de jurisprudencia. Criterio de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
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el Despacho que, contrario a lo resefado por dicha parte procesal, las sentencias que
tienen el caracter de Unificacién jurisprudencial, si son de aplicacion inmediata y
ademas de obligatorio cumplimiento y observancia, y por tanto son vinculantes para los
operadores judiciales y administrativos, en virtud de lo dispuesto en el articulo 230
Constitucional?, en concordancia con el articulo 10 del CPACA que al tenor establece:

ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA
JURISPRUDENCIA. Al resoiver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que
tengan los mismos supuestos facticos y jurldicos. Con este proposito, al adoptar las decisiones de

st competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo
de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas.” (Subrayas fuera de texto)

Acorde con lo anterior, se reitera lo referido por el Consejo de Estado en el parrafo 115
de la sentencia de unificacion antes mencionada, en cuanto a que por regla general ese
tipo de sentencias tiene efectos retrospectivos y por tanto son aplicables a todos los
casos que se encuentren pendientes de decision y respecto de los cuales no exista

cosa juzgada.

Adicionalmente en cuanto a las sentencias de tutela proferidas el 27 de septiembre y el
25 de octubre de 2018, por la Consejera ROCIO ARAUJO ONATE, se advierte que las
sentencias proferidas dentro de las acciones constitucionales de tutela, solamente
surten efecto interpartes y en todo caso, el asunto que alli se sometié a estudio cuenta
con fundamentos facticos diferentes, pues las decisiones atacadas se adoptaron antes
de la sentencia del 28 de agosto de la misma anualidad, en consecuencia la ratio

decidendi de tal providencia, no es aplicable al caso bajo estudio.

Atendiendo a las anteriores consideraciones, se insiste en que a los docentes
vinculados con anterioridad al 27 de junic de 2003, conforme a las previsiones del
régimen especial consagrado en la Ley 91 de 1989, se les debe continuar aplicando la
Ley 33 de 1985, en virtud de la excepcion prevista en el articuio 279 de la Ley 100 de
1993, y por ende, mantienen la expectativa legitima de ser pensionados teniendo en
cuenta la edad, tiempo y para su monto pensionat el 75% de los factores del ultimo afio

de servicio.

4 ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, solo estin sometidos al imperio de la ley.
La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la

actividad judicial.
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-DE LOS FACTORES SALARIALES

Asi las cosas, se prosigue con el estudic de cuales son los factores salariales a tener en
cuenta para la liquidacién de la pensidén ordinaria de jubilacidén, consagrados en el
articulo 3° de la Ley 33 de 1985, de la siguiente manera:

“Articulo 3°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision,
deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, va sea que su remuneracién se
impute presupuestalmente comao funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién de los aportes
proporcionales a la remuneracion defl empleado oficial, estara constituida por los siguientes
factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacién bésica; gastos de
representacién; prima técnica;, dominicales y feriados, horas extras; bonificacién por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liguidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.
(Negrillas fuera de texto).”

La anterior disposicién fue modificada por la Ley 62 de 1985, en el sentido de
establecer lo siguiente:

“Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision,
deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se
impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion. Para los efectos previstos en el
incisc anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales a la remuneracion def
empleado oficial, estaré constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacién béasica, gasfos de representacién; primas de antigiledad, técnica,
ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacién por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio (...)".

De lo anterior, se colige que con la modificacién efectuada al articulo 3° de la Ley 33 de

1985, se agregaron ademas de los factores inicialmente establecidos, la prima de

antigliedad, ascensional y de capacitacion.

Posteriormente, el Consejo de Estado — Seccion Segunda, con ponencia del Consejero
Victor Hernando Alvarado Ardila emitida el 4 de agosto de 2010, unificd el criterio en
cuanto a los factores que deben constituir el ingreso base de liquidacién pensional,
flegando a la conclusion de que la Ley 33 de 1985, no indica en forma taxativa los
factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos
estan simplemente enunciados y no impiden la inclusion de ofros conceptos
devengados por el trabajador durante el dltimo afo de prestacion de servicios,

anotando lo que sigue:
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“(...} De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar los principios de
igualdad material, primacfa de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materia laboral,
la Sala, previos debates surtidos con apoyo en antecedentes historicos, normativos y
jurisprudenciales, a través de la presente sentencia de unificacién arriba a la conclusién que
{a Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la base
de liquidacioén pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados y no impiden
la inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador durante el ultimo ano de
prestacién de servicios.

Esta decisién encuentra consonancia con la sentencia de 9 de julio de 2009, proferida por la
Seccion Segunda de esta Corporacion, que al analizar la interpretacién que debla otorgarse af
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, norma anterior que enuncia los factores salariales que
deben tenerse en cuenta para efectos de liquidar las cesantfas y las pensiones, - de quienes se
les aplica la Ley 6 de 1945, preciso:

“l as normas transcritas sefialan unos factores que deben ser enfendidos como principio general,
pues no pueden tomarse como una relacién taxativa de factores, jue de hacerio asi, se correra el
riesgo de que quedaren por fuera olros que por su naturaleza se pueden tomar para poder
establecer la base de liquidacion.”s (Negrilla fuera de texto)

Igualmente, establecié lo siguiente:

“(...) Ahora bien, en conscnancia con la normatividad vigente y las directrices jurisprudenciales
trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores piblicos, es valido tener en
cuenta todos los factores que constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el
trabajador de manera habitual y periddica, como confraprestacion directa por sus servicios,
independientemente de la denominacion que se les dé, tales como, asignacion basica, gastos
de representacién, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de
transporte y alimentacién, bonificacién por servicios prestados, prima de servicios,
incrementos por antigtiedad, quinguenios, entre otros, solo para sefialar algunos factores de
salario, a mas de aquellos que reciba el empleado y cuya denominacién difiera de los enunciados
que solo se sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como
retribucion directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o inforfunios &
los que el trabajador se puede ver enfrentando.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones sociales - a las cuales
el mismo legislador les dio dicha connotacién -, esto es, a las primas de navidad y de
vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza, constituyen factor de salario para efectos
de liquidar pensiones y cesantias, como expresamente quedo establecido en el arficulo 45 del
Decreto 1045 de 1978 {...)"® (Negrillas fuera de texto).

Tal posicion fue reafirmada por el Consejo de Estado en sentencia de 2 de mayo de
2013, con ponencia del Consejero Alfonso Vargas Rincén’, en la cual ademas
manifesté que para determinar si un factor debe o no incluirse en el ingreso base de
liquidacién los mismos deben reunir dos criterios, a saber: (i) el de la “retribucion”, es
decir, analizar si dicho pago retribuye o no el servicio y (ii} el de la “habitualidad”, es
decir, tener una cierta vocacion de continuidad o permanencia, o sea, que no se trate

de un pago ocasional.

% Sentencia de! 4 de agosto de 2010, radicado: 250002325000200607508 01,
© thidem.
7 Gac 28 Subseccion A, CP. Dr. Alfonso Vargas Rincén, mayo 2 de 2013 Rad. (1903-11) o 25000 2325 000 2005 01183-03
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No obstante lo anterior, en la sentencia de Unificacién proferida el 28 de agosto de
2018 por el Organo de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, se abord6
nuevamente el tema en cuestion, por lo que tras efectuar un analisis de las normas en
cita frente a postulados de caracter constitucional como es la solidaridad en el sistema
de seguridad social, referido en el articulo 48 de la Carta, consideré que la
interpretacidén materializada en la sentencia del 4 de agosto de 2010 no se acompasa a
tales principios y por tanto efectud una rectificacion del criterio interpretativo aplicable,

para lo cual sefalo:

“89. La interpretacion de la norma que mas sé ajusta al articulo 48 constitucional es aquella segin
fa cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores
sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacion pueden incluirse como elemento
salarial en Ia liquidacién de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona ef articulo 48, para
adquirir el derecho a la pensién serd necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio y las
semanas de cotizacién. Para fa liquidacion de las pensiones solo se tendran en cuenta los
facfores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado fas cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoplo la Seccibn Sequnda de la Corporacién, en la
sentencia de unificacion det 4 de agosto de 2010, sequn la cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985

no_seflalaba en forma taxativa los faclores salariales gue conforman la base de liquidacion

pensional, sinc gue los mismos estaban_simplemente enunciados y no impedian la inclusidn de
otros conceptos devengados por el trabajador durante el uftimo afio de prestacion de servicio, va

en contravia del principio de sotidaridad en materia de sequridad social. L a inclusion de tados los
factores devengados por el servidor durante ef tltimo afio de servicios fue una tesis que adopté la
Seccién Segunda a partir del sentido y alcance de las expresiones “salario” y "factor salarial”, bajo
el entendido que “constituyen salario todas las sumas que habitual y periodicamente recibe el
empleado como retribucion por sus servicios” con fundamento, ademas, en los principios de
favorabilidad en materia laboral y progresividad, sin embargo, para esta Sala, dicho_criterio
interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracion
enlisto los factores que conforman la base de liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar
dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en cuenta solo los
factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en
riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension del resto de habitantes del territoric
colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios constifucionales
de universalidad y eficiencia.

103. Por ef contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que la pension de los beneficiarios de
la transicién se liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (i) se respeta Ia
debida correspondencia que en un sistema de contribucion bipartita debe existir entre lo aportado
y lo que el sistema retorna al afiliado y (i} se asegura la viabilidad financiera del sistema.”
(Subrayas fuera de texto)

Bajo la anterior perspectiva que ademas ostenta el caracter de vinculante, se concluye
que para liquidar la mesada pensional de aquellas pensiones que sean reconocidas
bajo los postulados de la Ley 33 de 1985, como es la de los docentes por disposicion
de la Ley 91 de 1989 solamente se incluirdn los factores sobre los que se haya

realizado el aporte o cotizacion al régimen de seguridad social en pensiones.
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Para la aplicacion de la norma en cita, igualmente resulta oportuno tener en cuenta la
segunda subregla de interpretacion establecida en la sentencia de Unificacion proferida
el 28 de agosto de 2018 por el Consejo de Estado, toda vez que la misma se basa, de
una parte, en el principio de solidaridad previsto en el articulo 1° de la Constitucion
Politica como uno de los principios fundamentales del Estado Social de Derecho, y de
otra, en el articulo 48 ibidem que define la Seguridad Social como “un servicio publico de

caracter obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinacién y control def Estado, en sujecion a fos
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.

Asi las cosas, como quiera que el mencionado criterio de interpretacion es
eminentemente constitucional, considera el Despacho que resulta aplicable a todas las
decisiones relacionadas con la determinacién de factores salariales que deben ser
incluidos en la determinacién del |IBL pensional, en consecuencia, para ello se tendran
en cuenta, conforme a la subregla en cita, los factores sobre los que se haya realizado
el aporte o cotizacion al régimen de seguridad social en pensiones en el dltimo salario

devengado.

Tal postura fue igualmente adoptada por el CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién "A", mediante sentencia del
Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, proferida el 10 de
octubre de 2018, dentro del proceso con radicaciéon namero: 05001-23-33-000-2015-
00871-01(3058-17).

Sumado a lo enunciado en precedencia, es del caso traer a colacion lo dispuesto en el
articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, el cual respecto a la importancia juridica o

necesidad de sentar jurisprudencia frente a los asuntos pendientes de fallo, dispone:

“ARTICULO 271. DECISIONES POR IMPORTANCIA JURIDICA, TRASCENDENCIA
ECONOMICA O SOCIAL O NECESIDAD DE SENTAR JURISPRUDENCIA. Por razones de
importancia juridica, trascendencia econémica o social 0 necesidad de sentar jurisprudencia, que
ameriten la expedicién de una sentencia de unificacion jurisprudencial, el Consejo de Estado podré
asumir conocimiento de los asuntos pendientes de fallo, de oficio o a solicitud de parte, o por
remision de las secciones o subsecciones o de los tribunales, o a peticion del Ministerio Publico.

En estos casos corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado dictar sentencias de unificacion jurisprudencial sobre los asuntos que provengan de las
secciones. Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
dictarén sentencias de unificacién en esos mismos evenlos en refacion con los asuntos que
provengan de las subsecciones de la corporacion o de los tribunalis, segun el caso.

Para asumir el trémite a solicitud de parte, a peticién debera formularse mediante una exposicion
sobre las circunstancias que imponen el conocimiento del proceso y las razones que determinan la
importancia juridica o trascendencia econémica o social © a necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia.
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Los procesos susceptibles de este mecanismo que se tramiten ante los tribunales administralivos
deben ser de tnica o de segunda instancia. En este caso, la solicitud que eleve una de las partes
o el Ministerio Pablico para que el Consejo de Estado asuma el conocimiento def proceso no
suspendera su trémite, salvo que el Consejo de Estado adopte dicha decision.

La instancia competente decidira si avoca o no el conocimiento del asunto, mediante auto no
susceptible de recursos.”

CASO CONCRETO.

En el asunto de la referencia la sefiora Martha Esther Malaver Pefia, actuando a través
de apoderada judicial, depreca la nulidad de los actos administrativos que omitieron
ordenar el reconocimiento y pago de la pension de jubilacion con fa inclusion de todos
los factores salariales devengados en el Gltimo afic de servicios anterior a la adquisicion

del estatus pensional.

Al respecto, se encuentra probado que la accionante adquirié el status pensional el 11
de julio de 2014 (fls. 4 y 6), razdn por la cual, para efectos del reconocimiento pensional
como lo admitio la entidad demandada, se aplica la Ley 33 de 1985, vigente para la
fecha en que se expidié la Ley 91 de 1989.

En ese orden, el Despacho advierte que a través de la Resolucion No. 4504 del 28 de
agosto de 2015, FONPREMAG le reconoci6é a la actora pensién vitalicia de jubilacion,
con una mesada pensional correspondiente al 75% de los factores asignacién basica y
la prima de vacaciones (fl.5), reajustando esa prestacion pensional a través de Ia
Resolucion No. 8530 del 14 de noviembre de 2017 (fl.6), con la inclusidon del factor
bonificacion Decreto.

En virtud de lo anterior y de conformidad con la primera regla adoptada por el Consejo
de Estado en la dltima sentencia de unificacion, se advierte tratandose de un docente
vinculado con anterioridad al 27 de junio de 2003, le es aplicable el régimen especial
consagrado en la Ley 91 de 1989 y por ende continla siendo aplicable la Ley 33 de
1985 - sin que para ello sea necesario acudir al regimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993-, en lo atinente al tiempo de servicios (20 afios) y la edad (55 afios) para
tener derecho a la pension ‘mensual vitalicia de jubilacion teniendo en cuenta los

factores del tltimo afio anterior a la adquisicién del estatus.
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En efecto, conforme a la segunda regla que se deriva del aludido fallo proferido el 28 de
agosto de 2018 y que conforme a lo anotado en precedencia, es aplicable al presente
caso, se colige que la liquidacion pensional se debe realizar con la inclusién de los
factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacidn al sistema de seguridad

social, en el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional.

Asi las cosas, acorde con los actos acusados, se tiene que la demandante adquirié su
status pensional el 11 de julio de 2014, de lo que se infiere que los factores a tener en
cuenta son los devengados en el periodo comprendido entre el 11 de julio de 2013 v el
10 de julio de 2014.

Ahora, el Despacho establecera los factores devengados en el periodo referido, con
base en los relacionados en el documento denominado ‘FORMATO UNICO FARA
EXPEDICION DE CERTIFICADO DE SALARIOS” visible a folios 111 a 113 y 117 a
118, segun el cual, la accionante percibié: sueldo, bonificacién decreto y las primas
especial, de servicio, de vacaciones y de navidad, sin embargo solamente realizd
cotizacién para seguridad social sobre el sueldo basico y la prima de vacaciones,
luego eran estos los que podian incluirse como elemento salarial en la liquidacion de la

mesada pensional.

Asi las cosas, como quiera que segun los actos acusados (Fls.4 a 7), la entidad
demandada al liquidar y reajustar la pensién de jubilacion de la accionante, tuvo en
cuenta no sélo los referidos factores, esto es la asignacion o sueldo basico y la prima
vacaciones, sino también el factor denominado bonificacién decreto, sobre el cual no se
acredité el aporte o cotizaciéon pertinente, podemos concluir que no desconocid el
régimen aplicable a la pension vitalicia de jubilacién de la demandante, consagrado en
la Ley 33 de 1985 conforme a la interpretacién unificadora del Maximo Tribunal de la

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Ahora bien, respecto a lo indicado por la mandataria de la parte actora en los alegatos
de conclusién sobre la no aplicacidn de la sentencia de unificacion del 28 de agosto de
2018 citada a lo largo de esta providencia, el Juzgado resalta lo expuesto por el
Consejo de Estado en sentencia 18 de octubre de 2018, en el cual basado en ese
pronunciamiento indicé que deben reconocerse los facto!res unicamente sobre los que
se ha efectuado cotizacion y estan relacionados en la Ley 33 de 1985 y Ley 62 del

mismo afo. En efecto se sefalé:
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“Con fundamento en lo anterior, la Sala advierte que no es procedente la reliquidacion
de la pension de la sefiora Maria Victoria Bustamante Garcia, tomando como ingreso
base de liquidacién la totalidad de los factores devengados en el uftimo afo de
servicios, como lo dispuso el a quo.

En efecto, el Tribunal, dando aplicacion a la sentencia de la Seccion Segunda de esta
Corporacién del 4 de agosto de 2010, recogida por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo en la sentencia de unificacién jurisprudencial aludida, ordend incluir en
la liquidacion la prima de navidad y el auxilio de transporte. No obstante, tales factores
se encuentran por fuera de los establecidos en el articulo 1 de la Ley 62 de 198514 y
respecto de estos no se hicieron colizaciones, como da cuenta fa cerlificacion de
salarios que obra a folio 26, en donde consta que el Unico factor de aporte fue la
asignacion basica.

En consecuencia, la sentencia del a quo que accedié a las pretensiones de la
demanda debera revocarse y, en su lugar, se denegarén”.8®

En ese orden de ideas, al ser plenamente aplicable la sentencia de unificacién del 28 de
agosto de 2018 proferida por el Consejo de Estado — Sala Plena y al no se encontrarse
desvirtuada la presuncion de legalidad de los actos demandados, el Juzgado negara las

pretensiones de la demanda.

Por ultimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma procede
al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una conducta que a
juicio dei juzgador, la haga acreedora a esa sancion, tal y como lo dispone el articulo
188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP. No obstante, no se
evidencié que la parte demandante en el curso del proceso haya actuado con

temeridad, dolo o mala fe, razén por la cual no se impondra condena.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Replblica y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
considerado en este fallo.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

* CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A", mediante
sentencia del Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, proferida el 10 de octubre de 2018,
dentro del proceso con radicacion nimero: 05001-23-33-000-2015-00871-01(3058-17).
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TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia devuélvase a la Parte Actora,
si lo hubiera, el remanente de la suma que se ordeno pagar para gastos ordinarios del
proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003), y Archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Ao p&%cmbm\

ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVI
Juez

S.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 20 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADONo. _ 22 .

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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