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Proceso: 110013335-708-2015-0001 7-00

Demandante: BLANCA LILIA RODRIGUEZ DE SOLANO

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -
uUGPP

Asunto: Tiene en cuenta manifestaciéon

Téngase en cuenta que el extremo ejecutante se pronuncid mediante el escrito
que obra a folio 305, respecto de Ia Resolucién que aliegé la demandada y que fue

. puesta en conocimiento de las partes mediante el auto anterior (fl. 303).

Notifiquese y cumplase,

ol sl

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVQ DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

. ‘ Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién en

el ESTADONo. _ A~ YD=F

s

DIEGO ECVWIRPULIDO MOLANO
Secretario
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LV DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
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Bogota D. C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013335-704-2015-00031-00

Demandante: MARIA SOLEDAD RODRIGUEZ PEREZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -
UGPP

Asunto: Resuelve recurso de reposicién

Cumplido lo ordenado en auto anterior (fl. 151), resulta procedente reconocer
personeria para actuar al apoderado de! extremo pasivo, quien presento recurso en

contra del mandamiento de pago librado en este asunto.

En ese orden, procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda,
respecto del aludido recursc de reposicién impetrado por la entidad ejecutada, en
contra del auto proferido el 31 de enero de 2018, mediante el cual se libré la orden

de pago, parciaimente modificado el 25 de mayo siguiente (fls. 92 y 101).

Fundamentos facticos

Como argumento de su censura indica el recurrente que el titulo ejecutivo en estos
casos se complementa con la reglamentacién vigente, ademas, como se trata de
una entidad del orden publico en liquidacion, no tiene intereses comerciales y los
acreedores debian presentar sus créditos o reclamaciones ante el liquidador para
que los aceptaran y graduaran, razén por la que considera que si dio cumplimiento
a lo ordenado el fallo proferido.

Asi mismo refiere que el aludido titulo también se debe componer tanto con la
decision judicial como por los actos administrativos de cumplimiento y por ende los
argumentos alli expuestos, mas cuando el interesado teniendo conocimiento del
procedimiento indispensable para hacer valer el monto de los intereses reclamados,
no realizdé actividad alguna para que su crédito fuera tenido en cuenta por el
liquidador en los términos del Decreto 253 de 2000 (art. 25, 26 y 35), liquidacion en
la que se sumid la entidad desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013
y que constituyé una fuerza mayor que imposibilité el cumplimiento, luego no puede
ser sancionada por dicha mora. Con base en tales argumentos presentd las

siguientes excepciones previas:
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a. Por CAJANAL EICE En liquidacion, el tramite de las solicitudes presentadas
antes del 8 de noviembre de 2011.

b. Por la UGPP las presentadas con posterioridad a dicha fecha.

Asi las cosas, solamente las peticiones relacionadas con el cumplimiento de una
sentencia condenatoria en materia pensional radicada antes del 8 de noviembre de
2011, debia ser atendida y cumplida por CAJANAL EICE, mientras que las que se
presentaran con posterioridad le competen a la UGPP, y contra esta entidad no

habia limitante para iniciar procesos ejecutivos de cobro.

Conforme a lo decantado, se advierte que la acreencia que aqui se ejecuta, por
tratarse de una sentencia que incluye derechos pensionales, por regla general no
debia ni podia ser presentada ante el liquidador para que fuera aceptada y graduada

dentro del proceso liquidatorio, como aduce el recurrente.

Ahora, a fin de determinar si la obligacién podia incluirse dentro de la masa
liquidatoria de manera excepcional conforme a lo antes expuesto, se advierte que

en la Resolucion UGM 048114 del 29 de mayo de 2012 “POR LA CUAL SE RELIQUIDA

UNA PENSION DE INVALIDEZ POST MORTEM EN CUMPLIMIENTO DE UN FALLO JUDICIAL
PROFERIDO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA,

SUB SECCION D", la entidad indicd “Que fa sefiora MARIA SOLEDAD RODRIGUEZ PEREZ,

mediante apoderado en escritos de fecha 16 de julio, 4 de noviembre de 2010 y 17 de marzo de
2011, solicita el cumplimiento al fallo en comento lo cual se entendera resuelto en el presente acto

administrativo en virtud def principio de econom/a procesal” (Ver fl. 40).

Con base en lo anterior y tras revisar el material probatorio allegado por el extremo
pasivo, se observé que a folic 148 del plenario se observa un CD contentivo del
expediente administrativo de la accionante, en el cual se incluyé una carpeta
denominada “CC135644” que contiene 58 archivos PDF con los diferentes

documentos escaneados.

En ese orden, se observa que en el PDF No. 35 denominado “Derechos de peticion
relacionados con la solicitud prestacional - Apoderado” obra la copia digitalizada de la
solicitud de cumplimiento del fallo que fue radicada el 16 de julio de 2010, sin
embargo alli se relaciona como anexo solamente copia simple del fallo, al igual que
en los archivos No. 39 y 41 contienen las reiteraciones que respecto de tal peticion

hizo el actor 4 de noviembre del mismo afio y el 11 de marzo de 2011.
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Posteriormente, se observa una comunicacion remitida por la entidad el 9 de mayo
de 2011, en la que requiri¢ a la accionante para que allegara copia debidamente
autenticada con constancia de ejecutoria de la sentencia (PDF No. 43),
requerimiento que fue cumplido el 17 de junio de 2011 segun se observa en el
archivo No. 46.

Asi las cosas, aun cuando la demandante presenté una reclamacién el 16 de julio
de 2010, conforme al material probatorio antes valorado, la peticion solamente fue
completada en debida forma con la primera copia que prestara mérito ejecutivo el
17 de junio de 2011, por lo gue habiendo ocurrido antes del 8 de noviembre de tal
anualidad, en principio, la competencia recaia en CAJANAL EICE en liquidacion,
cumpliendo asi unc de los presupuestos para la inclusion excepcional.

En ese orden, se procede a revisar el segundo de ellos, esto es, si en tal caso se
presentd alguna circunstancia especial que le hubiese impedido a la accionante
hacer efectiva la condena o ejecutarla antes del 12 de junio de 2013, sin embargo
se evidencia que ello no sucedié, de una parte, porque la resolucién de
cumplimiento fue proferida el 29 de mayo de 2012, y de otra, porque segin las
comunicaciones de las que obra copia digitalizada en los archivos No. 48 y 54, a su
solicitud se le impartié el tramite normal de una sentencia de reconocimiento de un
derecho pensional directamente relacionada con recursos de la seguridad social,
acatando asi la exclusién consagrada en el articulo 21 del Decreto Ley 254 de 2000
y por ende tal acreencia no fue graduada ni calificada dentro del proceso liquidatorio.

Bajo la anterior perspectiva, el argumento invocado en tal sentido, no tiene la

virtualidad de generar la revocatoria del auto de apremio.

2. Delamano de los anteriores argumentos, se emitira pronuncimiento respecto
de la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” reclamada, por lo que vale
memorar que ante los problemas estructurales que afectaban a CAJANAL EICE, el
gobierno nacional decidi6 extinguirla y tras diferentes normas y decretos que
reglamentaron tanto su disolucién como liquidacion, mediante el art. 156 de la Ley
1151 de 2007 creé a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, norma que respecto

de los objetivos y funciones de la misma previo:

“Articulo 156. Gestion de Obligaciones Pensionales y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social. <Corregido por el art. 1, Decreto Nacional 1183 de 2012>. Créase la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ia
Proteccién Social, UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, con personeria




Expediente No, 11001-33-35-704-2015-00031-00 6
Demandante: Maria Soledad Rodriguez Pérez

juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa
tendra a su cargo:

“i) El reconocimienfo de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos pensionales,
salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nacion, asi como auxifios funerarios,
causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima Media del orden nacional, y de
las entidades publicas del orden hacional que hayan tenido a su carqo el reconocimiento de
pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su liquidacién. Para lo
anterior, la entidad ejercera todas las gestiones inherentes a este numeral, tales como la
administracion de base de datos, néminas, archivos y asignaciones al Gobierno Nacional en

el articulo 20 de la Ley 797 de 2003;(...)"

Dicha funcion fue reiterada mediante el Decreto 575 de 20132, en cuyo articulo 2°

sefial6 que dicha Unidad tiene por objeto, no solo reconocer sino también
administrar los derechos pensionales y prestaciones econdmicas referidas en la
norma antes transcrita, debiendo reiterarse que a través del Decreto 4269 de 2011,
se aclard la distribucion de las competencias entre la entidad extinta Cajanal y a la
UGPP.

Acorde con lo anterior y demas normatividad que regula el asunto, no se puede
perder de vista que la aqui ejecutada, no solamente debe asumir toda la carga
prestacional que ostentaba CAJANAL, sino también la que se deriva al ostentar el
caracter de sucesor procesal de aquélla, tal como lo refirio la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante ponencia del Consejero GERMAN
ALBERTO BULA ESCOBAR que data del 23 de febrero de 2017, bajo la Radicacion
numero: 11001-03-06-000-2016-00215-00(C) en los siguientes términos:

“En cuanto a lo relacionado especificamente con la aclividad judicial, la Sala sefialé que el
sucesor procesal de la extinta Cajanal, para efectos relacionados con las pensiones y otras
prestaciones que estaban a cargo de dicha entidad, es la UGPP, quien esta llamada a asumir
los procesos judiciales que fueron adelantados contra la desaparecida caja de prevision, tal
como lo dispuso el artfculo 22 del Decrefo 2196 de 2009, modificado por el articulo 2° del
Decreto 2040 de 2011, que estipuld:

“Artfculo 22. Inventario de procesos judiciales y reclamaciones de caracter laboral y
contractual. El Liquidador (...)

Los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en tramite al cierre de la
liquidacién que se ordena en el presente decreto, respecto de las_funciones que
asumird la Unidad de Gestitén Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, estaran a cargo de esta entidad. Los demds procesos administrativos
estaran_a cargo del Ministerio de la Proteccién Sociaf.

Paragrafo 10. E! archivo de procesos y de reclamaciones terminados y sus soportes
correspondientes, seré entregado al Ministerio del Interior y de Justicia debidamente
inventariado con una técnica reconocida para tal fin, conjuritamente con una base de
datos que permita la identificacién adecuada.

(...)
Paréagrafo 40. La Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico transferira al
Ministerio de la Proteccitén Social v a la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones

2 Decreto 575 de 2013 (marzo 22), “Por el cual se modifica la estructura de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social ~UGPP -y se
determinan fas funciones de sus dependencias”.




Expediente Ne. 11001-33-35-704-2015-00031-00 7
Demandante: Maria Soledad Rodrigue2 Pérez

Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP,_los recursos hecesarios para cumplir a
cabalidad la funcién prevista en el inciso sequndo del presente articulo.” (Subrayas de

la Sala).

Notese que el paragrafo 2°, en concordancia con el sequndo inciso de la norma citada, ordeno
que los procesos y reclamacicnes en tramite, relacionados con las compelencias asignadas
por la tey a la UGPP, debieron ser atendidos por ef Liquidador de Cajanal hasta el momento
en que fueran enfregados a dicha unidad, al cierre de la liquidacién. De ahi en adelante, tales
asuntos debian ser asumidos por la UGPP, con los recursos que para dicho efecto debe
transferirle la Nacion, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (paréagrafo 4° ibidem).

(...)

En conclusion, a la UGPP le corresponde asumir infegramente las compefencias que antes
eran de Cajanal EICE en materia pensional {con excepcion de la administracién de afiliados
y e recaudo de las cotizaciones respectivas, actividad que fue trasferida al instituto de
Seguros Sociales y que actualmente corresponde a Colpensiones), y debe sustituirla
sustancial y procesalmente en fafes asuntos.”

Bajo la anterior perspectiva, resulta forzoso colegir que la entidad Ejecutada, si es
la llamada a efectuar el cumplimiento de la condena en su totalidad, mas cuando el
. patrimonio autonomo al que alude, no puede suceder a CAJANAL, ni utilizar sus
recursos para cancelar créditos que no hayan sido reconocidos, calificados y
graduados dentro del proceso de liquidacion, asi lo sefiald la misma Corporacion,
dentro del conflicto No. 11001-03-06-000-2015-00150-00 que decidié el 22 de

octubre de 2015, en los siguientes términos:

“Asimismo, conforme al paragrafo quinto de la cldusula segunda del contrato de fiducia
mercantil No 14, se estipuld que bajo ninguna circunstancia la FIDUCIARIA o el fideicomiso
serdn considerados sucesores o sustifutos procesales o subrogatorios por pasiva de la
entidad liquidada.

En consecuencia, el Patrimonio Autonomo CAJANAL EICE en Liquidacién Procesos y
Contingencias No Misionales debe ser descartado para asumir fa competencia en el asunto,
pues su capacidad legal se restringe exclusivamente al objeto y finalidad establecidos en el
contrato de fiducia. Es decir, solo procederfa el pago por dicho Patrimonio, si el sefior. ..

. hublera sido un acreedor reconocido dentro del proceso de calificacion y graduacion de
acreencias, situacion que no se verificd en este asunto.

De igual forma, observa la Sala que el MINSALUD no tiene competencia sobre las
responsabilidades que generan el cobro exigido por el jubilado, pues como rector del Sistema
General de Proteccion Social®, no es administrador de los temas pensionafes o de la némina

de pensionados de la extinta CAJANAL".

En todo caso, mediante la consulta 23 de febrero de 2017, el Alto Tribunal concluyé
que tal competencia le asiste a la UGPP incluso en eventos en los que el
cumplimiento de la condena habia sido asumida por CAJANAL, atendiendo a la
imposibilidad de que esta ultima realice el pago ante su extincion, al sefialar:
“Aunque la sentencia fue dictada contra Cajanal y su cumplimiento fue asumido por dicha

entidad dentro del tramite de su liquidacién, lo cierto es que Cajanal no pagd los intereses
moratorios y es imposible que o haga en la actualidad, pues ya no existe. Dado que, por

34113} Cfr. artfculo 1° def Decreto 4107 de 2011 “Por el cual se determinan los objetivos y la estructura
del Ministerio de Salud y Proteccicn Social y se integra el Sector Administrativo de Salud y Proteccion
Social”.

O
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mandato de la norma legal que la crea, la UGPP asume las competencias misionales que
antes le correspondfan a Cajanal en fo que respecta a: (i) el reconocimiento de pensiones y
ofros derechos de la misma indole, (i) 1a administracion de la némina de pensionados de la
extinta Cajanal, lo cual incluye las reliquidaciones y pagos adicionales o accesorios a que
haya lugar, (iii) el manejo de las reclamaciones y los procesos judiciales relacionados con
otros asuntos "misionales’, la Sala concluye que la UGPP es la entidad que debe tramitar y
resolver ia solicitud del sefior Humberto Useche en relacion con el pago de los mencionados
intereses moratorios.”

Asi, desvirtuada Ia falta de legitimacion reclamada, el medio de defensa invocado
en tal sentido tampoco logra obtener la revocatoria del auto de apremio.

3. Lo mismo ocurre con el argumento atinente a que el titulo ejecutivo se debe
componer tanto con la decision judicial como por los actos administrativos de
cumplimiento y por ende los argumentos alli expuestos, toda vez que como ha sido
decantado por la jurisprudencia, la sentencia judicial en que se efectia el
reconocimiento de un derecho o acreencia en favor de un ciudadano, siempre que
esté debidamente ejecutoriada y constituya cosa juzgada, es autdbnoma y suficiente
para fungir como tituio ejecutivo.

En tal sentido se pronuncié el CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, mediante fallo del 18 de febrero

de 2016 al sefialar:

“Ahora bien, sequn el CPC y el CPACA™ |a sentencia es la providencia que decide sobre las
pretensiones de fa demanda y las excepciones de mérito. Por tanto, es una integralidad
juridica auténoma y suficiente con fuerza de cosa juzgada, provista de ejecutividad y
efecutoriedad para que sea debida y oportunamente cumplida.

Por ello, la sentencia proferida por los jueces administrativos’, una vez ejecutoriada,
constituye por si sola el titulo ejecutivo idoneo para solicitar la ejecucion de la sentencia, sin
que sea necesario que se acompafie 0 anexe el acto administrativo que dio cumplimiento
parcial a fa sentencia.

()

No obstante, para la Subseccion “A” no era obligatorio que el demandante allegara al proceso
ejecutivo la copia auténtica de las resoluciones enunciadas, en tanto que las mismas no
forman parte esencial del titulo ejecutivo, puesto que la sentencia judicial es autonoma,
completa y suficiente.

Se insiste en que el derecho a la reliquidacién de la pension de jubilacion emana de flas
sentencias proferidas por el Juzgado Diecisiete Administrativo de Bogoté el 2 de julio de 2008
-en primera instancia- y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 19 de marzo de
2009 —en segunda instancia-.

Reparese que las resoluciones nam. PAP 039428 del 21 de febrero de 2011 y num. UGM
010620 de 2011 fueron expedidas por la entidad con el dnico propdsito de dar cumplimiento
a lo ordenado en las sentencias citadas, luego, no son actos administrativos que las
complementaron o adicionaron y en modo alguno cambiaron lo que en ellas se encuentra
ordenado. En consecuencia, no forman parte del titulo ejecutivo como lo expresé el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.™

+ Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota, D.C., Radicacion namero: 11001-03-15-
000-2016-00153-00(AC)
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Bajo la anterior perspectiva, se concluye que los actos administrativos en cita, como
bien lo indica el recurrente son simplemente de cumplimiento que en manera aiguna
tienen la potestad de modificar o variar la orden contenida en el fallo materia de
ejecucion, en consecuencia la censura presentada en tal sentido se encuentra

igualmente condenada al fracaso.

4. Respecto de la defensa denominada “PAGC" se advierte que constituye una
de las excepciones que pueden ser formuladas como de fondo, por encontrarse
autorizada en el articulo 442 del Codigo General del Proceso — CGP, luego no seria
esta la oportunidad procesal pertinente para emitir pronunciamiento sobre el
particular, sin embargo sobre el punto basta decir que si bien en la Resolucion No.
UGM 048114 del 29 de mayo de 2012, CAJANAL dio cumplimiento al fallo objeto
de litigio, ello es solamente en lo atinente a la reliquidacion de la pension que disfruta
la accionante, quedando pendiente de reconocimiento y pago el rubro
correspondiente a los intereses moratorios, que son los que se ejecutan en el

presente litigio.

5. Teniendo en cuenta que conforme a lo expuesto en precedencia el extremo
accionante no estaba en obligacién de presentarse ante el proceso liquidatorio de
CAJANAL EICE, se deduce que las defensas que denomind “COBRO DE LO NO
DEBIDO" e “INDEBIDA CONFORMACION DE TITULO EJECUTIVO" carecen de fundamento
tanto factico como juridico.

En adicién a lo anterior, resulta procedente sefalar que el Despacho coincide con
el recurrente, en que la regla de imputacion de pagos de cddigo civil no aplica en
asuntos como el que nos ocupa por tratarse de temas de seguridad social, razéon
por la que dicha regla no se tuvo en cuenta al momento de liquidar el valor objeto
de ejecucion como se observa a folios 95 y 104.

6. De otra parte, en lo que atafie a la “IMPROCEDENCIA DE INDEXACION CUANDO
SE DERIVA DEL. COBRO DE INTERESES MORATORIOS" resulta necesario precisar que la
figura de indexacidn en relacién con las condenas que profiere esta jurisdiccién ha
sido tratada por el Consejo de Estado, con base en la concepcion del Estado Social
de Derecho que nos rige a partir de la Carta Politica de 1991 y su dinamica que
gira alrededor de la vigencia de un orden justo, para lo cual se asignd a las
autoridades |a funcién de asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado, llegando, incluso, a decretar de manera oficiosa la actualizacion de valores

economicos.
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Por su parte en sentencia SU-400 de 28 de agosto de 1997 la Sala Plena de la Corte
Constitucional expreso:

“Tal actuafizacion segiin fo destacé la Sala Plena en Sentencia C-448 de 1996 desarrolla
principios claros constitucionales, en especial ef que surge defl articulo 53 C.P., a cuyo tenor
fa remuneracion debe ser movil, a fin de proteger el poder adquisitivo de los trabajadores,
fo cual se logra normalmente mediante la indexacion de las sumas adeudadas, para que
éstas no se deterioren en los términos reales con el paso del tiempo, sin detrimento de ios
cargos que pueda hacerse a la entidad incumplida en cuanto a la indemnizacion de ofros
peruicios que su ineficiencia y demora puedan generar al afectado.”

(..)"

Siguiendo el criterio jurisprudencial antes sefialado, en asuntos como el presente
puede acudirse al concepto de equidad y justicia para enmarcar dentro de él, el ajuste
de valor o indexacion de las sumas que con el solo paso del tiempo va perdiendo su
valor adquisitivo, para lo cual se destaca, que ello no implica una doble condena,
basicamente por cuanto no se puede perder de vista que estamos hablando de

diferentes periodos de tiempo.

En aras de aclarar tal manifestacion, partimos de que en la sentencia objeto de
ejecucion se ordené la reliquidacion de una pension junto con la indexacion de las
diferencias generadas entre la fecha de causacién de las mesadas pensionales y la de
ejecutoria del aludido fallo, momento a partir del cual la condena generaria intereses
moratorios, sin embargo como dicha causacién cesé en el momento que se cumplio
con la obligacién principal, para el caso el 28 de febrero de 2014, a partir de tal fecha
el valor causado por tal concepto se ha mantenido sin variacién aiguna perdiendo asi
su valor adquisitivo, resultando por tanto procedente acceder a la indexacion

ordenada.

6. En torno a la “CADUCIDAD DE LA ACCION” pese a que fue formulada de manera
genérica y sin desarrollar su fundamentacion, el Despacho se pronunciara indicando
que la sentencia base de recaudo quedé ejecutoriada el 25 de junio de 2010, y como
debian contabilizarse los 18 meses que consagraba el articulo 177 del CCA para el
cumplimiento del fallo, los mismos vencieron el 25 de diciembre de 2011, fecha a
partir de la cual se cuentan los 5 afios que consagra la norma® y que fenecian el 25
de diciembre de 2011, pero como la demanda ejecutiva fue impetrada el 2 de
septiembre de 2015, resulta forzoso concluir que la oportunidad para ello no habia
caducado ni prescrito y por tanto dicha defensa también resulta frustrada.

5 Art. 164 (Literal K) de la Ley 1437 de 2011,
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7. Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, resulta forzoso colegir \%)
gue las excepciones y argumentos esbozados por la entidad ejecutada no
encontraron prosperidad alguna y por tanto, en virtud de los mismos no hay lugar a
disponer la revocatoria del mandamiento de pago librado en este asunto, dejando
por demas desvirtuadas las defensas que puedan arremeter contra los requisitos
formales del titulo ejecutivo (articulo 430 del CGP), el cual acata las disposiciones
del art. 422 jbidem.

8. No obstante, conforme al acervo probatorio analizado en precedencia, quedo
claro para este Despacho que la solicitud de cumplimiento del fallo fue presentada
en debida forma solamente hasta el 17 de junio de 2011, cuando la parte actora
aportd la copia autentica de tal providencia con las constancias de ejecutoria
pertinentes, circunstancia que sin duda afecta la exigibilidad de la obligacion materia

. de recaudo, en el monto ordenado en las providencias que se revisan por via de

reposicion.

Vale aclarar que, como se indico antes, la entidad mediante la Resolucién No. UGM
048114 del 29 de mayo de 2012 manifestd que habia sido el 16 de julio de 2010

cuando la accionante presento tal solicitud -pese a haber mencionado el 4 de noviembre de

2010y el 17 de marzo de 2011- (fl. 43), manifestacién que permitié presumir que la misma

habia sido debidamente presentada, mas cuando del mencionado acto

administrativo no se deriva manifestacion o requerimiento alguno frente a la falta de

algun documento para el efecto, y por ende el Despacho considerd procedente librar

el mandamiento de pago, teniéndola en cuenta como fecha de solicitud, tal como se
. indicd a folio 93 (vto.).

Sin embargo, no se puede perder de vista que este tipo de presunciones admite
prueba en contrario y por tanto, ante los hechos probados con el materiai allegado,
resulta oportuno memorar que tratandose de una sentencia condenatoria, la parte
beneficiaria ostenta la carga de solicitar su cumplimiento dentro del término que para
el efecto establece la ley, el cual es de 6 meses en virtud de lo dispuesto en el
articulo 177 del CCA, por ser la norma vigente para el presente litigio y que al

respecto sefiala:

“Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide de una
condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudide ante
la entidad responsable para hacerla efectiva, acompafiando la documentacién exigida para
el efecto, cesard la causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se

presentare la solicitud en legal forma”. (Resaltado fuera de texto)

O
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Bajo la anterior perspectiva factica y juridica, tenemos que el fallo base de recaudo
cobré ejecutoria el 25 de junio de 2010, por lo que el interesado debia solicitar su
cumplimiento en debida forma y con la documentacion exigida antes del 25 de
diciembre de 2010, y aun cuando presento solicitud en tal sentido el 16 de julio de
2010, lo cierto es que dicha peticién no cumple el mencionado requerimiento, pues
se observa que con aquélla solamente se aportd una copia simple de la sentencia,
mientras que la copia auténtica que sirvié de base para emitir la resolucién de

cumplimiento, fue allegada hasta el 17 de junio de 2011.

Asi las cosas, como quiera que en virtud de la norma transcrita, no basta solamente
con acudir a solicitar el cumplimiento del fallo, sino que tal peticion debe ir
acompanando la documentacion exigida para el efecto, como es la copia auténtica
de la sentencia con la respectiva constancia de ejecutoria, se colige que tal
actuacion solamente se dio cuando ya habian vencido los 6 meses que prevé la
norma, esto es el 25 de diciembre de 2010, luego entre tal fecha y el 17 de junio de

2011, no se causaron intereses moratorios.

Acorde con lo anteriormente expuesto, resulta necesario modificar el mandamiento
ejecutivo librado en el asunto de ia referencia, ya que tras calcular los intereses
reclamados teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, se concluye que los
mismos ascienden a la suma de $29.952.742.15, y no a la indicada en el literal “a.”
del numeral “SEGUNDO” de la referida providencia (fl. 94), el cual ya habia sido

modificado mediante el auto visible a folio 103.
En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. RECONOCER personeria al abogado FERENC ALAIN LEGITIME JULIO,
identificado con cédula de ciudadania nim. 84.030.456 y portador de la Tarjeta
Profesional nim. 81.015 del C. S. de la J., para representar a |la parte demandada
en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 145), sustituido por la
abogada KARINA VENCE PELAEZ identificada con cédula de ciudadania nam.
42.403.5332 y portadora de la Tarjeta Profesional nim. 81.621 del C. S. de la J.,
a quien igualmente se reconoce personeria como abogado principal, conforme al

poder visible a folio 122.
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2. MODIFICAR por via de reposicidn el literal “a.” del numeral “SEGUNDQ" del auto
proferido el 31 de enerc de 2018 (fl. 92), mediante el cual se libro mandamiento
ejecutivo en el asunto de la referencia, parcialmente modificado el 25 de mayo
de 2018 (fl. 101), en el sentido de que la suma que alii se ordend pagar por
concepto de intereses moratorios, asciende a $29.952.742.15, y no a la suma

mencionada en tales providencias.

3. MANTENER en lo demas el auto mencionado objeto de reposicion.
4. Vencido el término de ejecutoria, contabilicese el término de traslado.

5. Por ultimo, agréguese al expediente la Resolucion RDP 037305 del 13 de
septiembre de 2018 (fls. 170 a 171), allegada por el extremo pasivo, mediante
la cual la entidad asume el pago de los intereses objeto de litigio y dispone su

. liquidacion. '

‘Notifiquese y cumplase,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica el auto anteric;r por anotacién en
. el ESTADO No.

a2
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPT
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

» dvo,, A
TS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
w \ SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2016-00038-00

Demandante: RUTH GABRIEL LOPEZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Asunto: Resuelve recurso de reposiciéon

Cumplido lo ordenado en auto anterior (fl. 174), resulta procedente reconocer

personeria para actuar al apoderado del extremo pasivo, quien presenté recurso en

contra del mandamiento de pago librado en este asunto.

En ese orden, procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda,

respecto del aludido recurso de reposicion impetrado por ia entidad ejecutada, en

contra del auto proferido el 31 de enero de 2018, mediante el cual se libré la orden

de pago, parcialmente modificado el 25 de mayo siguiente (fls. 92 y 103).

Fundamentos facticos

Como argumento de su censura indica el recurrente que el titulo ejecutivo en estos

casos se complementa con la reglamentacion vigente, ademas, como se trata de

una entidad del orden publico en liquidacién, no tiene intereses comerciales y los

acreedores debian presentar sus créditos o reclamaciones ante el liquidador para

que los aceptaran y graduaran, razon por la que considera que si dio cumplimiento

a lo ordenado el fallo proferido.

Asi mismo refiere que el aludido titulo también se debe componer tanto con la

decision judicial como por los actos administrativos de cumplimiento y por ende los

argumentos alli expuestos, mas cuando el interesado teniendo conocimiento del

procedimiento indispensable para hacer valer el monto de los intereses reclamados,

no realizd actividad alguna para que su crédito fuera tenido en cuenta por el

liquidador en los términos del Decreto 253 de 2000 {(art. 25, 26 y 35), liquidacién en

la que se sumié6 la entidad desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013

y que constituy6 una fuerza mayor que imposibilité el cumplimiento, luego no puede

ser sancionada por dicha mora. Con base en tales argumentos presentd las

siguientes excepciones previas:



Expediente No. 11001-33-42-052-2016-00038-00 2
Demandante: Ruth Gabriel Lopez

(i) “FALTA DE LEGITIMACION PASIVA" Indicando que los intereses reclamados no
fueron generados por la UGPP, ya que tanto la demanda que sirve de titulo
como la resolucién que reconocié la reliquidacion vinculan a CAJANAL, luego
las sumas dejadas de pagar le corresponde asumirlas a aquélla.

(i) "PAGO" teniendo en cuenta que CAJANAL realizé el reconocimiento de lo
ordenado en la sentencia mediante la Resolucién UGM 048114 del 29 de mayo
de 2012 y la misioén de la entidad esta direccionada con el tema pensional y no
en intereses moratorios.

(iii) “COBRO DE LO NO DEBIDO" precisando que si el solicitante se presenté ante el
proceso liquidatorio debe acatar las decisiones del liquidador, ademas que la
regla de imputacién de pagos de codigo civil no aplica en temas de seguridad
social por tener normas propias y especiales que imposibilitan la desviacion de
los recursos, ademas que el fallo quedd ejecutoriado el 16 de enero de 2013
cuando CAJANAL ya se encontraba en liquidacion.

(iv) “INDEBIDA CONFORMACION DE TITULO EJECUTIVO" por cuanto aduce que ademas
de lo anterior, tratandose de una solicitud de reconocimiento de intereses
moratorios, el titulo ejecutivo debe presentar la reclamacién ante el liquidador
respecto de dichos intereses moratorios, que por no ser factor prestacional
debian incluirse en e! pasivo o patrimonio de remanentes.

(v} “IMPROCEDENCIA DE INDEXACION CUANDO SE DERIVA DEL COBRO DE INTERESES
MORATORIOS” toda vez que la jurisprudencia de las altas corporaciones ha
ratificado la incompatibilidad entre tales conceptos en virtud del componente
inflacionario que con lleva el interes; y la de,

(vi) “CADUCIDAD GENERICA” que propone para que se reconozca si los hechos, las

pruebas y el derecho lo permiten.
CONSIDERACIONES

Revisados los argumentos de la censura impetrada, sea lo primero sefialar que sin
perjuicio de las limitantes que impone el articulo 442 del CGP, respecto de las
defensas que proceden en este tipo de ejecuciones, lo cierto es que tratandose de
un recurso de reposicion, resulta procedente emitir pronuncimiento respecto de los
argumentos de inconformidad que presenta el extremo pasivo, lo que se realiza en

los siguientes términos.

1. Si bien en este tipo de asuntos estamos ante obligaciones contenidas en
titulos ejecutivos compiejos que se deben complementar con la reglamentacion

vigente, no se puede perder de vista que la que aqui se ejecuta, no hace parte de
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fa masa liquidatoria de Cajanal E.I.C.E. toda vez que se deriva de una sentencia
judicial que reconocié un derecho pensional y por tanto esta directamente
relacionada con recursos de la seguridad social, los cuales fueron expresamente
excluidos de tal masa por el articuio 21 del Decreto Ley 254 de 2000.

Ahora bien, debido al desorden y falencias gue se dieron dentro del proceso
liquidatorio de la entidad, la Jurisprudencia ha admitido de manera excepcional la
inclusién de algunos créditos derivados de sentencias relacionadas con derechos
pensionales a la masa liquidatoria de la entidad, circunstancia que conlleva
consecuencias sustanciales como son (i) La suspensidn del término de prescripcion
y la inoperancia de la caducidad de la accion, durante el lapso comprendido entre
el dia 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, lo cual evidentemente
favorece al acreedor, y (ii) La no causacion de intereses durante el mismo periodo’,

en favor del deudor.

Sin embargo, una de los presupuestos necesarios para que se diera tal inclusién,
evidentemente debia ser, que la obligacion de cumplimiento estuviera en cabeza de
la entidad en liquidacién, es decir de CAJANAL EICE, para lo cual se tiene en cuenta
la distribucién de competencias que se realizé entre aquélla y la UGPP mediante el
Decreto 4269 del 8 de noviembre de 2011, en el cual se dispuso que la atencién de
solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales y
prestacionales se haria por ambas entidades de acuerdo con la fecha de la

presentacion de la respectiva peticion, asi:

a. Por CAJANAL EICE En liquidacién, el tramite de las solicitudes presentadas
antes del 8 de noviembre de 2011.
b. Poria UGPP las presentadas con posterioridad a dicha fecha.

Asi las cosas, solamente las peticiones relacionadas con el cumplimiento de una
sentencia condenatoria en materia pensional radicada antes del 8 de noviembre de
2011, debia ser atendida y cumplida por CAJANAL EICE, mientras que las que se
presentaran con posterioridad le competen a la UGPP, y contra esta entidad no

habia limitante para iniciar procesos ejecutivos de cobro.

En virtud de lo anterior, se advierte que la acreencia que aqui se ejecuta, por tratarse

de una sentencia que incluye derechos pensionaies, por regla general no debia ni

' Consecuencia que en efecto ha venido siendo desarrollada de manera jurisprudencial y doctrinaria, partiendo
de los principios y normas que gobiernan los procesos concursales y liquidatorios, ademas del
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podia ser presentada ante el liquidador para que fuera aceptada y graduada dentro
del proceso liquidatorio, como aduce el recurrente, asi como tampoco podia
incluirse de manera excepcional toda vez que el fallo que sirve de titulo ejecutivo?
cobro ejecutoria el 16 de enero de 2013, es decir cuando la UGPP ya habia asumido
las cargas de CAJANAL, en consecuencia, contrario a lo indicado por el extremo
ejecutado, los intereses reclamados si fueron causados a su cargo, excluyendo asi
cualquier posibilidad de que el crédito debiera ser calificado y graduado dentro del
proceso liquidatorio y consecuente con ello, no afecta en modo alguno la causacion

de intereses.

2. Dela mano de los anteriores argumentos, se emitira pronuncimiento respecto
de la “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” reclamada, por lo que vale
memorar que ante los problemas estructurales que afectaban a CAJANAL EICE, el
gobierno nacional decidié extinguirla y tras diferentes normas y decretos que
reglamentaron tanto su disolucién como liquidacién, mediante el art. 156 de la Ley
1151 de 2007 cred a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social — UGPP, norma que respecto

de los objetivos y funciones de la misma previé:

“Articulo 156. Gestién de Obligaciones Pensionales y Contribuciones Parafiscales de fa
Proteccién Social. <Corregido por el art. 1, Decreto Nacional 1193 de 2012>. Créase fa
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social, UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa
tendra a su cargo:

“i) El reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos pensionales,
salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nacion, asf como auxilios funerarios,
causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima Media del orden nacional, y de
las entidades publicas del orden nacional que hayan fenido a su cargo el reconocimiento de
pensiones, respecto de fas cuales se haya decretado o se decrete su liquidacion. Para lo
anterior, la entidad ejercera todas las gestiones inherentes a este numeral, tales como fa
administracion de base de datos, néminas, archivos y asignaciones al Gobierno Nacional en

el articulo 20 de la Ley 797 de 2003,(...)"

Dicha funcion fue reiterada mediante el Decreto 575 de 2013°, en cuyo articuio 2°
sefialé que dicha Unidad tiene por objeto, no solo reconocer sino tambien
administrar los derechos pensionales y prestaciones econdmicas referidas en la
norma antes transcrita, debiendo reiterarse que a través del Decreto 4269 de 2011,
se aclard la distribucién de las competencias entre la entidad extinta Cajanal y a la
UGPP.

2Y no Ia demanda como aduce el memorialista. :

3 Decreto 575 de 2013 (marzo 22), "Por el cual se modifica ia estructura de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP —y se
determinan las funciones de sus dependencias”.
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Acorde con lo anterior y demas normatividad que regula el asunto, no se puede \
perder de vista que la aqui ejecutada, no solamente debe asumir toda la carga
prestacional que ostentaba CAJANAL, sino también la que se deriva al ostentar el
caracter de sucesor procesal de aquélla, tal como lo refirid la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante ponencia del Consejero GERMAN
ALBERTO BULA ESCOBAR que data del 23 de febrero de 2017, bajo la Radicacién
namero: 11001-03-06-000-2016-00215-00(C) en los siguientes términos:

“En cuanto a lo relacionado especificamente con la actividad judicial, la Sala sefialé que el
sucesor procesal de la extinty Cafanal, para efectos relacionados con las pensiones y otras
prestaciones que estaban a cargo de dicha entidad, es la UGPP, quien esta llamada a asumir
los procesos judiciales que fueron adelantados contra la desaparecida caja de prevision, tal
como lo dispuso ef articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, modificado por el articulo 2° del
Decreto 2040 de 2011, que estipulo;

"Articulo 22. Inventario de procesos judiciales y reclamaciones de caracter laboral y
contractual. Ef Liquidador (...)

Los procesgs judiciales y demés reclamaciones que esfén en trémite al cierre de la
liquidacion _que se ordena en el presente decreto_respecto de las _funciones que
asumira la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ia Proteccion
Social - UGPP_estaran a carqo de esta entidad. Los demas procesos administrativos

estaradn a cargo del Ministerio de la Proteccion Social.

Paragrafo 10. El archivo de procesos y de reclamaciones terminados y sus soportes
correspondientes, serd entregado al Ministerio del interior y de Justicia debidamente
inventariado con una técnica reconocida para tal fin, conjuntamente con una base de
datos que permita la identificacion adecuada.

(....)

Paragrafo 40. La Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico transferirs al
Ministerio de la Proteccién Social y a la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, los recursos necesarios para cumplir a
cabalidad la funcién prevista en el inciso sequndo del presente articulo.” {(Subrayas de
la Sala).

Noétese que el paragrafo 2° en concordancia con el segundo inciso de la norma citada, ordend
que los procesos y reclamaciones en tramite, relacionados con las competencias asignadas
por la ey a la UGPP, debieron ser atendidos por el Liquidador de Cajanal hasta el momento
en que fueran entregados a dicha unidad, al cierre de la liguidacién. De ahi en adelants, tales
asuntos debian ser asumidos por la UGPP, con los recursos que para dicho efecto debe
transferirle la Nacién, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (pardgrafo 4° ibidem).

(..)

En conciusion, a la UGPP le corresponde asumir integramente las competencias que antes
eran de Cajanal EICE en materia pensional (con excepcién de la administracion de afffiados
y el recaudo de las colizaciones respectivas, actividad que fue trasferida al instituto de
Seguros Sociales y que actualmente corresponde a Colpensiones), y debe sustituiria
sustancial y procesafmente en tales asuntos.”

Bajo la anterior perspectiva, resulta forzoso colegir que la entidad Ejecutada, si es
la lamada a efectuar el cumplimiento de la condena en su totalidad, mas cuando el
patrimonio autdénomo al que alude, no puede suceder a CAJANAL, ni utilizar sus
recursos para cancelar créditos que no hayan sido reconocidos, calificados y

graduados dentro del proceso de liquidacién, asi lo sefialé la misma Corporacion,
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dentro del conflicto No. 11001-03-06-000-2015-00150-00 que decidié el 22 de
octubre de 2015, en los siguientes términos:

“Asimismo, conforme al paragrafo quinto de la clausula segunda del contrato de fiducia
mercantit No 14, se estipulé que bajo ninguna circunstancia la FIDUCIARIA o el fideicomiso
seran considerados sucesores o sustitutos procesales o subrogatorios por pasiva de la
entidad liquidada.

En consecuencia, el Patrimonio Auténomo CAJANAL EICE en Liquidacion Procesos y
Contingencias No Misionales debe ser descartado para asumir la competencia en el asunto,
pues su capacidad legal se restringe exclusivamente al objeto y finalidad establecidos en el
conirato de fiducia. Es decir, solo procederia el pago por dicho Patrimonio, si el seflor...
hubiera sido un acreedor reconocido dentro del proceso de calificacién y graduacion de
acreencias, situacion que no se verifico en esfe asunto.

De igual forma, observa la Sala que el MINSALUD no tiene competencia sobre fas
responsabilidades que generan el cobro exigido por ef jubitado, pues como rector del Sistema
General de Proteccion Social*, no es administrador de los temas pensionales o de la nomina

de pensionados de fa extinta CAJANAL”.

En todo caso, mediante la consulta 23 de febrero de 2017, el Alto Tribunal concluy6
que tal competencia le asiste a la UGPP incluso en eventos en los que el
cumplimiento de la condena habia sido asumida por CAJANAL, atendiendo a la

imposibilidad de que esta Gltima realice el pago ante su extinsion, al sefialar:

"Aunque la sentencia fue dictada contra Cajanal y su cumplimiento fue asumido por dicha
entidad dentro del trémite de su liguidacién, lo cierto es que Cajanal no pagé jos intereses
moratorios y es imposible que lo haga en la actualidad, pues ya no existe. Dado que, por
mandato de la norma legal que la crea, la UGPP asume las compelencias misionales que
antes le correspondian a Cajanal en lo que respecta a: (i) el reconocimiento de pensiones y
otros derechos de la misma indole, (i) la administracién de la ndmina de pensionados de la
extinta Cajanal, lo cual incluye las reliquidaciones y pagos adicionales o accesorios a que
haya lugar, (iii) el manejo de las reclamaciones y los procesos judiciales relacionadas con
otros asuntos “misionales”, fa Sala concluye que la UGPP es la entidad que debe tramitar y
resolver la solicitud del sefior Humberto Useche en relacion con el pago de fos mencionados
intereses moratorios.”

Bajo la anterior perspectiva, el argumento invocado en tal sentido, no tiene la

virtualidad de generar la revocatoria del auto de apremio.

3. Lo mismo ocurre con el argumento atinente a que el titulo ejecutivo se debe
componer tanto con la decision judicial como por los actos administrativos de
cumplimiento y por ende los argumentos alli expuestos, toda vez que como ha sido
decantado por la jurisprudencia, la sentencia judicial en que se efectua el
reconocimiento de un derecho o acreencia en favor de un ciudadano, siempre que
esté debidamente ejecutoriada y constituya cosa juzgada, es autonoma y suficiente

para fungir como titulo gjecutivo.

4+113] Cfr. articulo 1° def Decreto 4107 de 2011 "Por el cual se determinan los objetivos y la estructura
del Ministerio de Salud y Proteccién Social y se integra el Sector Administrativo de Salud y Proteccion
Social”.




S

Expediente No. 11001-33-42-052-2016-00038-00 7
Demandante: Ruth Gabriel Lopez

/P
En tal sentido se pronuncié el CONSEJO DE ESTADOQ, Sala de lo Contencioso \9
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, mediante fallo del 18 de febrero
de 2016 al sefalar:
"Ahora bien, segtin el CPC y 8l CPACA'™ ja sentencia es la providencia que decide sobre las
pretensiones de la demanda y las excepciones de mérito. Por tanto, es una integralidad

jurldica auténoma y suficiente con fuerza de cosa juzgada, provista de ejecutividad y
gfecutoriedad para que sea debida y oportunamente cumplida.

Por ello, la sentencia proferida por los jueces administrativos'!, una vez ejecutoriada,
constituye por sf sola el titulo ejecutivo idéneo para solicitar la ejecucién de la sentencia, sin
que sea necesario que se acompafie o anexe el acto administrativo que dio cumplimiento
parcial a la sentencia.

(...)

No obstante, para la Subseccion "A” no era obligatorio que el demandante allegara al proceso
efecutivo la copia auténtica de las resoluciones enunciadas, en tanto que las mismas no
forman parte esencial del ttulo ejecutivo, puesto que fa sentencia judicial es autdonoma,
completa y suficiente.

Se insiste en que el derecho a la religuidacion de la pensién de jubilacion emana de las

. sentencias proferidas por el Juzgado Diecisiete Administrativo de Bogoté el 2 de julic de 2008
-en primera instancia- y por ef Tribunal Administrative de Cundinamarca ef 19 de marzo de
2009 —en segunda instancia-.

Reparese que las resoluciones ntim. PAP 039428 del 21 de febrero de 2011 y num. UGM
(010620 de 2011 fueron expedidas por la entidad con el tinico proposito de dar cumplimiento
a lo ordenado en las sentencias citadas, luego, no son actos administrativos que las
complementaron © adicionaron y en modo alguno cambiaron o que en ellas se encuentra
ordenado. En consecuencia, ho forman parte def titulo ejecutivo como lo expreso ef Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.'®

Bajo la anterior perspectiva, se concluye que los actos administrativos en cita, como
bien lo indica el recurrente son simplemente de cumplimiento que en manera alguna
tienen la potestad de modificar o variar la orden contenida en el fallo materia de
ejecucion, en consecuencia la censura presentada en tal sentido se encuentra

igualmente condenada al fracaso.

4. Respecto de la defensa denominada “PAGO” se advierte que constituye una de
las excepciones que pueden ser formuladas como de fondo, por encontrarse
autorizada en el articulo 442 del Codigo General del Proceso — CGP, luego no seria
esta la oportunidad procesal pertinente para emitir pronunciamiento sobre el
particular, sin embargo sobre el punto basta decir que si bien en la Resolucién No.
RDP 017124 del 16 de abril de 2013%, CAJANAL dio cumplimiento al fallo objeto de
litigio, ello es solamente en lo atinente a la reliquidaciéon de la pension que disfruta
la accionante, quedando pendiente de reconocimiento y pago el rubro
correspondiente a los intereses moratorios, que son los que se ejecutan en el

presente litigio.

* Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ Bogota, D.C., Radicacion nimero: 11001-03-15-
000-2016-00153-00(AC)
¢ Diferente ademis a la que refiri6 la entidad ejecutada
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5. Teniendo en cuenta que conforme a lo expuesto en precedencia el extremo
accionante no estaba en obligacioén de presentarse ante el proceso liquidatorio de
CAJANAL EICE, se deduce que las defensas que denomind “COBRO DE LO NO
DEBIDO” e “INDEBIDA CONFORMACION DE TITULO EJECUTIVO" carecen de fundamento
tanto factico como juridico.

En adicion a lo anterior, resulta procedente sefialar que el Despacho coincide con
el recurrente, en que la regla de imputacién de pagos de cédigo civil no aplica en
asuntos como el que nos ocupa por tratarse de temas de seguridad social, razéon
por la que dicha regla no se tuvo en cuenta al momento de liquidar el valor objeto
de ejecucion como se observa a folio 97.

6. De otra parte, en lo que atarie a la “IMPROCEDENCIA DE INDEXACION CUANDO
SE DERIVA DEL COBRO DE INTERESES MORATORIOS” resulta necesario precisar que la
figura de indexacién en relacién con las condenas que profiere esta jurisdiccion ha
sido tratada por el Consejo de Estado, con base en la concepcién del Estado Social
de Derecho que nos rige a partir de la Carta Politica de 1991 y su dinamica que gira
alrededor de la vigencia de un orden justo, para lo cual se asigné a las autoridades
la funcién de asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado, llegando,

incluso, a decretar de manera oficiosa la actualizacion de valores econémicos.

Por su parte en sentencia SU-400 de 28 de agosto de 1997 |a Sala Plena de la Corte
Constitucional expreso:

“Tal actualizacién segin lo destact la Sala Plena en Sentencia C-448 de 1996 desarrolla
principios claros constitucionates, en especial el que surge del articulo 53 C.P., a cuyo tenor
la remuneracion debe ser maévil, a fin de proteger el poder adquisitivo de los frabajadores,
lo cual se logra normalmente mediante la indexacion de las sumas adeudadas, para que
éstas no se deterioren en los términos reales con el paso del tiempo, sin detrimento de los
cargos que pueda hacerse a la entidad incumplida en cuanto a la indemnizacion de otros
perjuicios que su ineficiencia y demora puedan generar al afectado.”.

Siguiendo el criterio jurisprudencial antes sefialado, en asuntos como el presente
puede acudirse al concepto de equidad y justicia para enmarcar dentro de él, el ajuste
de valor o indexacion de las sumas que con el solo paso del tiempo va perdiendo su
valor adquisitivo, para lo cual se destaca, que ello no implica una doble condena,
basicamente por cuanto no se puede perder de vista que estamos hablando de

diferentes periodos de tiempo.

En aras de aclarar tal manifestacion, partimos de que en la sentencia objeto de
ejecucién se ordend la reliquidacion de una pensién junto con la indexacion de las
diferencias generadas entre la fecha de causacion de las mesadas pensionales y la de
ejecutoria del aludido fallo, momento a partir del cual la condena generaria intereses
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moratorios, sin embargo como dicha causacion cesé en el momento que se cumplié
con la obligacidn principal, para el caso el 30 de septiembre de 2012, a partir de tal
fecha el valor causado por tal concepto se ha mantenido sin variacién alguna perdiendo
asi su valor adquisitivo, resultando por tanto procedente acceder a la indexacion

ordenada.

6. En torno a la “CADUCIDAD DE LA ACCION" pese a que fue formulada de manera
genérica y sin desarrollar su fundamentacién, el Despacho se pronunciara indicando
que la sentencia base de recaudo quedd ejecutoriada el 16 de enero de 2013, y
como debian contabilizarse los 18 meses que consagraba el articulo 177 del CCA
para el cumplimiento del fallo, los mismos vencieron el 16 de julio de 2014, fecha a
partir de la cual se cuentan los 5 afios que consagra la norma® y que fenecen el 16
de julio de 2019, pero como la demanda ejecutiva fue impetrada el 29 de enero de
2016, resulta forzoso concluir que fa oportunidad para ello no habia caducado ni

. prescrito y por tanto dicha defensa también resulta frustrada.

7. Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, resulta forzoso colegir
que las excepciones y argumentos esbozados por la entidad ejecutada no
encontraron prosperidad alguna y por tanto, en virtud de los mismos no hay lugar a

disponer |a revocatoria del mandamiento de pago librado en este asunto, dejando

por demas desvirtuadas las defensas que puedan arremeter contra los requisitos
formales del titulo ejecutivo (articulo 430 del CGP), el cual acata las disposiciones
del art. 422 ibidem.

. En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. RECONOCER personeria al abogado FERENC ALAIN LEGITIME JULIO,
identificado con cédula de ciudadania nim. 84.030.456 y portador de la Tarjeta
Profesional nim. 81.015 del C. S. de la J., para representar a la parte demandada
en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 168), sustituido por la
abogada KARINA VENCE PELAEZ identificada con cédula de ciudadania nim.
42.403.5332 y portadora de la Tarjeta Profesional nim. 81.621del C. S.de la J.,
a quien igualmente se reconoce personeria como abogado principal, conforme al
poder visible a folio 145.

¢ Art. 164 (Literal K) de la Ley 1437 de 2011,

o

&
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2. MANTENER incélume el auto proferido el 31 de enero de 2018 (fl. 92), mediante
el cual se libré mandamiento ejecutivo en el asunto de la referencia, modificado
el 25 de mayo siguiente (fl. 103), conforme a lo expuesto en la parte motiva de

la presente decision.
3. Vencido el término de ejecutoria, contabilicese el término de traslado.

4. Por Ultimo, agréguese al expediente la Resolucion RDP 036168 del 4 de
septiembre de 2018 (fls. 193 a 195), allegada por el extremo actor, mediante la
cual la entidad asume el pago de los intereses objeto de litigio y dispone su
liquidacion.

Notifiquese y camplase,

ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 20 notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No.

| DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Sacretario

MPY.
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Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00286-00

Demandante: José Elias Parra Parra

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto

aprueba liquidacion costas

Advierte el Despacho que en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D, en el numeral
segundo de la parte resolutiva de la sentencia del 14 de diciembre de 2017, por la

Secretaria del Juzgado se realizé la liquidacion de las costas y agencias en derecho
(f.188).

En virtud de lo anterior, se sefiala que la referida liquidacién cumple con las

directrices consagradas en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa

del articulo 188 del CPACA, razén por la cual el Juzgado le imparte APROBACION.
Notifiquese y cimplase,

ﬂméﬂ@@( Dbkt

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CHRCUITO DE BOGOTAD.G.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion en

el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANQ
Secretario

ERO
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00348-00

Demandante: Campo Elias La Rotta Spinel

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -~
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto

aprueba liquidacién costas

Advierte el Despacho que en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccioén D, en el numeral
segundo de la parte resolutiva de la sentencia del 1° de marzo de 2018, por la
Secretaria del Juzgado se realizd la liquidacion de las costas y agencias en derecho
(f1.257).

En virtud de lo anterior, se sefiala que la referida liquidacién cumple con las |
directrices consagradas en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa
del articulo 188 del CPACA, razén por la cual el Juzgado le imparte APROBACION.

. Notifiquese y cumplase,
ANGEL I{.%D@sm'l '
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior par anotacitn en

el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANOQ
Secretario

ERO







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2016-00430-00

Demandante: JORGE ANDRES CASTANO TAMAYO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILITAR Y
DE POLICIA

Asunto: Concede apelacion

Teniendo en cuenta que mediante escrito radicado el 25 de enero de 2019 fi.
248), el mandatario de la parte actora impetr6 y sustent6é oportunamente recurso
de apelacién en contra de la sentencia proferida el 19 de diciembre del 2018 (fls.
235 y ss.), mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, el
Despacho CONCEDE el recurso de alzada en el efecto SUSPENSIVO, en virtud
de lo previsto en el articulo 243 del CPACA.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se

surta el tramite de rigor, previas las constancias del caso.

Notifiquese y complase,

Dootiin & Sodoia)

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOILANC
Secretario

M
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 11001-33-42-052-2016-00523-00

Demandante: Epigmenio Lopez Chaparro

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto

aprueba liquidacion costas

. Advierte el Despacho que en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon D, en el numeral
segundo de la parte resolutiva de la sentencia del 12 de abril de 2018, por la

Secretaria del Juzgado se realizé la liquidacion de las costas y agencias en derecho
(f.173).

En virtud de lo anterior, se sefiala que la referida liquidacion cumple con las
directrices consagradas en el articulo 366 del CGP, aplicable por remision expresa

del articulo 188 del CPACA, razén por la cual el Juzgado le imparte APROBACION.

Notifiquese y ctimplase,

ANG \':'QJ %m “
L XANDRA § AL AVILA

Juez

JUZGADO CINGUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion en

el ESTADO No.
( S

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD \
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2017-00148-00

Demandante; LUiS JOSE SILGADO ROMERO

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto: Niega expedicidn de copias y otro

En atencién a la solicitud de copias que obra a folio 140, advierte este Despacho
tratandose de un proceso ejecutivo, providencias como el mandamiento de pago,
la sentencia que define el litigio y el auto de aprobacion del crédito no ostentan el
. caracter de condenatorias, ni de alli se deriva una obligacidén clara, expresa y
exigible, sino que son en si mismas 6érdenes encaminadas a obtener el
cumplimiento forzado de la obligacidon que se ejecuta y la forma en la que
corresponde hacerlo, conforme lo prevé el numeral 4° del art. 443 ibidem, luego no
son proveidos judiciales gue presten mérito ejecutivo, en consecuencia no es
posible expedir un ejempiar con tal constancia, razén por la que tal peticién debe

ser denegada.

De otra parte, el Juzgado se abstiene de pronunciarse respecto de la renuncia que
obra a folios 141, toda vez que la memorialista no ha sido reconocida en calidad
alguna dentro del presente litigio.

Notifiquese y camplase,

anchle (ﬁi%ﬁbmghmg

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 20185 se notifica el auto anterior por anotacion en

el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2017-0025600 .

Demandante: NESTOR JAVIER DE LA ROSA JIMENEZ

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional — POLICIA NACIONAL
Asunto: Fija fecha para audiencia de conciliacion (Art.192)

Advierte el Despacho que el 24 de enero de 2019, el mandatario de la parte pasiva
presenté y sustentd oportunamente recurso de apelacion en contra de la sentencia
proferida el 19 de diciembre del 2018 (fls. 267 y ss).

. En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que la aludida sentencia es de
caracter condenatoria, al tenor de lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA, el
Despacho sefiala el dia dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a
ias 10:15 a.m. para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de la que trata la
norma en cita, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes

procesales es de obligatorio cumplimiento.

Notifiquese y camplase,

fendimd Qo T

. Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADOQ No.

DIEGO EBWIN PULIDO MOLANO

Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019}

Proceso: 110013342-052-2017-00371-00

Demandante: CAROLINA MAYORGA RODRIGUEZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto: Fesuelve recurso de reposicién

Cumplido lo ordenado en auto anterior (fl. 136), resulta procedente reconocer
personeria para actuar la apoderada del extremo pasivo, quien presenté recurso en

contra del mandamiento de pago librado en este asunto.

En ese orden, procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda,
respecto del aludido recurso de reposicién impetrado por la entidad ejecutada, en
contra del auto proferido el 16 de febrero de 2018, mediante el cual se librd la orden
de pago, parcialmente modificado el 15 de junio siguiente {fls. 70 y 84).

Fundamentos facticos

Como argumento de su censura indica la recurrente que mediante la Resolucion
RDP 027420 del 27 de julio de 2016, se modifica la Resolucién RDP 020448 del 20
de diciembre de 2012 -mediante la cual se reliquidé la pension de la accionante-, indicando
que los intereses moratorios estarian a cargo de la UGPP y que se liquidarian por
la seccion de némina a fin de efectuar la ordenacion del gasto segun disponibilidad

presupuestal.

En virtud de lo anterior, considera que ya se dio cumplimiento integramente al falio
objeto de recaudo, situacidon que conoce la ejecutante pues en la demanda
menciond el referido acto administrativo, en consecuencia la presente demanda
carece de objeto. Con base en tales argumentos presentd las siguientes

excepciones previas:

(i) “FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES Y DEL AGOTAMIENTO DE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS LIQUIDATORIOS” Indicando que la sentencia
cobro ejecutoria el 9 de diciembre de 2011, cuando CAJANAL se encontraba en
proceso liquidatorio y pese a que para evitar mayores traumatismos se emitio la
Resolucion RDP 020448 del 20 de diciembre de 2012, si se consideraba que
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se habia incurridoc en mora, el interesado debia presentar sus créditos o
reclamaciones ante el liquidador para que los aceptaran y graduaran, razén por

la que considera que si dio cumplimiento a lo ordenado el fallo proferido.

(ii) “INDEBIDA FORMA DE LIQUIDACION” toda vez que conforme al texto de los articulos
176 y 177 del CCA la entidad condenada cuenta con 30 dias para la legalizacion
del pago, luege al momento de liquidar los intereses se deben descontar los

dias otorgados por la ley para ¢llo; y la de,

(iii) “CADUCIDAD GENERICA" que propone para que se reconozca si los hechos, las
pruebas y el derecho lo permiten.

CONSIDERACIONES

Revisados los argumentos de la censura impetrada, sea lo primero sefialar que sin
perjuicio de las limitantes que impone el articulo 442 del CGP, respecto de las
defensas que proceden en este tipo de ejecuciones, lo cierto es que tratandose de
un recurso de reposicion, resulta procedente emitir pronuncimiento respecto de los
argumentos de inconformidad que presenta el extremo pasivo, lo que se realiza en

jos siguientes términos.

1. Sea lo primero sefialar que sin perjuicio de que la entidad haya emitido la
Resoluciéon RDP 027420 del 27 de julio de 20186 a efectos de asumir la competencia
que ostenta para liquidar y pagar los intereses que aqui se reclaman, lo cierto es
que una obligacidn dineraria solamente se puede entender cumplida cuando se
hace efectivo el pago pertinente y segan lo manifestado por la ejecutante, a la fecha
de presentacion de la demanda dicho pago no se habia realizado, circunstancia que
tampoco fue rebatida ni desvirtuada por el extremo pasivo, luego dicho argumento

no da lugar a la revocatoria del auto reprochado.

2. Entorno a los tramites administrativos liquidatorios que refiere la recurrente,
no se puede perder de vista que la obligacion que aqui se ejecuta, no hace parte de
la masa liquidatoria de Cajanal E.I.C.E. toda vez que se deriva de una sentencia
judicial que reconoci® un derecho pensional y por tanto esta directamente
relacionada con recursos de la seguridad social, los cuales fueron expresamente

excluidos de tal masa por el articulo 21 del Decreto Ley 254 de 2000.

Ahora bien, no se puede desconocer que debido al desorden y falencias que se

dieron dentro del proceso liquidatorio de la entidad, la Jurisprudencia ha admitido




Expediente No. 11001-33-42.052-2017-00371-00 3
Demandante: Carolina Mayorga Rodriguez

de manera excepcional la inclusion de algunos créditos derivados de sentencias
relacionadas con derechos pensionales a la masa liquidatoria de la entidad,
circunstancia que conlleva consecuencias sustanciales como son (i) La suspension
del término de prescripcion y la inoperancia de la caducidad de la accion, durante el
lapso comprendido entre el dia 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, lo
cual evidentemente favorece al acreedor, y (ii) La no causacién de intereses durante

el mismo periodo!, en favor del deudor.

Sin embargo, una de los presupuestos necesarios para que se diera tal inclusion,
evidentemente debia ser, que la obligacién de cumplimiento estuviera en cabeza de
la entidad en liquidacion, es decir de CAJANAL EICE, para lo cual se tiene en cuenta
la distribucién de competencias que se realizé entre aquélla y la UGPP mediante el
Decreto 4269 del 8 de noviembre de 2011, en el cual se dispuso que la atencién de
solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales y
prestacionales se haria por ambas entidades de acuerdo con la fecha de la

presentacién de la respectiva peticion, asi:

a. Por CAJANAL EICE En liquidacion, el tramite de las solicitudes presentadas
antes del 8 de noviembre de 2011.

b. Por la UGPP las presentadas con posterioridad a dicha fecha.

Asi las cosas, solamente las peticiones relacionadas con el cumplimiento de una
sentencia condenatoria en materia pensional radicada antes del 8 de noviembre de
2011, debia ser atendida y cumplida por CAJANAL EICE, mientras que las que se
presentaran con posterioridad le competen a la UGPP, y contra esta entidad no

habia limitante para iniciar procesos ejecutivos de cobro.

En virtud de lo anterior, se advierte que la acreencia que aqui se ejecuta, por tratarse
de una sentencia que incluye derechos pensionales, por regla general no debia ni
podia ser presentada ante el liquidador para que fuera aceptada y graduada dentro
del proceso liquidatorio, como aduce la recurrente, asi como tampoco podia
incluirse de manera excepcional toda vez que, como bien lo indica, el fallo que sirve
de titulo ejecutivo cobré ejecutoria el 9 de diciembre de 2011, es decir cuando la
UGPP ya habia asumido las cargas de CAJANAL.

' Consecuencia que en efecto ha venido siendo desarrollada de manera jurisprudencial y doctrinaria, partiendo
de los principios y normas que gobiemnan los procesos concursales y liquidatorios, ademds del desequilibrio que
representa la causacién de tales réditos por periodos extraordinarios que se derivan de la suspension de los
términos prescriptivos.
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En consecuencia, contraric a lo indicado por el extremo ejecutado, los intereses
reclamados si fueron causados a su cargo, excluyendo asi cualquier posibilidad de
que el crédito debiera ser calificado y graduado dentro del proceso liquidatorio y

consecuente con ello, no afecta en modo alguno la causacién de intereses.

3. De ofra parte, en cuanto a la presunta “INDEBIDA FORMA DE LIQUIDACION" se
advierte que los argumentos en que se finca, carecen de sustento factico y juridico,
pues si bien el articulo 176 del CCA dispone que las autoridades a quienes
corresponda la ejecucion de una sentencia cuentan con el término de 30 dias para
dictar el acto administrativo pertinente y adoptar las medidas necesarias para dicho
cumplimento, ello en modo alguno implica que durante tal término no se causen

intereses moratorios como aduce.

Para arribar a tal conclusion bastaria con sefialar que mas adelante, en el articulo
177 el legislador se pronuncié respecto de la causacion de tales réditos y sobre el

particular dispuso:

“<Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las cantidades liquidas reconocidas en tales
sentencias devengaran intereses comerciales durante-los-seis{6)-meses-siguientes-a-su
ejecitoria y moratorias después-de-este-términe.”

Texto normativo que fue objeto de control constitucional mediante la Sentencia 188
de 1999, en la que fueron declarados INEXEQUIBLES los apartes tachados por la
Corte Constitucional, Magistrado Ponente Dr. José Gregorio Hernandez Galindo,

pronuncimiento en el que el Alto Tribunal sefial6:

“Es entendido que, en las dos normas sobre cuya conslitucionalidad resuelve la Corte, ef
momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con que cuente
la entidad publica obligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de la conciliacién, se
pagarén intereses comerciales durante el término que en ella se haya pactado y, vencido
éste, a partir del primer dfa de retardo, se pagarén intereses de mora. En cuanto al articulo
177 def Codigo Contenciosg Administrativo, 8 menos que la sentencia gue impone la condena
sefiale un plazo para el pago -evento en el cual, dentro del mismo se pagaran intereses
comerciales-, los intereses moratorios se causan a partir de la ejecutoria de la respectiva

sentencia,_ sin perjuicio de Ia aplicacion del término de dieciocho (18} meses que el precepto
contempla para que la correspondiente condena sea efecutable ante la justicia ordinaria.”

(Resaltado fuera de texto)

Se colige de lo anterior, que como el Juzgado de conocimiento no concedié plazo
alguno a la entidad para que realizara el pago, los intereses de mora iniciaron su
causacion a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia materia de recaudo,
esto es a partir del 9 de diciembre de 2011, situacion que se tuvo en cuenta al

momento de liquidarlos (fls. 73 y 88)
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4. Entorno ala “CADUCIDAD DE LA ACCION” pese a que fue formulada de manera \.
generica y sin desarrollar su fundamentacién, el Despacho se pronunciara indicando
que la sentencia base de recaudo quedé ejecutoriada el 9 de diciembre de 2011, y
como debian contabilizarse los 18 meses que consagraba el articulo 177 del CCA
para el cumplimiento del falio, los mismos vencieron el 9 de junio de 2013, fecha a
partir de la cual se cuentan los 5 afios que consagra la norma? y que fenecieron el
9 de junio de 2018, pero como la demanda ejecutiva fue impetrada el 12 de
septiembre de 2017, resulta forzoso concluir que la oportunidad para ello no habia

caducado ni prescrito y por tanto dicha defensa también resulta frustrada.

5. Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, resulta forzoso colegir
que las excepciones y argumentos esbozados por la entidad ejecutada no
encontraron prosperidad alguna y por tanto, en virtud de los mismos no hay lugar a
disponer la revocatoria del mandamiento de pago librado en este asunto, dejando

. por demas desvirtuadas las defensas que puedan arremeter contra los requisitos
formales del titulo ejecutivo (articulo 430 del CGP), el cual acata las disposiciones
del art. 422 ibidem.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE
1. RECONOCER personeria a la abogada KARINA VENCE PELAEZ identificada

con cédula de ciudadania nim. 42.403.532 y portadora de la Tarjeta Profesional
num. 81.621 del C. S. de la J., en los términos del poder visible a folio 103.

2. MANTENER incélume el auto proferido el 16 de febrero de 2018 (fl. 70),
mediante el cual se libré mandamiento ejecutivo en el asunto de la referencia,
modificado el 15 de junio siguiente (fl. 84), conforme a io expuesto en la parte
motiva de la presente decisién.

3. Vencido el término de ejecutoria, contabilicese el término de traslado.

Notifiquese y cumplase,

gR
GELI LEXANDRA 'SANDOVAL AVILA

Juez

2 Art. 164 (Literal K) de la Ley 1437 de 2011,
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion en

el ESTADOC No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANC
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00381-00

Demandante: JULIO ENRIQUE ROJAS ROZO

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional

Asunto: y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP

Auto que fija fecha y hora para audiencia de
conciliacion (Art.192) del CPACA

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despacho
gue dentro del término legal el apoderado de la parte demandante, mediante escrito
radicados en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 25 de enero
de 2019 (fls.166 a 168), interpone y sustenta recurso de apelacion contra la
sentencia proferida por este Juzgado el 19 de diciembre de 2018 (fls. 150 a 160).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es interpuesto contra una sentencia
condenatoria, el Juzgadc de conformidad con lo dispuesto por el articulo 192 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo fijara
fecha y hora para llevar a cabo audiencia de conciliacién, advirtiendo que la
asistencia de los apoderados de las partes procesales es obligatoria.

En mérito de lo expuesto, el J uzgado;
RESUELVE

Fijar el dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a las 10:00 a.m. para
llevar a cabo la audiencia de conciliacién de la que trata el articulo 192 del CPACA,
advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes procesales es
obligatoria.

Notifiquese y camplase,

iatpssa Lol

Juez

/70




JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA~

Hoy siete (7) de febreroc de 2019 se_notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

( ‘__’_-'
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




ADMINISTRATIVO JUZGADO CINCUENTA Y DOS
(52) DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso . 11001-33-42-052-2017-00396-00

Demandante . Neger Ricardo Parra Arias

Demandado :  Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - concede recurso
de apelacién

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, evidencia el Despache
que dentro del término legal el mandatario de la parte actora, mediante escrito
radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el dia 25 de
enero de 2019 (fls.259 a 264), interpuso y sustento el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida por este Juzgado el 19 de diciembre del
2018 mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fis.236 a 248).

Teniendo en cuenta que el recurso referido es procedente de acuerdo a lo
establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, este Juzgado encuentra viable su concesion en el

efecto suspensivo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las ‘constancias del caso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién impetrado por la parte actora en el
efecto suspensivo conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el proceso del epigrafe al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia previas las constancias
a que haya lugar.

Notifiquese y cimplase,

Juez

2¢6
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Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve {2019)

Proceso . 11001-33-42-052-2017-00563-00

Demandante : Sheylla Ester Bahamon Pinto

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social —

UGPP
Tercero Administradora Colombiana de Pensiones -
interesado * 5oL PENSIONES |
. Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 9 de febrero de 2018, el Juzgado resoivié admitir la
demanda de la referencia (fls.37-38).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realiz6 la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (f.40), conforme lo sefialado en el

admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad demandada UGPP
. presentd contestacién de la'demanda dentro del término legal (fls.47-55).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién E, con

providencia del 17 de agosto de 2018, ordend vincular a la Administradora

Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES al proceso de la referencia, en

calidad de tercero interesado (fls.22 a 26 vto., cuaderno 2), y notificada dicha

entidad presenté oportunamente contestacion de la demanda (fls.96 a 103).

Asl las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, e! Juzgado;
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RESUELVE

PRIMERO: Fijar el cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las 08:30 a.m.,
para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite en la Sala
14 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia

de los apoderados de las partes a fa diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a las accionadas con el fin que pongan en consideracion del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia
referida, ademas de recordarles que es su deber allegar el expediente administrativo

del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado José Octavio Zuluaga Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania nam. 79.266.852 de Bogota, portador de la
Tarjeta Profesionai nim. 98.660 del C. S. de la J., para representar a la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, en los términos y

para los efectos del poder conferido (l.91).

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Cindy Natalia Castellanos Ortiz,
identificado con cédula de ciudadania nim. 1.053.324.897 de Bogota, portador de
la Tarjeta Profesional nim. 307.591 del C. S. de la J., para representar a la entidad
accionada en los términos y para los efectos del poder de sustitucion conferido
(f1.95).

Notifiquese y Cumplase.

i @s%m%\
ANGEL A%EXA RASANDOVAL AVILA | °

Juez
ER

JUTGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy siete (7) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00039-00

Demandante: Deibis Dario Bastidas Garcia

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada
Nacional

Asunto; Nulidad y Restablecimiento del Derecho - corre

traslado de documentales.

A través del auto de 16 de noviembre de 2018 (fl.106), se dispuso requerir al
Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional — Divisién de Néminas, para que
allegara copia de los actos administrativos por medio de los cuales se reconocio el
subsidio familiar al sefior IMP Deibis Dario Bastidas Garcia.

El Jefe de la Division de Nominas de la Armada Nacional (E), mediante memoriales
radicados el 11 de diciembre de 2018 (fls.109 a 133) y el 15 de enero de 2019
(fls.140 a 147), en cumplimiento del anterior requerimiento allegé copia de las
ordenes administrativas Nos. 0073 de 4 de febrero de 2015 y 0363 de 4 de mayo
de 2015, por las cuales se ordend el reconocimiento del subsidio familiar al actor,
junto con las respectivas sclicitudes.

En ese orden de ideas, se pone en conocimiento de las partes procesales, los
documentos visibles a folios 109 a 147 del plenario, para los fines que consideren
pertinentes por el término de cinco (5) dfas contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia.

Una vez vencido el término anterior, Por secretaria ingrésese el proceso al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
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Demandante: Deibis Darlo Bastidas Garcla
Proceso No. 2018-00039

RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimientc de las partes procesales, los documentos
visibles a folios 109 y 147 del plenario, para los fines que consideren pertinentes por

el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente

providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria una vez vencido el término referido en el numeral

anterior ingrésese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

Notifiquese y cumplase,

Lt Subinldd

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy siete (7) de febrero de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. .

=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANGC
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
Bogota D. C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00079-00

Demandante: MARTHA ORFARY CARDONA ALVAREZ

Demandado: I'nidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
(_ontribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Asunto: Libra mandamiento de pago

Procede el Despacho a decidir sobre la orden de pago solicitada por la sefiora
CARDONA ALVAREZ mediante demanda ejecutiva laboral impetrada en contra de
la Unidad Administrativa Especial de Gestién - Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social en adelante UGPP, respecto de la obligacion
que aduce, no ha sido cancelada por dicha entidad y que se deriva de la sentencia
emitida por este Despacho el 18 de noviembre de 2016, dentro del proceso que
cursé bajo la radicacién No. 052 - 2016 — 00277.

Fundamentos facticos

En soporte de sus pedimentos, refirid la parte accionante por intermedio de su
apoderado que mediante el‘fa_,llo antes mencionado se ordend a la UGPP, reliquidar
y pagar en forma indexada las mesadas de su pension de vejez, con el 75% de los
factores salariales devengados durante el Gltimo afio de servicio, junto con las
correspondientes diferencias y ajustes, decision que fue apelada, sin embargo el
recurso fue declarado desierto ante la inasistencia del apelante a la diligencia

conciliacion.

En ese orden, refirio que solicitd el cumplimiento de la condena antes anunciada
mediante escrito radicado el 17 de julio de 2017, y aun cuando mediante fallo de
tutela se ordend a la ejecutada resolver de fondo la aludida peticién, a la fecha de
presentacion de la presente ejecucién, la entidad no ha reliquididado la pension ni
ha pagado el retroactivo petinente.

Como pruebas juridicamente relevantes se aportan:

+ Copia auténtica de la sentencia proferida por este Estrado Judicial el 18 de
noviembre de 2016, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
derecho que curso bajo la radicaciéon No. 052 - 2016 — 00277 (fls. 53 a 79).

* Radicado de la solicitud de cumplimiento del fallo antes mencionado, fechada el
17 de julio de 2017 (fl. 2-3)

* Liquidacién elaborada por el extremo demandante.

.
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Expediente No. 110013342-052-2018-00079-00
Demandante: Martha Orfary Cardena Alvarez

De ofra parte, el Despacho encuentra necesario obtener algunos documentos
adicionales para determinar el monto de la obligacién reclamada y como quiera que
los mismos obran dentro del procesc No. 052 - 2016 — (00277, el cual se ubica en el
archivo dispuesto para este Juzgado, en virtud de una orden interna la secretaria
de este Estrado judicial realizd el desarchive del mismo y expidid copia de los
siguientes documentos, los cuales se incorporan al plenario de manera oficiosa, en

aras de garantizar los principios de ceieridad y economia procesal:

« Copia de la Resolucion No. 01279 del 19 de mayo de 1998, mediante la cual se
reconocio la pension de jubilacion de la accionante (fl. 89-90).

+ Copia de la Certificacion de vinculacion y factores salariales devengados entre el
31 de octubre de 1996 a 31 de octubre de 1897 (fl. 91-92).

+ Copia de la constancia de ejecutoria de la sentencia objeto de litigio (fl. 93).

CONSIDERACIONES

Como quiera que la parte actora pretende el cumplimiento de unas obligaciones
presuntamente contenidas en el fallo que defini6 el proceso de Nulidad y
Restablecimiento del derecho que cursé bajo la radicaciéon No. 052 - 2016 - 00277,
resulta oportuno memorar que al tenor de lo dispuesto en el art. 155 del CPACA
(num. 7°), estos Juzgados son competentes para conocer de procesos ejecutivos
cuando la cuantia no exceda 1500 S. M. L. M. V. por lo que este Despacho, en
principio, ostenta competencia para resolver sobre sus pedimentos, mas cuando el
articulo 156 (num. 9°) ibidem, consagra que la competencia privativa para conocer

de la ejecucidn de una condena, recae en el Despacho que la haya proferido.

Ahora bien, los art. 422 y 430 del C. G. del P. en torno al asunto que nos concita

preven:

"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse efecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de Ia justicia, y los demés documentos que sefiale fa ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo sjecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en ef artfculo 184.

{(..)

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez fibrara mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, ¢ en fa que aquel considere
legal.” (Subrayas fuera de texto)

Asi mismo, el art. 297 del CPACA sefiala, “Para los efectos de este Cdédigo,

constituyen titulo ejecutivo:




Expediente No. 110013342-052-2018-00079-00
Demandante: Martha Orfary Cardona Alvarez

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad ptiblica al pago de sumas
dinerarias.”

Bajo la anterior perspectiva normativa, se hace necesario entrar a determinar si la

sentencia antes mencionada, en efecto constituye titulo ejecutivo en contra de la

entidad demandada, respecto de las obligaciones que reclama la parte ejecutante.
s

Para ello, sea lo primero indicar que la aludida providencia, es el documento objeto

de recaudo y por tanto la decisién que se adopte dentro de la presente ejecucion,

debera limitarse a las disposiciones y pardmetros establecidos en dicho fallo, claro

esta, con sujecion a la normatividad vigente.

Asi las cosas, tras analizar el fallo base de ejecucion, en primer término observa el

Despacho que entre otras decisiones, alli se condené a la UGPP, a “reliquidar la

pension mensual vitalicia de vejez de la sefiora Martha Orfary Cardona, identificada con cédula de
ciudadania No. 41.394.764 de Bogots, con base en el 75% de todos los factores safariales

devengados en el afio inmediatamente anterior a la fecha de su retiro definitive del servicio,(.. ).

Acorde con lo anterior, se gbserva que el extremo ejecutante refirié que la entidad
demandada no ha dado curhplimiento a la condena impuesta, ya gue no ha emitido
pronuncimiento alguno respecto de la solicitud de cumplimiento del fallo,
circunstancia que permite concluir que en efecto el aludido failo presta mérito
ejecutivo que contiene una obligacidn expresa en favor de la demandante y que
resulta exigible ante la omision de la parte demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior, a efectos de determinar con claridad el monto de tal
obligacién y si coincide con los valores reclamados por la ejecutante (fls. 84 a 86),
procedié el Despacho a realizar el calculo de la primera pensional de la ejecutante,
bajo las directrices que fijé el fallo objeto de ejecucion y teniendo en cuenta los
factores salariales relacionados en la certificacion visible a folios 91 y 92, como se
observa en el anexo No. 1°, célculo en virtud del cual se concluye que aquélia debié
ser reconocida en la suma de $552.153.78, generando evidentemente diferencias
frente a la mesada reconocida en la Resolucion cuya copia obra a folios 89-90 del
plenario, aunque no en los montos reclamados por la accionante quien asume que
tal mesada equivalia a $581.622.00".

' Conforme al calculo que obra a folio 83




Expediente No. 110013342-052-2018-00079-00
Demandante: Martha Qrfary Cardona Alvarez

De ofra parte, a efectos de calcular las diferencias reclamadas, las mismas habran
de liquidarse a partir del 12 de junio de 2012, fecha a partir de la cual fue reconocida
la efectividad de la prestaciéon pensional objeto de reiiquidacién por prescripcion

trienal?, asi como indexarse hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia (marzo de
2017), pues asi lo ordené el mismo fallo (ver fi. 783).

Dicha liquidacién igualmente fue elaborada por el Despacho en el Anexo No. 2, del
cual se extrae que tales diferencias indexadas, ascienden a la suma de
$19.561.267.38, previos los descuentos de ley para salud, luego es dicho rubro,
respecto del cual se advierte una obligacion clara, expresa y exigible en favor de la

ejecutante, resultando procedente librar ia orden de apremio sobre el mismo.

De otra parte, se observa que la ejecutante pretende que se incluya en el
mandamiento de pago, las mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria del
fallo, lo cual vale decir, no se dispuso expresamente en la sentencia objeto de litigio,
sin embargo, no se puede desconocer que tratdndose de una prestacion periddica,
con posterioridad a la fecha de ejecutoria se han venido generando igualmente
diferencias sobre las mesadas pensionales pagadas, las cuales, por ministerio de
ley y al tenor de lo previsto en el articulo 178 del CCA, también deben ser objeto de

indexacion.

En virtud de lo anterior, el Despacho procedi6 a calcular el monto de tales
diferencias (anexo No. 3) hasta la fecha de radicacion de la presente ejecucion (6
de marzo de 2018%), liquidacién con base en la cual se establece que las mismas
ascienden a la suma de $4.250.301.83, previa deduccién de los descuentos para

salud, resultando procedente su inclusién en la orden de pago.

En todo caso, advierte el Despacho que en la entdad demandada
COLPENSIONES, recae la obligacion de hacer, consistente en emitir el acto
administrativo que en derecho corresponda, a efectos de que se definan los
parametros de reconocimiento de la pension de jubilacién que disfruta la sefora
CARDONA ALVAREZ, asi como la liquidacion y pago de los emolumentos antes
referidos y que evidentemente tendran incidencia en las mensualidades que se
generen a futuro, teniendo en cuenta para ello, tanto lo ordenado en las providencias
base de recaudo, como lo dispuesto en esta decisién, en consecuencia, igualmente

se librara mandamiento ejecutivo en tal sentido.

2 Como se observa en la parte final del numeral “TERCERO” de la parte resolutiva de la sentencia (1. 77)
3 Numeral “CUARTO” del fallo que se gjecuta
* Como se observa a folio 41




Expediente No. 110013342-052-2018-00079-00
Demandante: Martha Orfary Cardona Alvarez

En ese orden, resulta forzoso concluir que son dichas sumas y obligaciones, sobre
las cual puede librarse la orden de apremio, pues conforme a lo antes decantado,
son aquellas las que constituyen obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles, en consecuencia, teniendo en cuenta las previsiones del art. 430 del CGP,

el Juzgado,
RESUELVE

1. LIBRAR mandamiento de pago por la via gjecutiva laboral en favor de la sefiora
MARTHA ORFANY CARDONA ALVAREZ en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, para que dentro del término de CINCO (5) dias siguientes a la
fecha en que se le notifique este proveido®, PAGUE las siguientes sumas de

dinero;

a. $19.561.267.38, por concepto de las diferencias causadas sobre la pensién de
vejez de la accionante®, debidamente indexadas a la fecha de ejecutoria del
fallo (marzo de 2017}, conforme a lo ordenado mediante la sentencia proferida
el 18 de noviembre de 2016 por esta Sede Judicial, dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del derecho que cursé bajo la radicacién No. 052
- 2016 — 00277, cuya primera copia autentica con constancia de ejecutoria
obra en el plenario.

b. $4.250.301.83 por concepto de diferencias causadas sobre ia aludida
prestacion, desde abril de 2017, debidamente indexadas a la fecha de
presentacion de la presente ejecucién (marzo de 2018) conforme a io expuesto
en la parte motiva de esta decision.

c. Sobre costas se resolvera oportunamente.

2. LIBRAR mandamiento ejecutivo por obligacion de hacer en favor de la sefiora
MARTHA ORFANY CARDONA ALVAREZ, en virtud del cual se ordena a la
UGPP, que dentro del término prudencial de Treinta (30) dias siguientes a la
fecha en que se le notifique este proveido’, emita la resolucién pertinente, en la
que se definan los parametros de reliquidacion de la pensiéon que disfruta la
accionante, asi como la liquidaciéon y pago de los emolumentos referidos en el
numeral anterior y que tendran incidencia en las mensualidades que se generen
a futuro, teniendo en cuenta lo dispuesto en la parte motiva de esta decisién.

* Conforme a las previsiones del art. 431 del C. G. del P.

® Teniendo en cuenta que la misma debié ser reconocida en la suma de $552.153.78, a partir del 1° de noviembre
de 1997, pero con efectividad fiscal a partir del 12 de junio de 2012.

7 Conforme a las previsiones del art. 433 del C. G. del P.




Expediente No. 110013342-052-2018-00079-00
Demandante: Martha Orfary Cardona Alvarez

3. NOTIFIQUESE personalmente al representante Legal de la UGPP o a quien haga
sus veces o haya delegado para tal efecto, la presente decisién, informandoie
gue cuenta con el plazo establecido en el art. 442 del CGP para proponer las
excepciones que en derecho corresponda.

4. NOTIFIQUESE igualmente de manera personal al Ministerio Pdblico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta

y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil pesos

($25.000.00) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA16-10458 de 2016). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision

de oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA. ‘

6. Por Secretaria cimplase con lo sefitalado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias de las ‘

demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado de la demanda al ejecutado, al Ministerio

Publico y a los sujetos que tengan interés en el proceso.

Notifiquese y cimplase,

QQ@A@Q«@%&&M

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA.-

Hoy 7_de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No.

DIEGO ECWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPF.
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Lnexy N2

PROCESO 2018 - 079
DEMANDANTE MARTHA ORFARY CARDONA
L
aumentos con Ipc
ANO IPC afio Devengado Religuidado diferencia
1997 21,63% 1997| 5457.524,00 $552.153,78 $94.629,78
1998 17,68% 1998] $538.414,24 $649.774,57 $111.360,33
1999 16,70% 1999| $628.329,42 $758.286,92 $129.957,50
2000 9,23% 2000f $686.324,23 $828.276,80 $141.952,58
2001 8,75% 2001 $746.377,60 $900.751,02 $154.373,43
2002 7,65% 2002] $803.475,48 $969.658,48 $166.182,99
2003 6,99% 2003] $859.638,42 $1.037.437,61 $177.799,19
2004 6,49% 2004 $915.428,95 $1.104.767,31 $189.338,35
2005 5,50% 2005| $965.777,55 $1.165.529,51 $199.751,96
2006 4,85% 2006| $1.012.617,76 $1.222.057,69 $209.439,93
2007 4,48% 2007| $1.057.983,03 $1.276.805,87 $218.822,84
2008 5,69% 2008| $1.118.182,27 $1.349.456,13 $231.273,86
2009 7,67% 2009| $1.203.946,85 $1.452.959,41 $249,012,57
2010 2,00% 2010 $1.228.025,78 $1.482.018,60 $253.992,82
2011 3,17% 2011| $1.266.954,20 $1.528.998,59 $262.044,35
2012 3,73% 2012 $1.314.211,59 $1.586.030,24 $271.818,65
2013 2,44% 2013| $1.346.278,36 $1.624.729,38 $278.451,02
2014 1,94% 2014| $1.372.396,16 $1.656.249,13 $283.852,97
2015 3,66% 2015| $1.422.625,85 $1.716.867,84 $294.241,99
2016 6,77% 2016( $1.518.937,63 $1.833.099,80 $314.162,17
2017 5,75% 2017| $1.606.276,54 $1.938.503,03 $332.226,50
2018 4,09% 2018| 51.671.973,25 $2.017.787,81 $345.814,56
indexacion
FECHA
CAUSACIO FACTOR DE DIFERENCIA A VALOR MESADA
N IPC Inicial | IPC Final | INDEXACION INDEXAR INDEXADO ADICIONAL
(12) jun-12 111,346] 136,755 1,228 $163.091,19 $200.308,17 $200.308,17
jul-12 111,322 136,755 1,228 $271.818,65 $333.919,05
ago-12 111,368] 136,755| 1,228 $271.818,65 $333.782,16
sep-12 111,687 136,755 ! 1,224 $271.818,65 $332.829,19
oct-12 111,869 136,755 1,222 $271.818,65 $332.286,29
nov-12 111,716 136,755 1,224 $271.818,65 $332.741,19
dic-12 111,816 136,755 1,223 $271.818,65 $332.445,76 $332.445,76
ene-13 112,149| 136,755 1,219 $278.451,02 $335.545,63
feb-13 112,647| 136,755 1,214 $278.451,02 $338.044,25
mar-13 112,879] 136,755 1,212 $278.451,02 $337.350,19
abr-13 113,164] 136,755 1,208 $278.451,02 $336.499,05
may-13 113,480] 136,755 1,205 $278.451,02 $335.563,80
jun-13 113,746] 136,755 1,202 $278.451,02 $334.777,62 $334.777,62
jul-13 113,797f 136,755 1,202 $278.451,02 $334.627,42
ago-13 113,892 136,755 1,201 $278.451,02 $334.348,57
sep-13 114,226] 136,755 1,197 $278.451,02 $333.372,08
oct-13 113,929| 136,755 1,200 $278.451,02 $334.239,70
nov-13 113,683| 136,755 1,203 5278.451,02 $334.964,03
dic-13 113,983| 136,755 1,200 $278.451,02 $334.083,51 $334.083,51
ene-14 114,537| 136,755 1,194 $283.852,97 $338.916,76
feb-14 115,259| 136,755( . 1,187 $283.852,97 $336.792,38
mar-14 115,714] 136,755 ; 1,182 $283.852,97 $335.469,99

o



" abr-14 116,243| 136,755 1,176 $283.852,97 $333.941,51
may-14 116,806] 136,755 1,171 $283.852,97 $332.333,81
jun-14 116,914| 136,755 1,170 5283.852,97 $332.024,38 $332.024,38
jul-14 117,091] 136,755 1,168 $283.852,97 $331.522,80
ago-14 117,329] 136,755 1,166 $283.852,97 $330.850,61
sep-14 117,489] 136,755 1,164 $283.852,97 5$330.401,76
oct-14 117,682| 136,755 1,162 $283.852,97 $329.858,18
nov-14 117,837 136,755 1,161 $283.852,97 $329.424,00
dic-14 118,152] 136,755 1,157 $283.852,97 $328.547,52 $328.547,52
ene-15 118,913| 136,755 1,150 5294.241,99 $338.392,14
feb-15 120,280] 136,755 1,137 5254.241,99 $334.546,17
mar-15 120,985] 136,755 1,130 $294.241,99 5$332.597,71
abr-15 121,634] 136,755 1,124 $294.241,99 $330.820,88
may-15 121,954| 136,755 1,121 $294,241,99 $329.952,92
jun-15 122,082] 136,755 1,120 $294.241,99 $329.606,91 $329.606,91
jul-15 122,309| 136,755 1,118 $294.241,99 $328.997,47
ago-15 122,896] 136,755 1,113 $294.241,99 $327.425,76
sep-15 123,775] 136,755 1,105 $294.241,99 $325.099,47
oct-15 124,619] 136,755 1,097 $294.241,99 $322.856,95
nov-15 125,371] 136,755 1,051 $294.241,99 $320.961,55
dic-15 126,149] 136,755 1,084 $294.241,99 $318.980,30 $318.980,30
ene-16 127,778] 136,755 1,070 $314.162,17 $336.235,78
feb-16 129,413| 136,755 1,057 $314.162,17 $331.987,60
mar-16 130,634 136,755 1,047 $314.162,17 $328.883,99
abr-16 131,282 136,755 1,042 $314.162,17 $327.260,46
may-16 131,951| 136,755 1,036 $314.162,17 $325.600,57
jun-16 132,584| 136,755 1,031 5$314.162,17 5324.046,22 $324.046,22
jul-16 133,274] 136,755 1,026 $314.162,17 $322.369,97
ago-16 132,847 136,755 1,029 $314.162,17 $323.404,59
sep-16 132,777| 136,755 1,030 $314.162,17 $323.575,53
oct-16 132,697 136,755 1,031 $314.162,17 $323.769,47
hov-16 132,846] 136,755 1,029 $314.162,17 $323.407,46
dic-16 133,400 136,755 1,025 $314.162,17 $322.064,88 $322.064,88
ene-17 134,766] 136,755 1,015 $332.226,50 $337.131,00
feb-17 136,121| 136,755 1,005 $332.226,50 $333.774,11
mar-17 136,755| 136,755 1,000 $332.226,50 $332.226,50
'$16.839.180,35] 5$19.071.827,67| $3.156.885,26
Diferenc. indexad. $22.228,712,93
Desc. salud 12% $2.667.445,55
Total $19.561.267,38
Pago parcial $0,00
$19.561.267,38




Ao

2D

indexacidn
FECHA
CAUSACIO FACTOR DE DIFERENCIA A VALOR MESADA
N IPC Inicial | IPCFinal | INDEXACION INDEXAR INDEXADO ADICIONAL
abr-17 137,403| 142,675 1,038 $332.226,50 $344.972,59
may-17 137,713| 142,675 1,036 $332.226,50 $344.197,06
jun-17 137,871 142,675 1,035 $332.226,50 $343.802,92 $343.802,92
jul-17 137,800| 142,675 1,035 $332.226,50 5343.978,87
ago-17 137,993| 142,675 1,034 $332.226,50 $343.497,79
sep-17 138,049| 142,675 1,034 $332.226,50 $343.359,49
oct-17 138,072 142,675 1,033 $332.226,50 $343.302,09
nov-17 138,322| 142,675 1,031 $332.226,50 $342.682,39
dic-17 138,854| 142,675 1,028 $332.226,50 $341.368,38 $341.368,38
ene-18 139,725| 142,675 1,021 $345.814,56 $353.116,10
feb-18 140,712| 142,675 1,014 $345.814,56 $350.639,67
mar-18 141,049| 142,675 1,012 $345.814,56 $349.799,79
$4.027.482,15 $4.144.717,14 $685.171,30
Diferenc. indexad. 54.829.888,44
Desc. salud 12% $579.586,61
Total $4.250.301,83
f Pago parcial $0,00
! $4.250.301,83







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00100-00

Demandante: OLGA INES PINILLA ]

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional — POLICIA NACIONAL
Asunto: Agrega documentos

La documental y manifestaciones expedidas por la entidad demandada y que obra
a folios 275 a 343, con ocasidn de la prueba decretada, agréguense al expediente

y ponganse en conocimiento de las partes por el término de tres dias para los

fines pertinentes.

Vencido el anterior término regrese al Despacho para continuar el tramite

pertinente.

MPE

Notifiquese y cimplase,

Boatisn. 8 Dpacomlt

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién en

el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretaric

3
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,nius,.  JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD \
T DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
vi 2ok \ SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00106-00

Demandante: NELLY ARIZALA REVELO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Corre traslado de excepciones

| Se reconoce personeria a la abogada CINDY NATALIA CASTELLANOS ORTIZ,
| identificada con cédula de ciudadania No. 1.053.324.897 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 307.591 del C. S. de la J., para representar a la entidad demandada

. en los términos y para los efectos del poder que obra a folio 217, sustituido por el
abogado principal JOSE OCTAVIO ZULAGA RODRIGUEZ identificado con C.C.

79.266.852 y portador de la T.P. 98.660 del C. S. de la J. a quien igualmente se le

reconoce personeria en los términos del poder visible a fl. 218.

En ese orden, de las excepciones de mérito que resultan procedentes en la
‘ presente ejecucion al tenor de lo dispuesto en el articulo 442 del CGP, esto es, la
de pago y de compensacion, formuladas por el extremo pasivo (fls. 230 y ss.), se
le corre traslado a la parte actora por el término de 10 dias (Numeral 1° art. 443

’ ibidem).
| . Notifiquese y camplase,
ANGE \\AMR NDO AQ&lL[AS
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No. E fj i

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPI







» dua, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

R DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
T E \‘a SECCION SEGUNDA
EX 7

<,

Bogota D. C., seis (8) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00131-00

Demandante: JACKMY SANCHEZ DELGADO

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
Asunto: Fija fecha - Audiencia Inicial

Advierte el Despacho que admitida la demanda mediante providencia del 13 de
julio de 2018 (FI. 113), la parte actora realizd la respectiva consignacion de gastos
ordinarios del proceso (FL. 121) tras haber sido requerida y que notificado el
extremo pasivo, la entidad allegd contestacion de manera oportuna.

En virtud de lo anterior procede este Despacho a fijar fecha para la celebracién de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan
asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar

aplicacién a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
1. Fijar el dia seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las 9:30 a.m., para

llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme

lo expuesto.

2. Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en consideracién del

Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia
referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefala el paragrafo 1° del articulo
175 idem.

3. Reconocer personeria al abogado GUSTAVO ARANDO VARGAS, identificado

con cédula de ciudadania nim. 19.272.616 y portar la Tarjeta Profesional nim.

-~

\%*




110.833 del C. S. de la J., para representar a la parte demandada en los términos
y para los efectos del poder conferido (fl. 143).

Notifiquese y cimplase,

ébgém e
A ALEXA A SANDO ILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrerc de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No.

DIEGS EDWIN PULIDO MOLANG
Secretario

MPF,




»due, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

e’%* 0 T DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
35 a} SECCION SEGUNDA
1 P
%M" Bogota D. C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (20189)
[+ ]
Proceso: 110013342-052-2018-001 38-0_0
Demandante: JUAN GABRIEL ALBARRACIN RICO .
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Fija fecha para audiencia de conciliacion (Art.192)

Advierte el Despacho que el 14 de enero de 2019, el mandatario de la parte pasiva
sustenté oportunamente el recurso de apelacion que impetré en contra de la

sentencia proferida el 12 de diciembre del 2018 {fls. 78 y ss).

. En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que la aludida sentencia es de
caracter condenatoria, al tenor de lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA, el
Despacho sefala el dia dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a
las 9:45 a.m. para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de la que trata la
norma en cita, advitiendo que la asistencia de los apoderados de las partes

procesales es de obligatorio cumplimiento.

Notifiquese y camplase,

ANGELIC AL%;@AND AL AVILA

Juez

JUZGADC CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrera de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién en

el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPL.






JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (6} de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00179-00

Demandante : Maria Angélica Estupifian Meléndez

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
ESE
Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 29 de junio de 2018, el Juzgado resolvié admitir la demanda
de la referencia (fls.71-72).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realiz6 la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.74), conforme lo sefalado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada contesté la

demanda dentro del término legal.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las 09:30 a.m.,
para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite en la Sala
14 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia
de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.

]
:

{



Expediente: 11001-33-42-052-2018-00179-00
Demandante: Maria Angélica Estupifian Meléndez

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Maria Elizabeth Casallas
Fernandez, identificada con cédula de ciudadania num. 52.296.767 de Bogota,
portadora de la Tarjeta Profesional num. 144.367 del C. S. de la J., para representar
a la entidad demandada en los términos y para los efectos del poder conferido
(f1.105).

Notifiquese y Cumplase.

Lo, alf e
ANGELICA ALEXANDRA DOVAL AVILA

Juez

JUZGADD CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy siete (7) de febrero de 2019 otifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. %

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00194-00

Demandante : Martha Esmeralda Hurtado Buitrago

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - se abstiene de

pronunciarse frente a renuncia de poder

E! Despacho se abstiene de pronunciarse respecto de la renuncia de poder
presentada por la abogada Yeimy Carolina Gualdrén Gutiérrez (fl.118), toda vez
que, dentro del expediente de la referencia no obra poder otorgado, ni
reconocimiento de personeria para que la citada profesional del derecho represente ‘
en este asunto a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.

Ejecutoriado el presente auto, por secretaria remitase el expediente a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, para que realicen la liquidacién R

de los gastos del proceso.

Notifiquese y ciumplase

(
Ah@q;%\ &&%&5\%} wgg \

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy siete (7) de febrero de 2019 otifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. g

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

‘Proceso: 110013342-052-2018-00209-00
Demandante: CLAR}\ CECILIA NEIRA NEIRA )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG y FIDUPREVISORA S. A.
Asunto: Prescinde de audiencia y corre trasiado para alegar

Vencido en silencio el término referido en el auto anterior {fl. 69) y recaudadas las

pruebas decretadas, el Juzgado prescindird de la audiencia de alegaciones y

juzgamiento, en consecuencia dispone correr traslado a las partes para que

presenten sus alegatos de conclusién y al Ministerio Pablico para que rinda
. concepto. Conforme lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

1. Declarar cerrado el debate probatorioc y prescindir de la audiencia de

alegaciones y juzgamiento, por innecesaria.

2. Correr traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten
alegatos de conclusion y al Ministerio Plblico para que si a bien lo tiene,
presente su concepto, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de
los 20 dias siguientes al vencimiento del término antes mencionado, en virtud

. ' de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.
Notifiquese y cumplase,

, tzmt(l % Q
NGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febraro de 2019 se notifica el auto anterior por anatacion en

el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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I LN JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
1 g DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
A N SECCION SEGUNDA
]

®)
<M Bogota D. C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
o

WO &

Proceso: 110013342-052-2018-00212-00

Demandante: MARIA TERESA GUERRERO VIVAS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mag:steno
FONPREMAG

Asunto: Concede apeiacion

Teniendo en cuenta gue mediante escrito radicado el 15 de enero de 2019 (fl.
110), el mandatario de la parte actora sustenté oportunamente recurso de
apelacion que impetrd en contra de la sentencia proferida el 12 de diciembre del
r . 2018 (fls. 100 y ss.), mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda,
el Despacho CONCEDE el recurso de alzada en el efecto SUSPENSIVO, en virtud
de lo previsto en el articulo 243 del CPACA.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se

surta el tramite de rigor, previas las constancias del caso.

Notifiquese y cumplase,

® ﬁm@m@&%&?}ﬁ

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrere de 2019 se notifica e auto anterior por anotacién en

el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPL







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD \
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00254-00

Demandante: HERNANDO HURTADO ACEVEDO )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG

Asunto: Concede apelacion

Teniendo en cuenta que mediante escrito radicado el 14 de enero de 2019 (fl.
100), el mandatario de la parte actora sustentd oportunamente recurso de
apelacién que impetré en contra de la sentencia proferida el 12 de diciembre del

. 2018 {fls. 90 y ss.), mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda,
el Despacho CONCEDE el recurso de alzada en el efecto SUSPENSIVO, en virtud
de lo previsto en el articulo 243 del CPACA.

Remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que se

surta el tramite de rigor, previas las constancias del caso.

Notifiquese y camplase,

. Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-
Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién en

el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO

Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD \
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C,, seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00285-00

Demandante: HENRY ALONSO YATE LIZCANO |

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - |
CREMIL |

Asunto: Fija fecha - Audiencia Inicial

Advierte el Despacho que admitida la demanda mediante providencia del 24 de
agosto de 2018 (Fl. 34), la parte actora realizé la respectiva consignacion de
gastos ordinarios del proceso (Fl. 37} y que notificado el extremo pasivo, la entidad
mencionada contesté la demanda de manera oportuna.

En virtud de lo anterior procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan
asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar
aplicacion a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

1. Fijar el dia seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las 8:30 a.m., para
llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite, conforme

® lo expuesto. |

2. Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en consideracion del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacién de la diligencia
referida.

3. Previo a reconocer personeria a la sefiora CAICEDO HINCAPIE, acreditese el
derecho de postulacion que les asiste, referido en el articulo 73 del CGP, lo cual
debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971
(Estatuto del ejercicio de la abogacia), mas cuando no acepté el poder allegado.

Notifiquegse y camplase,

S oadcld

Juez




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2018 s? notifica el auto anterior por anctacién en

el ESTADQ No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPY.




o, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

-, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
\4 SECCION SEGUNDA
&
X
% 4 Bogota D. C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso; 110013342-052-2018-00292-00

Demandante: NORY RODRIGUEZ CRUZ .
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA ESE
Asunto: Fija fecha - Audiencia fnicial

Advierte el Despacho que admitida la demanda mediante providencia del 21 de
septiembre de 2018 (FI. 100), la parte actora realizo la respectiva consignacion de
gastos ordinarios del proceso (FI. 103) y que notificado el extremo pasivo, la
entidad mencionada allegé contestacion de manera oportuna.

En virtud de lo anterior procede este Despacho a fijar fecha para la celebracién de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan
asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar
aplicacién a la sancién de que trata el numeral 4° jbidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
1. Fijar el dia seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las 11:30 am.,
. para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-fite,
conforme lo expuesto.
2. Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en consideracion del

Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia

referida.

3. Reconocer personeria al abogado OSCAR EDUARDO CARRENO ACOSTA,
identificado con cédula de ciudadania num. 79.512.356 y portador la Tarjeta
Profesional nim. 122.807 del C. S. de la J., para representar a la entidad
demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1 12).

4. De otra parte, sin perjuicio de la documental que allega el apoderado
reconocido (fl. 152) con la que acredita la incompatibilidad para continuar con la

o

&




representacion de la entidad, se advierte que no es posible tener en cuenta la
renuncia presentada por el mencionado profesional (fl. 151) como quiera que no
retine los requisitos consagrados en el inciso 4° del articulo 76 del CGP, pues

no se acompanid de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido. .

Notifiquese y camplase,

M&Q}% Sy

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPV.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Proceso : 11001-33-42-052-2018-00307-00

Demandante : José Luis Cardona Medina y Otros

Demandado : Nacidon — Fiscalia General de la Nacién

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija
fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 21 de septiembre de 2018, el Juzgado resolvié admitir la
demanda de la referencia (fl.149).

De igual forma, se observa que la apoderada de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.152), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada dentro del

termino legal contestd la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el veintidés .(22) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a las
10:30 a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-
lite en la Salfa 1 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que
la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter
obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00307-00
Accionante: José Luis Cardona Medina y Otros

SEGUNDO: Reguerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora conforme o sefiala el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Claudia Yanneth Cely Calixto,
identificada con cédula de ciudadania nim. 24.048.922, portadora de la Tarjeta
Profesional niim. 112.288 del C. S. de la J., para representar a la entidad accionada

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 197).

Notifiquese y Cumplase.

s Oeedah,

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL,
CIRGUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy siete (7) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por

anotacioén en el ESTADO No. _ QO

=

DIEGQO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso . 11001-33-42-052-2018-00321-00

Demandante : Nubia Acevedo Gutiérrez

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija
fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 24 de agosto de 2018, el Juzgado resolvid admitir la
demanda de la referencia (fls.33-34).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.36}, conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio ¥ que notificada la parte demandada se abstuvo
de presentar contestacion de’la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contesfacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 dei CPACA, en la cual deberdn asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
PRIMERO: Fijar el cinco (5; de marzo de dos mil diecinueve (2019)alas 10:30 a.m.,
para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite en la Sala

14 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la asistencia
de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00321-00
Demandante: Nubia Acevedo Gutiérrez

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que ponga en consideracion
det Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia
referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo
del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Notifiquese y Cuamplase.

|

e 9

ANGEL ANDRA SANDOVAL AVILA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy siete (7) de febrero de 2018 notifica el auto anterior por
anotfacion en el ESTADO No.

==

DIEGO EDWIN PULIDG MOLANO
Secretario

ERO




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de enero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso © 11001-33-42-052-2018-00334-00

Demandante : Marlon Giovanny Morales Paboén

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto fija
fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 7 de septiembre de 2018, el Juzgado resolvic admitir la

demanda de la referencia (f.29).

De igual forma, se observa que la apoderada de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.33), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada dentro del
término se abstuvo de contestar la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articuto 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicaciéon al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019) alas
2:30 p.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite
en la Sala 3 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la
asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter
obligatorio.

HQ



Expediente: 11001-33-42-052-2018-00334-00
Accionante: Marlon Giovanny Morales Pabén

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, 1as pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la

diligencia referida.

Notifiquese y Camplase.

Juez

JUZGADO CINGUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATVO DEL
GIRCINTO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy siete (7) de febrero de 2018 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADC No.

==

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de enero de dos mil diecinueve (2019)
Proceso : 11001-33-42-052-2018-00367-00

Demandante : Myriam Rincén Rojas

Demandado : Nacidén — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 28 de septiembre de 2018, el Juzgado resolvié admitir la

demanda de la referencia (f1.31).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fi.35), conforme lo sefalado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada dentro del
término se abstuvo de contestar la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a las
3:30 p.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite
en la Sala 3 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la
asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefalada, es de caracter
obligatorio.

I




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00367-00
Accionante: Myriam Rincon Rojas

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
consideracién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la

diligencia referida.

Notifiquese y Camplase.

- et Jedea

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SEGCION SEGUNDA-

Hoy siete (7) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

>

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2017-00076-00

Demandante: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS
Y PENSIONES -FONCEP

Demandados: AMANDA ESPERANZA RAMOS RODRIGUEZ

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho (LESIVIDAD) -
Admite demanda

El Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el Fondo de
Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones —FONCEP en contra de la sefora
Amanda Esperanza Ramos Rodriguez.

ANTECEDENTES

El Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones ~FONCEP a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 000883 del 5 de mayo de 2015, mediante
el cual la entidad reconocié y ordend el pago de un auxilio funerario a favor de la sefiora

Amanda Esperanza Ramos Rodriguez (Fls. 7).

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora como entidad estatal y la
demandada, y a la seguridad social de la ultima.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por el Fondo de Prestaciones
Econdémicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP, es que a través del presente medio de
control se declare la nulidad de su propio acto con el fin de que ta sefiora Amanda



_ Exp. 11001-33-42-052-2017-00076-00
Demandante: Fondo de Prestaciones
Econémicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP

Esperanza Ramos Rodriguez reembolse los dineros que en su momento se reconocieron

por concepto de auxilio funerario.
Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio gira en torno a un asunto pensional, derecho
cierto e indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacion extrajudicial.

Conclusién del procedimiento administrativo.

Por el caracter del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
lesividad, no se requiere del agotamiento de la reclamacién administrativa.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
1° literal ¢) del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folio 1
del expediente, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos
y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la
cuantia, lugar y direccién de las partes como se ordena en el articuio 162 del CPACA y
al haberse allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el

Juzgado dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por el Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones —

FONCEP en contra del Fondo de Prestaciones Econdémicas, Cesantias y Pensiones —
FONCEP y de la sefiora Amanda Esperanza Ramos Rodriguez.

SEGUNDO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
seguln lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del CPACA, en
2




Exp. 11001-33-42-052-2017-00076-00
Demandante: Fondo de Prestaciones
Econbémicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP

concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la
Republica.

TERCERO.- Notificar personaimente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)
ante este Despacho.

CUARTO.- En el témino de cinco (5) dias, la parte actora procederd a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta
y Dos Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de veinticinco mil pesos ($25.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008).
Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar
los pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas

gastos relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articuio 178 del CPACA.

QUINTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias de
las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerioc Plblico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el
cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEXTO.- Notifiquese el presente auto a la sefiora AMANDA ESPERANZA RAMOS
RODRIGUEZ, en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso.

En consecuencia, se requiere al apoderado de la parte demandante para que remita la
comunicacion ordenada en el numeral 3° del articulo 291 del CGP, aplicable por remisién
expresa del articulo 306 del CPACA, para el efecto téngase en cuenta la direccién

aportada con el libelo demandatorio obrante a folio 15 del expediente. Es menester




Exp. 11001-33-42-052-2017-00076-00
Demandante: Fondo de Prestaciones
Econdmicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP

precisar, que debe allegar la constancia de entrega, asi como el cotejo de la documental

enviada, por la empresa de mensajeria.

De no comparecer la citada a notificarse dentro del término legal, una vez entregada la

comunicacion, el apoderado debera cumplir lo preceptuado en el articulo 292 del CGP.

Se le advierte al demandante la carga procesal que e asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria a!l abogado Juan Carlos Becerra Ruiz, identificado con
cedula de ciudadania 79.625.143 de Bogota D.C. y portador de la Tarjeta Profesional No.
87.834 del C.S. de la J. para representar a la parte demandada en los términos y para

los efectos del poder conferido (FI.1).

Notifiquese y camplase,

Dot Sodaal

Juez
(C-1)
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacidn

en el ESTADO No. .

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




°

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) _
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2017-00076-00

Demandante: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP

Demandado: AMANDA ESPERANZA RAMOS RODRIGUEZ

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto de
obedézcase y cimplase lo decidido por el superior

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca decidié el conflicto negativo de
competencia suscitado por el Juzgado 6° Administrativo de Oralidad de Bogota D.C.

Asi las cosas, Obedézcase y ciimplase, lo decidido por la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 3 de diciembre de 2018 (Fls. 4-
8).

Notifiquese su contenido a las partes.

Notifiquese y camplase, pg
AN E%&@%ANEIA@Q&M]LA
Juez

(C-2)

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. _ QD i . .

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

C.h.







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD \
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

2 ﬁ : SECCION SEGUNDA
EY &5
v £
%M" Bogota D. C., seis (6) de febrero de dos miil diecinueve (2019)
A B
Proceso: 110013342-052-2018-00397-00
Demandante: MYRIAM STELLA NAVARRO ALVARADO
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP
Asunto: Ordena requerimiento

Teniendo en cuenta que la ejecucion de la referencia se encuentra pendiente de
una carga procesal que recae en el extremo demandante como se indico en el
inciso final del auto anterior (fl. 54), conforme lo autoriza el numeral 1 del articuio
. 317 del Codigo General del Proceso', se requiere al extremo demandante, para
que imparta el impulso procesal respectivo, allegando la constancia de ejecutoria ‘
que se ha echado de menos dentro del proceso, lo cual debera hacer dentro del =t
término de treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la presente decision, so

pena de tener por desistida tacitamente la demanda. ‘

Vencido el término anterior, regrese al Despacho para disponer lo que

corresponda.

Notifiquese y cumplase,

B el

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de I 2019 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No. E

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANC
Secretario

ML,

! Aplicable por remisién expresa del articulo 298 del CPACA.
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
‘ SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00012-00

Demandante: JOSE DE JESUS ROMERQ BARRETO

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Cumplido lo ordenado en auto anterior, resulta procedente reconocer personeria
para actuar al apoderado del extremo pasivo, quien presentd recurso de reposicion.

En ese orden, procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda,
respecto del recurso de reposicién impetrado por la entidad ejecutada (fls.94 a 99),
en contra del auto proferido el 18 de mayo de 2018, mediante el cual se libré el
mandamiento de pago solicitado en el asunto de |a referencia (fls.58 a 61).

Fundamentos facticos

Como argumento de su censura invoca el recurrente, (i) “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y/O COBRO DE LO NO DEBIDO” indicando que el pago de los valores
pretendidos, le corresponderia es a CAJANAL, o en su defecto incluirse en el pasivo
de la masa liquidatoria de esa entidad, pero no dirigirse la demanda contra la entidad
que representa, insistiendo en que debe requerirse al demandante para que informe
si procedio a realizar el tramite pertinente ante el liquidador de CAJANAL; (i)
"CONTENER EL MANDAMIENTO UNA DECISION EXTRA Y/O ULTRA-PETITA" por considerar
que en el mandamiento de pago se ordend el pago de un mayor valor del que fue
solicitado por la parte demandante; (i) “OMISION EN EL CUMPLIMIENTO DEL
PROCEDIMIENTO LIQUIDATORIO" por cuanto aduce que el demandante debié hacerse
parte del proceso liquidatorio de CAJANAL, toda vez que la UGPP asumio la
responsabilidad a partir del 12 de junio de 2013 y la sentencia quedd ejecutoriada
el 4 de julic de 2012; (vi) "“CADUCIDAD GENERICA”, la cual propone como formula

genérica.




CONSIDERACIONES

Revisados los argumentos de |a censura impetrada, sea lo primero sefialar que sin
perjuicio de las limitantes que impone el articulo 442 del CGP, respecto de las
defensas que proceden en este tipo de ejecuciones, lo cierto es que tratandose de
un recurso de reposicion, resulta procedente emitir pronunciamiento respecto de los

argumentos de inconformidad que presenta el extremo pasivo.

En ese orden, en cuanto a la () “INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y/Q COBRO DE LO
NO DEBIDO" ¥ |a (iii) “OMISION EN EL CUMPLIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO LIQUIDATORIO”
vale memorar que ante los problemas estructurales que afectaban a CAJANAL
EICE, el gobierno nacional decidié extinguirla y tras diferentes normas y decretos
qgue reglamentaron tanto su disolucién como liquidacion, mediante el art. 156 de la
Ley 1151 de 2007 creé a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, norma que respecto

de los objetivos y funciones de la misma previo:

“Articulo 156. Gestion de Obligaciones Pensionales y Conlribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social. <Corregido por el art. 1, Decreto Nacional 1193 de 2012>. Créase la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social, UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa
tendra a su cargo:

“) El reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos pensionales,
salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nacién, as/ como auxilios funerarios,
causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima Media del orden nacional, y de
las entidades ptblicas del orden nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de
pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su liquidacién. Para lo
anterior, la entidad ejercers todas las gestiones inherentes a este numeral, tales como la
administracién de base de datos, néminas, archivos y asignaciones al Gobierno Nacional en

el articulo 20 de la Ley 797 de 2003;(...)"

Dicha funcién fue reiterada mediante el Decreto 575 de 2013, en cuyo articulo 2°
sefialé6 que dicha Unidad tiene por objeto, no solo reconocer sino también
administrar los derechos pensionales y prestaciones econémicas referidas en la
norma antes transcrita, debiendo precisarse que a través del Decreto 4269 de 2011,
se aclard la distribucién de las competencias entre la extinta Cajanal y a la UGPP,

al respecto en el art. 1° dispuso:

“Articulo 1°. Distribucion de competencias. La ejecucion _de los procesos misionales de
caracter pensional y demés actividades afines que se indican a continuacion, serd ejercida

1 Decreto 575 de 2013 (marzo 22), "Por el cual se modifica la estructura de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP -y se
determinan las funciones de sus dependencias”.
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por la Caja Nacional de Previsién Social -CAJANAL EICE en Liquidacién y _la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP, en los siguientes términos:

1. Alencion de solicitudes (...)

3. Proceso de Atencién al Pensionado, Usuarios y Peticionarios

A partir del 8 de noviembre de 2011, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales, de la Proteccion Social - UGPP, asumiré integralmente el

proceso de afencion a los pensgionados, usuarios y peticionarios, asi como la radicacion de

los documentos, independientemente de que los servicios requeridos se deriven de

solicitudes que deban ser tramitadas por Cajanal EICE en Liquidacién, de acuerdo con la

distribucion de competencias establecidas en el numeral 1 del presente artfculo.

PARAGRAFO. En aquellos casos en . que en la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP se presente una
soficitud prestacional que deba ser resuefta en forma integral con una solicitud de una
prestacion diferente que esté pendiente de resolver y que sea competencia de Cajanal EICE
en Liquidacion, de acuerdo con lo definido en el numeral 1 del presente, articulo, la UGPP
sera la entidad competente para resolver ambas solicitudes.” (Subrayas fuera de texto)

. Acorde con lo anterior y demas normatividad que regula el asunto, no se puede
perder de vista que la aqui ejecutada, no solamente debe asumir toda la carga
prestacional que ostentaba CAJANAL, sino también la que se deriva al ostentar el
caracter de sucesor procesal de aquélla, tal como lo refirié la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante ponencia del Consejero GERMAN
ALBERTO BULA ESCOBAR que data del 23 de febrero de 2017, bajo la Radicacion
numero: 11001-03-06-000-2016-00215-00(C) en los siguientes términos:

“En cuanto a lo relacionado especificamente con la actividad judicial, la Sala sefiald que el
sucesor procesal de la extinta Cajanal, para efectos relacionados con las pensiones y otras
prestaciones que estaban a cargo de dicha entidad, es la UGPP, quien esté llamada a asumir
los procesos judiciales que fueron adelantados contra la desaparecida caja de prevision, tal
como lo dispuso ef articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, modificado por el articulo 2° def
Decreto 2040 de 2011, que estipulé:

. “Articulo 22. inventario de procesos judiciales y reclamaciones de carécter laboral y
contractual. El Liquidador (...)

Los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en trémite al clerre de la

liguidacion que se ordena en el presente decreto, respecto de las funciones gque
asumirad la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ia Proteccion

Social - UGPP,_eslaran a cargo de esta entidad. Los demés procesos administrativos
estaran a cargo del Ministerio de ia Proteccién Social.

Paragrafo 1o0. El archivo de procesos y de reclamaciones terminados ¥ sus soportes
correspondientes, sera entregado al Ministerio del Interior y de Justicia debidamente
inventariado con una técnica reconocida para tal fin, conjuntamente con una base de
datos gue permita la idantificacion adecuada.

(..)
Paragrafo 40. La Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico transferird af

Ministerig de la Proteccién Social y a la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, los recursos necesarios para cumoli a

cabalidad la funcion prevista en el inciso segundo del presente articulo.” (Subrayas de

la Sala).




Ndtese que el pardgrafo 22, en concordancia con el segundo inciso de la norrna citade, ordend que los
procesos y reclamaciones en tramite, relacionados con las competencias asighadas por la ley a la
UGPP, debieron ser atendidos por el Liquidador de Cajanal hasta el momento en que fueran entregados
a dicha unidad, al cierre de la liquidacién. De ahi en adelante, tales asuntos debian ser asumidos por
ia UGPP, con los recursos que para dicho efecto debe transferirie la Nacidn, Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico (pardgrafo 42 ibidem.

()

En conclusién, a la UGPP e corresponde asumir integramente las competencias que antes eran de
Cajanal EICE en materia pensional (con excepcion de la administracion de afitiados y el recaudo de las
cotizaciones respectivas, actividad que fue trasferida al Instituto de Seguros Sociales y que actualmente
corresponde a Colpensiones), y debe sustituirla sustancial y procesalmente en tales asuntos.”

Bajo la anterior perspectiva, resulta forzoso colegir que la entidad Ejecutada, si es
la llamada a efectuar el cumplimiento de la condena en su totalidad, mas cuando et
patrimonio auténomo al que alude, no puede suceder a CAJANAL, ni utilizar sus

recursos para cancelar créditos que no hayan sido reconocidos, calificados y

graduados dentro del proceso de liquidacion, asi lo sefialo la misma Corporacién,
dentro del conflicto No. 11001-03-06-000-2015-00150-00 que decidio el 22 de

octubre de 2015, en los siguientes términos:

“Asimismo, conforme al parégrafo quinto de la cléusula segunda del contrato de fiducia
mercantil No 14, se estipulé que bajo ninguna circunstancia fa FIDUCIARIA o el fideicomiso
serdn considerados sucesores o sustitutos procesales o subrogatorios por pasiva de fa
entidad liquidada. .

En consecuencia, el Patrimonio Auténomo CAJANAL EICE en Liquidacion Procesos y
Contingencias No Misionales debe ser descartado para asumir la competencia en el asunto,
pues su capacidad legal se restringe exclusivamente al objeto y finalidad establecidos en ef
contrato de fiducia. Es decir, solo procederia el pago por dicho Patrimonio, si el sefior. ..
hubiera sido un acreedor reconocido dentro del proceso de calificacién y graduacion de
acreencias, sifuacion que no se verificd en este asunto.

De igual forma, observa la Sala que el MINSALUD no tiene competencia sobre las
responsabilidades que generan el cobro exigido por el jubilado, pues como rector del Sistema

General de Proteccién Social, no es administrador de los temas pensionales o de la némina
de pensionados de la extinta CAJANAL".

En similares términos concluyé el Alto Tribunal la competencia que le asiste a la
UGPP en este tipo de eventos, mediante la consu'ta 23 de febrero de esta

anualidad, antes referida, al sefialar:

“Aunque la sentencia fue dictada contra Cajanal y su cumplimiento fue asumido por dicha
entidad dentro del tramite de su liquidacion, lo cierto es que Cajanal no pago los intereses
moratorios y es imposible que fo haga en la actualidad, pues ya no existe. Dado que, por
mandato de la norma legal que la crea, ta UGPP asume las competencias misionales que
antes le correspondian a Cajanal en lo que respecta a: (i) el reconocimiento de pensiones y
otros derechos de la misma Indole, (i) la administracién de la némina de pensionados de la

2 113] Cfr. articulo 1° def Decreto 4107 de 2011 “Por el cual se determinan los objetivos y la estructura
del Ministerio de Salud y Proteccién Sacial y se integra el Sector Administrativo de Salud y Proteccion
Social”.
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extinta Cajanal, lo cual incluye las reliquidaciones y pagos adicionales o accesorios a que
haya lugar, (iii) el manejo de las reclamaciones y los procesos judiciales relacionados con
otros asuntos "misionales”, la Sala concluye que la UGPP es la entidad que debe tramitar y
resolver fa solicitud del sefior Humberto Useche en refacién con el pago de los mencionados
intereses moratorios.”

Ahora bien, que la obligacién de cumplimiento estuviera en cabeza de la entidad en
liguidacién, es decir de CAJANAL EICE, debe tenerse en cuenta la distribucién de
competencias que se realizd entre aguélla y la UGPP mediante el Decreto 4269 del
8 de noviembre de 2011, en el cual se dispuso que la atencion de solicitudes
relacionadas con.el reconocimiento de derechos pensionales y prestacionales se
haria por ambas entidades de acuerdo con la fecha de la presentacién de la
respectiva peticion, asi:

a. Por CAJANAL EICE En liguidacion, el tramite de las solicitudes presentadas
. antes del 8 de noviembre de 2011.
b. Por la UGPP las presentadas con posterioridad a dicha fecha.

Asi las cosas, solamente las peticiones relacionadas con el cumplimiento de una
sentencia condenatoria en materia pensional radicada antes del 8 de noviembre de
2011, debia ser atendida y cumplida por CAJANAL EICE, mientras que las que se
presentaran con posterioridad le competen a la UGPP, y contra esta entidad no

habia limitante para iniciar procesos ejecutivos de cobro.

En virtud de lo anterior, se advierte que la acreencia que aqui se ejecuta, por tratarse
de una sentencia que incluye derechos pensionales, por regla general no debia ni

. podia ser presentada ante el liquidador para que fuera aceptada y graduada dentro
del proceso liquidatorio, como aduce el recurrente, asi como tampoco podia
incluirse de manera excepcional toda vez que, el fallo que sirve de titulo ejecutivo
cobré ejecutoria el 4 de julio de 2012, es decir cuando la UGPP ya habia asumido
las cargas de CAJANAL.

En consecuencia, contrario a lo indicado por el extremo ejecutado, los intereses
reclamados si fueron causados a su cargo, excluyendo asi cualquier posibilidad de
que el credito debiera ser calificado y graduado dentro del proceso liquidatario.

Consecuente con ello, la reclamacién debia hacerse ante la UGPP y no ante el
proceso liquidatario como lo pretende el extremo pasivo.




De ofra parte llama la atencion del Despacho que la ejecutada manifieste
“CONTENER EL MANDAMIENTO UNA DECISION EXTRA Y/O ULTRA PETITA", al considerar
que el Despacho libré6 mandamiento por un vaior superior al solicitado por la parte
ejecutante.

Por tanto, ante los argumentos invocados mediante el recurso objeto de analisis, se
procede a revisar la liquidacion realizada por este Despacho (l.57), la cual sirvio de
base para proferir la providencia del 18 de mayo de 2018 (fls.58 a 61), por la cual
se libré6 mandamiento de pago por la suma de “$ 5.007.594.35".

De la mencionada revision se extrae que en el cuadro ‘RESUMEN DE LIQUIDACION’
(f1.57) por error se incluyé como “Saldo intereses” la suma de “$ 5.007.594,35", cuando
lo correcto era ubicar en esa casilla el valor contenido en la dltima fila de la columna
denominada “SUBTOTAL INTERESES® (primer cuadro), esto es, la suma de
$ 860.777,28. Esta inconsistencia generé que se dispusiera librar el mandamiento

de pago mediante la providencia recurrida por la suma de $ 5.007.594.35.

Acorde con lo anteriormente expuesto, ¥ la correccién a la liquidacién elaborada por
el Despacho la cual hace parte integral del presente proveido (fl.119), hay lugar a la
modificacion del mandamiento ejecutivo librado en el asunto de la referencia, ya que
tras calcular los intereses reclamados teniendo en cuenta las anteriores
consideraciones, se concluye que los mismos ascienden a la suma de $ 860.777,27,
y no a la indicada en el literal “a.” del numeral “"SEGUNDQ” de la referida providencia
(fl. 58).

En lo referente a la “CADUCIDAD GENERICA", se resalta que conforme con lo dispuesto
en el numeral 2° literal k) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el término para
solicitar la ejecucion de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo en cualquier materia es de cinco (5) afios, contados a

partir de la exigibilidad de la obligacion.

En el caso concreto, es necesario sefialar que el articulo 177 del C.C.A. rige la
ejecucion de los fallos proferidos conforme al tramite previsto en el Decreto 01 de
1984 el cual establece que éstos seran ejecutables 18 meses despues de su
ejecutoria, término que, segun lo ha sehalado la jurisprudencia, debe respetarse

atin luego de haber entrado en vigencia la Ley 1437 de 2011.




Lo anterior permite concluir que en el asunto no operé el fendmeno de la caducidad
de la accién ejecutiva como quiera que la demanda se formuié dentro del término
de los cinco (5) afios previsto en el CCA, por cuanto (i) las sentencias aportadas
como titulo ejecutivo quedaron ejecutoriadas el 4 de julio de 2012; (ii) la condena
resulta ejecutable 18 meses siguientes a la ejecutoria, es decir, que a partir del 5 de
enero de 2014, el demandante contaba con el término de 5 afios para presentar la
demanda ejecutiva; y (iv) la demanda ejecutiva fue formulada por el demandante en
sede judicial el 15 de diciembre de 2017 (fl.46), cuando apenas habian transcurrido
aproximadamente 3 afios y 11 meses.

En cuanto al argumento de defensa donde la entidad manifiesta que “../la
indexacion, no es compatible con los intereses moratorios, por cuanto estos
conllevan implicita la actualizacion.” (f.95), el Despacho se abstiene de emitir
pronunciamiento, toda vez que, en el acapite de pretensiones de la demanda, la
parte ejecutante no solicitdé indexacion alguna, y en el auto recurrido no se libré
mandamiento por ese concepto.

Finalmente se advierte que .a entidad ejecutada mediante memorial de 16 de enero
de 2019 (fl.117), allega copia del oficio No. ODP 000489 del 28 de diciembre de
2018, donde la Tesoreria de la UGPP hace constar que el dia 28 de junio de 2018,
se efectlio un pago al demandante por valor de $593.300.54 “...por concepto de
intereses moratorios de que trata el art. 177 del CCA o 192 del CPACA y/o Costas
procesales y/o Agencias en Derecho, de acuerdo con lo deferminado en la
Resolucion RDP No: 14569 del 06/04/2017, ordenado mediante Resolucion SFO
No. 273 del 27/03/2018,..." (fl.118), documental que se dispone poner en
conocimiento de la parte ejecutante.

En merito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

1. RECONOCER personeria a la abogada KARINA VENCE PELAEZ, identificada
con cedula de ciudadania nim. 42.403.532 y portadora de la Tarjeta
Profesional nim. 81621 del C. S. de la J., para representar a la parte
demandada en los términos y para los efectos del poder de sustitucion que obra
a folio 70, conferido por el abogado CARLOS EDUARDO UNANA LIZARAZO,
identificado con C.C. 74.281.101 y portador de Ia T.P. 86.022 del C.S. de la J.,
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a quien igualmente se le reconoce personeria en los términos del poder general

visible a folio 71.

. RECONOCER personeria al abogado FERENC ALAIN LEGITIME JULIO,

identificado con cédula de ciudadania nim. 84.030.456 y portador de la Tarjeta
Profesional nim. 81015 del C. S. de la J., para representar a la parte
demandada en los términos y para los efectos del poder de sustitucion
conferido por la abogada KARINA VENCE PELAEZ (fl. 93).

. MODIFICAR por via de reposicion el literal “a.” del numeral “1" del auto

proferido el 18 de mayo de 2018, mediante el cual se libr6 mandamiento
ejecutivo en el asunto de la referencia, en el sentido de que la suma que alli
se ordend pagar por concepto de intereses moratorios, corresponde a
$ 860.777,27, y no a la suma mencionada en tal literal.

. MANTENER en lo demas el auto mencionado objeto de reposicion.
. Vencido el término de ejecutoria, contabilicese el término de traslado.

. PONER en conocimiento de la parte ejecutante, por el término de 3 dias, el

memorial radicado el 16 de enero de 2019, donde se allegd copia del oficio
No. ODP 000469 del 28 de diciembre de 2018, documental que obran a folios
117 a 118 del plenario.

Notifiquese y camplase,

Soodinttlig

Juez

JUZGADO GINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
GIRCUTO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrerg de 2019 _j;dwotufca el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No. __ R~

DIEGO ULIDO MOLANC

Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ]
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (201 9)

Proceso: 11 0013342-Q52-20_1 6-00456-00

Demandante: PRISCILA DIAZ PEREZ )

Demandado: UNIDAD AMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Vinculada: MARGARITA OROZCO QUINTERQ

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Fija fecha y
hora para la celebracién de la audiencia de
conciliacién.

El apoderado de Ia parte demandada interpuso y sustentd recurso de apelacion el
24 de enero del 2019 (Fls. 351-353), en contra de ia sentencia proferida por este
Despacho el 19 de diciembre de 2018, notificada por estado el 11 de enero de 2019
(F1s.332-343).

Asi las cosas, por haber sido presentade dentro del término legal, el Despacho se
dispone a fijar fecha y hora para ltevar a cabo la audiencia de conciliacién de que
trata el articulo 192 inciso 4° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo!, por cuanto Ia sentencia atacada es condenatoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

Fijar el dia lunes dieciocho (18) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a las 10:30
a.m., para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de la que trata e! articulo 192
del CPACA.

Notifiquese y cUmplase,

" Eaﬁ&\%@ el

recurso. La asistencia a esta audiencia seré ubligatoria. Si ef apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierio of
recurso”,




Ch

CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

en el ESTADO No. =%

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMIN!STRATIV() DEL

Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2017-00421-00 )

Demandante: EDWIN LEONARDO FUENTES ORTIZ

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Concede
recurso de apelacion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el Despacho

. que dentro del término legal el apoderado de la parte actora, mediante escrito radicado
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota el 29 de enero de
2019 (Fls. 170-178), interpuso y sustenté recurso de apelacion en contra del auto
proferido por este Despacho el 23 de enero, notificado por estado el 24 de enero del 2019
(Fls.168-169), que rechazé la demanda.

Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, por ser
procedente de acuerdo a lo establecido en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

. Cundinamarca para que se surta la alzada, previas las constancias del caso.

Notifiquese y cimplase,

o D onanel )

Juez
C.A.

JUZGADC: CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2019 se nofifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. _ <

)_"_'—-)
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

L _-







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) )
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2017-00470-00

Demandante:  JAIRQO ALBERTO SANCHEZ SANCHEZ

Demandado: NAQION ~MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Prescinde
audiencia de alegaciones y juzgamiento y corre
traslado para alegar de conclusion.

Mediante auto proferido en la etapa de pruebas de la audiencia inicial llevada a
cabo el 9 de octubre de 2018 (Fis. 106-109), se requirid a la entidad demandada,
con el fin de que allegara las hojas de vida y copias de los actos administrativos
por medio de los cuales ascendié a unos uniformados en el grado de teniente

coronel.
Al respecto, la entidad demandada atendié el anterior requerimiento a través de
las documentaies aportadas (Fls. 114-175), razén por la cual, cumplié con la orden

impartida por esta instancia judicial.

Las anteriores documentales se pusieron en conocimiento de las partes por el
término de § dias (FI. 177), sin que se hayan pronunciado al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE
PRIMERO. Declarar cerrado el debate probatorio.

SEGUNDO. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por
innecesaria.

e




Exp. 11001-33-42-052-2017-00470-00
Demandante: Jairo Aiberfo Sanchez Sanchez

TERCERO. Se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para que
| presenten alegatos de conclusion, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
‘ dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes
| para presentar alegatos de conclusién, en virtud de lo dispuesto en el inciso final

del articulo 181 del CPACA.

Dentro del mismo término el Ministerio Publico podré presentar el concepto si a

bien lo tiene.
Notifiquese y camplase,
\ .
, m@ﬂ@ﬁ(&%ﬁ@m&\&'
Juez
C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2019 se nofifica el auto anterior por

anotacién en el ESTADO No. _ €. .

<=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) )
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2017-00449-00

Demandante: ESTHER JULIA CIFUENTES DE DIAZ .

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR

Vinculada: EMERITA ALZATE LOPEZ

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Prescinde
audiencia de alegaciones y juzgamiento y corre
traslado para alegar de conclusién,

Mediante auto proferido en la etapa de pruebas de la audiencia inicial llevada a
cabo el 9 de octubre de 2018 (Fls. 133-136), se ordenaron como pruebas el
interrogatorio de parte de la vinculada y la recepcién de los testimonios solicitados

por las partes.

Al respecto, se adelanté diligencia de interrogatorio de parte y de recepcion de
testimonios el 6 de noviembre de 2018 (Fls. 146-155), razon por la cual, se
encuentra surtida la etapa probatoria, en consecuencia el Despacho:

RESUELVE
PRIMERO. Declarar cerrado el debate probatorio.

SEGUNDO. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por

innecesaria.

TERCERO. Se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para que
presenten alegatos de conclusién, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes
para presentar alegatos de conclusion, en virtud de lo dispuesto en el inciso final
del articulo 181 del CPACA.




Exp. 11001-33-42-052-2017-0044900
Demandante. Esther Julia Cifuentes de Diaz

| Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra presentar el concepto si a
bien lo tiene.
[ﬂotiﬁques y cumplase,
’ ! 9
NGE EEQA DRA SANDOVA
Juez
CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2019 se nolifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADQ No.

=A

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

- Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve {2019}

Proceso: 110013342-052-2017-00500-00

Demandante: CECILIA CRUZ CRISTANCHO ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Multa por
inasistencia

Estando el proceso para proveer, se advierte que el 30 de octubre de 2018, se celebrd
audiencia inicial consagrada en el articulo 180 del CPACA (Fls. 183-186), sin que
asistiera la doctora Ana Nidia Garrido Garcia —apoderada de la parte actora.

Al respecto, el numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, consagra:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(.)

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondrg multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

(..)

En ese sentido, la profesional contaba con el término de 3 dias posteriores a la
celebracion de la audiencia inicial para justificar su inasistencia a la misma, so pena de

hacerse merecedora a una multa de dos salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi las cosas, no se evidencia en el expediente escrito por medio del cual la apoderada
atendiera el anterior requerimiento, razén por la cual, debera cancelar la suma de dos (2)
salarios minimos legales mensuales.

El plazo para consignar sera de un mes contado a partir de la fecha de notificacion de la
misma, en la cuenta Rama Judicial — Multas y Rendimientos — Cuenta Unica Nacional de!
Banco Agrario de Colombia N:.. 3-0820-000640-8.



Exp. 11001-33-42-052-2017-00500-00
Demandante: Cecilia Cruz Cristancho

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Sancionar a la abogada Ana Nidia Garrido Garcia, identificada con cédula de
ciudadania No. 51.691.408 de Bogota D.C., portadora de la tarjeta profesional No.
160.051 del C. S. de la J, quien recibe notificaciones en fa carrera 10 No. 15-39 oficina
905, correo electronico ananidiagarridogarcial2@yahoc.es, por la inasistencia a la

audiencia inicial adelantada en el asunto de la referencia el 30 de octubre de 2018.

SEGUNDO: La abogada Ana Nidia Garrido Garcia debera cancelar la suma de dos (2)
salarios minimos legales mensuales. El plazo para consignar sera de un mes contado a
partir de la fecha de notificacion de la misma, en la cuenta Rama Judicial — Multas y
Rendimientos — Cuenta Unica Nacional del Banco Agrario de Colombia No. 3-0820-
000640-8.

TERCERO: Vencido el término concedido anteriormente, sin que la apoderada imparta
cumplimiento, por Secretaria remitase copia con constancia de ejecutoria en los términos
indicados en el articulo 114 del CGP, de la providencia del 30 de octubre de 2018 y de la
presente actuacion a la Oficina de Jurisdiccion Coactiva de la Direccién Seccional de

Administracién Judicial, indicandose los datos mas relevantes del sancionado.

CUARTO: Secretaria sirvase abrir cuaderno aparte contentivo de la sancién aca

interpuesta a la profesional del derecho.

~ Notifiquese y cimplase,
A ACERARDR mﬁ% |
2

Juez
o

CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA.

Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. =

DIEGO EDWIN'PULIDO MOLANG
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ,
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2017-0500-00

Demandante: CECILIA CRUZ CRISTANCHO ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Concede
recurso de apelacion

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, evidencia el
Despacho que dentro del término legal la apoderada de la parte actora mediante
escrito radicado en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el 17 de
enero de 2019 (Fls.203-206), interpuso y sustentd recurso de apelacién en contra
de la sentencia proferida por este Despacho el 19 de diciembre de 2018, notificada
por estado el 11 de enero del aio en curso (Fls. 189-197).

Asi las cosas, se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacién, por ser
procedente de acuerdo a lo establecido en el articulo 247 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por cuanto la

sentencia atacada fue desfavorable a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este proveido enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para que se-surta la alzada, previas las constancias del caso.

Notifiquese y cumplase,

Lodethomisplnl

Juez

C.A.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2019 se nofifica el auto anterior por anotacidn

en el ESTADO No. - .

DIEGO EDWINPULIDO MOLANO
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) )
~ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2017-00519-00

Demandante: JUAN CARLOS ACOSTA DE LA CRUZ

Demandado: NACIQN ~MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de |a referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 29 de agosto de 2018, este Despacho resolvidé admitir la
demanda de la referencia (Fls. 76-78).

De otro lado, de las documentales obrantes en el expediente se observa que el
apoderado de la parte actora realiz6 la respectiva consignacién de gastos ordinarios
del proceso (Fls. 80-81), conforme lo sefialado en el admisorio del libelo
demandatorio y que notificada a la parte demandada, la Nacién —Ministerio de
Defensa Nacional -Policia Nacional, presenté dentro del término legal escrito de
contestacion de la demanda (Fls. 87-89).

Asi las cosas, vencido el términoc para la contestacion de la demanda y del traslado
de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de la
audiencia inicial establecidé en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir
obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacién

a la sancion de que trata el numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las 8:30
a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite en

o




Exp. 11001-33-42-052-2017-00519-00
Demandante: Juan Carlos Acosta de la Cruz

la sala de audiencias No. 34 del Complejo Judicial CAN, conforme lo expuesto,
advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia
sefalada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175
ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Nicolas Alexander Vallejo Correa,
identificado con cedula de ciudadania 1.030.613.156 de Bogota D.C. y portador de
la tarjeta profesional No. 288.694 del C.S. de la J. para representar a la parte
demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (F1.90}.

Notifiquese y cumplase,

A e?;é\&@@hﬁ;xm&% |

Juez

Ch

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019}
Proceso - 11001-33-42-052-2018-00048-00

Demandante : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES
Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES -~ Luz Marina Vargas Acosta y Enith
del Socorro Pardo Trejos
. Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - auto
requiere parte actora

Advierte el Despacho que el apoderado de la parte actora mediante memorial del
28 de enero de 2019 (fl.72), acreditd el envié de la notificacidn por aviso de la sefiora
Enith del Socorro Pardo Trejos junto con las copias cotejadas respectivas sin arrimar
la constancia que el aviso fue entregado por la empresa de servicio postal. Al

respecto, el articulo 292 del Codigo General del Proceso sefiala:

"ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. Cuando no se pueda hacer la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo al demandado, o fa del auto que ordena citar a un tercero, ¢ la de

. cualquiera ofra providencia que se debe realizar personalmente, se haré por
medio de aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica,
el juzgado que conoce ¢l proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la
advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente
al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de aufo admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
aviso debera ir acompafiado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio
postal autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacion
a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccién, la cual se incorporara al
expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En
lo pertinente se aplicara lo previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, el aviso
y la providencia que se notifica podran remitirse por el Secretario o el interesado
por medio de correo electrénico. Se presumira que el destinatario ha recibido el
aviso cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejarg




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00048-00
Accionante: Administradora Colombiana de Pensiones

constancia de ello en el expediente y adjuntaré una impresion del mensaje de
datos.” (Negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, se requiere al apoderado de la parte actora para que proceda a
anexar ia constancia de entrega del aviso por parte de la oficina postal a la sefiora
Enith del Socorro Pardo Trejos. En consecuencia, el Juzgado;

RESUELVE

Requerir al apoderado de la parte actora para que proceda a anexar la constancia
de entrega del aviso por parte de la oficina postal a la sefiora Enith del Socorro
Pardo Trejos, ello en cumplimiento del articulo 292 del Cédigo General del Proceso.

r

otifiquese y Ciamplase.

ANGELICA ALNAVJLA |

SA

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMENISTRATIVO DEL,
CIRCUITO DE ROGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy siete (7) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

=P

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00116-00

Demandante: MARIELA ZULUAGA ARANGO

Demandados: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho ~ Pone en
conocimiento

Teniendo en cuenta que la entidad demandada atendié los requerimientos efectuados
por esta instancia judicial en la etapa de pruebas de la audiencia inicial adelantada el 11

. de diciembre de 2018 (Fls.197-199), se pone en conocimiento de las partes, las
documentales obrantes a folios 204 a 214 expediente, para los fines que consideren
pertinentes por el término de cinco (5) dias.

En firme ingrese el proceso al Despacho para continuar con el tramite procesal

correspondiente.

Notifiquese y camplase,

Juez

ChA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion
&n &l ESTADO No. .
DIEGC EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

e







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) .
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00325-00

Demandante: ORLANDO MANZANO ORTEGA )

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Auto que
fija fecha de audiencia inicial

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que
mediante providencia del 29 de agosto de 2018, este Despacho resolvid admitir la
demanda de la referencia (Fls. 57-58).

De ofro lado, de las docurﬁentales obrantes en el expediente se observa que la
apoderada de |a parte actora realiz6 la respectiva consignacion de gastos ordinarios
del proceso (Fls. 60}, conforme lo sefialado en ei admisorio del libelo demandatorio
y que notificada a la parte demandada, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional -CASUR, presento dentro del término legal escrito de contestacién de la
demanda (Fls. 66-72).

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de fa demanda y del traslado
de las excepciones, procede este Despacho a fijar fecha para la celebraciéon de la
audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan asistir
obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar aplicacién
a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar el dia doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las 9:30
a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite en



Exp. 11001-33-42-052-2018-00325-00
Demandante: Orlando Manzano Orlega

la sala de audiencias No. 34 del Complejo Judicial CAN, conforme lo expuesto,
advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia

sefialada, es de caracter obligatorio.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que de ponga en
consideracién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademéas de recordarle que es su deber allegar el expediente
administrativo de la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Marisol Viviana Usama Hernandez,
identificada con cedula de ciudadania 52.983.550 de Bogota D.C. y portadora de la
tarjeta profesional No. 222.920 del C.S. de la J. para representar a la parte
demandada en los términos y para los efectos del poder conferido (FI1.73).

Notifiquese y cumplase,

Qi Fospnb AL,

Juez

Ch

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion

enel ESTADONo. 3¢ .

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00496-00

Demandante : Maria Isabel Cortes
Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Advierte el Despacho que el apoderado de la actora procedié a subsanar la
demanda dentro del término legal (fls.43 a 57), motivo por el cual entra el Juzgado
a estudiar la admisibilidad de la misma.

ANTECEDENTES

La sefiora Maria Isabel Cortes, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de la Resoluciones Nos. 8389 del
2 de noviembre de 2017 y 6638 del 25 de julio de 2018, mediante las cuales la
entidad accionada reajustd su pension de jubilacién sin tener en cuenta la totalidad
de los factores devengados en el uitimo afio en el cual adquirio el status.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el uitimo lugar de prestacién del servicio de la
actora fue en el IED MORISCO, ubicado en la ciudad de Bogota, tal cual se observa
en certificado visible a folio 23, se colige que este Despacho es el competente para

59
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Demandante: Maria Isabel Cortes
Proceso No. 2018-00496
conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo
156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta gue el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccién,
esto es el reajuste de una prestacion pensional se constituye como un derecho
cierto e indiscutible, no se requiere el tramite de la conciliacién extrajudicial.

Conclusion del procedimiento administrativo.

La entidad accionada mediante Resolucion n°. 8389 de 2 de noviembre de 2017,
reajustd la pension de jubilacion a la demandante, indicando que frente a la
resolucién procedia el recurso de reposicion, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
76 del CPACA.

La parte demandante interpuso recurso de reposicién contra la anterior resolucion;
en tal sentido, se tiene que esta concluida la actuacion administrativa como
presupuesto para acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Oportunidad procesal.

El medic de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 44, por lo que cumplidos los requisitos sefalados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccion de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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Demandante: Maria Isabel Cortes
Proceso No. 2018-00496

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Maria Isabel Cortes, por
intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacion -~ Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio por
conducto de su representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la
facuitad de recibir notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personaimente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
. Estado segin lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

CUARTO.- Naotificar personalmente al (a) Sefior(@) Procurador(@a) Judicial
Delegadof{a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso {Acuerdo
. PSAAQ(8-4650 de 2008). Es obligacidon exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se e advierte a la demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el térmminc comun de veinticinco (25) dias.




Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion det inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Lisander Rodriguez Ocampo,
identificado con cédula de ciudadania 6.767.707 de Tunja, portador de la Tarjeta
Profesional No. 121.448 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

Demandante: Maria isabel Cortes
Proceso No. 2018-00496

términos y para los efectos del poder conferido (fl.44).

ERO

Notifiquese y cumplase,

| (\.
A @QM\)@ il

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy siete (7) ds febrero de 2019 se potifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. _{Izg__

<F"

DIEGO EDWIN PULIDC MOLANG
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00530-00

Demandante : Misael Calderén Cardenas

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto corrige
error

Mediante auto del 23 de enero de 2019 (fls. 39 a 40 vto.), este Despacho dispuso
admitir la demanda de la referencia y reconocer personeria al apoderado de la parte
demandante.

El abogado Ricardo Prieto Torres, mediante escrito del 25 de enero de 2019 (1.42),
solicita se corrija el numeral séptimo de la parte resolutiva del auto admisorio y en
consecuencia se le reconozca personeria, por cuanto tal reconocimiento se le hizo

al mismo demandante.

En efecto, al revisar el contenido de! auto admisorio de la demanda, se observa que
por error involuntario, en el numeral séptimo de la parte resolutiva, se reconocié

personeria al demandante, asi:

“SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Misael Calderén Cérdenas,
identificado con cédula de ciudadania No. 2.335.906, portador de la Tarjefa
Profesional No. 227.762 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los
términos y para los efectos del poder conferido (f1.1).”

Cuando en realidad el nombre del apoderado de la parte demandante es Ricardo

Prieto Torres, como se corrobora en el poder que obra a folio 1.

Asl las cosas, el Despacho dispone corregir la inconsistencia en que se incurrié
conforme al articulo 286 del Cédigo General del Proceso, que sefiala:

()

Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros.




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00530-00
Demandante: Misael Calderon Cardenas

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

(...)"
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el nombre del apoderado de la parte demandante, en el
numeral séptimo de la parte resolutiva del auto del 23 de enero de 2019, el cual

quedara asi:

“SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Ricardo Prieto Torres, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.263.970, portador de la Tarjeta Profesional No. 227.762
del C. S. de la J., para representar a Ia parte actora en los términos y para los efectos
del poder conferido (1.1).”

SEGUNDO: Advertir a las partes y al Ministerio publico, que en todo lo demas el

auto objeto de correccién se mantiene incolume.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, por secretaria, procédase con las
notificaciones ordenadas en el auto del 23 de enero de 2019 (fls.39 a 40), toda vez
que, la parte demandante allegé oportunamente los gastos ordinarios del proceso
mediante memorial del 25 de enero de 2019 (f.43).

Notifiquese y Cimplase.

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy siete (7) de febrero de 2019 se nofifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ]
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de febrero dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00531-00

Convocante: Jhon Gabriel Espinosa Gémez

Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Asunto: Conciliacién extrajudicial — Aprueba conciliacion

extrajudicial

Encontrandose la actuacion del epigrafe pendiente de proveer, el Despacho se
pronunciard sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo de conciliacién
extrajudicial surtido ante la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos
el dia 5 de octubre de 2018, previos los siguientes:

. ANTECEDENTES
1. LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

A folios 1 a 8 obra solicitud de conciliacion extrajudicial radicada por el sefior Jhon
Gabriel Espinosa Gémez, por medio de apoderada judicial, ante la Procuraduria
Judicial Administrativa de Bogota D.C. - Reparto, con el fin de citar a la
Superintendencia de Sociedades, en la cual formuld las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA. Se concifie en los efectos contenidos y decididos dentro el Oficio
con radicado No. 2018-01-356864 del 02 de agosto de 2018, expedido por Ia
Superintendencia de Sociedades.

SEGUNDO. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho
se cancele a favor del sefior JOHN GABRIEL ESPINOSA GOMEZ ia suma de
CINCO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CIENTO Y
CINCUENTA Y TRES PESOS ($5.755.153.00), por la reliquidacién de fos
conceptos de PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION.,
VIATICOS Y LOS REAJUSTES DE LAS ANTERIORES, con la inclusion del
porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro por el periodo de
tiempo serialado en la liquidacion realizada mediante el radicado 2018-01-
343398 del 26 de julio de 2018, que se adjunta a la presente solicitud.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS

Ei sefior John Gabriel Espinosa Gémez desde el 1° de octubre de 2015 a la fecha
ha ocupado los empleaos de Profesional Especializado Codigo 2028 Grado 20,
Tecnico Administrativo Cédigo 3124 Grado 16 y Profesional Universitario Codigo
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2044 Grado 07 de la planta global de la convocada y le es aplicable el Acuerdo No.
040 de 1991.

El Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, fue expedido por fa Junta Directiva de
la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades —~CORPORANONIMAS,
el cual tiene como objeto el reconocimiento y pago de las prestaciones economicas,
médico-asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales a sus empleados, entre
ellos, la reserva especial del ahorro. '

La entidad convocada no reconocié a sus afiliados el porcentaje correspondiente a ia
reserva especial del ahorro, razén por la cual, varios empleados radicaron escritos
solicitando que la prima de actividad y bonificacion por recreaciéon se reliquide

teniendo en cuenta la reserva.

En respuesta a su solicitud, la Superintendencia de Sociedades nego la reliquidacion,
contra la cual los interesados interpusieron recursos de reposicion y de apelacion,

siendo resueltos de manera desfavorable.

La parte interesada solicitd audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién, y previo a su celebracion, el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de la Superintendencia en atencion a las recomendaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado a través de concepto del 1° de junio de 2015,

recomendé proponer formula de conciliacion.

En virtud de lo anterior, el convocante John Gabriel Espinosa Gémez presenté peticion
el 3 de julio de 2018, mediante la cual solicité la reliquidacion de sus prestaciones
sociales con la inclusion de la reserva especial del ahorro.

Mediante respuesta del 2 de agosto de 2018, la Superintendencia de Sociedades
allegé al solicitante la liquidacién respectiva a conciliar con la inclusién de la reserva
especial del ahorro, correspondiente al periodo de los ultimos tres afnos contados a
partir de que la obligacion se hizo exigible conforme los términos del articulo 488 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo.

3. TRAMITE PRE- JUDICIAL.

El 5 de octubre de 2018, el convocante elevé solicitud de conciliacién prejudicial ante
la Procuraduria 192 Judicial | para los Asuntos Administrativos, quien luego de admitir
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dicha solicitud, fijo como fecha y hora para la realizacién de la audiencia de
conciliacién el dia 7 de diciembre de 2018.

4. ACUERDO CONCILIATORIO.

En el acta de conciliacion suscrita el 7 de diciembre de 2018, se indicé 1o que sigue
(Fls. 73 y 76):

(..

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de

Sociedades, en reunién celebrada ef dia 25 de octubre de 2018 (acta No. 32- |
2018) estudié el caso del sefior JOHN GABRIEL ESPINOSA GOMEZ,

identificado con la cédula de ciudadania numero 79.455.842 y decidié de

manera UNANIME CONCILIAR las pretensiones del convocante (Reserva

Especial def Ahorro), en cuantia de $5.755.153.00 pesos m/cte..

La formula de concifiacion es bajo los siguientes parametros:

1 Valor: Reconocer la suma de $5.755.153 00 pesos m/cte.,, como valor

resuftante de re liquidar los factores reclamados, para el periodo comprendido

entre el 2 de octubre de 2015 al 3 de julio de 2018, incluyendo alli el factor

denominado reserva especial del ahorro, conforme a la liquidacién efectuada

por fa entidad y aceplada por ef convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier ofro gasto que se

pretenda por la convocante, es decir, s6lo se reconoce el capital conforme a la

liquidacion realizada por la entidad

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, por

el periodo anteriormente mencionado.

4. Pago: Los valores antes seflalados seran cancelados dentro de los 60 dias

siguientes a aquél en el que la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa apruebe

la concifiacién, no generando intereses tampoco en este lapso.

Asi mismo, la convocante acepta que no iniciard acciones contra la

Superintendencia de Sociedades que tengan que ver con ef reconocimiento de
. las sumas relativas a los factores reliquidados, a que se refiere esta

concifiacion.

(...)

Por su parte, la parte convocante manifestd que acepta la conciliacion en su
totalidad; a su vez, el Ministerio Publico impartio viabilidad al acuerdo al que llegaron
las partes, aduciendo lo que pasa a leerse:

“(...) El procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones contiene obligaciones claras, expresas y exigibles en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento (...) y cumple con los siguientes
requisitos: (i} la eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar
no ha caducado (..); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o
derechos econbmicos disponibles por las partes (...); (i) las partes se
encueniran debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad
para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican
el acuerdo (.. ), (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo
contenido en el acta no vulnera derechos fundamentales no es violatorio de la
Ley y no resuita lesivo para el patrimonio pablico (...)".
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Il. CONSIDERACIONES

A partir de la Ley 23 de 1991 se permitié en nuestro pais que las entidades publicas
pudieran acudir a la conciliacién prejudicial o judicial, sujeta a la previa homologacion

del Juez Administrativo, como una forma de solucion alternativa de conflictos.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho pﬂblico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 137 y
siguientes del CPACA.

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se reglamenta
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001, respecto a la conciliacion extrajudicial en asuntos
de lo contencioso administrativo y el cual se encuentra vigente consagra:

“Articulo 12. Aprobacion judicial. Ef égente dsl Ministerio Piblico remitira, dentro

de los tres (3) dfas siguientes a fa celebracion de fa correspondiente audiencia,

el acta de conciliacién, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion
competente para su aprobacion’.

Ahora bien, como antes se sefiald, en materia contenciosa administrativa la ley
autoriza e! uso de este mecanismo, siempre que se acrediten unas exigencias

especiales que deben ser valoradas por el Juez.

Al respecto el H. Consejo de Estado, de manera reiterada ha manifestado que el

acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacién’:
a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para

conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

1 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21,677, 22.657, 23.527, 23.534 24,420 de 2003 y 28106 de
2.007
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e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

En cuanto a la trascendencia de la conciliacion extrajudicial, el maximo Tribunal
Contencioso Administrativo, en auto calendado 30 de marzo de 2000, anoto:

“A titulo de reflexién final, vale la pena advertir que la conciliacién contencioso
administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la solucién de los
conflictos en los cuales se ve envuelto el Estado, no solo porque borra las
huelfas negativas del conflicto sino porque contribuye eficazmente a la
descongestion de los despachos judiciales. Tal circunstancia, sin embargo, no
debe hacer perder de vista el hecho de que, a través suyo, se comprometen
recursos del erario publico cuya disposicion no se puede dejar a la voluntad
libérrima de los funcionarios sino que requiere del cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacion para
fines no previstos y no queridos por la ley™.

CASO CONCRETO.

Bajo los parametros anotados, corresponde al Despacho determinar si la conciliacion
sometida a estudio, efectivamente cumplié o no, con los requisitos exigidos para ser
aprobada, razén por la cual, habra de analizarse tales presupuestos frente al asunto
conciliado, esto es, en lo alusivo a la reliquidacién de las prestaciones sociales
devengadas por el sefior John Gabriel Espinosa Gémez con la inclusion de la reserva

especial del ahorro.

La documentacién allegada dentro del tramite conciliatorio, que reposa en el plenario

y que es relevante para la decision a adoptar corresponde a lo que sigue:

1. Copia simple del Acta No. 014 del 2 de junio de 2015, expedida por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en que se
recomienda conciliar la reserva especial del ahorro (Fls. 21 a 46).

2. Oficio No. 2018-01-356864 del 2 de agosto de 2018 proferido por la Convocada
mediante el cual da respueéta al escrito de peticion radicado el 3 de julio de 2018 por
el actor, indicando la intencién de conciliar segin los parametros aprobados por el
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad (F1.14).

2Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto 30 de marzo 2000, radicacién; 18,116,

w0
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3. Certificacion expedida por el Coordinador del Grupo de Administracion de Personal
de la Superintendencia de Sociedades, en la que se indica que el sefior ESPINOSA
GOMEZ labora en la entidad en calidad de servidor pUblico desde el 26 de junio de
1998 y los factores salariales percibidos en el periodo objeto de reclamacion (FI.15).

4. Certificacion del Secretario de la Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, donde se observa la formula conciliatoria propuesta
ante el Ministerio Publico (FI1.72).

Ahora bien, en cuanto a los presupuestos exigidos, en el caso sub examine considera

el Despacho:

1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad.

Respecto de este requisito, este Despacho recurre a la manifestacion del Procurador
192 Judicial | para asuntos Administrativos, quien en el Acta de Conciliacion manifestd
“...) la eventual accién contenciosa que se ha podido flegar a presentar no ha
caducado {...)" (F1.75).

Aunado a lo anterior, el Despacho encuentra que de fracasar la conciliacion se hubiera
impetrado la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, consagrada en el articulo 138 CPACA.

En este sentido, se debe sefialar que en el literal ¢) del articulo 164 del CPACA se
establecié que la demanda puede ser presentada en cualquier tiempo, cuando la
misma se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas; situacion que se presenta en el sub judice, observandose por
tanto que no ha operado el fenémeno de la caducidad lo que posibilita el estudio de

los demas presupuestos.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre gcciones o derechos economicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

De conformidad con lo establecido por la Ley 23 de 1991 (articuios 59 y 65), el Decreto
26561 de 1991, los Decretos Reglamentarios 171 de 1991 y 173 de 1993,
respectivamente y la Ley 446 de 1998 (articulo 65), es objeto de conciliacién, en
materia administrativa, todo conflicto de caracter particular y contenido patrimonial,
que sea susceptible de transaccién, figura que se regula por el Cadigo Civil,
basicamente por los articulos 2469 a 2487 de dicho estatuto, los cuales indican que
son susceptibles de transaccion, todas las cosas que pueden ser negociadas por su

6
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contenido y naturaleza, siempre y cuando no se violen disposiciones legales
especiales previamente establecidas, tal como lo disponen los articutos 1502,1523 y

1524 ibidem, pues de lo contrario se caeria en el campo de la ilicitud.

En el caso bajo estudio, se trata de una solicitud de reliquidacion de las prestaciones
sociales como son prima de actividad, bonificacion por recreacion y viaticos con la
inclusion de la reserva especial del ahorro reconocidas al sefior John Gabriel Espinosa
Gbémez, con fundamento en el Acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, lo cual
constituye una obligacién de caracter particular y de contenido econémico cuyo
reconocimiento a través de un proceso judicial, es de competencia de esta jurisdiccion
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138

CPACA), con lo cual se evidencia que se cumple con el requisito referido.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.

El convocante comparecié al proceso a través de apoderada, quien se encuentra
facultada expresamente para conciliar (FI.9), por su parte la convocada estuvo
representada a través de apoderada judicial quien contaba con plenas facultades para
conciliar (F1.51) y adicionalmente, ella, allegé certificacion expedida por el Secretario
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades,
en la cual se propone la formula de acuerdo que dicha mandataria presenté ante el

representante del Ministerio Pdblico respectivo (FI.73).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio

de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 v art
73 ley 446 de 1898).

Al abordar este aspecto, tenemos lo que sigue:

La reserva especial del ahorro se creé mediante el Acuerdo 040 del 13 de noviembre
de 1991, expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (Corporanénimas), el cual en su articulo 58

dispuso lo siguiente:

‘CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRQ: Corporanonimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica
reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bésico, la prima de

/A
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antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacion; de este porcentaje
entregaré Corporanonimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccién de la cotizacion que sea def caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdan mensualimente al Fondo
con ef cinco por ciento (5%) de las asignaciones béasicas mensuales fijadas por
fa ley...” (Negrillas fuera del texto).

Posteriormente, el Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades

conferidas en & articulo transitorio 20 de ia Constitucion Politica, expidié el Decreto

2156 del 30 de diciembre de 1992 “por el cual se reestructura la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS”, que en su articulo

1, indico:

“ARTICULO 1°. NATURALEZA JURIDICA. La Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades, CORPORANONIMAS es un establecimiento
publico del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Desarrolio
Econémico.”

A su vez, el articulo 2°, establecid:

“ARTICULO 2° OBJETO. La Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades, CORPORANONIMAS, como entidad de prevision social, tendra a su
cargo el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, econdmicas y
médico asistenciales consagradas en las normas vigentes para los empleados
publicos de las Superintendencias de Indusiria y Comercio, de Sociedades y
Valores, de la misma Corporacion, en la forma que disponga sus estatutos y
reglamentos internos, de acuerdo con fas normas fegales y reglamentarias.”

Seguidamente, se expidié el Decreto 2621 del 23 de diciembre de 1993, mediante

el cual se aprobaron los Acuerdos 012 del 31 de mayo de 1993, modificado por el
029 de 21 de diciembre de 1993, y 013 del 31 de mayo de 1993, que adoptaron los
estatutos, la estructura y las funciones de las dependencias de la Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades "CORPORANONIMAS’, que en su articulo

4°, dispuso:

“Articulo 4° FUNCIONES. Ademas de las funciones que la ley le sefiala y de las
atribuidas a los organismos de prevision Social, Corporanonimas cumplira ias
que establece el articulo tercero del Decreto 2156 de 1992.

{(...)"

Ahora, en virtud de las facultades otorgadas por €l articulo 30 de la Ley 344 de 1996,

el Presidente de la Republica expidio el Decreto 1695 del 27 de junio de 1897 “Por

el cual se suprime la Corporaciéh Social de la Superintendencia de Sociedades
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"Corporandnimas” y se ordena su liquidacién”, suprimié la Corporacion Social de la

Superintendencia de Sociedades y en su articulo 12 dispuso:

“Articulo 12. Pago de beneficios econdmicos. El pago de beneficios econémicos
del régimen especial de prestaciones economicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos
2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de
1991 de la Junta Directiva de CORPORANONIMAS, en adelante estaran a
cargo de dichas Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias
en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo.”

Bajo el contexto legal desciito, los beneficios econémicos del régimen especial de
prestaciones economicas de los empleados de las Superintendencias afiliadas a
CORPORANONIMAS, entre ellas la Superintendencia de Sociedades, y
reconocidos con anterioridad a la supresion de dicha corporacién, quedaron a cargo
de cada Superintendencia, es decir, que pese a la supresién de
CORPORANONIMAS, se dejaron a salvo los beneficios reconocidos a los
empleados de las Superintendencias, entre ellas, la Superintendencia de

Sociedades.

Sobre la inclusion de la reserva especial de ahorro en la liquidacién de los demas
emolumentos salariales, el Consejo de Estado en Sentencia proferida el 26 de
marzo de 1998, con ponencia del Dr. Nicolas Péjarc Pefiaranda dentro del proceso
No. 13910, sefialé:

“...) |

Se trata de dilucidar la legalidad de la resolucién No. 100 - 1193 del 29 de abril
de 1.993, expedida por la Superintendencia de Sociedades, mediante la cual
reconocio al actor una bonificacién por supresién del cargo que desempefiaba
y de la resolucién No. 100 - 2177 del 24 de junio del mismo afio que resoivié el
recurso interpuesto confirmando dicha decision (fis. 2 a 5).

‘Como lo manifesté la Sala en asunto de naturaleza similar al que ahora
conoce, “ef asunto se contrae fundamentalmente a establecer si le debia incluir
en la indemnizacion por supresion del cargo, la denominada Reserva Especial
de Ahorro, equivalente al 65% de la asignacion bdsica, cancelada por
CORPORANOMINAS”. (Sentencia del 31 de julio de 1997, expediente No.
13.508 actor: Amparo Manjarrés Cardozo, Magistrada Ponente: Doctora Clara
Forero de Castro).

(...) :
El articulo 58 del acuerdo 040 de 13 de noviembre de 1991, que consagra la
denominada Reserva Especial de Ahorro, dice:

“‘CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO: Corporanomiqas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados
de la Superintendencia y Corporanonimas, entidad con Personeria Juridica
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reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigiiedad, prima técnica, y gastos de representacién; de este porcentaje
entregaré Corporanonimas directamente af Fondo el quince por ciento (15%),
previa deduccién de la cotizacién que sea del caso por concepto de la afiliacion
de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo
con el cinco por ciento (5%) de las asignaciones béasicas mensuales fijadas por
laley...” (Resalta la Sala).

De lo expuesto se infiere que los empleados de la Superintendencia de
Sociedades, mensualmente, devengaban la asignacion bésica que cancelaba
la Superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por
CORPORANOMINAS.

Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo
precisa el articulo 127 del C.S.T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija
u ordinaria, sino todo fo que recibe e/ trabajador en dinero o en especie y que
implique retribucién de servicios, sea cualquiera la denominacion que se
adopte...”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya
denominado reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el
pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial, “forzoso es concluir que
se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma
parte de la asignacién mensual que devengaba la actora”, como se
sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente
al funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en cuenta
para liquidarle Ia bonificacion, ya que equivale a asignacion basica
mensual.” (Negrillas extratexto).

Asi mismo, mediante Sentencia de fecha 14 de marzo de 2000, proferida por la Sala

Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en la que se .
resuelve un recurso extraordinario de suplica con ponencia de la Magistrada Olga

Inés Navarrete, radicacion No $-822, se sefial6 lo siguiente:

“€.)

Analizados los cuatro cargos sobre los que se sustenta el recurso extraordinario
que se resuelve, la Sala encuentra que con respecto a todos se aludio al
desconocimiento del principio de congruencia de la sentencia (art. 306 C.P.C.)
al que hacen referencia aluden las decisiones de la Sala Plena que se
mencionan como violadas.

Frente al primer cargo: Considera el recurrente que la sentencia suplicada
desconoce el caracter rogado de la jurisdiccion contencioso administrativa, af
igual que el principio de la congruencia que debe existir entre fo solicitado en la
demanda y lo en Ia sentencia resuelto, principio que, efectivamente, consagran
las jurisprudencias que se citan como contrariadas. '

Sobre ef particular, la Sala considera que no le asiste razon al suplicante, dado
que si bien es cierto que el actor solicito la nulidad de las resoluciones que
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fueron declaradas nulas, también lo es que ello debe entenderse en cuanto le
fueron desfavorables, esto es, en cuanto no incluyeron como factor para la
liquidacion, los valores que cancelaba CORPORANONIMAS.

Dicha interpretacién la puede hacer el juzgador en efercicio del poder que le
asiste de interpretar la demanda, como en efecto lo hizo el falfador de segunda
instancia, sin que por ello pueda afirmarse que se fallé més alla o por fuera de
fo pedido o que se desconocio el caracter rogado de esta jurisdiccién. Antes por
ef contrario, se observa que el ad quem dio aplicacion al articulo 170 del C.C.A.,
al cual se refiere una de las sentencias que se reputan desconocidas, que lo
autoriza para estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y
modificar o reformar éstas, Io cual llevé a cabo la Seccion Segunda, del Consejo
de Estado, al declarar la nulidad de las resoluciones acusadas, en cuanto
solamente tuvieron en cuenta los factores salariales a cargo de la
Superintendencia de Sociedades para efectos de la liquidacion correspondiente
al actor por la supresién de su cargo cuando debieron también tener en cuenta
lo devengado por éste a titulo de Reserva Especial de Ahorro, razén por la cual,
a titulo de restablecimiento del derecho, ordend que la Superintendencia en
cuestion y CORPORANONIMAS incluyeran como factor dicho concepto.

Frente al sequndo cargo: Considera el recurrente que en la parte motiva de la
sentencia no se puede establecer cual de los cargos propuestos prospero.

Al respecto, la Sala se remite al contenido de fa parte motiva de la sentencia,
donde textualmente se expreso:

“... aunque el 65% del salario se haya denominado Reserva Especial de
Ahorro, como no se ha demostrado aqui que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el empleado, forzoso es concluir
que se trata de salario y no de una prestacién social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte
de la asignacion mensual que devengaba el actor.

“Constituyendo salarioc ese 65% pagado mensualmente al empleado por
CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenla para liquidarie la
indemnizacion, pues equivale a asignacion basica mensual”.

De lo anteriormente lranscrito se extrae claramente que el cargo que prosperé
fue el denominado por el actor “INDEMNIZACION INCOMPLETA", jo cual se
refuerza con lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia suplicada, que
ordeno que la Superintendencia de Sociedades y CORPORANONIMAS paguen
al actor, a titulo de restablecimiento del derecho, “la diferencia o reajuste de la
indemnizacién que le fue reconocida mediante los actos enunciados en el
numeral anterior, incluyendo como factor de liquidacién lo devengado a
titulo de Reserva Especial de Ahorro” (Negrilla fuera del texto original).

Por consiguiente, no puede afirmarse que la senfencia no fue congruente por
este aspecto, pues la parte motiva coincide con lo restuelto.

Por lo tanto, el cargo es desestimado.

(..)

Por su parte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccién “C”, en Sentencia proferida el dia 2 de diciembre de 2010 con
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ponencia de la Magistrada Amparo Oviedo Pinto dentro del proceso No 11001-
33-31-028-2008-00195-01 expuso:

“Asi las cosas, siguiendo la orientacion efectuada en los pronunciamientos del
H. Consejo de Estado, es claro para la Sala, que la reserva especial del ahorro,
constituye factor salarial y forma parte de la asignacién basica devengada
por los empleados de las superintendencias que estuvieron afiliadas a
CORPORANONIMAS.

En consecuencia, atendiendo fa naturaleza de salario de la reserva especial del
ahorro como parte de la asignacion basica mensual, y las pruebas allegadas al
expediente, ésta se debe incluir como ingreso base de liquidacién, al liquidar
la prima de actividad, y la bonificacién por recreacién, toda vez que fueron
los factores devengados por el demandante a partir del afio 2002, pero con
efectos fiscales a partir del 05 de julio de 2004, por prescripcion trienal como lo
sefialé el a quo.”

Posteriormente, respecto al caracter salarial de la reserva especial del ahorro el .

Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda —Subseccion D, con
ponencia del Magistrado Israel Soler Pedroza, en providencia del 21 de abril de

20186, sefialé lo que pasa a citarse:

{..)

La proteccion del salario, implicita también en el articulo 25 de la Constitucion
Politica, no sblo se reduce a no efectuar descuentos rio autorizados por la ley,
sino a que produzca los efectos favorables que de él se desprendan, como
en el caso del reconocimiento de las prestaciones sociales, ya que estas
no son una dadiva del Estado sino el resultado del trabajo, como derecho
fundamental. Por lo tanto, para los efectos de reconocer las prestaciones
sociales no puede tomarse el salario en forma fraccionada o parcial, maxime
que el Constituyente Primario fue claro en establecer que “Los convenios
interacionales de trabajo debidamente rafificados, hacen parte de la
legislacion interna” (articufo 53 de la Constitucion Politica) y ocurre que el
convenio citado de la OIT brinda la proteccion al salario “sea cual fuere su
denominacion o método de céfcuio, siempre que pueda evaluarse en efectivo’,
mientras que la propia Constitucion desautoriza toda aplicacion e interpretacion
que menoscabe los derechos de los trabajadores y la dignidad humana. Dice la
Constitucion: “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no
pueden _menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores” (Negrillas y subrayas fuera de texto original}

Conforme a lo anterior, se puede concluir que la reserva especial de ahorro es
de naturaleza salarial, y por ende es parte de la asignacion basica mensual, por
lo tanto debe tenerse en cuenta en la liquidacion de todas las prestaciones que
se sirven del concepto de salario para calcular su monto, independientemente
del porcentaje salarial del cual se sustentan, v.gr. fa prima por dependientes.

(..)"

Ahora descendiendo al caso en estudio, esta demostrado que: (i) el sefior John
Gabriel Espinosa Gémez trabaja al servicio de la Superintendencia de Sociedades
desde el 26 de junio de 1998, desempefiandose actualmente como Ttécnico

12




Exp. 11001-33-42-052-2018-00531-60
Convocante: John Gabriel Espinosa Gémez

Administrative 312416 de la Planta Globalizada (FI.81); (i) que en el periodo
comprendido entre el 2 de octubre de 2015 al 3 de julio de 2018, devengod los
siguientes conceptos: Bonificacion por recreaciéon, prima de actividad y viaticos
(F1.82 vto); (iii) que el 3 de julio de 2018, el sefior Espinosa Gémez elevéd solicitud
de reajuste de las prestaciones devengadas con la inclusion de la reserva especial
del ahorro, (iv) que la Superintendencia de Sociedades en Oficio No. 2018-01-
356864 del 2 de agosto de 2018, indicdé que el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial se encontraba dispuesto a conciliar (Fl.14 y vto) y ;(v) que en la audiencia
de conciliacion extrajudicial se allegé certificacion expedida por la Secretaria del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad convocada en la cual se
indicaba que dicho organismo habia decidido de manera unanime conciliar el asunto
en cuantia de $5.755.153.00 pesos m/cte (FI.72 y vto).

Teniendo en cuenta que el asunto de la referencia gira en torno a conciliar la reserva
especial del ahorro, como partida computable en las prestaciones sociales
devengadas por el sefior Espinosa Gémez, es menester indicar que de conformidad
a las normas y jurisprudehcia resefladas, quedé claramente establecido que ia
misma constituye factor salarial, razén por la cual, se debe tener en cuenta en las
prestaciones sociales devengadas por el convocante como empleado de la
Superintendencia de Sociedades, entidad que estuvo aflliada a
CORPORANONIMAS.

Asi las cosas, en atencion a que la reserva especial del ahorro constituye factor
salarial y de conformidad a las pruebas obrantes en el expediente, encuentra el
Despacho que es procedente su inclusién como ingreso base de liquidacion de la

prima de actividad, bonificacidn por recreacion y viaticos.

Sobre el particular, se evidencia que la reliquidacién de la prima de actividad,
bonificacion por recreacién y viaticos del sefior John Gabriel Espinosa Gémez
propuesto por la entidad acbionada se ajusta a lo indicado por cuanto se incluyd la
reserva especial del ahorro; liquidacién y valor que fue plenamente aceptado por el
convocante dentro de la audiencia de conciliacién extrajudicial objeto de control de
legalidad en el asunto.

Por lo anterior, considera el Despacho que el acuerdo logrado por los extremos
procesales no resulta lesivo al patrimonio publico, pues en su momento, la reserva
especial del ahorro no fue reconocido por la Superintendencia de Sociedades como
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partida computable en las prestaciones sociales devengadas por el convocante en
calidad de empleado publico.

Ahora, segun lo indicado en la certificacion expedida polr la Coordinadora del Grupo
de Administracion de Personal de la Superintendencia de Sociedades, el reajuste
se efectud desde el 2 de octubre de 2015 al 3 de julio de 2018 para la prima de
actividad, bonificacion por recreacién y viaticos con la inclusién de la reserva
especial del ahorro, atendiendo a que no se configuré el fenomeno de la
prescripcion trienal y que como se afirma en el acto administrativo y el certificado
visibles a folios 17 a 20 y 81 a 83, antes del 2 de octubre de 2015 ya se habian
cancelado esos conceptos.

En tales condiciones, es evidente, que el acuerdo conciliatorio logrado por las
partes, cuenta con las pruebas necesarias que demuestran la existencia del derecho
que le asiste al convocante, de que le sea reconocida y cancelada la reliquidacion
de la bonificacién por recreacion, prima de actividad y viaticos con la inclusion de la
reserva especial del ahorro desde el 2 de octubre de 2015 al 3 de julio de 2018,
motivo por el que se evidencia que dicho acuerdo no vulnera el ordenamiento

juridico, aunado a que no resulta lesivo para el patrimonio publico.

Por los anteriores razonamientos se debe concluir que se reunen los requisitos
necesarios para que sea aprobado el acuerdo conciliatorio a que llegaron las partes

referidas y asi se declarara por parte de este Despacho.

La ejecucion de lo conciliado, se efectuara dentro del término previsto en el articulo
192 del CPACA y adicionalmente el Despacho hace la claridad, de que la presente
providencia tiene efecto de COSA JUZGADA y presta mérito ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota,
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aprobar en su integridad el acuerdo conciliatorio celebrado el 7 de
diciembre de 2018, ante la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos,
entre la Superintendencia de Sociedades y el sefior John Gabriel Espinosa Gémez,
por valor de cinco millones setecientos cincuenta y cinco mil ciento cincuenta y tres
pesos M/cte ($5.755.153,00), conforme lo sefialado en la parte motiva del presente

proveido.
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SEGUNDO.- Las sumas pactadas seran pagadas por la Superintendencia de
Sociedades en los términos del articulo 192 del CPACA.

TERCERO .- Declarar que las decisiones contenidas en el acta de audiencia de

conciliacion prejudicial y esta providencia, hacen transito a cosa juzgada.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejando las constancias del
caso, previa expedicion de las copias del presente proveido, conforme lo establece el
numeral 2° del articulo 114 del CGP, con la constancia de prestar mérito ejecutivo, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009 y previa solicitud del

convocante, las cuales se expediran a su cargo.

Notifiquese y Cumplase.

i\ - 3 : . .
ANGELI hl_%guﬁm%m VILA\ '

Juez

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica et auto anterior por anotacion

en &l ESTADO No. _Q<1z,

TN

DIEGC EDWIN PULIDO MOLANO
Secretaria
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)

Mg, 2
e_’fg “‘WM"'Q’Q ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Py \5 SECCION SEGUNDA
. O pf
.<J° o
Abx Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Proceso: 110013342-052-2018-00535-00

Demandante: ANA BEATRIZ BELLO VARGAS

Demandado: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
I:EL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A.

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Inadmite
demanda

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, advierte este
Despacho que la demanda esta encaminada a que se declare la nulidad del acto
ficto que surgié por la falta de respuesta al escrito presentado en ejercicio del
derecho de peticion ante la Fiduciaria la Previsora S.A. el 21 de febrero de 2017,
por medio del cual solicit6 el reintegro de los descuentos en salud (FI.17).

Sobre el particular, se advierte que la parte actora debera demandar la totalidad de
los actos administrativos que sean adversos a la solicitud efectuada, teniendo en
cuenta que se presumen legales hasta tanto no se declare la nulidad de los mismos,
aspecto que igualmente debera ser corregido en el poder atendiendo la disposicion
contemplada en el articulo 74 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A segln el cua! “en los poderes especiales, los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados”.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITIR la demanda ejercida a través del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho impetrada por la sefiora Ana Beatriz Bello

Vargas por intermedio de apoderado judicial, para que en el término de diez (10)
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dias, la subsane y corrija el poder de conformidad con lo expuesto en el presente
proveido, so pena de rechazo (Art. 170 del CPACA).

SEGUNDO.- Del escrito subsanatorio alléguese tantas copias como sean

necesarias para los traslados de la demanda.

Notifiquese y cumplase,
ANGELI t@gn RA SANDOVAL AVILA

Juez
ChA,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

DIEGO EDW;% ;ULIDO MOLANO

Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2019-0003-00

Demandante: JOSE NABOR AGUIRRE QUINTERO

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
Asunto: Admite demanda de Nulidad y restablecimiento del Derecho

Revisada la actuacién allegada, procede a decidir sobre la admisibilidad de la
demanda presentada por el sefor AGUIRRE QUINTERO en contra la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacicnal - CASUR.

ANTECEDENTES

El sefior mencionado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos en los Oficios
Nos. 382199 del 6 de diciembre de 2018 y 562 GAG-SDP del 21 de enero de 2008,
mediante los cuales le fue negado el reajuste de la asignacion de retiro que disfruta
por concepto de prima de .i:tividad, con base en io dispuesto en el Decretos 2070
de 2003.

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrafiva, teniendo-en
cuenta que se pretende la reliquidacion de la asignacion de retiro en lo concerniente
al reajuste de la asignacién de retiro que disfruta como miembro retirado de la

Policia Nacional.

Ademas, teniendo en cuenta que conforme a la hoja de servicios allegada al
proceso (fl. 8) el ultimo lugar de prestacién del servicio del actor fue en la ciudad de
Bogota en la estacion de Tunjuelito (DETEQ), se colige que este Despacho es el
competente para conocer del presente asunto en razén al territorio, de conformidad
con el articulo 156 No. 3 del CPACA,
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Conciliacion prejudicial.

Teniendo en cuenta que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion,
es la reliquidacion de la asignacién de retiro del actor, que sin duda afectaria sus

mesadas, se infiere que tendrian repercusion en derechos ciertos e indiscutibles y

por tanto, no se requiere el tramite de la conciliacién extrajudicial.

Conclusién del procedimiento administrativo.

Como las decisiones objeto de litigio estan contenidas en oficios, frente a los cuales

no procedia recurso alguno, se encuentra agotado el procedimiento administrativo.

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al
proceso, que tiene interés en el mismo y que otorgéd poder en debida forma como
se advierte a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion
y al encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y Iugar y direccién de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes

conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

1. Admitir la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
presentada por el sefior JOSE NABOR AGUIRRE QUINTERO, por intermedio
de apoderado judicial, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
- CASUR.

2. Notificar personalmente el presente auto a la parte demandada por conducto de
su representante legal, esto es, al Director de la Caja de Sueldos de Retiro de
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la Policia Nacional - CASUR, conforme lo ordenado en el Decreto 445 de 20151
y/o a quien éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y
por estado electrénico a la parte actora.

3. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segln lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modific el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido
por el Presidente de la Republica.

4, Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Jqdicial Delegado(a) ante
este Despacho.

5. En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta
y Dos Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de veinticinco mil pesos
($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA16-10458 de 2018). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision
de oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion

de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

6. Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las
copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art.
172 CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién si lo

considera.

I “Por medio del cual se asignan funciones en maleria de representacion legel, judicial y extrajudiclal y se dictan ofras disposiciones.” (...} "Articulo 1.-
Representacitn legal en lo judicial y extrajudicial de los organismos del nivel central. Asignase & los Secratarios ds Despacho, Direclores de Departamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, I representacion Jegal en fo judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en
relacion con sus respectivos organismos, para todos aquelios procesos, diligencias v/ actuaciones, judiciales o administrativas, que se adslanten con ocasion de
fos actos, hechos, omisiones u operaciones que expidan, realicen o en gue incurran o participen, o que se refscionen con asuntos inherentes & cads uno de elios,
conforme a sit objefo y funclones, con las facuftades, fimitaciones y reglas previstes en el adlcule 2° de este decrefo. {...)"
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La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacidn del inciso tercero, paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

Reconocer personeria juridica al abogado ROBINSON OSWALDO RODRIGUEZ
CAICEDO, identificado con cédula de ciudadania num. 3.147.240, portador de la
Tarjeta Profesional nim. 215.104 del C. S. de la J., para representar a la parte

actora en los términos y para los efectos del poder conferido (fl.1°).

Notifiquese y cimplase,

Hotad eon

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anctacidn en

el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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Proceso: 110013342-052-2019-00013-00

Demandante: NANCY LUZ TORRES BARBOSA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FONPREMAG

Asunto; Remite por Competencia

Advierte el Despa.bhé que el accionante solicita s€ reconozca en su favor la
religuidacién de la pensiéon de invalidez que percibe teniendo en cuenta los
factores salariales percibidos en el afio anterior a la obtencién de su estatus
pensional, no obstante, revisada la copia de la resolucidén allegada por la parte
demandante, se observa que el titimo sitio donde presto sus servicios fue en la
“Unidad Educativa Municipal MANUEL HUMBERTO CARDENAS VELEZ, sede JULIO SABOGAL,

del Municipio de Fusagasuga, Departamento de Cundinamarca” (1.21).

Al respecto el articulo 156 numeral 3° del CPACA, sefiala que “En los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derechc de caracter laboral se determinara por el titimo lugar donde

se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

El Acuerdo No PSAAG6 — 3321 de 2006 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, en su articulo 1° (Numeral 14, literal c),
determiné que el Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el
municipio de Girardot, cuenta con comprension territorial sobre varios municipios

de dentro de los cuales se encuentra Fusagasuga.

Asi las cosas, en el presente asunto se concluye que este Despacho carece de
competencia para conocer de esta controversia, por cuanto se infiere que el
accionante presté por Gltima vez sus servicios en el Municipio de Fusagasuga,
ente territorial que se encuentra bajo la jurisdiccion territorial de Girardot, razén por
la cual esta Judicatura remitirda a los Juzgados Administrativos de Girardot
(Reparto) el proceso del epigrafe, para lo pertinente, en cumplimiento de lo
establecido por el articulo 168 /bidem.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
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RESUELVE

REMITIR por competencia el proceso de la referencia al Circuito Judicial
Administrativo de Girardot (Reparto), dejando las constancias de rigor, conforme lo

sefalado.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion en
el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPF.
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2019-00015-00

Demandante: = CARLOS EDUARDO FRANKLIN CRUZ

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requerimiento
previo

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admisién, observa el
Despacho que pese a lo indicado por el apoderado del actor en el acapite denominado
“VII- ULTIMO SITIO DONDE PRESTO SUS SERVICIOS”, no obra dentro del expediente
documento idoneo que permita definir el Ultimo lugar donde el sefior Carlos Eduardo
Franklin Cruz, prest6 o debid prestar sus servicios.

En atencion a lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de naturaleza
laboral de orden nacional, acatando la disposicién consagrada en el articulo 156 numeral
3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a
efectos de determinar la competencia por razén del territorio para asumir el conocimiento

del presente asunto, este Despacho dispone:

» Por Secretaria oficiese a la Policia Nacional, a efectos de que dentro del término
de diez (10) dias posteriores a la recepcién de la respectiva comunicacion, remita
certificacion que especifique el Gitimo municipio y departamento en el cual, el sefior
Carlos Eduardo Franklin Cruz, identificado con cédula de ciudadania No.
71.718.914 de Medellin, prestd o debi6 prestar sus servicios.

Notifiquese y ciimplase,

Sodea Rl

Juez
C.A,




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SEGCION SEGUNDA-

Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

DIEGO Eé%lg PULIDO MCLANO

Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., seis (6) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-42-052-2019-00016-00

Demandante : Rafael Ceron y Maria Jesus Ospina Rios
Demandado : Nacién — ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — inadmite
demanda
Encontrandose el proceso péndiente de proveer sobre su admision, advierte el Despacho
que los accionantes solicitan se declare la nulidad del Oficio No. S—2012/ARPRE-
GRUPE del 17 de julio de 2012 y de la Resolucién No. 1508 del 21 de septiembre de
2010, por medio de los cuales se negd el reconocimiento y pago de la pensién de

sobrevivientes a los sujetos activos.

Ahora bien, se advierte que los demandantes omitieron allegar al plenario la
Resoluciéon No. 1508 del 21 de septiembre de 2010 junto con las constancias de su
“publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucién”. Igualmente, seitala el Juzgado
que los poderes otorgados por cada uno de los extremos activos a la mandataria
obran en copia, documentos que no cumplen con los presupuestos consagrados en
el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 y que no se allegaron las copias suficientes
de la demanda y anexos para la notificacion de la accionada y el Ministerio Publico,
lo cual debera ser subsanado dentro de la oportunidad legal.

Al respecto, el anotado articulo 166 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo sefiala:

“Articulo 166. Anexos de la demanda.A Jla demanda debers
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segin el caso. Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension
es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion.




Demandante: Rafael Ceron y Maria Jesds Ospina Rios
Proceso No. 2019-00016

Cuando el aclo no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que
se consideraré prestado por la presentacién de la misma, con fa indicacion
de la oficina donde se encuentre el original o el periddico, gaceta o boletin
en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite
por el Juez 0 Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda.
Igualmente, se podréd indicar que el acto demandado se encuentra en el
sitio web de la respectiva entidad para todos los fines legales (...)

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se
presenta al proceso, cuando tenga la representacion de otra persona, o
cuando el derecho que reclama proviene de haberlo ofro transmitido a
cualquier titulo. (...)

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes
y al Ministerio Publico.”

“El legislador utilizé la expresibn “A la demanda debera
acompanarse”, como una clara muestra de que el aporte de los
documentos alli referidos no es facultativo de quien quiere acceder a
ésta Jurisdiccion, sino que constituye una carga o requisito
expresamente exigible por parte del Juez al momento de decidir sobre
Ia procedencia de la admisién de la demanda y por consiguiente, su
incumplimiento impide continuar el tramite de la misma. Basado en el
numeral primero del articulo en mencion, el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, inadmitié la demanda incoada por el actor y lo requirio
para que en el término de 10 dias, allegaré copia de las constancias de
publicacién, comunicacién, nolificacion o ejecucion de los actos
administrativos demandados. No obstante fo anterior, en el término
referido, el actor allegé la constancia de notificacion de la Resolucion 1419
de 9 de agosto de 2013, pero omitio su obligacién de aportar el respectivo
documento que demostrara la publicacion, comunicacién, notificacion o
ejecucién de la Resolucién 0326 de 11 de febrero de 2014, acto
administrativo que también habia sido demando y que era absolutamente
necesanio en el proceso para determinar el término de caducidad del medio
de control instaurado, pues con él quedé agotada la via gubernativa™
(Negrillas fuera del texto original)

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primeta, providencia del 31 de agosto
de 2015, radicado interno No. (2014-608), M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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Sobre la obligacién que le asiste a la parte actora de adjuntar junto con la demanda
el acto administrativo acusado con la constancia de comunicacion, notificacion,
publicacion o ejecucion, el Consejo de Estado en providencia del 31 de agosto de
2015, expreso:
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Proceso No. 2019-00016

En mérito de lo expuesto y teniendo en cuenta el articulo 170 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho;

RESUELVE

INADMITIR la demanda radicada por los sefiores Rafael Cerén y Maria Jests Ospina
Rios, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por
intermedio de apoderada judicial, para que en el término de diez (10) dias la subsane,

conforme lo expuesto en el presente proveido.

Notifiquese y cumplase,

Boodisatt sl 0

Juez

SA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy siete (7) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. OO .
DIEGO EWIN PULIDO MOLANO
Secretario

JO






