JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2017-00461-00 )

Demandante: MA RiA CRISTINA MAYORGA FLOREZ .

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Sentencia
de primera instancia -RELIQUIDACION PENSIONAL

E! Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por la sefiora Maria Cristina Mayorga Flérez en contra de la Nacion
— Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

l. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, la sefiora Maria Cristina Mayorga Florez, actuando por

intermedio de apoderado judicial, acudié a este Despacho pretendiendo que;

Se declare la nulidad parcial de la Resolucién No. 006602 del 21 de noviembre de 2008,
proferida por la Secretaria de Educacién de Bogota en nombre y representacion de la
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, mediante la cual se reconocié y ordend el pago de una pensidén de
jubilacion a la actora, sin fa inclusion de todos los factores salariales devengados en el
afo anterior a la adquisicion del estatus pensional.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho solicitd se ordene a la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a:
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Reconocer y pagar la reliquidacion de la pensién de jubilacién, incluyendo la totalidad de
los factores salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del estatus de
pensionada, tales como auxilio de movilizacion, prima de alimentacién, prima de grado,
prima rural, prima de servicios del 20%, prima de navidad, vacaciones y prima de
vacaciones, sobresueldo por direccion, entre otras, en virtud de la Sentencia de
Unificacién proferida por el Consejo de Estado el 4 de agosto de 2010, MP Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila.

Reconocer y pagar las diferencias de las mesadas generadas a partir del nuevo valor de
la pensién, con la inciusién de la totalidad de los factores salariales percibidos por el
pensionado, desde la fecha de la fecha del estatus hasta cuando se verifique la inclusion

en némina.

Reconocer y pagar los interese de mora sobre las sumas adeudadas, de conformidad
con el articulo 182 del CPACA.

Dar cumplimiento a la sentencia conforme los articulos 189 y 192 del CPACA.

Condenar a la entidad demandada al pago de costas.

Como sustento factico de las pretensiones informa que (FI.19):

La demandante es docente del servicio publico de educacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por cumplir con los requisitos la entidad
demandada ordend el reconocimiento y pago de pensién de jubilacién mediante la

resoluciéon demandada.

En la liquidacion de la pensidén no le incluyeron a la actora los factores salariales

devengados, conforme al afio base de su liquidacion.

La demandante en el aftio anterior a la adquisicion del estatus de pensionada percibid
los factores denominados, prima de navidad y prima de vacaciones, los cuales

debieron tenerse en cuenta para el calculo del valor de la mesada pensional.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas violadas con la expedicion del acto
administrativo acusado, cita la Ley 4* de 1966, Ley 91 de 1989, Ley 715 de 2001,
Decreto 1042 de 1978, y la Ley 33 de 1985.
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Sefial6 el apoderado de la parte actora que la sefiora Maria Cristina Mayorga Florez tiene
derecho a que se le reliquide su pension de jubilacién, con el 75% de lo percibido durante

el ultimo afio anterior a la adquisicion del status pensional.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. La Nacién —Ministerio de Educacion Nacional
—Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio contestd la demanda dentro
de la oportunidad legal oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y
pronunciandose frente a los hechos, para lo cual, propuso las excepciones denominadas
“FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA”, “CADUCIDAD”, |as cuales fueron resueltas
de manera desfavorable en la etapa de excepciones de la audiencia Inicial, “BUENA FE”
en el evento de declararse obligacién alguna a cargo del Fondo, y “PRESCRIPCION”

respecto de cualquier derecho laboral que resulte probado.

DECISION DE EXCEPCIONES: La denominada “BUENA FE”, encuentra el Despacho
que las consideraciones que la sustentan no solo se oponen a las pretensiones de la
demanda, sino que ademas constituyen argumentos de defensa de los intereses de la
entidad demandada que seran examinados junto con el fondo del asunto objeto de
controversia, motivo por el cual no constituye excepcion de mérito, pues la finalidad de
ésta es probar la existencia de un hecho extintivo, modificativo o impeditivo de las
pretensiones, que imposibilita al fallador entrar a conocer de fondo el asunto,
circunstancia que no se presenta en éste caso, ante lo cual el Despacho procedera a

proferir fallo que resuelva la controversia.

En cuanto a la excepcion de “PRESCRIPCION’, el Despacho advierte que serd

resuelta en el evento de que prosperen las pretensiones de la demanda.

Finalmente, no se encuentran excepciones que deban ser declaradas de oficio en esta

etapa procesal.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. Mediante providencia del 18 de enero de 2019

(f.131) se corri6 traslado a las partes procesales para que alegaran de conclusion.

La parte demandante y la entidad accionada guardaron silencio.

El Ministerio Publico no emitié concepto.
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Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente
controversia, previas las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial llevada a cabo el 8 de agosto de 2018 (Fis. 62 a 71), en la etapa de
fijacion del litigio, se dispuso que el asunto de la referencia se centra en resolver el
siguiente interrogante:

- ¢Le asiste derecho a la accionante a que su pensién de jubilacion sea
reliquidada o no por la entidad demandada, teniendo en cuenta todos los
factores de salario devengados en el afio anterior a la adquisicion del estatus
pensional, de conformidad con la Ley 33 de 19857

2. ACERVO PROBATORIO.

2.1. Copia simple de la Resolucion No. 006602 del 21 de noviembre de 2008, mediante
la cual la Secretaria de Educaciéon de Bogota actuando en nombre y representacion de
la Nacion —Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconoci6 y ordend el pago de una pensién de jubilacion a favor de la
sefiora Maria Cristina Mayorga Flérez (Fis. 28 a 32).

2.3. Copia simple del “FORMATO UNICO PARA EXPEDICION DE CERTIFICADO DE
SALARIOS”, en el que se indican los factores salariales devengados por la accionante
en los afios 2007 y 2008 (F1.12).

2.4. Copia de los antecedes administrativos de la demandante (Fls. 82; 84 a 129; y

cuaderno 2).

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Para darle solucion al problema juridico planteado, es preciso hacer referencia al
régimen que regula la pension de los docentes y los factores salariales a tener en

cuenta para liquidar la mentada prestacion.
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- DEL REGIMEN PENSIONAL DOCENTE

El Presidente de la Republica expidié el Decreto 2277 de 1979 “por e/ cual se adoptan
normas sobre el gjercicio de fa profesion docente”, que en su articulo 3° establecié que los
docentes que prestan sus servicios a entidades de orden nacional, departamental,
distrital y municipal, son empleados oficiales cobijados por un régimen especial en

cuanto a la administracién de personal y a algunos temas salariales y prestacionales.

Posteriormente, se expidid la Ley 91 de 1989 “Por Ia cual se crea el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio”, que en su articulo 15 dispuso que los docentes
nacionalizados que figuren vinculados a treinta y uno (31) de diciembre de 1989 para
efectos de las prestaciones sociales y econdmicas, mantendran el régimen del que
han venido gozando, que para el caso es el mismo régimen de los empleados publicos

de los distintos 6rdenes contenido en las Leyes 33 y 62 de 1985.

Al respecto, el Consejo de Estado, sefald:

"Sin embargo, en materia de pensién ordinaria de jubitacion no disfrutan de ninguna especialidad
en su tratamiento de acuerdo con las normas que regufan su actividad porque un régimen
especial de pensiones se caracteriza por tener, mediante normas expresas, condiciones propias
en cuanto a edad, tiempo de ser/icio y cuantfa de la mesada, diferentes de las establecidas en
fa norma general, lo que no se da respecto de los maestros que, por ende, a pesar de ser
servidores publicos de régimen especial, no gozan de un régimen especial de pensiones de
Jjubilacién.

Bajo esltos supuestos, el Decreto Ley 2277 de 1979, régimen especial, s¢lo se aplica en los
temas refacionados con la materia que regula; ahora, respecto a las pensiones ordinarias no
fueron contempladas en la disposicién, por lo que, no resulta aplicable en ese campo, y por ello,
el actor no goza de régimen especial para el reconocimiento de su pension ordinaria (...)".

Ahora, el sistema de seguridad social se encuentra establecido en la Ley 100 de 1993,
el cual exceptué de su aplicacion a los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, de la siguiente manera:

“Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente ley
no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido
por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia
de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas.

Asi mismo, se exceptuan a los afifiados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este Fondo serd responsable de la expedicién y

' Consejo de Estado — Seccién Segunda, Subseccién B Sentencia de 10 de septiembre de 2009, Rad. 1961-08, C.P.
Victor Hernando Alvarado Ardila.
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pago de bonos pensionales a favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad
con la reglamentacion que para el efecto se expida (...)."(Negrilla fuera de texto).

De lo anterior se colige, que los docentes quedaron excluidos del Sistema Integral de
Seguridad Social, razén por la cual, no es aplicable el régimen contenido en la Ley
100 de 1993 a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad que tiene a su cargo el reconocimiento de las pensiones de jubilacion de los

docentes.

Con posterioridad, el Congreso de |a RepuUblica expidié la Ley 115 de 1994 “Por /a cual

se expide la Ley General de Educacién”, que en su articulo 115 consagro:

“Articulo 115. Régimen Especial de los Educadores Estatales. El efercicic de la profesion docente
estatal se regira por las normas del régimen especial del Estatuto Docente y por la presente ley.
El régimen prestacional de los educadores estatales es el establecido en la ley 91 de 1989, en
la ley 60 de 1993 y en fa presente ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Constitucién Polftica, el Estado garantiza
el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones y salarios legales.

En ningan caso se podrén desmejorar los salarios y prestaciones sociales de los educadores”.

Conforme a lo anterior, se tiene que el régimen prestacional de los docentes es el
consagrado en la Ley 91 de 1989, Ley 60 de 1993 y Ley 115 de 1994, entendiéndose
que para efectos pensionales se debe aplicar la Ley 33 de 1985, que en su articulo

1°, dispuso:

“Ef empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20} afios continuos o discontinuos y llegue
a la edad de cincusnta y cinco aflos (55) tendré derecho a que por la respectiva Caja de Prevision
se le pague una pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el uitimo afio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que
por su naturaleza justifiquen la excepcién que la Ley haya determinado expresamente, ni
aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

(..)
Paragrafo 10. (...)

PARAGRAFO 20. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan cumplido
quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio, continuarén aplicandose las disposiciones
sobre edad de jubilacion que reglan con anterioridad a la presente iey.

{(..)"

En ese sentido, se advierte que la anterior norma no es aplicable a: (i) los empleados
oficiales que trabajen en actividades que por su naturaleza justifican la excepcion que
la ley ha determinado expresamente; (i) aquellos que por ley disfruten de un régimen

especial de pensiones; y (iii) los empleados oficiales que cumplieron 15 afios de
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servicio al 29 de enero 1985, teniendo en cuenta que su derecho pensional se rige por

|la norma anterior.

Asi las cosas, como quiera que la parte actora al 29 de enero de 1985, no tenia
consolidados 15 afios de prestacion de servicios, le resultan aplicables las
disposiciones en materia pensional contenidas en la Ley 33 de 1985, amén que los

mismos no gozan de un régimen exceptuado ni especial.

Finalmente, se expidid la Ley 812 de 2003, "Por la cual se aprueba el Plan Nacional de
Dssarrollo 2003-2006, hacia un Estado comunitario”, que respecto al régimen prestacional de

los docentes oficiales contemplo:

. “Articulo 81. Régimen prestacional de los docentes oficiales. El régimen prestacional de los
docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio
publico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes
con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, serén
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos
pensionales del régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993
y 797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con excepcién de la edad de pensién de
vejez que seré de 57 afios para hombres y mujeres.

Los servicios de salud para los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, seran prestados de conformidad con la Ley 91 de 1989, las prestaciones
correspondientes a riesgos profesionales serén las que hoy tiene establecido el Fondo para tales
efectos.

Ei valor total de la fasa de cotizacion por los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio corresponderd a la suma de aportes que para salud y pensiones
establezcan las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, manteniendo la misma distribucién que exista

. para empleadores y trabajadores. La distribucién def monto de estos recursos la hara el Consejo
Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio, en lo correspondiente a
las cuentas de salud y pensiones” (Negrilla fuera de texto).

Del precedente normativo, se advierte que el régimen de prima media consagrado en
la Ley 100 de 1993 y Ley 797 de 2003, es aplicable a los docentes que se vincularon
a partir de la vigencia de la Ley 812 de 2003, el cual estara a cargo del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Disposicion ratificada en el art.culo 1° del Acto Legislativo No. 1° de 2005, que al tenor
consagra:

“ARTICULO 1o. Se adicionan los siguientes incisos y paragrafos al articulo 48 de la Constitucion
Politica:

"Paragrafo transitorio 10. El régimen pensional de fos docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es el establecido para el Magistetio
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en las disposiciones legales vigentes con antenoridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se
vinculen a partir de la vigencia de Ia citada ley, tendrén los derechos de prima media establecidos
en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de
2003".

La anterior postura fue igualmente reiterada por la Sala Plena dei Consejo de Estado
en la Sentencia de Unificacion proferida el pasado 28 de agosto de 2018, que al
respecto sefiald:

“95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en esta providencia,
asf como fa primera subregla, no cobija a los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pues fueron exceptuados de! Sistema Integral de
Seguridad Social por virtud del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 y su regimen pensional esta
previsto en la Ley 91 de 19892 Por esta razon, estos servidores no estin cobijados por el
régimen de transicién.’”

En torno a la aplicacion de la mencionada providencia, advierte el Despacho que, las
sentencias que tienen el caracter de Unificacion jurisprudencial, si son de aplicacion
inmediata y ademas de obligatorio cumplimiento y observancia, y por tanto son
vinculantes para los operadores judiciales y administrativos, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 230 Constitucionat*, en concordancia con el articulo 10 del CPACA que

al tenor establece:

ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA
JURISPRUDENCIA. Al resolver los asuntos de su competencia, fas auloridades aplicaran las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que
tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este propésito, al adoptar fas decisiones
de su_competencia, deberén tener en cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial del
Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas.” (Subrayas fuera de
texto)

Acorde con lo anterior, se reitera lo referido por el Consejo de Estado en el parrafo 115
de la sentencia de unificacién antes mencionada, en cuanto a que por regla general
ese tipo de sentencias tiene efectos retrospectivos y por tanto son aplicables a todos
los casos que se encuentren pendientes de decisién y respecto de los cuales no exista

cosa juzgada.

2 Ley 100 de 1993. “Articulo 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la
presente Ley no se aplica [...] a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado
por fa Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase de
remuneracion. Este Fondo seré responsable de la expedicion y pago de bonos pensionales en favor de educadores
que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion que para el efecto se expida [...1".

¥ Consejero Ponente: CESAR PALOMINO CORTES, Expediente:52001-23-33-000-2012-00143-01, Sentencia de
unificacion de jurisprudencia. Criterio de interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

+ ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley.

La equidad, la jurisprudencia. los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la
actividad judicial.
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Adicionalmente en cuanto a las sentencias de tutela proferidas el 27 de septiembre y
el 25 de octubre de 2018, por la Consejera ROCIO ARAUJO ONATE, se advierte que
las sentencias proferidas dentro de las acciones constitucionales de tutela, solamente
surten efecto interpartes y en todo caso, el asunto que alli se sometié a estudio cuenta
con fundamentos facticos diferentes, pues las decisiones atacadas se adoptaron antes
de la sentencia del 28 de agosto de la misma anualidad, en consecuencia la ratio
decidendi de tal providencia, no es aplicable al caso bajo estudio.

Atendiendo a las anteriores consideraciones, se insiste en que a los docentes
vinculados con anterioridad al 27 de junio de 2003, conforme a las previsiones del
régimen especial consagrado en la Ley 91 de 1989, se les debe continuar aplicando la
Ley 33 de 1985, en virtud de !a excepcidn prevista en el articulo 279 de la Ley 100 de
. 1993, y por ende, mantienen la expectativa legitima de ser pensionados teniendo en
cuenta la edad, tiempo y para su monto pensional el 75% de los factores del Gltimo

ano de servicio.
-DE LOS FACTORES SALARIALES

Asi las cosas, se prosigue con el estudio de cuales son los factores salariales a tener

en cuenta para la liquidacion de ta pension ordinaria de jubilacion, consagrados en el

articulo 3° de la Ley 33 de 1985, de la siguiente manera:

“Articufo 3°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Cafa de Prevision,
. deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remunaracion se
impute presupuestaimente como funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién de los aportes
proporcionales a la remuneracién del empleado oficial, estara constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacién bésica;
gastos de representacién; prima técnica; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dias de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.
{Negrillas fuera de texto).”

La anterior disposicion fue modificada por la Ley 62 de 1985, en el sentido de

establecer lo siguiente:

“Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision,
deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se
impute presupuestalimente como funcionamiento o como inversién. Para los efectos previstos en
el incisc anterior, la base de liquidacién para los aportes proporcicnales a la remuneracion del
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empleado oficial, estara constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados
del orden nacional: asignacion basica, gastos de representacion, primas de antigiiedad,
técnica, ascensional y de capacitacidn; dominicales v feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario 0 realizado en jornada nocfurna o en dia de
descanso obligatorio {...)"

De lo anterior, se colige que con la modificacion efectuada al articulo 3° de la Ley 33
de 1985, se agregaron ademas de los factores inicialmente establecidos, la prima de
antigiledad, ascensional y de capacitacion.

Posteriormente, el Consejo de Estado — Seccién Segunda, con ponencia del Consejero
Victor Hernando Alvarado Ardila emitida el 4 de agosto de 2010, unificé el criterio en
cuanto a los factores que deben constituir e! ingreso base de liquidacion pensional,
llegando a la conclusién de que la Ley 33 de 1985, no indica en forma taxativa los
factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los
mismos estan simplemente enunciados y no impiden la inclusién de otros conceptos
salariales devengados por el trabajador durante el dltimo afio de prestacion de

servicios.

La sentencia de Unificacion proferida el 28 de agosto de 2018 por el Organo de cierre
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, abordé nuevamente el tema en
cuestién, por lo que tras efectuar un analisis de las normas en cita frente a postulados
de caracter constitucional como es la solidaridad en el sistema de seguridad social,
referido en el articulo 48 de la Carta, considerd que la interpretacién materializada en
la sentencia del 4 de agosto de 2010 no se acompasa a:tales principios y por tanto

efectud una rectificacion del criterio interpretativo aplicable, para lo cual sefalo:

"99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es aquella
segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los
factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacién pueden incluirse como
elemento salarial en la liquidacién de la mesada pensional.

100. De conformidad con ef Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el articulo 48,
para adquirir el derecho a la pension serd necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio y
las semanas de cotizacién. Para la liquidacién de las pensiones soélo se tendran en cuenta los
factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado fas cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptd la Seccion Segunda de la Corporacion, en la
sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segun la cual el articufo 3 de la Ley 33 de 1985
no seftalaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liguidacion
pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian fa inclusion de
otros conceptos devengados por el trabajador durante el ditimo afto de prestacion de servicio, va
en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social. La inclusién de todos Jos
factores devengados por el servidor durante el titimo aflo de servicios fue una tesis que adopit
la Seccién Segunda a partir del sentido y alcance de las expresiones “salario” y “factor salarial’,
bajo el entendido que “constituyen salario todas las sumas que habitual y periodicamente recibe
el empleado como retribucion por sus servicios” con fundamento, ademés, en los principios de
favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio
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interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracién
enlisté los factores que conforman la base de liquidacion pensional y a ellos es que se debe
limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en cuenta solo los
factores sobre los que se han efectuado fos aportes, no afecta las finanzas del sistemna ni pone
en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a fa pension del resto de habitantes del territorio
colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios
constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esfa interpretacion (i) se garantiza que la pensién de los beneficiarios
de la transicion se liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (i) se respeta
la debida correspondencia que en un sistema de contribucioén bipartita debe existir entre lo
aportado y lo que el sistemna retorna al afiliade y (i) se asegura la viabilidad financiera del
sistema.” (Subrayas fuera de texto)

Bajo la anterior perspectiva que ademas ostenta el caracter de vinculante, se concluye
que para liquidar la mesada pensional de aquellas pensiones que sean reconocidas
. bajo los postulados de la Ley 33 de 1985, como es la de los docentes por disposicién
de la Ley 91 de 1989 solamente se incluiran los factores sobre los que se haya

realizado el aporte o cotizacién al regimen de seguridad social en pensiones.

Para la aplicacion de la norma en cita, igualmente resulta oportuno tener en cuenta la
segunda subregla de interpretacion establecida en la sentencia de Unificacion
proferida el 28 de agosto de 2018 por el Consejo de Estado, toda vez que la misma
se basa, de una parte, en el principio de solidaridad previsto en el articulo 1° de la
Constitucion Politica como uno de los principios fundamentales del Estado Social de
Derecho, y de otra, en el articulo 48 ibidem que define la Seguridad Social como “un

servicio publico de cardcter obligatorio que se prestaré bajo la direccion, coordinacién y control del
. Estado, en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca ia Ley.

Asi las cosas, como quiera que el mencionado criterio de interpretacién es
eminentemente constitucional, considera el Despacho que resulta aplicable a todas las
decisiones relacionadas con la determinacion de factores salariales que deben ser
incluidos en la determinacion del IBL pensional, en consecuencia, para ello se tendran

en cuenta, conforme a la subregla en cita, los factores sobre los que se haya realizado
el aporte o cotizacion al régimen de seguridad social en pensiones en el Uitimo salario

devengado.

Tal postura fue reiterada por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "A", mediante sentencia del Consejero
ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, proferida el 10 de octubre de 2018, dentro
del proceso con radicaciéon nimero: 05001-23-33-000-2015-00871-01(3058-17).
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Sumado a lo enunciado en precedencia, es del caso traer a colacion lo dispuesto en
el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, el cual respecto a la importancia juridica o

necesidad de sentar jurisprudencia frente a los asuntos pendientes de fallo, dispone:

“ARTICULO 271. DECISIONES POR IMPORTANCIA JURIDICA, TRASCENDENCIA
ECONOMICA O SOCIAL O NECESIDAD DE SENTAR JURISPRUDENCIA. Por razones de
importancia juridica, trascendencia econémica o social o necesidad de sentar jurisprudencia, que
ameriten la expedicién de una sentencia de unificacion jurisprudencial, el Consejo de Estado
podra asumir conocimiento de los astuntos pendientes de fallo, de oficio o a solicitud de parte, 0
por remisién de las secciones o subsecciones o de los {ribunales, o a peticion del Ministerio
Ptiblico.

En estos casos corresponde a la Sala Plena de fo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado dictar sentencias de unificacién jurisprudencial sobre los asuntos que provengan de las
secciones. Las secciones de la Sala de o Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
dictardn sentencias de unificacion en escs mismos eventos en relacién con los asuntos que
provengan de las subsecciones de la corporacion o de los tribunales, segun el caso.

Para asumir el trémite a solicitud de parte, la peticién deberé formularse mediante una exposicion
sobre las circunstancias que imponen el conocimiento del procesc y las razones que determinan
la importancia juridica o trascendencia econdmica o social 0 a necesidad de unificar o sentar
Jurisprudencia.

Los procesos susceplibles de este mecanismo que se tramiten ante los tribunales administrativos
deben ser de tinica o de segunda instancia. En este caso, la solicitud que eleve una de fas partes
o el Ministerio Pablico para que el Consejo de Estado asuma el conocimiento del proceso no
suspenders su tramite, salvo que el Consejo de Estado adopte dicha decision.

La instancia competente decidiré si avoca o no el conocimiento del asunto, mediante auto no
susceptible de recursos.”

CASO CONCRETO.

En el asunto de la referencia la sefiora Maria Cristina Mayorga Flérez, actuando a
través de apoderado judicial, depreca la nulidad parcial de la Resolucion No. 006602
del 21 de noviembre de 2008, mediante la cual la entidad accionada, le reconocit la
pensién de jubilacion que disfruta, en lo atinente a la determinacion de la cuantia, por
cuanto en la misma no se incluy6 la totalidad de los factores salariales devengados y
efectivamente acreditados, en el afio anterior a la adquisicion de su estatus pensional,

luego es menester resolver si la actora tiene derecho a dicho reajuste.

Al respecto, se encuentra probado que la accionante adquirié el estatus pensional el
16 de febrero de 2008 (fl.29), razén por la cual, para efectos del reconocimiento
pensional se aplica la Ley 33 de 1985, vigente para ia fecha en que se expidi6 la Ley
91 de 1989.
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En ese orden, el Despacho advierte que a través de la Resolucion No. 006602 del 21
de noviembre de 2008, |la Secretaria de Educacién del Distrito en representaciéon de
FONPREMAG reconocio a la sefiora Maria Cristina Mayorga Flérez, pension vitalicia
de jubilacién, con una mesada pensional correspondiente al 75% de los factores

asignacion basica y prima de vacaciones (fls.28 a 32).

En virtud de lo anterior y de conformidad con la primera regla adoptada por el Consejo
de Estado en la ultima sentencia de unificacién, se advierte que en tratandose de un
docente vinculado con anterioridad al 27 de junio de 2003, le es aplicable el régimen
especial consagrado en la Ley 91 de 1989 y por ende continlia siendo aplicable la Ley
33 de 1985 - sin que para ello sea necesario acudir al régimen de transicion previsto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993-, en lo atinente al tiempo de servicios (20 afios) y la edad (55 afios)
para tener derecho a la pensién mensual vitalicia de jubilacion teniendo en cuenta los

factores del Gltimo afio anterior a la adquisicion del estatus.

En efecto, conforme a la segunda regla que se deriva del aludido fallo proferido el 28
de agosto de 2018 y que conforme a lo anotado en precedencia, es aplicable al
presente caso, se colige que la liquidacion pensional se debe realizar con la inclusién
de los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacién al sistema de

seguridad social, en el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional.

Asi las cosas, acorde con el acto acusado, se tiene que la demandante adquirié su
estatus pensional el 16 de febrero de 2008, de lo que se infiere que los factores a tener
en cuenta son los devengados en el periodo comprendido entre el 16 de febrero de
2007 y el 15 de febrero de 2008.

Ahora, el Despacho establecera los factores devengados en el periodo referido, con
base en lo relacionado en el documento denominado “FORMATO UNICO PARA
EXPEDICION DE CERTIFICADO DE SALARIOS” visible a folio 12, segon el cual, la
accionante percibio: sueldo y primas: especial, servicio, de vacaciones y de navidad:
sin embargo solo cotizd para seguridad social sobre el sueldo basico y la prima de
vacaciones, luego eran estos los que podian incluirse como elemento salarial en ia

liquidacion de la mesada pensional.

Verificada la Resolucion No. 006602 del 21 de noviembre de 2008 (fls. 28 a 32), la
entidad demandada al liquidar la pension vitalicia de jubilacién de la accionante, tuvo

en cuenta los referidos factores, esto es la asignacién o sueldo basico y la prima de
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vacaciones, o que nos lleva a concluir que no desconocid el régimen aplicable a la
pensién vitalicia de jubilacion de la demandante, consagrado en la Ley 33 de 1985 y
62 de la misma anualidad conforme a la interpretacion unificadora del Maximo Tribunal
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Ahora bien, el Juzgado reitera lo referido por el Consejo de Estado en el parrafo 115
de Ia providencia antes mencionada, en cuanto a que por regla general ese tipo de
sentencias tiene efectos retrospectivos y por tanto son aplicables a todos los casos
que se encuentren pendientes de decision y respecto de los cuales no exista cosa
juzgada.

Aunado a lo anterior, se resalta lo expuesto por el Consejo de Estado en sentencia de
18 de octubre de 2018, el cual basado en el pronunciamiento arriba enunciado indicé
que deben reconocerse los factores Unicamente sobre los que se ha efectuado
cotizacion y estan relacionados en la Ley 33 de 1985 y Ley 62 del mismo afio. En
efecto sefald:

“Con fundamento en lo anterior, la Sala advierte que no es procedente la reliquidacion
de la pensién de la sefiora Maria Victoria Bustamante Garcia, tomando como ingreso
base de liquidacién fa totafidad de los factores devengados en el ditimo afio de
servicios, como lo dispuso el a quo.

En efecto, el Tribunal, dando aplicacién a la sentencia de la Seccién Segunda de esta
Corporacion del 4 de agosto de 2010, recogida por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo en la sentencia de unificacion jurisprudencial aludida, orden¢ incluir
en la liquidacién la prima de navidad y el auxilio de transporte. No obstante, tales
factores se encuentran por fuera de los establecidos en el articulo 1 de la Ley 62 de
1985 y respecto de estos no se hicieron cotizaciones, como da cuenta la certificacion
de salarios que obra a folio 26, en donde consta que el dnico factor de aporte fue la
asignacion basica.

En consecuencia, la sentencia del a quo que accedid a las pretensiones de la

demanda debera revocarse y, en su lugar, se denegaran”.®

En ese orden de ideas, al ser plenamente aplicable la sentencia de unificacion del 28
de agosto de 2018 proferida por el Consejo de Estado — Sala Plenay al no encontrarse
desvirtuada la presuncién de legalidad del acto demandado, el Juzgado negara las

pretensiones de la demanda.

s CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "A", mediante
sentencia del Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, proferida el 10 de octubre de 2018,
dentro del proceso con radicacion numero: 05001-23.33-000-2015-00871-01(3058-17).

14




Proceso: 110013342-052-2017-00461-00
Demandante: Marfa Cristina Mayorga Flérez

Por Uitimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma procede
al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una conducta que a
juicio del juzgador, la haga acreedora de esa sancién, tal y como lo dispone el articulo
188 de! CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP. No obstante, no se
evidencié que la parte demandante en el curso del proceso haya actuado con

temeridad, dolo o mala fe, razén por la cual no se impondra condena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo

considerado en este fallo.
SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia devuélvase a la Parte
Actora, si lo hubiera, el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos
ordinarios del proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003), y Archivese el
expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dociico fakodan

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veinte (20) de marzo de 2019 se notifica la providencia anterior por
anotacion en el ESTADO No. .
- .

T

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ER
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00205-00

Demandante: ~ ALVARO JOSE GARZON VALDERRAMA

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Sentencia
de primera instancia — Reconocimiento bonificacion
judicial como factor salarial.

El Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por el sefior Alvaro José Garzon Valderrama a través de
apoderado judicial en contra de la Nacion -~ Fiscalia General de 1a Nacion.

L ANTECEDENTES

LA DEMANDA. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo el sefior Alvaro José Garzon Valderrama, actuando

por intermedio de apoderado judicial, acudié a este Despacho pretendiendo que se:

- Inaplique parcialmenter el Decreto 382 de 2013 en el articulo 1°
especificamente en lo ateniente a la parte que expresa que la bonificacién
judicial constituye factor salarial Gnicamente para la base de cotizacion al

. Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, por resultar contrario a la Constitucion, a los articulos 2 y 14 de la Ley
4% de 1992

- Declarar la nulidad del Oficio No. 20175920002051 del 12 de julio de 2017 y la
Resolucion No. 22951 del 2 de octubre de 2017 a través de los cuales la
entidad accionada negé el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
como factor salarial.

Como consecuencia de las antericres declaraciones de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho solicité se ordene a la Nacién — Fiscalia General de la
Nacion a:

- Reconocer y pagar la bonificacion judicial con caracter saiarial y prestacional

por todas las primas y prestaciones devengadas, esto es: cesantias, intereses
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a las cesantias, bonificacion por servicios, prima de servicios, prima de

vacaciones, vacaciones y prima de navidad.

- Condenar al sujeto pasivo a pagar indexadamente los valores adeudados
junto con los intereses y costas segtn los términos de los articulos 187 y 192
de la Ley 1437 de 2011.

Como sustento factico de las pretensiones informa que (fls.29 a 30):

El accionante ha prestado sus servicios a la demandada como fiscal delegado ante

los jueces penales del circuito.

El Gobierno Nacional a través del Decreto 382 de 2013, cred una bonificacion judicial
a favor de los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién que se pagaria
mensualmente y sélo seria factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema de Seguridad Social en Salud, desde el 1° de
enero de 2013 hasta el 2018, de ahi adelante el aumento de esa bonificacion se

llevara a cabo conforme a IPC.

Desde la creacién de la bonificaciéon judicial, el accionante la viene percibiendo

ininterrumpidamente.

Teniendo en cuenta lo anterior, el sujeto activo en ejercicio del derecho de peticion
radicéd escrito ante la accionada el 7 de julio de 2017, mediante el cual solicito el

reconocimiento y pago de la bonificacion judicial percibida como factor salarial.

La anterior peticion fue negada por la demandada mediante el Oficio No.
20175920002051 del 12 de julio de 2017. Inconforme con ello, el actor interpuso

recurso de apelacion.

El recurso apelacién se resolvid negativamente por la accionada a través de la
Resolucion No. 2-2951 del 2 de octubre de 2017.

FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas vulneradas cita los articulos 2, 4, 13,
25, 26, 29, 53, 83, 136, 150 y 209 de la Constitucién Politica, Ley 270 de 1996, Ley
1437 de 2011 y articulo 143 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
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Afirmé el mandatario de la parte actora que de conformidad con las normas citadas y
los principios de favorabilidad y condicion mas beneficiosa la bonificacién judicial por
percibirse habitual y peridédicamente y cuyo fin es nivelar los salarios de los
empleados de |a Fiscalia General de la Nacion, tiene el caracter de salario motivo por
el cual debe tenerse en cuenta para liquidar las demas primas y prestaciones

sociales.

CONTESTACION DE LA DEMANDA. La entidad accionada contesté la demanda
dentro de la oportunidad legal (fls.52 a 82).

Luego de pronunciarse sobre los hechos se opuso a la prosperidad de las pretensiones
bajo dos argumentos a saber: (i) la creacion de la bonificacion judicial con caracter
salarial exclusivamente para salud y pensién es un acuerdo al cual llegaron libremente
los representantes de los empleados de la Fiscalia General de la Nacién y el Gobierno
Nacional, acuerdo que se encuentra protegido por los convenios de la OIT que invitan a
que los servidores publicos en uso de los derechos de asociacion puedan participar en
la fijacion de las condiciones de empleo y; (ii) existe libertad de configuracion del
legislador de crear una bonificacion que si bien retribuye el servicio de una persona no
significa que de contera tenga el caracter intangible de salario para todos sus efectos

ya que eso seria otorgar un caracter de inamovilidad al salario.

Por ello, propuso las excepciones que denominéd: “Constitucionalidad de la
Restriccion del Carédcter Salarial”, “Prescripcion de los derechos laborales”,
“Cumplimiento de un deber legal’, “Cobro de lo no debido”y “Buena Fe”,

DEC!SION DE EXCEPCIONES: Respecto a la excepciones antes referidas encuentra
el Despacho que tales consideraciones no s6lo se oponen a las pretensiones de la
demanda, sino que ademas constituyen argumentos de defensa de los intereses de
la entidad accionada que seran examinados junto con el fondo del asunto, motivo por
el cual no constituyen excepciones de mérito, pues la finalidad de estas es probar la
existencia de un hecho extintivo, modificativo o impeditivo de las pretensiones, que
imposibilita al fallador entrar a conocer de fondo el asunto, circunstancia gue no se
presenta en éste caso, ante lo cual el Despacho procedera a proferir sentencia que

resuelva la presente controversia.

ALEGATOS DE CONCLUSION. Mediante auto del 13 de febrero de 2019 (fl.153) se
corrid traslado a las partes para que aiegaran de conclusion, la entidad accionada
radico escrito de alegatos el 21 de febrero de 2019 (fl.155) y el actor el 22 de febrero
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de 2019 (fl.164), en los cuales se ratificaron en lo expuesto en la demanda y su

contestacion respectivamente.

Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente

controversia, previas las siguientes:
. CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial levada a cabo el 14 de noviembre de 2018 (fls.113 a 116}, en la
etapa de fijacion del litigio, se dispuso que el asunto de la referencia se cenira en

resolver el siguiente interrogante:

- ¢Le asiste derecho a la parte actora que se inaplique el articulo 1° del Decreto
383 de 2013 y en consecuencia se reconozca y pague la bonificacion judicial
como factor salarial para la liquidacion de todas las prestaciones sociales y
salariales?

ACERVO PROBATORIO.
Obran los siguientes documentos dentro del proceso:

1. Copia del escrito radicado por el accionante en ejercicio del derecho de
peticion el 7 de julio de 2017 ante la demandada en la cual solicito el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial

para la liquidacion de las prestaciones sociales (fls.4 a 5).

2. Oficio No. 20175920002051 del 12 de julio de 2017 proferido por la

accionada en el cual negé la anterior peticion (fls.6 a 8).

3. Recurso de apelacién radicado por el demandante en contra del Oficio
20171190114232 del 22 de agosto de 2017 (fl.10).

4. Resolucion No. 2 2951 del 2 de octubre de 2017 expedido por la Nacion
— Fiscalia General de la Nacién en el cual negd el recurso de apelacion
radicado por el actor (fls.11 a 16).
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5. Constancia de tiempo de servicios prestados por el demandante

expedido por el sujeto pasivo (fls.122 a 123).

6. Certificado de los salarios devengados por el demandante desde 1999
hasta 2018 {fls.18 a 22 y 124 a 147).

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Para resolver el problema juridico es necesario hacer referencia a la naturaleza y
caracteristicas de la bonificacién judicial que se reconocen a los servidores publicos de la
Fiscalia General de la Naciéon y analizar la concepcion de salario con base en
pronunciamientos judiciales de la Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado.

Bonificacién judicial

El articulo 150 de la Constitucion Politica establece que le corresponde al Congreso de
la Republica hacer las leyes y por medio de ellas dictar normas generales a las cuales
debe sujetarse el Gobierno para efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos.

A su vez la Ley 47 de 1992 determind que el Gobierno Nacional, con sujecion a las
normas, criterios y objetivos contenidos en esta ley, fijaria el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos pertenecientes a la Fiscalia General de la

Nacion.

El Decreto 2699 de 1991, Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion,
establecid el régimen salarial y prestacional de los empleados de esa entidad, dentro
del cual sefialé que las personas que se encontraban bajo el régimen de la rama
judicial podian optar por permanecer en ese régimen o de acogerse al consagrado en
esa disposicion.

Posteriormente, el Gobierno Nacional expidid el Decreto 53 de 1993 mediante el cual
establecio el régimen salarial y prestacional de los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacion para el personal que se vinculara a partir de su vigencia o para

las personas que libremente decidieran acogerse a ese régimen.
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Luego, el Gobierno Nacional profirid el Decreto 382 de 2013, en el cual creé una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién que se
rigieran por lo establecido en el Decreto 53 de 1993 a partir del 1° de enero de 2013,
con base en la escala de valores consagrada en el articulo 1° para cada cargo.

El paragrafo del articulo 1° del referido Decreto respecto a la forma de reajuste de la

bonificacion judicial consagro:

“PARAGRAFQ. La bonificacion judicial creada en el presente articulo se ajustara a
partir del afio 2014 de acuerdo con la variacién del Indice de Precios al Consumidor
(IPC); en consecuencia no le aplica el incremento que fije el Gobierno Nacional para
las asignaciones bésicas en el afto 2013 y siguientes.

A partir del afio 2014 y hasta el afio 2018, los valores seftalados en las tablas del
presente articulo contienen un ajuste equivalente a una variacion proyectada del
indice de Precios al Consumidor (IPC) del dos por ciento (2%) respecto del valor de fa
bonificacion judicial asignada en el afio inmediatamente anterior.

En ef evento en que la variacion del Indice de Precios al Consurmidor (IPC) certificado
por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), para las
vigencias fiscales de los afios 2014 a 2018 inclusive, sea diferente al dos por ciento
(2%) proyectado para el valor de la bonificacion judicial para los mismos afios, el
Gobiermno Nacional ajustaré las tablas correspondientes para la respectiva vigencia en
la diferencia que se presente.”

Conforme la norma trascrita, la forma de reajuste de la bonificacion judicial para el
periodo comprendido entre el afio 2013 y 2018 se hizo con base en un IPC proyectado
del 2%, dejando la posibilidad que si el aumento inflacionario superaba ese indicador el
Gobierno tenia que reajustar el valor; y para el 2019, el reajuste de esa bonificacion se
llevara a cabo con base en IPC certificado en e! afic anterior, al igual que la forma de
aumento que se efectia a las asignaciones basicas.

El articulo 2° del Decreto 382 de 2013 sefiald que los funcionarios y empleados de la
Fiscalia General de la Nacién que no optaron por el régimen establecido en el Decreto
53 de 1993, percibiran un ingreso total anual inferior al ingreso total anual mas la
bonificacion judicial creada, respecto de quienes ejercen el mismo empleo y se
encuentra regido por el régimen salarial y prestacional obligatorio sefialado en el
Decreto 53 de 1993, percibiran la diferencia respectiva a titulo de bonificacion judicial,

mientras permanezcan vinculados al servicio.

La bonificacion judicial creada en el Decreto 382 de 2013 se consagro Unicamente
como factor salarial para el pago de las cotizaciones al Sistema General de Salud y de

Pensiones.
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Concepto de salario.

El Codigo Sustantivo del Trabajo desde los articulos 127 a 132 regula todo lo
relacionado con aquellos pagos que realiza el empleador que debe entenderse como
salario y aquellos que no. Asi, por salario se tiene que es todo pago ordinario fijo,
variable o en especie con e} cual se retribuye habitual y periédicamente la prestacion

del servicio sin importar la denominacion que se le otorgue.

Los viaticos seran salario cuando son habituales y su destino es para cancelar gastos
de manutencién y alojamiento, no tendra esa naturaleza juridica cuando son
ocasionales y se pagan con el fin de cubrir gastos de transporte. El auxilio de transporte
se agrega al salario para el pago de prestaciones sociales pero se excluye para la base

de cotizacion al Sistema Integral de Seguridad Social.

El Convenio 095 de la Organizacion Internacional del Trabajo “sobre la proteccién al
trabajo” teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 23 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos segin la cual toda persona que trabaja merece una

remuneracion equitativa y satisfactoria define salario en el articulo 1° como:

“la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de céiculo,
siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacién
nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de
trabajo, escrito o verbal, por el frabajo que este ultimo haya efectuado o deba
efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar.”

El articulo 128 del CST consagra los pagos que no constituyen salarios de la siguiente

manera:

“No constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el
trabajador del empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales,
participacion de utilidades, excedentes de las empresas de economia solidaria y lo
que recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni para enriquecer su
patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus funciones, como gastos de
representacion, medios de transporte, elementos de trabajo y otros semejantes.
Tampoco las prestaciones sociales de que tratan los titulos Vill y IX, ni los beneficios o
auxifios habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u
otorgados en forma extralegal por el fempleador}, cuando las partes hayan dispuesto
expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie, tales como la
alimentacion, habitacion o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de
servicios o de navidad.”

Conforme la norma transcrita, no es salario: (i) los pagos que efecttia ocasionalmente o
por mera liberalidad el empleador; (ii) aquellos que se efectian con el fin que el
trabajador pueda cumplir a cabalidad sus funciones por lo cual el dinero o especie
recibida no aumenta o enriquece su patrimonio y; (i) los pagos que se realizan de
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forma habitual pero que mediante acuerdos de desalarizacion empleado y trabajador
acordaron que no tendria la connotacion de salario para la liquidacion de las

prestaciones sociales.

Ahora con base en lo expuesto, si bien los intervinientes de una relacion laboral tienen
la posibilidad en ejercicio de la autonomia de la voluntad y del derecho de asociacion
de acordar el reconocimiento y pago de emolumentos que no se tendran en cuenta
como factor salarial para la cancelacién de prestaciones sociales, esos acuerdos no
pueden estar en contra de los derechos minimos fundamentales de los trabajadores
consagrados en el articulo 53 de la Constitucion Politica tales como primacia de la
realidad sobre las formalidades, la irrenunciabilidad del salario y la garantia de una
remuneracién minima, vital y movil proporcional a la cantidad y calidad de trabajo.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-521 de 1995 mediante el cual
declard exequible el articulo 138 del CST, sefiald sobre los acuerdos de desalarizacion

lo siguiente:

“t a requlacién de las relaciones de trabajo por los aludidos instrumentos, supone el
reconocimiento constitucional de un amplio espacio para que se acuerden entre los
trabajadores y los empleadores las condiciones de la prestacion del servicio, en
forma libre y esponténea, obedeciendo al principio de la autonomia de la voluntad,
el cual tienen plena operancia en las relaciones laborales y resulta compalible con
Jas normas constitucionales que regulan el trabajo, en cuanto su aplicaciéon no
implique la vulneracién de los derechos esenciales o minimos de los
trabajadores, regulados por éstas y la ley.” (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, no hay que olvidar que en el sector plblico esos acuerdos que pueden
llegar los servidores publicos con las entidades del orden nacional deben ser
plasmados a través de un Decreto expedido por la el Gobierno bajo los parametros
que ha fijado el legislador para establecer el régimen salarial y prestacional de ellos,
en todo caso el ejecutivo y el congreso al momento de plasmar esos emolumentos
que no tienen el caracter de salario deberan tener en cuenta los principios minimos
fundamentales del trabajador consagrados en el articulo 53 de la Constitucion. Sobre

el particular, la Corte Constitucional en la sentencia citada sefiald:

“Es de la competencia del legislador, dentro de la libertad que tiene como
conformador de la norma juridica, determinar los elementos de la retribucién directa
del servicio dentro de la relacion laboral subordinada, esto es, fo que constituye
salario, con arreglo a los criterios y principios ya mencionados, lo cual le impide
desconocer la primacia de la realidad sobre la forma y mudar arbitrariamente fa
naturaleza de las cosas, como seria quitarle la naturaleza de salario a lo que
realmente tiene este caracter. Es de la competencia del legisfador, dentro de la
libertad que tiene como conformador de la norma juridica, determinar los elementos
de la retribucion directa del servicio dentro de la relacién laboral subordinada, esto
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es, lo que constituye salario, con arreglo a fos criterios y principios ya mencionados,
lo cual le impide desconocer fa primacia de la realidad sobre la forma y mudar
arbitrariamente la naturaleza de las cosas, como seria quitarle la naturaleza
de salario a lo que realmente tiene este caracter”

Posteriormente, el Maximo Tribunal Constitucional en sentencia T-1029 de 2012 ratificod

el criterio expuesto en la providencia citada, al consagrar:

‘La Corte recuerda que los extremos de las relaciones laborales se encuentran
vinculados a los principios consfitucionales y a los derechos fundamentales del
trabajador, porque aquellos no son enteramente libres al momento de acordar las
clausulas de exclusion salarial previstas en el articulo 128 del C.S.T, La sentencia C-
521 de 1995 advirtio que los pactos de desregularizacion salarial son constitucionales,
siempre que no vulneren derechos irrenunciables del trabajador. El articulo 53 de la
Carta Politica establece que Ja irrenunciabilidad del salario es un minimo que el
trabajador no puede ceder. (...) En sintesis, la Sala precisa que la interpretacion def
articulo 128 contiene las siguientes premisas:

2) Las partes lienen la autonomia para estipular pagos extralegales que se cancelan
de forma ocasional o habitual y seflalar que esos no revisten la naturaleza de salarios.
Estos acuerdos seran vélidos ademas de eficaces siempre y cuando ese rubro no
tenga connotacién salarial.

3) El juez laboral debe evaluar si el pacto que excluye el carécter salarial de un
pago es una remuneracibn al trabajador por el servicio prestado o si cuenta con
los elementos establecidos en el articulo 127 de Cédigo Sustantivo del Trabajo,
estudiando las circunstancias de cada caso concreto, las pruebas que obran en
el expediente y atendiendo a la finalidad del ingreso.

4) La simple consagracion del pacto de desregularizacién salarial no le quita la
naturaleza de salario a un pago que tiene ese caracter.

8) En virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las formas, el
ordenamiento juridico estableci6 la sancion de ineficacia a los desembolsos que
siendo salarios pretenden esconder dicha caracteristica a través de un convenio
entre las partes del contrato de trabajo o una decision unilateral.” (Negrillas fuera
de texto). -

La Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral también se ha manifestado sobre los
limites que existen sobre los acuerdos de desalarizacién de un emolumento. Asi en la
sentencia del 28 de julio de 2009, M.P. Eduardo Lépez Villegas, dentro del radicado No.
35579, sefiald que si bien el acuerdo de no salario es valido entre las partes que
intervienen en una relacién laboral, este no puede efectuarse sobre aquellas
‘compensaciones directas del servicio prestado, sobre los que no resulta viable celebrar

este lipo de pactos’”.

En sentencia del 25 de enero de 2011, radicacién No. 37037 M.P. Jorge Mauricio
Burgos Ruiz, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia arguyo:

“No esta demas advertir lo que tiene sefialado, desde antafio, esta Sala, sobre que las
partes no son enteramente libres en el momento de acordar las clausulas de exclusion
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salarial previstas en el articulo 128 del CST, tales acuerdos no pueden
desnaturalizar a su antojo aquellos estipendios que por ser una retribucion
directa de la prestacion personal del servicio tienen el cardcter de salario. Asi lo
asentoé esta Sala en la sentencia con radicacion 30547 de 2009, que a su vez reitera
lo dicho en la sentencia 27235 del 10 de julio de 2006:

“De conformidad con el articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en la forma
como fue modificado por el articulo 14 de la Ley 50 de 1990, se entiende por safario
“no solo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador
en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la
forma o denominacién que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones
habituales, valor del trabajo suplementario 0 de las horas exiras, valor def trabajo en
dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.

“l o anterior indica que un elemento caracterizador del salario es que
corresponda a un pago como contraprestacion directa del servicio del
trabajador, cuya forma o denominacién puede adoptarse de diferentes formas,
es decir, un safario fijo, 0 uno variable, 0 uno compuesto por una suma fija y otra
variable, en dinero o en especie, asi que cuando el pago que recibe el asalariado tiene
como causa inmediata el servicio que éste presta, o sea su actividad en la labor
desemperiada, serd salario sin que las partes puedan convenir en sentido contrario,
(...). En estos casos, cualquier clausula que las partes acuerden para restarle
naturaleza salarial a los pagos que recibe el trabajador por esos conceptos, sera
ineficaz”. (Subrayas en la sentencia)”

Posteriormente, en sentencia del 1° de febrero de 2011, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, M.P. Gustavo José Genecco Mendoza, radicacion No 35771, al
decidir que los gastos de representacién que le habian sido pagados a un jugador de
futbol del Once Caldas F.C. correspondian realmente a salario por retribuir el servicio,

expuso:

“Para responder esta parte de la acusacion, la Corte recuerda que, conforme a su
orientacion doctrinaria, al amparo de la facultad contemplada en el articulo 15 de la
Ley 50 de 1990, que subrogé el 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, las partes no
pueden desconocer la naturaleza salarial de beneficios que, por ley, claramente
tienen tal caracter.

Ello traduce la ineficacia juridica de cualquier cldusula contractual en que las
partes nieguen el caracter de salario a lo que intrinsecamente lo es, por
corresponder a una retribucién directa del servicio, o pretendan oforgarle un
calificativo que no se corresponda con esa naturaleza salarial. Carece, pues, de
eficacia juridica todo pacto en que se prive de la indole salarial a pagos que
responden a una contraprestacién directa del servicio, esto es, derechamente y
sin torceduras, del trabajo realizado por el empleado.” (Negrillas fuera de texto).

Por su parte, el Consejo de Estado, teniendo en cuenta la definicion de salario del
articulo 127 del Codigo Sustantivo del Trabajo ha sefialado que todo emolumento
que se percibe como retribucién directa del servicio de forma habitual y periddica es

salario sin importar la denominacién que se le de.
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Asi, El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta,
en sentencia del 3 de agosto de 2016, radicado No. 25000-23-37-000-2012-00091-
01, M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia indico que:

‘Desde la perspectiva del articulo 127 del CST, el salario mensual corresponde a
todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie, como coniraprestacion
directa del servicio, cualquiera que sea la forma o denominacién que adopte
(primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, trabajo suplementario, trabajo en
dias de descanso obligatorio o porcentajes sobre ventas y comisiones), incluyendo
los salarios pagados en moneda extranjera.”

Igualmente, el Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo en sentencia del 19
de enero de 2017, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, dentro
del radicado No. 54001-23-33-000-2012-00180-01, expuso:

‘La remuneracién o salario equivale a todo lo devengado por el empleado o
trabajador como consecuencia directa o indirecta de su relacion laboral, comprende
entonces, los sueldos, primas, bonificaciones y demds reconocimientos que se
hagan directa o indirectamente por causa o por razén del trabajo o empleo sin
ninguna excepcion.

En torno al tema, el Decreto 1160 de 1947, en su articulo 6 (paréagrafo 1°) prevé
que salario es «[..] todo lo que reciba el trabajador a cualquier ofro titulo y que
implique directa o indirectamente retribucion ordinaria y permanente de servicios,
tales como las primas, sobresueldos y bonificaciones [...]».

Y es que lo dispuesto en este Decreto también lo tiene previsto el articulo 127 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, que aunque aplicable al régimen laboral individual
de caracter privado, bien merece traerlo a colacién por tratarse de una
consagracion de derechos minimos, pues prescribe como concepto de factor
salarial «[..] todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
confraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacién que
se adople, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso
obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones En conclusion, el salario esta
constituido por todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el
trabajador como contraprestacion por su labor.” (Negrillas fuera de texto).

Conforme a todo lo expuesto, el Juzgado concluye que:

I El concepto de salario de conformidad con lo consagrado en el articulo 127 del
CST y el Convenio 95 de la OIT es toda remuneracién o ganancia fija o
variable que se percibe en dinero o especie de manera habitual y periddica
como contraprestacion del servicio.

Il. De conformidad con el articulo 128 del CST empleador y trabajador en
ejercicio de la autonomia de la voluntad y el derecho de asociacidn pueden

pactar el pago de emolumentos que no tengan el caracter de salario.
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ll. Los servidores pablicos pueden participar con las entidades en la formulacion
de politicas de salario y de condiciones de empleo, en caso que se pacte una
mejora salarial la misma debe plasmarse en un acto administrativo general
que debera sujetarse a las reglas previstas por el legislador, en este caso de
la Ley 42 de 1992.

IV. En ambos eventos, los pactos de desalarizacion a la cual lieguen las partes
deben respetar los principios minimos de los trabajadores consagrados en el
articulo 53 de fa Constitucion Politica, tales como irrenunciabilidad al salario,
prevalencia de la realidad sobre las formalidades y remuneracion minima y
vital proporcional a la cantidad y calidad de trabajo. De esa manera, si se
demuestra que un pacto no salarial se percbe de forma periddica,
ininterrumpida, que retribuye el servicio y enriquece el patrimonio del trabajador

la misma sera ineficaz y se tendra como salario para todos los efectos.
CASO CONCRETO.

Advierte el Despacho que de conformidad con la constancia de servicios y los
desprendibles de pago visibles a folios 123 a 147, se colige que el accionante es
beneficiario del régimen salarial y prestacional del Decreto 53 de 1993 y por lo tanto
a partir del 1° de enero de 2013 se le ha venido pagando la bonificacion judicial mes
a mes sin tenerla en cuenta como factor salarial para el pago de prestaciones

sociales.

La parte actora solicita el reconocimiento y pago de esa bonificacion judicial como
factor salarial para el pago de las prestaciones sociales por considerar que la misma

integra el concepto de salario.

La entidad accionada dentro de la contestacién de la demanda y los alegatos de
conclusién resalté que la creacién de la bonificacion judicial como factor salarial
Unicamente para cotizar al sistema general de pensiones y salud obedecio a un
acuerdo de voluntades que llegaron las partes (miembros de la Fiscalia General de
la Nacion y el Estado) de otorgarle tal naturaleza, tal acuerdo se elevé a Decreto
teniendo en cuenta la competencia que sobre el particular se ha establecido en la

Constitucion Politica y la Ley 4% de 1992.
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Al respecto, advierte el Despacho que como se indicé en el marco juridico y
jurisprudencial de la presente providencia, el concepto de salario segun los términos
del articulo 127 del CST y el Convenio 95 de la OIT, es todo pago ordinario fijo,
variable o en especie con el cual se retribuye habitual y periodicamente la prestacion
del servicio sin importar la denominacién que se le otorgue, frente al caso del
asunto, el articulo 127 referido, establece como ejemplo de salario taxativamente las

“bonificaciones habituales”.

Con base en el articulo 128 del CST y el ejercicio del derecho de asociacion y
respeto a la autonomia de la voluntad los trabajadores junto a su empleador pueden
acordar el pago de sumas sin caracter salarial y que no se tendran en cuenta para

liquidacién de prestaciones sociales.

En tratandose de los servidores plblicos se ha establecido que ellos pueden en
ejercicio del derecho de asociacion participar en las formulacion de sus condiciones
de empleo y eventualmente en cuestiones salariales, no obstante, dada a la especial
relacion de sujecion que existe y la regulacion del régimen salarial y prestacional de
caracter compartido entre el legislador y ejecutivo por disposicion constitucional,
todo logro que se alcance debera verse reflejado en un acto administrativo que

respete las directrices de la Ley marco expedida por el Congreso.

Asi, respecto a ia bonificacion judicial de los servidores de la Fiscalia General de la
Nacional, el Gobierno Nacional profirié el Decreto 382 de 2013 en ejercicio de las
facultades otorgadas en la Ley 4° de 1992, ello en cumplimiento de uno de los
acuerdos a los que arribaron el grupo sindical y el Estado, quienes en ejercicio del
derecho de asociacion y autonomia de voluntad pactaron que ese emolumento se
reconociera y pagara sin caracter salarial, esto es, en otras palabras, decidieron

conjuntamente desalarizar la bonificacién judicial.

En lineas anteriores, se resalté que la desalarizacién es permitida con base en el
articulo 128 del CST siempre y cuando ese acuerdo sea respetuoso de los principios
minimos fundamentales de los trabajadores consagrados en el articulo 53 de la
Constitucién Politica, esto es, prevalencia de la realidad sobre las formalidades,
irrenunciabilidad del salario y remuneracién minima y vital proporcional a la cantidad
y calidad de trabajo so pena que el acuerdo sea ineficaz y el emolumento se tenga

en cuenta como salario para todos los efectos.
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En el asunto, respecto al situacion concreta y particular del demandante, el Juzgado
encuentra que las partes al momento de realizar la negociacion y el Ejecutivo al
expedir el Decreto 382 de 2013 creando la bonificacidn judicial sin efectos salariales
para la liquidacién de las prestaciones sociales actué en contravia de los referidos
principios fundamentales consagrados en la Constitucion Politica por las siguientes

razones.

- La bonificacion judicial que percibe el demandante ha sido un emolumento
que se ha pagado de manera peritdica e ininterrumpida tal como se observa
de los desprendibles de némina visibles a folios 131 a 147 del expediente.

- La bonificacién judicial se ha venido canceiado como retribucién directa del
servicio que presta el actor, toda vez que se percibe mes vencido y en
ocasién al periodo trabajado, aunado al hecho que la misma tiene como fin

aumentar e enriquecer el patrimonio del sujeto activo.

- La bonificacidon judicial no tiene como fin el pago de gastos o de

funcionamiento del servicio.

- La bonificacién judicial la reconoce y paga la entidad accionada en
cumplimiento de la nivelacion salarial establecida en la ley 47 de 1992, es
decir, que ello no nace de un acto ocasional o de mera liberalidad de la
administracion para con el accionante, sino que con base en esa nivelacion
salarial y la presion que sobre el particular ejercié el grupo representativo de
trabajadores en la mesa de negociacion dio origeh al reconocimiento y pago

de ese emolumento.

En ese orden de ideas, en aplicacion de los precedentes judiciales expuestos en el
marco juridico y jurisprudencial, la entidad accionada no se encontraba facuitada
para encubrir un pago que constituia salario en aplicacion de la prevalencia de la
realidad sobre las formalidades, irrenunciabilidad del salario y remuneracion minima
y vital proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, por lo que el Despacho en
ejercicio de la excepcién de inconstitucionalidad consagrada en el articulo 4° de la
Constitucion Politica inaplicara la palabra “Gnicamente” contenida en el articulo 1°
del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013 y en su lugar ordenara tener en cuenta la
bonificacion judicial como factor salarial para todos los efectos a partir del 7 de julio
de 2014 en adelante por cuanto se encuentra configurada la prescripcion trienal

consagrada en el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral.
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Lo anterior, dado que desde la causacién del derecho a percibir la bonificacion
judicial (1° de enero de 2013) y la interposicion del escrito de peticion (7 de julio de
2017) trascurrieron mas de tres afios.

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado declarara la nulidad del Oficio No.
20175920002051 del 12 de julio de 2017 y de la Resolucion No. 2-2951 dei 2 de
octubre de 2017 proferidos por la entidad accionada en los cuales negé el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial para la
liquidacion de las prestaciones sociales.

Las sumas que resulten del anterior reconocimiento, deberan ser actualizadas con
fundamento en los indices de inflacion certificados por el DANE y con indexacion al
valor teniendo en cuenta para el efecto la siguiente férmula:

R = R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

Donde (R) equivale al valor presente y se determina multiplicando el valor histérico
(RH) que es lo dejado de pagar desde cuando surgid la obligacion, multiplicado por
la suma que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por
el DANE, por el indice inicial de precios que certifique también el DANE.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente, mes
por mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente a la fecha de la

causacion de cada mesada.

Finalmente y de conformidad con lo establecido en los Articulos 188 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 numeral 8° de la
Ley 1564 de 2012, el Despacho se abstiene de imponer condena en costas a la parte
demandada, dado que el monto correspondiente a los gastos y agencias en derecho no
fue acreditado dentro de la foliatura procesal, aunado al hecho de que la conducta
asumida por dicho sujeto procesal no resulta indicativa de que procediera con
temeridad o mala fé dentro del sub-examine.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la Ley,
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FALLA

PRIMERO: Inaplicar por Inconstitucional la palabra "Unicamente” contenida en el
articulo 1° del Decreto 382 del 6 de marzo de 2013, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Declarar la nulidad del Oficio No. 20175920002051 del 12 de julio de
2017 y de ta Resolucion No. 2-2951 del 2 de octubre de 2017.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar a la Nacion — Fiscalia General de la Nacién a
reconocer y pagar la bonificacion judicial como factor salarial para todos los efectos a
partir del 7 de julio de 2014 al sefior Alvaro José Garzén Valderrama identificado con
cédula de ciudadania No. 19.249.422.

CUARTO: Las sumas que resulten del anterior reconocimiento, deberan ser
actualizadas con fundamento en los indices de inflacion certificados por el DANE y con

indexacion al valor teniendo en cuenta para el efecto la siguiente formula:

R = R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

Donde (R) equivale al valor presente y se determina multiplicando el valor historico
(RH) que es lo dejado de pagar desde cuando surgié fa obligacion, multiplicado por
la suma que resulta de dividir e! indice final de precios al consumidor certificado por
el DANE, por el indice inicial de precios que certifique también el DANE.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula se aplicara separadamente, mes
por mes, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente a la fecha de la

causacion de cada mesada pensional.

QUINTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: Dése cumplimiento a la presente providencia con observancia de los
términos establecidos por los Articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Sin lugar a condenar en costas a la parte vencida.
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OCTAVO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria expidase a costa de
la parte Demandante copia auténtica con constancia de notificacién, de ejecutoria y
de que presta mérito ejecutivo del fallo de primera instancia. Asi mismo, expidasele
copia auténtica del fallo para que comunique al Ministerio Publico y a la Entidad
Accionada. Una vez se entreguen las copias requeridas, por secretaria, déjese las
anotaciones de rigor en el expediente. Igualmente, devuélvase a la Parte Actora, si lo
hubiera, el remanente de la suma que se ordenod pagar para gastos ordinarios del
proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 21865 de 2003) y archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Cgion & Grdol T

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veinte (20} de marzo de 2019 se notifica gl auto anterior por
anotacién en el ESTADO No. i

i

DIEGO EDWIN PULIDO MCOLANO
Secretario
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