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ca ne °

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2017-00216-00

Demandante:  BERTILDA GUERRERO DE ARIAS ]

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Sentencia
de primera instancia - PENSION DE
SOBREVIVIENTES.

El Despacho procede a decidir el medic de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, presentado por la sefiora Bertilda Guerrero de Arias en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP.

k. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En ejercicio del medio de controf de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, la sefiora Bertilda Guerrero de Arias, actuando por
intermedio de apoderado judicial, acudié a este Despacho pretendiendo que se

declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

La Resolucion No. 5240 del 18 de julio de 1980, expedida por la Caja Nacional de
Previsién Social CAJANAL E.I.C.E.

La Resolucion No. 2523 del 18 de agosto de 1981, expedida por la Caja Nacional de
Prevision Social CAJANAL E.I.C.E.

La Resolucién No. 27037 del 6 de junio de 2008, expedida por la Caja Nacional de
Prevision Social CAJANAL E.I.C.E.
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Del acto ficto que se configurd del escrito presentado en ejercicio del derecho de

peticion el 3 de agosto de 2012.

Como consecuencia de la anterior declaraciéon de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho solicité se ordene a la Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social ~UGPP,

a.

Reconocer y pagar una pension de sobrevivientes en favor de la sefiora Bertilda
Guerrero de Arias, en su calidad de beneficiaria del sefior Carlos Enrique Arias
Pereira (Q.E.P.D.), efectiva a partir del 19 de julio de 1970.

Reconocer y pagar los intereses moratorios sobre las mesadas pensionales
atrasadas hasta que se verifique el pago, en los términos del articulo 141 de la Ley
100 de 1993.

Condenar a la entidad demandada a indexar las mesadas pensionales.

Condenar al pago de costas y agencias en derecho que se generen en el proceso.

Como sustento factico de las pretensiones informa que (Fls. 144 a 146):

La sefiora Bertiida Guerrero de Arias contrajo matrimonio con el sefior Carlos

Enrique Arias Pereira.

El sefior Carios Enrique Arias Pereira (Q.E.P.D.) fallecié el 19 de julio de 1970.

La convivencia entre la sefiora Bertilda Guerrero y el sefor Carlos Enrique Arias

Pereira fue de manera ininterrumpida y continua hasta la fecha de su fallecimiento.

El sefior Carlos Enrique Arias Pereira (Q.E.P.D.) laboré como empleado publico de
un lado en Ecopetrol desde el 17 de septiembre de 1947 hasta el 11 de marzo de
1962 y de otro, al servicio del Instituto Nacional de Fomento Municipal desde el 3 de
abril de 1962 hasta el 18 de julio de 1970, acumulando un tiempo de 22 afios 3

meses y 25 dias.
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La demandante presentd escrito en ejercicio del derecho de peticién el 10 de febrero
de 1980, mediante el cual solicité el reconocimiento y pago de una pensién de

sobrevivientes.

Mediante Resolucion No. 5420 del 18 de julio de1980 la Caja Nacional de Previsién
Social CAJANAL E.I.C.E., resolvi6 negar el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes en favor de la sefiora Bertilda Guerrero de Arias.

En contra de la anterior decision se interpuso recurso de reposicién, el cual fue
resuelto de manera desfavorable a través de la Resolucion No. 2523 del 18 de
agosto de 1981.

La demandante presentd escrito en ejercicio del derecho de peticion en el afio 2015,

mediante el cual solicitd el reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes.

A través de la Resolucién No. 27037 del 6 de junio de 20086, la entidad demandada

nego el anterior reconocimiento pensional.

La demandante presentd escrito en ejercicio del derecho de peticion el 3 de agosto
de 2012, mediante el cual solicitd el reconocimiento y pago de una pension de

sobrevivientes con ocasion al fallecimiento del sefior Carlos Enrique Arias Pereira.

La Unidad expidié el Auto No. ADP 000058 del 3 de enero de 2013, mediante el cual
archivé la anterior solicitud de reconocimiento pensional.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas vulneradas cita los articulos 2, 42y
53 de la Constitucion Nacional y los articulos 46, 47, 48 y 50 de la Ley 100 de 1993.

Resaltdé que la entidad demandada esta contrariando el precedente jurisprudencial
del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, teniendo en cuenta que la actora
tiene derecho al reconocimiento pensional en los términos del articulo 46 de la Ley
100 de 1993, pues segun su dicho el sefior Carlos Arias (q.e.p.d.) al momento de su

fallecimiento contaba con un total de 895 semanas de cotizacion.
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Lo anterior, al sefialar que se cumplen los requisitos del articulo referido, segun el
cual los miembros del grupo familiar del afiliado tendran derecho a una pension de
sobrevivientes, siempre que este hubiera cotizado por lo menos 26 semanas af

momento de su muerte.

Como sustento de los argumentos expuestos citd jurisprudencia de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado y del Tribunal Administrativo de Caldas.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA: La Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional de Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP

contestd la demanda dentro de la oportunidad legal correspondiente (Fis. 206 a 216).

El apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional de
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP, se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, se manifestd frente a los hechos y para el efecto basé su defensa

en las siguientes consideraciones:

Indico en sintesis que el causante no cumple con los requisitos contemplados en la Ley
12 de 1975, por ende no se le puede aplicar la disposicién contenida en el articulo 46
de la Ley 100 de 1993.

De otro lado, propuso las excepciones de: (i) “Cobro de fo no debido e Inexistencia de
la obligacion”, teniendo en cuenta que la parte actora no tiene derecho al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes pretendida; (ii) Ausencia de vicios en
los actos administrativos demandados”, en razén a que los actos administrativos
demandados conservan su presuncién de validez y surten plenamente sus efectos
juridicos; (iii) Imposibilidad de condena en costas”, al presumirse la buena fe de la
entidad que representa; (iv) “Prescripcion”, por el término de 3 afios de conformidad a
lo previsto en el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo, articulo 41 del Decreto
3135 de 1969 y articulo 102 del Decreto 1848 de 1969; (v) “Imposibilidad de intereses
moratorios” contenidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, los cuales se generan
por el retardo en el pago de la pension, sin que se aplique al asunto de la referencia,
pues afirmé que la entidad pagadora canceld en tiempo la prestacion; (vi) “Requisitos
de Procedibilidad”, (vi) “Caducidad de la accion”, las cuales fueron resueltas de

manera desfavorable en la etapa de excepciones de la audiencia inicial adelantada el
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21 de agosto de 2018 y (viii) “Solicitud de Reconocimiento Oficioso de Excepciones”, al
encontrarse en el transcurso del proceso hechos que constituyan excepcion de mérito

que deba ser declarara de oficio.

DECISION DE EXCEPCIONES: lLas denominadas “Cobro de lo no debido e
Inexistencia de la obligacion”, “Ausencia de vicios en los actos administrativos
demandados”, “Imposibilidad de condena en costas” e “Imposibifidad del pago de
intereses moratorios”, encuentra el Despacho que tales consideraciones no solo se
oponen a las pretensiones de la demanda, sino que ademas constituyen argumentos
de defensa de los intereses de la entidad demandada que seran examinados junto
con el fondo del asunto objeto de controversia, motivo por el cual no constituyen
excepciones de merito, pues la finalidad de éstas es probar la existencia de un
hecho extintivo, modificativo o impeditivo de las pretensiones, que imposibilita al
fallador entrar a conocer de fondo el asunto, circunstancia que no se presenta en
éste caso, ante lo cual el Despacho procedera a proferir fallo que resuelva la

controversia.

En cuanto a la excepcién de prescripcion, el Despacho advierte que sera resuelta en

el evento de que prosperen las pretensiones de la demanda.

Finalmente, no se encuentran excepciones que deban ser declaradas de oficio en

esta etapa procesal.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. Por medio de auto del 21 de septiembre de 2018
(FI. 242) se corrié traslado a las partes por el término de 10 dias para alegar de

conclusion.

Conforme lo anterior el apoderado de la sefiora Bertilda Guerrero de Arias (Fls. 244 a
249) se ratificé en los hechos y pretensiones de la demanda, resaitando que la
actora tiene derecho al reconocimiento de la pensidén de sobrevivientes, en
consideracion a que el sefior Carlos Enrique Arias Pereira (q.e.p.d.), cumplié con los
requisitos del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, esto es acreditar mas de 26

semanas de cotizacion al momento de su fallecimiento.
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Por su parte, el apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP (FIs. 250 a 254) presentd alegatos de conclusion
ratificandose en los argumentos expuestos con la contestacion de la demanda,
precisando que el actor no cumplié con los requisitos de la norma que se debe aplicar

al momento del fallecimiento.

Por lo tanto, afirmd que pese a cumplir el requisito de 20 afios de prestacion de
servicios, no cumple con el referente a la edad establecido en 55 afios, puesto que al
momento de su muerte ocurrida el 19 de julio de 1970, tenia 43 afios de edad, en

consideracion a que nacié en el afio 1927.
Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna de

nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente

controversia, previas las siguientes:

Il. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial llevada a cabo el 21 de agosto del afio en curso (Fls. 228 a 232),
en la etapa de fijacién del litigio, se dispuso que el asunto de la referencia se centra

en establecer:

- ¢Le asiste derecho o no a la parte actora a que la entidad demandada le
reconozca y pague una pension de sobrevivientes, en su calidad de
beneficiaria del sefior Carlos Enrique Arias Pereira (Q.E.P.D.)?

-, Tiene derecho la actora al pago de intereses moratorios, de conformidad con
el articulo 141 de la Ley 100 de 19937

2. ACERVO PROBATORIO.
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2.1. Copia auténtica del expediente administrativo del sefior Carlos Arias Pereira
(Fls. 4-43).

2.2. Copia auténtica de la Resolucion No. 5240 del 18 de julio de 1980, por medio de
la cual la Caja Nacional de Previsién Social -CAJANAL neg6 el reconocimiento y
pago de una pension de sobrevivientes a la sefiora Arias (Fls. 44-46).

2.3. Copia auténtica de recurso de apelacion interpuesto en contra de la anterior
decision (Fls. 48-49).

2.4. Copia auténtica de la Resolucion No. 2523 del 18 de agosto de 1981, por medio
de la cual la Caja Nacional de Previsién Social resolvié un recurso de apelacion, en

el sentido de confirmar la anterior decision (Fls. 50-53).

2.5. Copia auténtica del telegrama enviado a |la sefiora Bertilda Guerrero, por medio
del cual se requiridé para notificarla personalmente de la Resolucion No. 2523 del 18
de agosto de 1981 (Fl. 54).

2.6. Copia auténtica de escritos por medio de los cuales se solicitan copias del

expediente administrativo, se expiden y se remiten las mismas (Fls. 55-62).

2.7. Copia auténtica de autorizacion al sefior Carlos Manuel Arias Guerrero para que
efectie los tramites de reclamacion de la pensién del sefior Carlos Enrique Arias
Pereira (Fl. 63).

2.8. Copia auténtica de escrito presentado en ejercicio del derecho de peticion, por
medio del cual la actora solicitd a CAJANAL el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes en calidad de beneficiaria del sefior Carlos Enrique Arias (FI. 64).

2.9. Copia auténtica de escrito presentado en ejercicio del derecho de peticion, por
medio del cual el apoderado judicial de la Actora solicitd el reconocimiento y pago de

una sustitucion pensional (Fls. 66-70).
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2.10. Copia auténtica de partida No. 234 expedida por la Didcesis de
Barrancabermeja, en la cual se hace constar que la sefiora Bertilda Guerrero
contrajo matrimonio con el sefior Carlos Enrique Arias el 12 de mayo de 1951 (F!1.71
y 92).

2.11. Copia auténtica de la cédula de ciudadania de la sefiora Bertilda Guerrero de
Arias (Fls.72 y 86).

2.12. Copia auténtica de certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de
Correspondencia de la Caja Nacional de Prevision Social el 18 de abrii de 2006, en
la que indica que el sefior Carlos Enrique Arias para esa fecha no se encontraba
inscrito como pensionado por cuenta de la entidad (F1.73).

2.13. Copia auténtica de la Resolucion No. 27037 del 6 de junio de 2006, por medio
de la cual la Caja Nacional de Prevision Social EICE negé la solicitud de sustitucion

pensional en favor de la sefiora Bertilda Guerrero de Arias (Fls.74-78).
2.14. Copia auténtica de documento ilegible (FI.78).

2.15. Copia auténtica de Auto No. ADP 000058 del 3 de enero de 2016, por medio
del cual la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social ~-UGPP le indicdé a la demandante que la
solicitud radicada el 3 de agosto de 2012, sera archivada en consideracion a que la
entidad ya se pronuncié al respecto en resoluciones proferidas con anterioridad, con

su respectiva comunicacion (Fls.79-82).

2.16. Copia auténtica del escrito presentado en gjercicio del derecho de peticion ante
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social el 3 de agosto de 2012, por medio del cual la
sefiora Bertilda Guerrero de Arias solicitd respuesta de fondo a la solicitud de

reconocimiento de la sustitucién pensional (Fls.83-85).

2.17. Copia auténtica de dictamen de seguridad impreso el 27 de mayo de 2013
(F1.87).
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2.18. Copia auténtica de edicto ilegible publicado por la UGPP el 16 de noviembre
de 2012 (FI.88).

2.19. Copia auténtica de formulario Unico de solicitudes prestacionales de la UGPP
(FI1.89).

2.20. Copia auténtica de certificacion expedida por el Parroco de Casabe de Yondo,
en la cual se hace constar que la sefiora Bertilda Guerrero contrajo matrimonio con

el sefior Carlos Enrique Arias el 12 de mayo de 1951 (F1.90).

2.21. Copia auténtica de memorando del 5 de febrero de 2015, por el cual la
Subdirectora de Normalizacion de Expediente Pensionales de la Unidad remitié al
Grupo de Abastecimiento Documental los edictos publicados en prensa para
custodia, con sus anexos (F1.91-93).

2.22. Copia auténtica de certificacion del Registro Civil de Defuncion del sefior

Carlos Arias, en el que se indica que fallecié el 19 de julio de 1970 (F1.94).

2.23. Copia auténtica de publicacion efectuada por la UGPP en el periédico El
Tiempo, por la cual se informo del fallecimiento del sefior Carlos Arias ocurrido el 19
de julio de 1970 (Fl. 95).

2.24. Copia auténtica de constancia expedida por la Alcaldia Municipal de Yondo
(Antioquia), en la que indica que el sefior Carlos Arias vy la sefiora Bertilda Guerrero

contrajeron matrimonio catolico el 12 de mayo de 1951 (F1.96).

2.25. Original de Oficio No. 201341035581 del 1° de agosto de 2017, por medio del
cual el Coordinador del Grupo de Administracion de Personal en atencion a un
requerimiento de esta instancia judicial manifestd que el sefior Carlos Enrique Arias
Pereira prestd sus servicios en el Instituto Nacional de Fomento Municipal —
INSFOPAL, junto con un anexo (F1.121-123).

2.26. Original de constancia expedida por el Coordinador del Grupo de Entidades
Liquidadas el 12 de octubre de 2017, por medio de la cual indicd que la Gitima



Exp. 11001-33-42-052-2017-00216-00
Demandante: Bertilda Guerrero de Aras

unidad en la que el sefior Arias presto sus servicios fue en la ciudad de Bogota D.C.
(F1.138).

2.27. Medio magnético que contiene los antecedentes administrativos del sefor

Carlos Enrique Arias Pereira obrante a folio 180 del plenario.

- INTERROGATORIO DE PARTE:

Declaracién rendida el 11 de septiembre de 2018, por la sefiora Bertilda Guerrero de
Arias (F1. 239), la cual se encuentra en medio magnético a folio 240 del expediente.

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Para darle solucién al problema juridico planteado, es preciso traer a colacion la
normatividad que contempla el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes

aplicable al asunto de la referencia.

- DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE AL ASUNTO DE LA REFERENCIA

El Gobierno Nacional expidié la Ley 6 de 1845, mediante la cual dispuso el régimen
pensional para los empleados publicos y trabajadores oficiales del sector nacional,
haciéndose extensiva a los empleados territoriales, en la cual se fijd6 como edad

pensional 50 afios.

Con posterioridad, el Presidente de la Republica en ejercicio de las facultades
extraordinarias que le confiere la Ley 65 de 1967, expidi6 el Decreto 3135 de 1968 -
reglamentado por el Decreto 1848 de 1969, a traves del cual se definieron las
prestaciones sociales que le corresponden a cada uno de los servidores del Estado,

ademas de clasificarlos de manera concreta.
Asi las cosas, en los articulos 36 y 39 del Decreto 3135 de 1968, se dispuso:

“ARTICULQ 36. Al fallecimiento de un empleado publico o trabajador oficial con
derecho a pension de jubilacion, sus beneficiarios, en el orden y proporcion

10
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serialados en ef articulo 34, tienen derecho a recibir de la respectiva entidad de
prevision fa pension que le hubiere correspondido durante dos (2) afos, sin
perjuicio de las prestaciones anteriores.”

"ARTICULO 39. Fallecido un empleado piblico o trabajador oficial en goce de
pension de jubilacion, invalidez o vejez, su conyuge y sus hijos menores de 18
anos o incapacitados para trabajar por razon de sus estudios o por invalidez, que
dependieren economicamente de él, tendréan derecho a percibir la respectiva
pension durante los dos afios subsiguientes.™

En ese sentido, se evidencia que la referida norma contemplé el reconocimiento de
la sustitucidn pensional a los beneficiarios que acreditaran los requisitos alli
establecidos.

A través del Decreto Reglamentario 1848 de 1969, se consagré el derecho a la
sustitucion pensional para empleados gue fallezcan con derecho a la pension sin

que se haya efectuado el reconocimiento y o en goce de la pension.

Seguidamente, se expidid la Ley 33 del 31 de diciembre de 1973 “Por la cual se
fransforman en vitalicias las pensiones de las viudas”, en la cual se dispuso como
requisito para consolidar el derecho a la sustitucién pensional de la viuda en forma
vitalicia, que el empleado o trabajador del sector publico, oficial o semioficial debia
estar pensionado o tener derecho a la pension de jubilacion, invalidez o vejez al

momento de su muerte.

Luego, el Congreso de la Republica promulgé la Ley 12 del 16 de enero de 1975
“Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre régimen de pensiones de
jubilacion”, en su articuio 1° dispuso que “Ef conyuge supérstite o la compariera
permanente de un trabajador particular o de un empleado o trabajador del sector
publico, y sus hijos menores o invalidos, tendran derecho a la pensién de jubifacion
del otro conyuge si éste falleciere antes de cumplir la edad cronoldgica para esta
prestacion, pero que hubiere completado el tiempo de servicio consagrado para ella

en la Ley, o0 en convenciones colectivas.”

Por lo tanto, la referida norma exigid el cumplimiento del tiempo de servicio por parte
del trabajador o empleado, con el fin de sustituir [a pensién a quienes acrediten ser

beneficiarios de la misma.

' Modificado por el articulo 19 del Decreto 434 de 1971 y articulo 47 de Ia Ley 100 de 1993
? Modificado por el articulo 20 Decreto 434 de 1971, Articulo 47 Decreto Nacional 1045 de 1978 y articulo 46 y ss. de la Ley
100 de 1993.

11
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Posteriormente, se dicté la Ley 33 de 1985, vigente a partir del 13 de febrero de
1985, que consagrd la normatividad general u ordinaria que unificé el régimen de la
pensién de jubilacion de los servidores publicos, no obstante, la misma no consagré

la pensién de sobrevivientes.

Finalmente, se expidié la Ley 100 del 23 de diciembre de 1993, por medio de la cual
se cred el sistema de seguridad social integral, con el objetivo de amparar a la
poblacién en las contingencias de vejez, invalidez y muerte, a traves del
reconocimiento de pensiones y otras prestaciones, para los afiliados y sus

beneficiarios.
Al respecto el articulo 21 de la citada ley, dispone:

"ARTICULQ. 21.-Ingreso base de liquidacion. Se entiende por ingreso base para
liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) anos
anteriores al reconocimiento de la pensioén, o en todo el tiempo si este fuere
inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados
anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun
certificacion que expida ef DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los
ingresos de toda fa vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el
inciso anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando
haya cotizado 1.250 semanas como minimo.” (Negrilla fuera de texto).

La referida ley en su articulo 46 consagré los requisitos para acceder a la pension de

sobrevivientes en los siguientes términos:

“ARTICULQO. 46.- Modificado por el art. 12, Ley 797 de 2003 Requisitos para
obtener la pensién de sobrevivientes. Tendran derecho a la pension de
sobrevivientes: :

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por
riesgo comin que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y
cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres titimos afos
inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes
condiciones:

A su vez, el articulo 47 ibidem, sefiald los beneficiarios de la pension de

sobrevivientes de la siguiente manera:

12
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ARTICULO. 47.- Modificado por el art. 13_Ley 797 de 2003 Beneficiarios de la
pension de sobrevivientes. Reglamentado parcialmente por el Decreto Nacional
1889 de 1994. Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte def pensionado, el conyuge o fa compariera o
compariero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el faflecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga menos de 30 arlos de edad, y no haya procreado hijos con este. La
pension temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendréd una duracién
maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistemna para
obtener su propia pension, con cargo a dicha pensién. Si tiene hijos con el
causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compariero o compafiera permanente,
con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la
pension de que tratan los literales a) y b) def presente articulo, dicha pensién se
dividird entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible®> En caso de convivencia
simuftanea en los ditimos cinco arfios, antes del fallecimiento del causante entre
un_conyuge y una compafiera o compafiero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pensidn de sobreviviente sera la esposa o el esposo. Si no
existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la union conyugal pero hay
una separacion de hecho, la compafiera o compafiero permanente podra
reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y cuando haya sido
superior a los ditimos cinco aflos antes del fallecimiento del causante. La otra
cuota parte le correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente;

(..

Conforme a la preceptiva transcrita, la legitimacion para sustituir la pension radica
tanto en la conyuge supérstite, como en la compafiera permanente siempre y
cuando haya convivido con el causante no menos de 5 afios anteriores a su

fallecimiento.

Ahora bien, ha sostenido nuestra jurisprudencia constitucional y administrativa que
(...) el reconocimiento del derecho a la sustitucion pensional esta sujeto a una
comprobacion material de la situacion afectiva y de convivencia en que vivia el
trabajador pensionado fallecido, al momento de su muerte, con respecto a su

3 - Aparte subrayado declarade CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE, unicamente por los cargos analizados, por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-1035-08 de 22 de octubre de 2008, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Triviiio ‘en e/
entendido de que ademas de la esposa o el esposo serdn también beneliciarios, la compariera o compafiero permanente y que
dicha pension se dividira entre elios (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido’. Falla inhibitorio en relacién
con la expresidn “no existe convivencia simultanea y” por inepta demanda.
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cényuge o a su compafiera permanente, para efectos de definir acerca de la
titularidad de ese derecho (...)™.
Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-431 de 2011°, fue clara en

sefalar:

“(...) La Corte en sentencia T-660 del 11 de noviembre 1998, se pronuncit al
respecto de la siguiente manera:

“En lo que respecta especificamente a la sustitucion pensional enfre compafieros
permanentes, es importante reconocer que la Constitucién Politica le ha
reconocido un valor significativo y profundo a la convivencia, al apoyo mutuo y a
fa vida en comun, privilegiandola incluso frente a los rigorismos meramente
formales. En ese orden de ideas, es posible que en materia de sustitucion
pensional prevalezca ef derecho de la compariera o compafiero permanente en
relacion al derecho de la esposa 0 esposo, cuando se compruebe que el
segundo vinculo carece de las caracteristicas propias de una verdadera vida de
casados, - vg. convivencia, apoyo y soporte mutuo-, y se hayan dado fos
requisitos legales para suponer validamente que la real convivencia y
cornunidad familiar se dio entre la compafiera permanente y el beneficiario de la
pension en los afios anteriores a la muerte de aquel. En el mismo sentido, si
quien alega ser compariera (o) permanente no puede probar la convivencia
bajo un mismo techo y una vida de socorro y apoyo mutuo de caracter
exclusivo con su pareja, por dos afios minimo, carece de los fundamentos
que permiten presumir los elementos que constituyen un nicleo familiar,
que es el sustentado y protegido por la Constitucién. Es por ello que no
pueden alegar su condicién de compaferas o comparieros, quienes no
comprueben una comunidad de vida estable, permanente y definitiva con
una persona, -distinta por supuesto de una relacion fugaz y pasajera-, en la
que la ayuda mutua y la solidaridad como pareja sean la base de la
refaciéon, y permitan que bajo un mismo techo se consolide un hogar y se
busque la singularidad, producto de la exclusividad que se espera y se
genera de la pretension voluntaria de crear una familia.”.[34]

En ese caso, se ha establecido legalmente que el factor determinante para
dirimir la controversia esté dado por el compromiso de apoyo afectivo y de
comprension mutua existente entre fa pareja al momento de la muerte def
trabajador pensionado.

{...)” (Negrillas fuera de texto).

- CASO CONCRETO.

En el asunto de la referencia la sefora Bertilda Guerrero de Arias, en escrito de
demanda a través de apoderado judicial, solicité la nulidad de los actos
administrativos contenidos en la Resolucion No. 5240 del 18 de julio de 1980, que

negé el reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes; Resolucion No

4 Sentencia de 19 de mayo de 2011, Magistrado Ponente Dr Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, expediente T-2.908.702,
Accionante: Abicina LLanes Benitez, Accionado: Caja Nacional de Prevision Social ~CAJANAL- administrado por et Patrimonio
Auténomo BUENFUTURO.

5 |bidem.
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2523 del 18 de agosto de 1981, mediante la cual se resolvid un recurso de
apelacion; Resolucion 27037 del 6 de junio de 2006, a través de la cual se negé ia
sustitucion pensional y del acto ficto que surgié por la falta de respuesta a la peticion
radicada el 3 de agosto de 2012, mediante el cual solicitd el reconocimiento de una

sustitucion pensional.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho solicitd el
reconocimiento de una pension de sobrevivientes en calidad de beneficiaria del
sefior Carlos Enrigue Arias Pereira (Q.E.P.D.).

Por su parte, {a Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, en la contestacion de la
demanda y en el escrito de alegatos de conclusion solicité desestimar las
pretensiones del asunto de la referencia, en consideracién a que el sefior Carlos
Enrique Arias Pereira para la fecha de su fallecimiento no cumplié con la edad como

requisito legal para proceder al reconocimiento pensional.

En este sentido, corresponde al Despacho establecer si es dable aplicar a la
situacién de la sefiora Bertilda Guerrero de Arias, en calidad de conyuge supérstite
del sefior Carlos Enrique Arias Pereira (Q.E.P.D.), alguno de los supuestos
sefialados en los articulos 46 a 48 de la Ley 100 de 1993, modificados por la Ley
797 de 2003, que permitan determinar si se encuentra legitimada para obtener el

reconocimiento y pago de uno pension de sobrevivientes.

En ese sentido, de las documentales obrantes en el expediente se encuentra
demostrado que el sefior Carlos Enrique Arias Pereira (Q.E.P.D.):

I.  Prestd sus servicios en el cargo de Electricista |-A en el Departamento de
Ingenieria Eléctrica de la Empresa Colombiana de Petroleos desde el 17
de septiembre de 1947 hasta el 11 de marzo de 1962 (FI.11).

ii. Prestd sus servicios en el cargo de Inspector Electricista del Instituto

Nacional de Fomento Municipal desde el 2 de abril de 1962 hasta el 18 de
julio de 1970 (FI.10).
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ili. Fallecié e! dia 19 de julio de 1970, a la edad de 43 afios de conformidad a
la certificacién expedida por el Notario 8° del Circuito de Bogota D.C.
(F1.94).

En lo atinente al reconocimiento de la pensidén de sobrevivientes establecida en la
Ley 100 de 1993, el Consejo de Estado -Seccion Segunda, con ponencia del
Consejero Luis Rafael Vergara Quintero, en providencia del 25 de abril de 2013,
expediente numero: 76001-23-31-000-2007-01611-01(1605-09), discurrid:

q{..)

Para la Sala es evidente que lo que pretende la demandante es la aplicacion
retroactiva de la Ley 100 de 1993, pues considera que le es benéfica y favorece
sus pretensiones; no obstante, los derechos prestacionales derivados de la
muerte del sefior Reyes se consolidaron a la luz de las normas vigentes al
momento de su fallecimiento, lo que lleva a afirmar que no es viable la
aplicacién de la ley que se pretende, toda vez que ello iria en contravia del
principio de irretroactividad de la ley, derivado de la Ley 153 de 1887.

La ley sustancial, por lo general, tiene la virtud de entrar a regir las
| situaciones que se produzcan a partir de su vigencia, pues aun no se
? encuentran consolidadas y, solo por excepcion, rigen de manera
retroactiva; sin embargo, para que ello ocurra, el contenido de la ley debe
precisar lo pertinente, lo que no sucede en el caso de la Ley 100 de 1993,
pues al tenor de lo dispuesto en su articulo 151 empez6 a regir a partir del
1° de abrif de 1994.

En fas anteriores condiciones, la demandante no tiene derecho a acceder al
derecho pensional consagrado en los articulos 46 a 48 de la Ley 100 de 1993,
toda vez que los derechos prestacionales causados con la muerte de su
conyuge se consolidaron en vigencia de la normatividad anterior~”, la que exigia
el requisifo de tener 15 0 mas afios de servicio activo y, como no cumplio ese
requisito, no era viable su reconocimiento.

(...)". Negrillas fuera del texto original.

Posicion reiterada por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, con ponencia del
Consejero Rafael Francisco Suarez Vargas, en providencia del 26 de julio de 2018,
expediente nimero: 68001-23-33-000-2013-00427-01(2171-14), al sehalar:

1(..)

La jurisprudencia de esta Corporacién, ha considerado que en circunstancias
especiales, cuando un régimen pensional especial no satisface las minimas
garantias que si satisface el régimen general y cuando esle resulta mas
favorable que el especial, debe preferirse su aplicacion; no obstante, es
necesario tener en cuenta que la ley favorable que se debe aplicar es la que
esté vigente al momento en que se habria causado el derecho.

Comoquiera que el derecho a la pension de sobrevivientes se causa al momento

del fallecimiento del pensionado o del empleado con derecho a pension, en el
I caso analizado fa pension de sobrevivientes que hubiera podido surgir con
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| ocasion del fallecimiento del sefior Héctor Manuel Rios Sandoval esta
| gobernada por las normas vigentes el 31 de marzo de 1992, cuando se pudo
consolidar el presunto de+echo reclamado.

La Ley 100 de 1993, que consagra el derecho pensional de sobrevivientes
solicifado por la parte actora, entré en vigencia el 1 de abril de 1994, de
conformidad con lo previsto en su articulo 151. Es decir, que al momento del
fallecimiento del causante no estaba en vigencia, razén por la cual no
puede aplicarse para resolver la situacion pensional aqui reclamada.

En efecto, los derechos prestacionales derivados de la muerte del sefior
Rios Sandoval se consolidaron a la luz de las normas vigentes al momento
de su fallecimiento, lo que ileva a afirmar que no es viable la aplicacion de
fa ley que se pretende.

En estas condiciones, fa demandante no tiene derecho a acceder al derecho
pensional consagrado en los articulos 46 a 48 de la Ley 100 de 1993, toda
vez que los derechos prestacionales causados con fa muerte de su
conyuge se consolidaron en vigencia de Ia normatividad anterior.

(...)" Negrillas fuera del texto original.

Del precedente jurisprudencial, se extrae que el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes a los beneficiarios de la prestacion se hace con base en la ley vigente
para el momento en que fallecié el causante y no una posterior, por ende, para estas
situaciones no es dabie aplicar ei principio de favorabilidad y retroactividad de la ley.

| Descendiendo al asunto de la referencia, se encuentra demostrado que el sefior
| Carlos Enrigue Arias Pereira fallecié el 19 de julio de 1970, por ende, e! presunto
derecho que reclama la sefiora Bertilda Guerrerc de Arias se encuentra regido por
las normas vigentes para esa fecha, teniendo en cuenta que la pensién de
sobrevivientes se causa al momento del deceso del pensionado o del empleado con

derecho a la pension.

Por lo anterior, no es posible aplicar a la situacién de la actora una norma que no

habia nacido a la vida juridica como lo es |la Ley 100 de 1993, la cual en virtud de su
articulo 151 dispuso que el régimen general de pensiones entré en vigencia para los
empieados del orden nacional a partir del 1° de abril de 1994 y para los empleados

del orden departamental, distrital o municipal desde el 30 de junio de 1995,

Respecto a la aplicacion del regimen general de pensiones, el Consejo de Estado®,

preciséd:

® Seccion Segunda del Consejo de Estado, con ponencia del Consejero Rafael Francisco Suarez Vargas, en providencia del 26
de julio de 2018, expediente nomero: 68001-23-33-000-2013-00427-01(2171-14)
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(...)

La ley sustancial, por norma general, fiene la virtud de entrar a regir las
situaciones que se produzcan a partir de su vigencia, pues aun no se encuentran
consolidadas y, solo por excepcién, rigen de manera retroactiva, sin embargo,
para que elfo ocurra, el contenido de la ley debe precisar lo pertinente, lo que no
sucede en ef caso de la Ley 100 de 1993, pues al tenor de lo dispuesto en su
articulo 151 empez0 a regir a partir del 1 de abril de 1994.7

(..)

En ese sentido, la Maxima Corporacién de lo Contencioso Administrativo indico que
la aplicaciéon retroactiva de un ley sustancial es excepcional y que asi debe
contemplarse en la misma, prerrogativa que no se aplica con la Ley 100 de 1993,
debido a que ésta consagré de manera clara los efectos de su aplicacion a partir de
su promulgacion, por ende, se encuentran excluidas las situaciones presuntamente

consolidadas con anterioridad a su vigencia.

Bajo las anteriores consideraciones, no le asiste derecho a la parte actora al
reconocimiento y pago de una pensién de sobrevivientes en los términos de los
articulos 46 a 48 de la Ley 100 de 1993, teniéndo en cuenta que dicho
reconocimiento se consolida conforme a la norma gue se encontraba vigente a la
fecha del fallecimiento del causante, esto es, al 19 de julio de 1970, por tanto no es

posible aplicar la norma deprecada.

En esa medida, al no encontrar fundamentos que logren desvirtuar la presuncion de
legalidad de la que estan investidos los actos impugnados, se impone denegar las

suplicas elevadas.

Por ultimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma
procede al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una
conducta que a juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancion, tal y como lo
dispone el articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP. No
obstante, no se evidencié que la parte actora en el curso del proceso haya actuado

con temeridad, dolo o mala fe, razén por la cual no se impondra condena.

? Consejo de Estado, Seccién Segunda. Sentencia del 25 de abril de 2013. Consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, conforme a lo sefalado en la

parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: Sin lugar a imponer condena en costas.

TERCEROQ: Una vez ejecutoriada la presente providencia devuélvase a la Parte
Actora, si lo hubiera, el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos
ordinarios del proceso (Acu%.-:rdo 115 de 2001 y 2165 de 2003), y Archivese el

expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

htnad Seteaal

Juez
C.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintisiete (27) de febrero de 2018 se notifica el avto anterior
por anotacién en el ESTADO No.

" DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00041-00

Demandante: GLADYS BOHORQUEZ PINTO ]

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Sentencia
de primera instancia —-RELIQUIDACION PENSIONAL

E! Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por la sefiora Gladys Bohorquez Pinto en contra de la Nacion —
Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

l ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado en el articulo 138 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencicso Administrativo, la sefiora Gladys Bohérquez Pinto, actuando por

intermedio de apoderado judicial, acudié a este Despacho pretendiendo que:

Se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 3703 del 4 de junio de 2014, proferida
por la Secretaria de Educacién de Bogota en nombre y representacién de la Nacién —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, mediante la cual se negé la inclusién de todos los factores salariales

devengados en el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad y a ftitulo de
restablecimiento del derecho solicité se ordene a la Nacidon — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a:
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Reconocer y pagar la reliquidacion de la pensién de jubilacion, incluyendo la totalidad de
los factores salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del estatus de

pensionada.

Que sobre el monto inicial de la pensién reconocida, aplique los reajustes de la Ley para
cada afio como lo ordena la Constitucién Politica.

El pago de las mesadas atrasadas, desde el momento de la consolidacion del derecho
hasta la inclusion en némina del pensionado. Que el pago del incremento decretado

continte hacia futuro.

Reconocer y pagar los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucion
del poder adquisitivo, tomando como base el IPC.

Reconocer y pagar los intereses moratorios a partir de la fecha de ejecutoria de la

sentencia.
Condenar a la entidad demandada al pago de costas.

Que de las sumas que resulten a favor del demandante se descuente lo cancelado en

virtud de la Resolucién que reconocié el derecho a la pension de jubilacion.
Como sustento factico de las pretensiones informa que (Fl.14):

La demandante trabajo por mas de 20 arios al servicio de la docencia cumpliendo con

los requisitos para el reconocimiento y pago de pension de jubilacidn por la accionada.

La base de liquidacion pensional de la actora no tuvo en cuenta la prima de navidad,
prima de vacaciones, prima de servicios y demas factores salariales percibidos en
actividad docente en el Gltimo afio de servicios anterior al cumplimiento del status de

pensionada.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas violadas con la expedicion de los
actos administrativos acusados, cita la Ley 91 de 1989, Ley 33 de 1985, Ley 62 de
1985 y el Decreto 1045 de 1978.
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Sefiald la apoderada de la parte actora que la sefiora Gladys Bohorquez Pinto tiene
derecho a que se le reliquide su pension de jubilacién, con el 75% de lo percibido durante

el ultimo afo anterior a la adquisicion del status pensional.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. La Nacion —Ministerio de Educacién Nacional
—Fondo Nacional de Prestaciones Scciales del Magisterio se abstuvo de presentar
contestacion de la demanda.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. Mediante providencia del 18 de enero de 2019

(f.78) se corrid traslado a las partes procesales para que alegaran de conclusién.

La parte actora a través de memorial radicado el 31 de enero de 2019 (fls.80 a 84)
presentd sus alegatos de conclusion en los cuales reiterd los argumentos expuestos

en la demanda y solicitd se accedan a las pretensiones.

Pidi6é que no se tenga en cuenta la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018
proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado respecto al cambio de criterio del
IBL que conforma las pensiones del régimen de transicion por pertenecer la accionante

a un régimen distinto al estudiado en ese asunto.
La entidad accionada guardo silencio.
El Ministerio Publico no emitidé concepto.
Surtido el trdmite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente
controversia, previas las siguientes:
. CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO
En audiencia inicial llevada a cabo el 12 de septiembre de 2018 (Fis. 51 a 54), en la etapa

de fijacion del litigio, se dispusc que el asunto de la referencia se centra en resolver el

siguiente interrogante:
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- ¢Le asiste derecho a la accionante a que su pensidn de jubilacion sea
reliquidada o no por la entidad demandada, teniendo en cuenta todos los
factores de salario devengados en el Gltimo afo de servicios anterior a la

adquisicion del status pensional, de conformidad con la Ley 33 de 19857
2. ACERVO PROBATORIO.

2.1. Copia auténtica de la Resolucion No. 3703 del 4 de junio de 2014, mediante la cual
la Secretaria de Educacion de Bogota actuando en nombre y representacion de la Nacion
—Ministerio de Educacién Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio reconocio y ordeno el pago de una pension de jubilacién a favor de la sefiora

Gladys Bohérquez Pinto; con constancia de notificacion (Fls. 4 a 7).

2.2. Copia simple del certificado de salarios devengados por la actora por ios afios 2012
a 2016 (Fls.8 a 12}.

2.3. Documento denominado ‘FORMATO UNICO PARA EXPEDICION DE
CERTIFICADO DE SALARIOS”, en el que se indican los factores salariales

devengados por la accionante (Fis.62 y 70).

2:4. Documento denominado “FORMATO UNICO PARA EXPEDICION DE
CERTIFICADO DE HISTORIA LABORAL" (FIs.63a 64,y 71a72).

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Para darle solucién al problema juridico planteado, es preciso hacer referencia al
régimen que regula la pension de los docentes y los factores salariales a tener en

cuenta para liquidar la mentada prestacion.
- DEL REGIMEN PENSIONAL DOCENTE

El Presidente de la Republica expidié el Decreto 2277 de 1979 “por ef cual se adoptan
normas sobre el ejercicio de la profesion docente”, que en su articulo 3° establecié que los
docentes que prestan sus servicios a entidades de orden nacional, departamental,
distrital y municipal, son empleados oficiales cobijados por un régimen especial en

cuanto a la administracion de personal y a algunos temas salariales y prestacionales.

4
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Posteriormente, se expidio la Ley 91 de 1989 “Por /a cual se crea el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio”, que en su articulo 15 dispuso que los docentes
nacionalizados que figuren vinculados a treinta y uno (31) de diciembre de 1989 para
efectos de las prestaciones sociales y econdmicas, mantendran el régimen del que
han venido gozando, que para el caso es el mismo régimen de los empleados publicos
de los distintos 6rdenes contenido en las Leyes 33 y 62 de 1985.

Al respecto, el Consejo de Estado, sefialo:

“Sin embargo, en materia de pensitn ordinaria de jubilacién no disfrutan de ninguna especialidad
en su tratamiento de acuerdo con las normas que regulan su actividad porque un régimen
especial de pensiones se caracteriza por tener, mediante normas expresas, condiciones propias
en cuanto a edad, tiempo de servicio y cuantia de la mesada, diferentes de las establecidas en
la norma general, lo que no se da respecfo de los maestros que, por ende, a pesar de ser
servidores publicos de régimen especial, no gozan de un régimen especial de pensiones de
Jubilacién.

Bajo estos supuestos, ef Decreto Ley 2277 de 1979, régimen especial, solo se aplica en los
temas relacionados con la materia que regula; ahora, respecto a las pensiones ordinarias no
fueron contempladas en la disposicion, por lo que, no resulta aplicable en ese campo, y por ello,
el actor no goza de régimen especial para el reconocimiento de su pension ordinaria ... )"

Ahora, el sistema de seguridad social se encuentra establecido en la Ley 100 de 1993,
el cual exceptud de su aplicacion a los docentes afiliados al Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, de la siguiente manera:

“Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en fa presente le y
no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido
por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcidn de aquel que se vincule a partir de la vigencia
de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones Pablicas.

Asf mismo, se exceptiian a los afiliados del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracién. Este Fondo seré responsable de la expedicién y
page de bonos pensionales a favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad
con la reglamentacion que para el efecto se expida (...)."(Negrilla fuera de texto).

De lo anterior se colige, que los docentes quedaron excluidos del Sistema Integral de
Seguridad Social, razén por la cual, no es aplicable el régimen contenido en la Ley
100 de 1993 a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
entidad que tiene a su cargo el reconocimiento de las pensiones de jubilacién de los
docentes.

' Consejo de Estado — Seccion Segunda, Subseccion B Sentencia de 10 de septiembre de 2009, Rad. 1961-08, C.P.
Victor Hernando Alvarado Ardila.
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Con posterioridad, el Congreso de la Republica expidié la Ley 115 de 1994 “Por fa cual

se expide la Ley General de Educacién”, que en su articulo 115 consagro.

“Articulo 115. Régimen Especial de los Educadores Estatales. El ejercicio de la profesién docente
estatal se regiré por las normas del régimen especial del Estatuto Docente y por la presente ley.
El régimen prestacional de fos educadores estatales es el establecido en la ley 91 de 1989, en
la ley 60 de 1993 y en fa presente ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Constitucion Politica, el Estado garantiza
el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones y salarios legales.

En ningan caso se podréan desmejorar los salarios y prestaciones sociales de los educadores”.

Conforme a lo anterior, se tiene que el régimen prestacional de los docentes es el
consagrado en la Ley 91 de 1989, Ley 60 de 1993 y Ley 115 de 1994, entendiendose
que para efectos pensionales se debe aplicar la Ley 33 de 1985, que en su articulo
1°, dispuso:

“El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20} afios continuos o discontinuos y flegue

a la edad de cincuenta y cinco afios (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision

se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvi de base para los aportes durante el iltimo afio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en actividades que
por su naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley haya determinado expresamente, ni
aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

(...
Parégrafo 10. {...)

PARAGRAFO 20. Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente Ley hayan cumplido
quince (15) affos continuos o discontinuos de servicio, continuardn aplicandose fas disposiciones
sobre edad de jubilacién que regian con anterioridad a la presente ley.

(-.)"

En ese sentido, se advierte que la anterior norma no es aplicable a: (i) los empleados
oficiales que trabajen en actividades que por su naturaleza justifican la excepcion que
la ley ha determinado expresamente; (i) aguellos que por ley disfruten de un regimen
especial de pensiones; y (iii) los empleados oficiales que cumplieron 15 afios de
servicio al 29 de enero 1985, teniendo en cuenta que su derecho pensional se rige por

la norma anterior.

Asi las cosas, como quiera que la parte actora al 29 de enero de 1985, no tenia
consolidados 15 afios de prestacion de servicios, le resultan aplicables las
disposiciones en materia pensional contenidas en la Ley 33 de 1985, amén que los

mismos no gozan de un régimen exceptuado ni especial.
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Finalmente, se expidic la Ley 812 de 2003, “Por fa cual se aprueba el Plan Nacional de
Desarrolio 2003-2006, hacia un Estado comunitario”, que respecto al régimen prestacional de

los docentes oficiales contemplo:

“Articulo 81. Régimen prestacional de los docentes oficiales. El régimen prestacional de los
docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se encuentren vinculados al servicio
publico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes
con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley

Los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, seran
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y tendran los derechos
pensionales del régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993

y 797 de 2003, con los rqu:s.'tos previstos en él, con excepcion de Ia edad de pension de
vejez que serd de 57 afios para hombres y mujeres.

Los servicios de salud para los docentes afiliados af Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, seran prestados de conformidad con la Ley 91 de 1989, las prestaciones
correspondientes a riesgos profesionales serén las que hoy tiene establecido el Fondo para tales
efectos.

El valor total de fa tasa de cotizacion por los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio correspondera a fa suma de aportes que para salud y pensiones
establezcan las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, manteniendo fa misma distribucién que exista
para empleadores y trabajadores. La distribucion del monto de estos recursos la hara el Consejo
Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en lo correspondiente a
fas cuentas de salud y pensiones” (Negrilla fuera de texto).

Del precedente normativo, se advierte que el régimen de prima media consagrado en
la Ley 100 de 1993 y Ley 797 de 2003, es aplicabie a los docentes que se vincularon
a partir de la vigencia de la Ley 812 de 2003, el cual estara a cargo del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Disposicion ratificada en el articulo 1° del Acto Legislativo No. 1° de 2005, que al tenor

consagra:

“ARTICULO 10. Se adicionan los siguientes incisos y paragrafos al articulo 48 de la Constitucion
Folitica:

"Paragrafo transitorio 1o. El régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, vinculados al servicio ptiblico educativo oficial es el establecido para el Magisterio
en las disposiciones legales vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se
vinculen a partir de la vigencia de la citada ey, tendran los derechos de prima media establecidos
en las leyes def Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81 de fa Ley 812 de
2003",

La anterior postura fue igualmente reiterada por la Sala Plena del Consejo de Estado
en la Sentencia de Unificacion proferida el pasado 28 de agosto de 2018, que al
respecto sefial¢;

“95. La Sala Plena considera importante precisar que la regla establecida en esta providencia,
asf como fa primera subregla, no cobija a fos docentes afiliados al Fondo Nacional de
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Prestaciones Sociales del Magisterio, pues fueron exceptuados del Sistema Integral de
Seguridad Social por virtud def artlculo 279 de la Ley 100 de 1993 y su regimen pensional esta
previsto en la Ley 91 de 19892, Por esta razon, estos servidores no estan cobijados por el
régimen de transicion.”

En torno a la aplicacién de la mencionada providencia, atendiendo a lo esgrimido por
el extremo actor en las alegaciones finales y el escrito que obra a folios 36 a 49,
advierte el Despacho que, contrario a lo resefiado por dicha parte procesal, las
sentencias que tienen el caracter de Unificacion jurisprudencial, si son de aplicacion
inmediata y ademas de obligatorio cumplimiento y observancia, y por tanto son
vinculantes para los operadores judiciales y administrativos, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 230 Constitucionat*, en concordancia con el articulo 10 del CPACA que
al tenor establece:

ARTICULO 10. DEBER DE APLICACION UNIFORME DE LAS NORMAS Y LA
JURISPRUDENCIA. Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran fas
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que
tengan los mismos supuestos facticos y jurfdicos. Con este propdsito, al adoptar las decisiones
de su competencia, deberan tener en cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial del
Consejo de Estado en las gue se interpreten y apliquen dichas normas.” (Subrayas fuera de
texto)

Acorde con lo anterior, se reitera lo referido por el Consejo de Estado en el parrafo 115
de la sentencia de unificacién antes mencionada, en cuanto a que por regla general
ese tipo de sentencias tiene efectos retrospectivos y por tanto son aplicables a todos
los casos que se encuentren pendientes de decision y respecto de los cuales no exista

cosa juzgada.

Adicionalmente en cuanto a las sentencias de tutela proferidas el 27 de septiembre y
el 25 de octubre de 2018, por {a Consejera ROCIO ARAUJO ONATE, se advierte que
las sentencias proferidas dentro de las acciones constitucionales de tutela, solamente
surten efecto interpartes y en todo caso, el asunto que alli se someti6 a estudio cuenta
con fundamentos facticos diferentes, pues las decisiones atacadas se adoptaron antes
de la sentencia del 28 de agosto de la misma anualidad, en consecuencia la ratio

decidendi de tal providencia, no es aplicable al caso bajo estudio.

2 Ley 100 de 1993. “Articulo 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la
presente Ley no se aplica [...] a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. creado
por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serin compatibles con pensiones o cualquier clase de
remuneracion. Este Fondo sera responsable de la expedicién y pago de bonos pensionales en favor de educadores
que se retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion que para el efecto se expida[...]"

* Consejero Ponente: CESAR PALOMINO CORTES, Expediente:52001-23-33-000-2012-00143-01, Sentencia de
unificacién de jurisprudencia. Criterio de interpretacién sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,

1 ARTICULO 230, Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley.

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la
actividad judicial.
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Atendiendo a las anteriores consideraciones, se insiste en que a los docentes
vinculados con anterioridad al 27 de junio de 2003, conforme a las previsiones del
régimen especial consagrado en la Ley 91 de 1989, se les debe continuar aplicando la
Ley 33 de 1985, en virtud de la excepcién prevista en el articulo 279 de la Ley 100 de
1993, y por ende, mantienen la expectativa legitima de ser pensionados teniendo en
cuenta la edad, tiempo y para su monto pensional el 75% de los factores del dltimo

arfo de servicio.
-DE LOS FACTORES SALARIALES

Asi las cosas, se prosigue con el estudio de cuales son los factores salariales a tener
en cuenta para la liquidacion de la pensién ordinaria de jubilacioén, consagrados en el
articulo 3° de la Ley 33 de 1985, de la siguiente manera:

“‘Artfeulo 3°. Todos fos empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision,
deben pagar fos aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se
impute presupuestalmente como funcionamiento o comao inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liguidacion de los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacién basica;
gastos de representacién; prima técnica; dominicales y feriados; horas extras;
bonfificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dias de descanso obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liguidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular ios aportes.
{Negrillas fuera de texto).”

La anterior disposicién fue modificada por la Ley 62 de 1985, en el sentido de

establecer lo siguiente:

“Articulo 1°. Todos los empleados oficiales de una entidad affliada a cualquier Caja de Previsién,
deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracién se
impute presupuestalmente como funcionamiento o como inversion. Para los efectos previstos en
el inciso anterior, la base de liquidacién para los aportes proporcionales a la remuneracion del
empleado oficial, estara constituida por los siguientes factores, cuando se trafe de empleados
del orden nacional: asignacién béasica, gastos de representacion; primas de antigiiedad,
técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de
descanso obligatorio (...)"

De lo anterior, se colige que con la modificacién efectuada al articulo 3° de la Ley 33
de 1985, se agregaron ademés de los factores inicialmente establecidos, la prima de

antigliedad, ascensional y de capacitacion.
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Posteriormente, el Consejo de Estado — Seccion Segunda, con ponencia del Consejero
Victor Hernando Alvarado Ardila emitida el 4 de agosto de 2010, unificd el criterio en
cuanto a los factores que deben constituir el ingreso base de liquidacién pensional,
llegando a la conclusion de que la Ley 33 de 1985, no indica en forma taxativa los
factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional, sino que los
mismos estan simplemente enunciados y no impiden la inclusién de otros conceptos
salariales devengados por el trabajador durante el dltimo afio de prestacién de

servicios.

La sentencia de Unificacién proferida el 28 de agosto de 2018 por el Organo de cierre
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, abordé nuevamente el tema en
cuestion, por lo que tras efectuar un analisis de las normas en cita frente a postulados
de caracter constitucional como es la solidaridad en el sistema de seguridad social,
referido en el articulo 48 de la Carta, consideré que la interpretaciéon materializada en
la sentencia del 4 de agosto de 2010 no se acompasa a tales principios y por tanto

efectud una rectificacion del criterio interpretativo aplicable, para lo cual sefialé:

“99, La interpretacion de la norma que mds se ajusta al articulo 48 constitucional es aquella
segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en ia Ley 33 de 1985, solo los
factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacion pueden incluirse como
elemento salarial en Ia liquidacion de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el articulo 48,
para adquirir el derecho a la pension seré necesario cumplir con fa edad, el tiempo de servicio y
las semanas de cotizacion. Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta los
factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adoptd la Seccion Segunda de la Corporacion, en la
sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, segin fa cual ef articulo 3 de la Ley 33 de 1985
no sefialaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion
pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian fa inclusion de
otros conceptos devengados por el trabajador durante el tftimo afto de prestacion de servicio, va
en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social. La inclusion de todos los
factores devengados por el servidor durante el ditimo afio de servicios fue una tesis que adoplto
la Seccion Sequnda a partir del sentido y alcance de las expresiones “salaric” y “factor salarial’,
bajo el entendido que “constituyen salario todas fas sumas que habitual y periodicamente recibe
ol empleado como retribucion por sus servicios” con fundamento, ademas, en los principios de
favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio
interpretativo traspasa fa voluntad del legisiador, el que, por virtud de su libertad de configuracion
enlisto los factores que conforman la base de liquidacion pensional y a ellos es que se debe
limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en cuenta solo fos
factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone
en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension del resto de habitantes del territorio
colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios
constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacion (i) se garantiza que la pensién de los beneficiarios
de la transicion se fiquide conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (i) se respeta
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la debida correspondencia que en un sisterna de contribucion bipartita debe existir entre lo
aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y (ili) se asegura la viabilidad financiera del
sistema.” (Subrayas fuera de texto}

Bajo la anterior perspectiva que ademas ostenta el caracter de vinculante, se concluye
que para liquidar la mesada pensional de aquellas pensiones que sean reconocidas
bajo los postulados de la Ley 33 de 1985, como es la de los docentes por disposicion
de la Ley 91 de 1989 solamente se incluiran los factores sobre los que se haya

realizado el aporte o cotizacion al régimen de seguridad social en pensiones.

Para la aplicacidén de la norma en cita, igualmente resulta oportuno tener en cuenta la
segunda subregla de interpretacion establecida en la sentencia de Unificacion
proferida el 28 de agosto de 2018 por el Consejo de Estado, toda vez que la misma
se basa, de una parte, en el 'principio de solidaridad previsto en el articulo 1° de la
Constitucion Politica como uno de los principios fundamentales dei Estado Social de
Derecho, y de otra, en el articulo 48 ibidem que define la Seguridad Social como “un

servicio ptblico de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacién y control del
Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
esfablezca la Ley.

Asi las cosas, como quiera que el mencionado criterio de interpretacion es
eminentemente constitucional, considera el Despacho que resulta aplicable a todas las
decisiones relacionadas con la determinacién de factores salariales que deben ser
incluidos en la determinacién del IBL pensional, en consecuencia, para ello se tendran
en cuenta, conforme a fa subregla en cita, los factores sobre los que se haya realizado
el aporte o cotizacion al régimen de seguridad social en pensiones en el Ultimo salario

devengado.

Tal postura fue reiterada por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn "A", mediante sentencia del Consejero
ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, proferida el 10 de octubre de 2018, dentro
del proceso con radicacion niimero: 05001-23-33-000-2015-00871-01(3058-17).

Sumado a lo enunciado en precedencia, es del caso traer a colacién lo dispuesto en
el articulo 271 de la Ley 1437 de 2011, el cual respecto a la importancia juridica o

necesidad de sentar jurisprudencia frente a los asuntos pendientes de fallo, dispone:

“ARTICULO 271. DECISIONES POR IMPORTANCIA JURIDICA, TRASCENDENCIA
ECONOMICA O SOCIAL O NECESIDAD DE SENTAR JURISPRUDENCIA. Por razones de
importancia juridica, trascendencia econoémica o social o necesidad de sentar jurisprudencia, que
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ametriten la expedicion de una sentencia de unificacion jurisprudencial, el Consejo de Estado
podré asumir conocimiento de los asuntos pendientes de fallo, de oficio o a solicitud de parte, o
por remision de las secciones o subsecciones o de los tribunales, ¢ a peticién del Ministerio
Piblico.

En estos casos corresponde a la Sala Plena de lo Confencioso Administrativo def Consejo de
Estado dictar sentencias de unificacion jurisprudencial sobre los asuntos que provengan de las
secciones. Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
dictarén sentencias de unificacion en esos mismos eventos en relacién con los asuntos que
provengan de las subsecciones de la corporacion o de los tribunales, segtin el caso.

Para asumir el tramite a solicitud de parte, la peticién deberd formularse mediante una exposicion
sobre las circunstancias que imponen ef conocimiento del proceso y las razones que determinan
fa importancia juridica o trascendencia econémica o social 0 a necesidad de unificar o sentar
jurisprudencia.

Los procesos susceptibles de este mecanismo que se framiten ante los tribunales administrativos
deben ser de tinica o de segunda instancia. En este caso, la solicitud que sleve una de las partes
o el Ministerio Publico para que el Consejo de Estado asuma el conocimiento del proceso no
suspenderd su tramite, salvo que el Consejo de Estado adopte dicha decision.

La instancia competente decidira si avoca 0 no ef conocimiento del asunto, mediante auto no
susceptible de recursoes.”

CASO CONCRETO.

En el asunto de la referencia la sefiora Gladys Bohérquez Pinto, actuando a traves de
apoderado judicial, depreca la nulidad parcial de la Resolucion No. 3703 del 4 de junio
de 2014, mediante la cual la entidad accionada, le reconccié la pension de jubilacion
que disfruta, en lo atinente a la determinacion de la cuantia, por cuanto en la misma
no se incluyé la totalidad de los factores salariales devengados y efectivamente
acreditados, en el afio anterior a la adquisicion de su estatus pensional, luego es

menester resolver si la actora tiene derecho a dicho reajuste.

Al respecto, se encuentra probado que la accionante adquirié el estatus pensional el
1° de octubre de 2013 (fis. 4 y 6), razodn por la cual, para efectos del reconocimiento
pensional como lo admiti6 fa entidad demandada, se aplica la Ley 33 de 1985, vigente

para la fecha en que se expidio la Ley 91 de 1989.

En ese orden, el Despacho advierte que a través de la Resolucién No. 3703 del 4 de
junio de 2014, la Secretaria de Educacion del Distito en representacién de
FONPREMAG reconocio a la sefiora Gladys Bohorquez Pinto, pensién vitalicia de
jubilacién, con una mesada pensional correspondiente al 75% de los factores

asignacion basica y la prima de vacaciones (fl.4).
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En virtud de lo anterior y de conformidad con la primera regla adoptada por el Consejo
de Estado en la dltima sentencia de unificacion, se advierte que en tratandose de un
docente vinculado con anterioridad al 27 de junio de 2003, le es aplicable el régimen
especial consagrado en la Ley 91 de 1989 y por ende continlia siendo aplicable la Ley
33 de 1985 - sin que para ello sea necesario acudir al régimen de transicion previsto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993-, en lo atinente al tiempo de servicios (20 afos) y la edad (55 arfios)
para tener derecho a la pensién mensual vitalicia de jubilacion teniendo en cuenta los

factores del dltimo afio anterior a la adquisicion del estatus.

En efecto, conforme a la segunda regla que se deriva del aludido fallo proferido el 28
de agosto de 2018 y que conforme a lo anotado en precedencia, es aplicable al
presente caso, se colige que la liquidacion pensional se debe realizar con 1a inclusion
de los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacién al sistema de

seguridad social, en el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional.

Asi las cosas, acorde con el acto acusado, se tiene que la demandante adquirié su
status pensional el 1° de octubre de 2013, de lo que se infiere que los factores a tener
en cuenta son los devengados en el periodo comprendido entre el 1° de octubre de
2012 y el 30 de septiembre de 2013.

Ahora, el Despacho establecerd ios factores devengados en el periodo referido, con
base en los relacionados en el documento denominado “FORMATO UNICO PARA
EXPEDICION DE CERTIFICADO DE SALARIOS” visible a folio 70, segun el cual, la
accionante percibi6: sueldo y primas: especial, de vacaciones y de navidad, sin
embargo solo cotizé para seguridad social sobre el sueldo basico y la prima de
vacaciones, luego eran estos los que podian incluirse como elemento salarial en la

liquidacion de la mesada pensional.

Verificada la Resolucion No. 3703 del 4 de junio de 2014 (fls. 4 a 6), la entidad
demandada at liquidar la pension vitalicia de jubilacién de la accionante, tuvo en cuenta
los referidos factores, esto es la asignacion o sueldo basico y la prima de vacaciones,
lo que nos lleva a concluir que no desconocié el régimen aplicable a la pension vitalicia
de jubilacion de la demandante, consagrado en la Ley 33 de 1985 y 62 de la misma
anualidad conforme a la interpretacidon unificadora del Maximo Tribunal de la

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.
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Ahora bien, respecto a lo indicado por el mandatario de la parte actora en los alegatos
de conclusidn sobre la no aplicaciéon de la sentencia de unificacién del 28 de agosto
de 2018 citada a lo largo de esta providencia, el Juzgado reitera lo referido por el
Consejo de Estado en el parrafo 115 de la providencia antes mencionada, en cuanto
a que por regla general ese tipo de sentencias tiene efectos retrospectivos y por tanto
son aplicables a todos los casos que se encuentren pendientes de decision y respecto

de los cuales no exista cosa juzgada.

Aunado a lo anterior, se resalta lo expuesto por el Consejo de Estado en sentencia de
18 de octubre de 2018, el cual basado en el pronunciamiento arriba enunciado indico
que deben reconocerse los factores Unicamente sobre los que se ha efectuado
cotizacion y estan relacionados en la Ley 33 de 1985 y Ley 62 del mismo afio. En

efecto sefiald:

“Con fundamento en lo anterior, la Sala advierte que no es procedente la reliquidacion
de la pension de la sefiora Maria Victoria Bustamante Garcia, tomando como ingreso
base de liquidacién la totalidad de los factores devengados en el dltimo afio de
servicios, como lo dispuso el a quo.

En efecto, el Tribunal, dando aplicacion a la sentencia de la Seccion Segunda de esta
Corporacion del 4 de agosto de 2010, recogida por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo en la sentencia de unificacion jurisprudencial aludida, ordend incluir
en la liquidacién la prima de navidad y el auxilio de transporte. No obstante, tales
factores se encuentran por fuera de los establecidos en el articulo 1 de la Ley 62 de
1985 y respecto de estos no se hicieron cotizaciones, como da cuenta /a certificacion
de salarios que obra a folio 26, en donde consta que el unico factor de aporte fue la
asignacion basica.

En consecuencia, la sentencia del a quo que accedié a las pretensiones de la

demanda deberé revocarse y, en su lugar, se denegaran”.®

En ese orden de ideas, al ser plenamente aplicable la sentencia de unificacion del 28
de agosto de 2018 proferida por el Consejo de Estado — Sala Plena'y al no encontrarse
desvirtuada la presuncion de legalidad del acto demandado, el Juzgado negara las

pretensiones de la demanda.

Por Gltimo, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma procede
al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una conducta que a
juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancion, tal y como lo dispone el articulo
188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP. No obstante, no se

s CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A", mediante
sentencia del Consejero ponente; RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, proferida el 10 de octubre de 2018,
dentro del proceso con radicacion nimero: 05001-23-33-000-2015-0087 1-01(3058-17).
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evidencié que la parte demandante en el curso del proceso haya actuado con

temeridad, dolo o0 mala fe, razén por la cual no se impondra condena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo

considerado en este fallo.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia devuélvase a la Parte
Actora, si lo hubiera, el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos

ordinarios del proceso (Acuerde 115 de 2001 y 2165 de 2003), y Archivese el
expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Tl dbadole

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintisiete (27) de febrero dg, 2019 se notifica la providencia anterior por
anotacion en el ESTADO No. .

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ER
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00044-00

Demandante: CARLOS ALBERTO MARTINEZ SEGURA
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION — UNP
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Sentencia

de primera instancia — Nivelacion salarial

El Despacho procede a decidir el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho interpuesto por el sefior Carlos Alberto Martinez Segura en contra de la
Unidad Nacional de Proteccion — UNP.

. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el sefior Carlos Alberto Martinez
Segura, actuando por intermedio de apoderado judicial, acudié a este Despacho

pretendiendo que:

Se declare la nulidad del Oficio No. OFI17-00036995 del 9 de agosto de 2017,
mediante el cual la entidad accionada, negd el reconccimiento y pago de la

nivelacion salarial solicitada.

Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad y a titulo de -
restablecimiento del derecho solicité se ordene a la Unidad Nacional de Proteccién
— UNP, a:

Reconocer la nivelacion salarial y prestacional al actor con el cargo de Agente de
Proteccidon, Cédigo 4071, Grado 23 y/o Grado 20, ambos del nivel asistencial, desde

el momento del ingreso a la institucién y hacia al futuro.

Condenar a |la accionada al reajuste de los aportes al sistema de pensiones teniendo

en cuenta como base de liquidacion el salario nivelado.
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Condenar a la entidad demandada al pago de las costas y a dar cumplimiento a la

sentencia segun los términos de los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Como sustento factico de las pretensiones informa que (Fis.20 a 22):

. El demandante trabaja para la entidad accionada en el cargo de Agente
de Proteccion, Codigo 4071, Grado 16 desde el 3 de enero de 2005 en el
cual percibid para el 2017 la suma de $1.829.086 pesos mensualmente.

. El actor prestd sus servicios en el extinto DAS y como consecuencia de
la supresién fue reincorporado a la UNP bajo la equivalencia sefialada por
el Decreto 4076 de 2011.

. Laentidad accionada cumple labores de proteccién con el fin de preservar
la vida, integridad, libertad y seguridad de los protegidos a través de la

planta de personal.

. Dentro de la planta de personal de ia demandada existen Agentes de
Proteccion pertenecientes al nivel asistencial en los Grados 23, 20 y 16,
quienes dentro del desarrollo de su labor cumplen las mismas funciones,
portan armas de dotacion, elementos de comunicacion, distintivos
institucionales, conducen vehiculos de la misma categoria, realizan las
gestiones administrativas similares y se encuentran expuestos a un gran

peligro debido a las funciones que ejecutan.

. La unica diferencia entre los Agentes de Proteccion, Grado 16 con los
Grados 20 y 23 radica exclusivamente en la asignacién salarial basica

mensual, siendo el mas alto el 23 y el mas bajo el 16.

. Dentro del manual de Funciones de la UNP las funciones y
responsabilidades de los Agentes de Proteccién Grados 16, 20 y 23 no

tienen diferencias.

. En virtud de lo anterior, el accionante en ejercicio del derecho de peticion

radico escrito ante la accionada el @ de agosto de 2017 a través del cual
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solicitd {a nivelacién salarial y prestacional conforme a los Agentes de
Proteccién, Cédigo 4071, Grados 20 y 23.

8. La anterior peticion fue negada por la accionada a traves del Oficio No.
OFI117-00036995 del 9 de octubre de 2017.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS. Como normas violadas con la expedicion del acto
administrativo acusado, cita el preambulo y los articulos 2, 4, 13, 25, 28, 43y 125 de
la Constitucion Politica y articulo 143 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y de la

Seguridad Social.

Senald el mandatario de la parte actora que conforme al principio igual salario a igual
trabajo se le debe nivelar el salario y las prestaciones del actor conforme a los Agentes
de Proteccion, Cédigo 4071, Grados 20 y 23, esto teniendo en cuenta que cumplen
las mismas funciones, horario y grado de peligro, lo que esta demostrado en el manual
de funciones, las competencias comportamentales comunes, conocimiento basicos y

no subordinacion.

Por lo anterior, concluyo que no es concebible que el trabajo desarrollado en igualdad
de condiciones, con la exposicién al riesgo, herramientas, nivel de preparacion,
cumplimiento de horarios y disponibilidad prestado por él y los empleados de la UNP
pertenecientes al nivel asistencial en los cargos de Agentes de Proteccion, Cédigo
4071, Grados 23 y 20 perciban un salario mas alto que dicho sujeto procesal.

En efecto, negar esa nivelacion, so pretexto de que no se encuentra expresamente
establecida por la normatividad que la contempla, sin ninguna consideracion adicional
a la estricta aplicacidn literal de la normatividad, se originaria un enriquecimiento sin
justa causa de la administracién, porque pagaria un salario inferior al que realmente
le corresponderia al trabajador por las labores ejecutadas y estaria la administracion
incurriendo en una flagrante viotacidon y contradiccién a los principios laborales de una
remuneracion proporcionai a la cantidad y calidad del trabajo y primacia de la realidad

de las formalidades consagradas en el articulo 53 de la Constitucion Poiitica.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA. La entidad accionada contesté la demanda
dentro de la oportunidad legal correspondiente (Fls.47 a 66).
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El apoderado de la demandada se pronuncié sobre los hechos y se opuso a las
pretensiones de la demanda bajo el fundamento que dentro de la planta de personal
de la UNP existen grados diferentes en el cargo de Agente de Proteccion con Cédigo
4071 del nivel asistencial, que son 23, 20 y 16, los cuales, si bien cumplen la funcién
misional de la Unidad, se diferencian por niUmeros de cargos, funciones esenciales,
conocimientos basicos, competencias comportamentales y requisitos de estudio y
experiencia, para lo cual procedio a efectuar una relacion de funciones consagradas
para cada uno de esos cargos en el manual de funciones.

Igualmente sefialé que la reincorporacion de los ex funcionarios del DAS a la UNP se
adelanté conforme a las equivalencias consagradas en el Decreto 4067 de 2011, sin

que sea dable a través de un fallo judicial variar dichas incorporaciones.

Por lo anterior formulé las siguientes excepciones:

- Improcedencia de la pretensién de nivelacion salarial. Manifestd el apoderado de
la accionada que la forma de ascender de empleo y por consiguiente de nivel
salarial en la administracion es a través del sistema de carrera, motivo por el cual
no es factible que el actor a través de una demanda acceda a una nueva

asignacion salarial sin superar las etapas normal de un concurso de méritos.

- Falta de competencia de la jurisdiccion contenciosa para modificar la planta de
personal de la UNP: Sefial6 el mandatario que la competencia de crear la panta
de personal se encuentra en cabeza del Congreso de la Republica en virtud del
articulo 150 de la Constitucién Politica, motivo por el cual el juez administrativo se

encuentra imposibilitado para variar la planta de personal de la accionada.

- Legalidad del oficio sujeto del medio de control: Indicé el apoderado que el acto

acusado fue expedido conforme al ordenamiento juridico.

- Criterios objetivos de diferenciacion de los grados: El mandatario manifestd que
conforme a las funciones y los requisitos de experiencia y estudios exigidos para
cada uno de los empleos de Agentes de Proteccién en los diferentes grados la

diferencia salarial obedece a criterios objetivos.

- No vuineracion del derecho a la igualdad “principio trabajo igual salario igual”. El

mandatario sefialé que para la configuracion de ese principio se deben acreditar
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que el interesado ejecuta la misma labor, tiene la misma categoria, cuenta con la |
misma preparacion, coinciden en el horario y las responsabilidades son iguales

respecto al cargo cuya nivelacion solicita. En el asunto, afirmé el actor no cumple

con esos requisitos por cuanto las funciones entre los agentes de proteccién

varian entre si.

- Prescripcion: Respecto a las acciones conforme lo consagra el Decreto 1848 del
4 de noviembre de 1969 y 3135 de 1969.

- Existencia de vinculo legal y reglamentario con el Estado Colombiano: Sefal6 el
sujeto pasivo que el actor ocupa un empleo publico en provisionalidad por lo cual
todas las normas de derecho publico le son aplicables.

- Ennquecimiento sin justa causa e injustificado del actor: Al pretender el

demandante que se autorice el pago de un dinero que la Ley no contempia.

- Buena fe y legalidad de la respuesta acusada: Bajo la idea que la accionada se

ha limitado aplicar la Ley vigente.
- Imposibilidad de la condena en costas y genérica o innominada.

Respecto a la excepcion de inepta demanda presentada por la demandada, la misma

fue resuelta en la etapa de excepciones de la audiencia inicial del asunto.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. Mediante providencia de! 16 de noviembre de
2018 (F1.133), el Despacho concedid a las partes el término de 10 dias para

arrimaran los alegatos de conclusion.

Conforme lo anterior, el apoderado de la parte actora estando dentro de la
oportunidad |legal presenté escrito de alegatos el 29 de noviembre de 2018 (fl.135),

en el cual se ratificd en lo expuesto en la demanda.

El apoderado de la entidad acciona guardé silencio.

El Ministerio Publico no emitid concepto.
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Surtido el tramite correspondiente a la instancia y no observandose causal alguna
de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a decidir la presente
controversia, previas las siguientes:

1. CONSIDERACIONES

1. DECISION DE EXCEPCIONES: Respecto de las denominadas: “improcedencia
de la pretension de nivelacion salarial’, “Falfa de competencia de la Jurisdiccion
Contenciosa para modificar la planta de personal de la UNP", “Legalidad del oficio
sujeto del medio de control”, "Criterios objetivos de diferenciacion de los grados’,
“No vulneracion del derecho a la igualdad — principio trabajo igual salario igual’,
“Prescripcion”, “Existencia de vinculo legal y reglamentario con el Estado
Colombiano”, “Enriquecimiento sin causa e injustificado del actor”, “Buena Fe y
legalidad de la respuesta acusada”, “Imposibilidad de condena en costas” y
“Genérica o Innominada”, Despacho que taies consideraciones no sélo se oponen
a las pretensiones de la demanda, sino que ademas constituyen argumentos de
defensa de los intereses de la entidad accionada que seran examinados junto con
el fondo del asunto, motivo por el cual no constituyen excepcién de mérito, pues la
finalidad de ésta es probar la existencia de un hecho extintivo, modificativo o
impeditivo de las pretensiones, que imposibilita al fallador entrar a conocer de fondo
el asunto, circunstancia que no se presenta en éste caso, ante o cual el Despacho

procedera a proferir sentencia que resuelva la presente controversia.

Respecto a la excepcion de prescripcion, esta sera decidida en el evento en que

prosperen las pretensiones de la demanda.

2. PROBLEMA JURIDICO

En audiencia inicial adelantada por este Despacho el 26 de septiembre de 2018
(fls.79 a 83), se fijo el litigio de la siguiente manera:

- ¢Le asiste derecho a la actora a la nivelacion salarial y prestacional en
relacion a los cargos de agente de proteccion, codigo 4071, grados 23 o 20,
segun las funciones prestadas a la entidad accionada en aplicacion del

“principio de igual trabajo, salario igual?
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3. ACERVO PROBATORIO.

PRUEBAS DOCUMENTALES

3.1. Copia del escrito de peticién radicado por el demandante el 9 de agosto de 2017
ante la accionada en el cual solicitd |a nivetacion salarial y prestacional conforme a
los Agentes de Proteccion, Cdodigo 4071, Grados 23 0 20 (Fls.3 a 5).

3.2. Oficio No. OF117-00036995 del 9 de octubre de 2017 a través del cual la entidad

accionada respondio negativamente la anterior peticion (Fis.6 a 13).

3.3. Certificado expedido por la demandada el 13 de septiembre de 2017 en la cual
se sefiald lo devengado por el demandante durante los afios 2012 a 2017 (Fls.14 y
17 a 18).

3.4. Cenificado del Subdirector de Talento Humano de la accionada en el cual se
informé el valor de cesantias consignado al actor por los artos 2012 a 2016 (Fls.15
al16).

3.5. OF118-00043415 del 2 de octubre de 2018 expedido por la accionada mediante
el cual rindid informe respecto a la prueba decretada en |la audiencia inicial del
asunto (FIs.103 a 109).

3.6. Resolucion No. 0047 del 16 de enero de 2017 “por la cual se ajusta el Manual
Especifico de Funciones y de Competencias Laborales para los empleos de la
Planta de Personal de la Unidad Nacional de Proteccién — UNP y se dictan ofras
disposiciones” (Fls.110 a 113).

3.7. Resolucidon No. 4057 del 31 de octubre de 2011 “Por ef cual se suprime el
Departamento Administrativo de Seguridad — DAS se reasignan unas funciones y
se dictan otras disposiciones” (Fls.114 a 120).

3.8. Decreto 4067 del 31 de octubre de 2011 “Por el cual se establecen

equivalencias de empleos y se dictan otras disposiciones en materia salarial y

prestacional” (Fls.121 a 122).
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3.9. Antecedentes Administrativos del demandante obrantes en el CD visible a folio
123 del plenario (FI.123).

- PRUEBA TESTIMONIAL:

Declaraciones rendidas por los sefores José Hernan Davila Medina, Héctor Mario
Castro Rios, Marlon Fandifio Cantillo y Yesid Barragan Rios visibles en log CDs

obrantes a folios 87 y 102 del expediente.

MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL

Empleo Pilblico, criterio para determinar la remuneracion.

La Constitucién de 1891 en el Capitulo Il, consagré en sus articulos 122 y 125 lo

siguiente:

“Art. 122.- No habrd empleo publico que no lenga funciones detalladas en ley o
reglamento y para proveer los de carédcter remunerado se requiere que estén
contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el
presupuesto correspondiente (...)"

“Art. 125 - Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera.
Se exceptian los de eleccién popular, los de libre nombramiento y remocion, fos
de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley (...)"

Conforme lo anterior, nuestro régimen juridico tiene previstos 5 clases de empleos
publicos a saber: a) los empleados publicos de carrera administrativa: vinculados a
través de una relacion legal y reglamentaria; b) los trabajadores oficiales: vinculados
a través de un contrato laboral, ¢) los servidores vinculados por eleccion popular, d)
los empleados de libre nombramiento y remocién y e) la categoria residual que
depende de la denominacion que le de fa Constitucién y la Ley.

A su vez se advierte, que todo empleo publico debe tener las funciones detalladas
en la Ley y/o reglamento y que para el pago de los servicios debera existir una planta
de personal cuya remuneracién dependera de esas funciones asignadas y de la

prevision en el presupuesto de la Nacién.

La Ley 909 de 2004 “Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico,
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la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras disposiciones” en el

articulo 19 definié empleo publico de la siguiente manera:

“Por empleo se entiende el conjunto de funciones, tareas y responsabilidades que
se asignan a una persona y las competencias requeridas para llevarlas a cabo,
con el propésito de satisfacer el cumplimiento de los planes de desarrolfo y los
fines del Estado.

2. El disefio de cada emplec debe contener:

a) La descripcion del contenido funcional del empleo, de tal manera que permita
identificar con claridad las responsabilidades exigibles a quien sea su tifular;

b) E! perfil de competencias que se requieren para ocupar el empleo, incluyendo
los requisitos de estudio y experiencia, asf como también las demas condiciones
para el acceso al servicio. En todo caso, los elementos del perfil han de ser
coherentes con las exigencias funcionales del contenido del empleo;

¢) La duracion del empleo siempre que se trate de empleos temporales.”

Asi, conforme lo expuesto para el establecimiento de un empleo publico, se tienen
en cuenta los siguientes elementos: (i) Clasificacion, (i) Nomenclatura, (iii)
Funciones, (iv) Perfil de competencias, (v) Remuneracion, (vi) Pertenencia a una
planta de personal y; (vii) Finalidad.

Por clasificacién se conoce los diferentes clases de empleados publicos conforme
lo consagrado en el articulo 125 de la Constitucion Politica y lo expuesto en la Ley
909 de 2004 segun la cual lo empleos se clasifican de forma jerarquica en niveles

directivo, asesor, profesional, técnico y asistencial.

La nomenclatura es el conjunto de vocablos y digitos utilizado para identificar un
empleo. Las funciones son las actividades asignadas a un empleo publico para que
sean ejercidas por su titular conforme al manual de funciones consagradas en el

reglamento y en algunos casos los dictados directamente por la Constitucion.

El perfil de competencias de conformidad con el Decreto 1785 de 2014 compilado
en el Decreto 1083 de 2015 son los requisitos de experiencia y educacion que son
exigidas para ocupar el cargo. Por remuneracién, se entiende el valor de Ia
asignacion basica y demas emolumentos que se reconoce al servidor plblico con
base en las funciones asignadas y la obligacién de pertenecer el empleo en una
planta personal es una exigencia consagrada en el articulo 122 de la Constituciéon

Politica.
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Respecto a los dos ultimos elementos resulta necesario tener en cuenta el articulo
1898 numeral 14° de la Constitucion Politica gue le permite al Gobierno Nacional
crear, fusionar ¢ suprimir empleos al igual que sefalar las funciones especiales,
dotaciones y emolumentos para los mismos y los articulos 1, 2 y 3 de la Ley 4% de
1992 que establece que el Gobierno fijara el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacién o régimen juridico de acuerdo con las funciones y competencias

asignadas segun al nivel del empleo y sus funciones.

Sobre el asunto bajo estudio, es decir, la remuneracion de los empleados al servicio
del Estado, El Consejo de Estado ha sefalado que es necesario demostrar la
concurrencia de los presupuestos: existencia del empleo publico dentro de la planta
de personal, el acto administrativo de nombramiento, el acta de posesion y el

salario. Asi se expreso:

“...El ejercicio de la funcion Publica y en general el desempeiio de un cargo
publico, constituye una actividad reglada desde la perspectiva constitucional y
legal, que distingue con suma claridad los siguientes presupuestos: la existencia
del empleo en la planta de personal, el acto administrativo de nombramiento y
posesion, la legalidad en la asignacion de funciones y el derecho a la
remuneracion prevista en el respectivo presupuesto. Ademas, la asignacion
salarial de los empleos publico se determina no solo por la denominacién del cargo
y el codigo, sino que se encuentra sujeta a los requisitos de conocimiento y
experiencia, asi como las funciones y responsabilidades asignadas al empleo, por
fo tanto, los empleados publicos solo podran percibir por concepto de sueldo la
asignacion basica mensual que corresponda al cargo que desempefien y los

factores de salario contemplados en la ley"'.

En ese orden de ideas, se tiene que el ejercicio de un empleo publico, su
remuneracion, denominacion, clasificacion, grado, funciones, responsabilidades,
perfil de competencias y pertenencia a una planta de personal son elementos

reglados y de obligatorio cumplimiento dentro del ordenamiento juridico.

' Consejo de Fstado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejero
Ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Providencia del 13 de febrero de 2014. Expediente: 05001-23-31-
000-2006-02895-01.
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Principio de igual trabajo, salario igual

El articulo 13 de la Constitucion Politica consagra el derecho a la igualdad real y
efectiva, esto es que esa igualdad no debe medirse bajo conceptos numericos sino
que la misma debera atender a los acontecimientos facticos.

Basado en esa igual real y efectiva, el Constituyente en el articulo 63, elevé como
principio fundamental del derecho al trabaje la remuneracién minima vital y movil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, que hace referencia que toda
persona merece recibir la remuneracién justa y acorde con las labores

desempenadas sin atender criterios sospechosos y/o discriminatorios.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia SU-510 de 1995 seiialo:

"La Corte Constitucional ha puntualizado que una cosa es la discriminacion y otra
el trato diferente que, por hallarse justificado objetiva y razonablemente, es
permitido, sin que se advierta en ello violacion del derecho a la igualdad. La misma
Constitucion sefiala que la remuneracion "es proporcional a la cantidad y calidad
del trabajo”, de donde surge fa posibilidad de otorgar una mayor retribucion al
operario que produce mas y mejor, empero, como fo ha enfatizado la Corporacion,
no basta la simple afirmacion pafronal de que unocs trabajadores son mas eficaces
que otros ya que es al empleador a quien corresponde probar que el trato diferente
que dispensa se halla objetiva y razonablemente justificado y que, por ende, no
constituye discriminacion”

El principio aqui estudiado, fue consagrado igualmente en el articulo 143 del Codigo
Sustantivo del Trabajo en el que se consagrd que a trabajo igual desempefiado en
puesto, jornada y condiciones de eficiencia también iguales, debe corresponder
salario igual, comprendiendo en este todos sus elementos. No pueden establecerse
diferencias en el salarioc por razones de edad, género, sexo, nacionalidad, raza,
religion, opinién politica o actividades sindicales. Todo trato diferenciado en materia
salarial o de remuneracion, se presumira injustificado hasta tanto el empleador

demuestre factores objetivos de diferenciacién.
Asi las cosas, la diferenciacion del salario debe obedecer a criterios objetivos

justificados en la calidad, experiencia y estudios de la persona que ocupa un

determinado empleo respecto a otra.

11
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Al respecto, el Convenic 111 sobre discriminacion en materia de empleo y
ocupacion ratificado por Colombia en ia Ley 22 de 1867 en el articulo 1° numeral
2° sefalo. “Las distinciones, exclusiones o preferencias basadas en las
calificaciones exigidas para un empleo determinado no seran consideradas como
discriminacion.”, por lo cual, toda diferenciacién en la remuneracion que se efectué
respecto de un empleado a otro seran objetivas cuando para el ejercicio del cargo
se exijan requisitos diferenciadores respecto a la calidad profesional de la persona.
En tratandose de diferenciaciones objetivas para el pago de la remuneracién de los
empleados publicos, el Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion B en
providencia del 19 de julioc de 2018, Magistrado Ponente: Cesar Palomino Cortés
dentro del radicado No. 05001-23-31-000-2010-02233-01(4879-14), advirtio:

“Asi, Ia jurisprudencia constitucional ha catalogado como razones admisibles de
diferenciacion salarial, entre otras (i) la aplicacion de criterios objelivos de
evaluacion y desemperio?; (i) las diferencias de la estructura institucional de las
dependencias publicas en que se desempefian cargos que se muestran prima
facie analogos’; y (i) la distinta clasificacion de los empleos publicos, a partir de
la cual se generan diferentes escalas salariales, que responden a cualificaciones
igualmente disimiles para el acceso a dichos empleos.*”

' Ahora bien, teniendo en cuenta que la valoracién del principio de igual trabajo - Igual
salario, es un juicio de igualdad, conforme la Jurisprudencia del Consejo de Estado®
le asiste la carga de la prueba al interesado en demostrar que: (i) las funciones
desempeifiadas son iguales al emplec al cual pretende la nivelacion, para ello

debera probar que: ejecuta la misma labor, i) tienen la misma categoria, iii) cuentan

con la misma preparacion, iv) coinciden en el horario y que (v) las responsabilidades
son iguales al cargo objeto de reclamo y que no se encuentra en una de las causales

objetivas de diferenciacion salarial admisibles referidas. \
Asi lo sefal6 la Corporaciéon anotada bajo los siguientes términos: ‘

“Ahora bien, de tiempo atras la jurisprudencia ha sefialado que el empleado
publico que pretenda el reconocimiento de la nivelacién salarial, debe
acreditar que cumplié las mismas funciones asignadas al cargo del cual ‘
reclama el salario, que tiene idénticas responsabilidades y categoria del

2 Corte Constitucional, sentencia T-1075/00.

? Corte Conslitucional, sentencias T-1088/00 y T-545A/07.

* Corte Conslitucional, sentencia T-105/02.

% Ver: Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién A, Consejero ‘
Ponente: Dr. William Hernandez Gémez. Providencia del 20 de septiembre de 2018. Expediente: 05001-23-33-
000-2014-00351-01{4327-16) vy Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda.

Subseccion A. Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gomez. Providencia del 29 de octubre de 2018.

Expediente: 73001-23-33-000-2014-00383-02(2239-16).
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empleo y ademas, que reune los requisitos que se exigen para ocuparlo.
Cumplidos estos presupuestos, es posible aplicar el principio denominado «a
frabajo igual, safario igual» previsto en el articulo 53 de la Constitucion Politica de
1991.

Respecto a la aplicacién de este precepfo, la Corte Constitucional se pronuncio
de la siguiente manera:

En estas condiciones, “ef patrono no puede fijar de manera arbitraria los salarios de
sus empleados, preferir o discriminar a algunos de ellos, hallandose todos en
igualdad de condiciones”. Sin embargo, es preciso advertir que 1a igualdad predicada
obedece a criterios objetivos y no meramente formales, aceptando entonces
homogeneidad entre los iguales, pero admitiendo también diferenciacion ante
situaciones desiguales (...)

7.- Respecto del tema especifico de la iqgualdad en materia salarial, ya la Corte se
pronuncié para determinar los eventos en los cuales effa debe ser igual entre dos
trabajadores. Esto ocurre cuando se reunen 0s siguientes presupuestos facticos: i)
gjecutan la misma labor, i) tienen la misma categoria, iif) cuentan con la misma
preparacion, Iv) coinciden en el horario y, finalmente, cuando (v) las
responsabilidades son iguales [...JF).

La Seccién Segunda por su parte ha sefialado en casos similares af aqui tratado
lo siguiente’:

‘En este orden de ideas, para obtener el reconocimiento del salario de Médico
Especialista Grado 40, le correspondia al demandante acreditar fehacientemente
que ejecutaba fa misma labor, tenia la misma categoria, contaba con la misma
preparacion y tenia fas mismas responsabifidades de un empleado vinculado a
dicho cargo, lo cual no aparece acreditado dentro del proceso (.. .)

Recalca fa Sala que las exigencias para ocupar ambos cargos varian en cuanto
la experiencia profesional requerida, siendo que es la misma norma la que trae
una distincion particular dentro de estos perfiles, siendo esta razéon mas que
suficiente para justificar un trato desiqual en las asignaciones salariales para uno
y ofro, puesto que no se trata de dos cargos que estan en igualdad de
caracleristicas, puesto que uno tiene exigencias mas gravosas que el otro, por lo
tanto, la escala salarial de uno no sera igual al de ofro [.. ]».

Conforme a lo expuesto, debe concluirse que quien pretenda la nivelacion
salarial porque considera que la funcion que cumple resulta equiparable a la
de otro funcionario que exista dentro de la planta de personal que se
remunera con mayor salario, debe acreditar que cumplia las mismas

® Sentencias T- 027 de 1997, SU-111 de 1997 y T-272 de 1997 Corte Constitucional. Esta corporacion también
seftalé al respecto en la sentencia del 19 de julio de 2007 radicado 454 A-2007 con ponencia del doctor
Humberto Sierra Porto lo siguiente: «[...] Al respecto. se ha afirmado que "en materia salarial, si dos o méds
trabajadores ejecutan la misma labor, tienen la misma categoria, igual preparacién, los mismos horarios e
idénticas responsabilidades, deben ser remunerados en la_misma forma y cuantia, sin que la predileccion o
animadversion del patrono hacia uno o varios de ellos pueda interferir el ejercicio det derecho al equilibrio en
el salario, garantizado por la Carta Politica en relacion con la cantidad y calidad de trabajo™ Sentencia SU-519
de 1997[...]» (Subraya y negrilia de la Sala).

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Consejero
ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Bogota D.C. 13 de febrero de 2014. Radicacion 05001-23-31-000-2006-
02895-01(0042-12). Actor: Efrain Alberto Cruz Cena. Demandado: Instituto De Seguros Sociales. Ver también
la siguiente sentencia Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion
B. Consejero ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos
mil trece (2013). Expediente: 050012331000200303588 01, Nimero Interno: 2343-2012. Autoridades
departamentales. Actor: Luis Enrique Henao Tobon.
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funciones que este y que contaba con la misma preparaciéon, ademas de
demostrar los requisitos que exige el empleo respecto del cual se depreca
la compensacioén.” (Negriflas def Despacho)

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la fijacion del salario de los
empleados publicos es una facultad reglada y que responde a la apropiacion
correspondiente en el presupuesto de la Nacién, le asiste la carga de la prueba al
interesado en la nivelacion en demostrar que ejecutaba las mismas labores, bajo el
mismo horario, en igual nivel jerarquico y que cumplia totalmente los requisitos del

cargo al cual pretende la nivelacion.
CASO CONCRETO

El demandante en egjercicic del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho solicita se declare la nulidad del acto administrativo acusado en el cual se
negd la nivelacidén salarial conforme a los Agentes de Proteccion, Céodigo 4071,
Grados 23 0 20 de la planta global de la Unidad Nacional de Proteccidn por
considerar que ha venido ejecutando las mismas labores que las personas que
ocupan esos empleos en su calidad de servidor pdblico posesionado en el cargo de
Agente de Proteccién, Codigo 4071, Grado 16.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las pretensiones de la demanda y el cargo que
ocupa el demandante como Agente de Proteccién, Codigo 4071, Grado 16 (fl.14),
de la accionada, el Juzgado analizara si le asiste derecho a la nivelacion salarial

solicitada en el empleo con la misma denominacion pero Grados 23 y 20.

En efecto, conforme se advirtié en el marco juridico y jurisprudencial de la presente
providencia para demostrar la nivelacion salarial la parte interesada debe probar
que: (i) ejecuta ia misma labor del cargo que pretende la nivelacion, ii) tienen ia
misma categoria, iii) cuentan con la misma preparacion, iv) coinciden en el horario

y que (v) las responsabilidades son iguales al cargo objeto de reclamo.

A su vez se resaltdé que el demandante debera demostrar que en el evento en los
que se encuentre en una de las justificaciones de diferenciacion salarial aceptables
en la administracion (fa aplicacién de criterios objetivos de evaluacién y desempefio,

diferencias de la estructura institucional de las dependencias puablicas y la distinta
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clasificacion de los empleos publicos, a partir de la cual se generan diferentes

escalas salariales) porque no le son aplicables.

Asi, a folios 110 a 113 del plenario obra el manual de funciones de los Agentes de
Proteccion, Codigo 4071, Grados 16, 20 y 23, de los cuales se colige que:

- Todos los agentes de proteccién se encuentran en el nivel asistencial, por lo
cual, no existe un nivel de subordinacion ¢ dependencia entre ellos en sus

diferentes grados.

- De la lectura del propdsito principal de los empleos objeto de estudio, se lee
que el agente de proteccion, Cédigo 4071, Grado 23 tiene a su cargo la
realizacion de actividades operativas de proteccion, valoraciéon y evaluacion
del riesgo tendientes a salvaguardar la vida del protegido, mientras los cargos

20 y 16 tienen la funcion de apoyar esa labor.

- Entre |la descripcién de las funciones esenciales de los grados 16, 20 y 23 de
los agentes de proteccion, todos tienen que conducir vehiculos, ejecutar fas

medidas de proteccion y portar armas de dotacion.

- El agente de proteccion, grado 23 tiene como una de sus funciones realizar
consultas y analisis respectivos para dar respuesta a las peticiones, quejas y
solicitudes a fines con sus funciones, mientras los grados 16 y 20 deben

aportar informacién respecto a esos requerimientos.

- Como conocimientos basicos se exigen que todos conduzcan vehiculos,
manejen armas y tengan técnicas de proteccion, al agente de proteccion,
grado 16, ademas, debe contar con el conocimiento de seguridad de
instalaciones.

- Entre las competencias comportamentales no existe diferencia entre los 3

grados de agentes de proteccion.

- Los requisitos de estudio y experiencia para los agentes de proteccion,

codigo 4071, grado 23 son: la aprobacion de dos (2) arfios de educacion

superior de pregrado y doce (12) meses de experiencia relacionada.
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- Los requisitos de estudio y experiencia para los agentes de proteccion,
cadigo 4071, grado 20 son: Diploma bachiller y veinticinco (25) meses de

experiencia relacionada.

- Los requisitos de estudio y experiencia para los agentes de proteccion,
codigo 4071, grado 16 son: Diploma bachiller y cinco (5) meses de

experiencia relaciocnada.

Conforme lo anterior, se tiene que: (i} entre los agentes de proteccion, Cédigo 4071,
Grado 23 y Grado 186, existen diferencias respecto a la elaboracidn de los planes de
proteccidn y analisis del riesgo, ya que el grado 23 realiza ello, mientras el 16 sélo
se limita a apoyarlo, la recopilacién de informacién y respuesta, toda vez que el
grado 23 ademas de recopilar la informacion, deben analizar y proferir respuesta a
las quejas o solicitudes elevadas mientras el grado 16 sélo cumple la primera
funcion y frente a los requisitos de estudio y experiencia para ejercer el empleo y (ii)
entre los agentes de proteccion, Codigo 4071 Grados 20 y 16 no existen diferencias
sustanciales respecto a las funciones esenciales y especificas de los cargos,
existiendo Unicamente distincion entre los requisitos de estudio y experiencia de los

empleos.

Ahora bien, por su parte, los testigos José Hernan Davila Medina que ocupaba para
el momento de rendir el testimonio el cargo de agente de proteccion, Codigo 4071,
Grado 20, Marlon Fandifio Cantillo que ocupaba el empleo de agente de proteccion,
Cadigo 4071, Grado 23, Héctor Mario Castro Rios que informé ocupaba el cargo de
conductor mecdanico, Grado 18 y el sefior Yesid Barragan Rios, oficial de proteccion,
Grado 10 quienes no conocen ni tuvieron algin contacto con tas labores del

demandante al interior de la UNP.

Al respecto, se advierte que el Juzgado dentro de la audiencia inicial decreto como
prueba de oficio los testimonios rendidos por los sefiores José Hernan Davila
Medina, Héctor Mario Castro Rios y Marlon Fandifio Castillo a solicitud del
demandante como pruebas trasladadas, estos sujetos procesales dentro de los
testimonios, en ningin momento hicieron mencién que conocian o efectuaron
referencia alguna al demandante, incluso, los sefiores José Hernan Davila Medina
y Héctor Maric Castro Rios sefialaron que no conocian al accionante dentro del

proceso al que fueron citados en la ciudad de Medellin (record 10 y 10 segundos
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hasta el minuto 15 y 23 segundos y de la hora y treinta minutos hasta la hora y
treinta y siete minutos de la grabacién visible a folio 87). Respecto al sefor Yesid
Barragan Rios deponente que fue interrogado por el Despacho en record 17:40
hasta el 20:16 de la grabacion visible a folio 128 informd que no conocia al

demandante.

No obstante lo expuesto, los deponentes informaron que no existe diferencia entre
los agentes de proteccidn en cada uno de sus grados ya que todos deben estar
disponibles al mismo momento, son capacitados a la par, portan armas de dotacion,
conducen vehiculos, realizan las operaciones de proteccion de forma conjunta sin

subordinacion.

Asi las cosas, a pesar de las declaraciones de los deponentes respecto a la no
diferencia entre los agentes de proteccién, el Juzgado resalta que el juicio de
igualdad en el cual se solicita la aplicacién del principio de igual salario a igual
trabajo, tiene que ser respecto a la realidad de la persona que realiza unas labores
gue conforme a ellas debe devengar un salaric por encima de la formalidad, es decir
que las personas que sirven de testigos deben conocer el desarrollo factico de los
acontecimientos para poder asi demostrar que el interesado ejecuta laborales que
deben ser remuneradas de distinta forma. Al respecto el Consejo de Estado en

providencia del 16 de junio de 2018 sefiald:

“{...) la proteccion constitucional del principio de a trabajo igual, salario igual, tiene
sustento en la eficacia de los principios minimos del trabajo, tanto de
remuneracion acorde con la cantidad y calidad de la labor, como de,
especialmente, la primacia de la realidad sobre las formas dentro de la
relacion faboral.

Con todo, la proteccion de ese principio constitucional depende de las
circunstancias que se acrediten en cada caso particular, en donde los
elementos probatorios, permitan advertir el desconocimiento del derecho a
fa igualdad entre iguales.” (Negrillas fuera de texto)?

En efecto, teniendo en cuenta que los deponentes no tuvieron conocimiento directo
de las labores que ejecuta el actor en su cargo para dar aplicacion de la primacia

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B en providencia del 19 de julio de 2018, Magistrado
Ponente; Cesar Palomino Cortés dentro del radicado No. 05001-23-31-000-2010-02233-01(4879-14).
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de la realidad de las formalidades, el Juzgado le otorga pleno valor probatorio a lo

expuesto en el manual de funciones de la entidad®.

Lo anterior a que como se advirtid en el marco juridico y jurisprudencial de la
presente providencia, en el presente asunto al demandante ie asistia la carga
probatoria, motivo por el cual, al allegarse tnicamente como pruebas relevantes, el
Manual de funciones de la entidad, los testimonios y los antecedentes
administrativos del actor (ademas de lo expuesto en el acto acusado y del Oficio No.
OFI118-00043415 del 2 de octubre de 2018) el Juzgado centra sus anadlisis respecto
a esa documentai, ello en aplicacion del principio de la necesidad de la prueba y lo
expuesto en los articulos 164 y 167 de la Ley 1564 de 2012,

En ese orden de ideas, respecto a las pretensiones de la demanda el Juzgado
analizara si se cumplen los siguientes requisitos: (i) el actor ejecuta la misma labor
del cargo que pretende la nivelacion, ii) tienen la misma categoria, iii) cuentan con
la misma preparacion, iv) coinciden en el horario y que (v} las responsabilidades son

iguales al empleo objeto de reclamo.

Asi respecto a la nivelacién salarial de agente de proteccion, codigo 4071, grado 23,
se concluye que: (i) el accionante se encuentra ocupando un empleo bajo la misma
categoria del empleo objeto de nivelacién ya que ambos se encuentra en el nivel
asistencial; (ii) el actor no cumple con los requisitos de estudio y experiencia del
cargo a nivelar ya que revisado los antecedentes administrativos de dicho sujeto
procesal (fl. 123) no cuenta con la aprobaciéon de dos (2) afios de educacién superior
de pregrado, (iit) no demostrd que cumple las labores bajo el mismo horario y (iv)
las responsabilidades y funciones son distintas entre los agentes de proteccién
grado 23 y 16, toda vez que el primero tiene la carga de realizar y disefiar los planes
de proteccion, mientras el grado 16 sélo apoya esa labor; ademéas que el grado 23
tiene a su cargo la recopilacion y analisis de la informacion para contestar las

peticiones y quejas formuladas, mientras el grado 16 se limita a aportar informacion.

Sobre 1a nivelacion salarial de agente de proteccién, codigo 4071, grado 20, se

concluye que: (i) los agentes de proteccion grado 18 cumplen la misma labor que el

* Ver Consejo de Estado, Seccion Segunda, en providencia del 2 de septiembre de 2018, Magistrado Ponente:
Gabriel Valbuena Hernandez dentro del radicado No. 47001233300020150021101 (24902017},
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grado 23, (ii) tiene la misma categoria ya que ambos son del nivel asistencial, (iii} el
actor cumple con los requisitos para ocupar el cargo objeto de nivelacion tal como
se advierte de los certificados visibles en los antecedentes administrativos (fi.123) y
(iv) tiene las misma responsabilidad de apoyo y ejecucién de las operaciones de

proteccidn.

Sin embargo, no se demostré que ejecutara las labores bajo el mismo horario y que
no le resulta aplicable la diferencia salarial en virtud de la exigencias requeridas para
ocupar el empleo respecto a los requisitos iniciales de experiencia y estudio que
para el grado 16 son la acreditacién de cinco (5) meses de experiencia mientras
para el grado 20 son veinticinco (25) meses de experiencia, o cual conforme a la
jurisprudencia citada en el marco juridico es justificaciéon suficiente y objetiva para

establecer una diferenciacion en la remuneracion.

Conforme lo anterior, teniendo en cuenta la competencia compartida entre el
ejecutivo y el legislador para establecer las condiciones de los empleos, segln su
denominacién, grado, cédigo, responsabilidades y perfil de competencias, es
plenamente admisible que se establezcan diferentes escalas salariaies
dependiendo de las exigencias propias para ocupar el cargo. Al respecto la Corte

Constitucional en sentencia T-105 de 2002 sefalo:

“(...) la Sala observa que la escala safarial se encuentra previamente establecida
para cada empleo, de conformidad con lo ordenado por la Constitucion y la ley;
que de ninguna manera se puede pretender como lo solicitan los actores, que fa
asignacion salarial se establezca respecito de ellos, teniendo en cuenta criterios
subjetivos relacionados con sus méritos, su carga.laboral, su antigiiedad, sus
responsabifidades, su preparacién académica, etc., que en su decir serian los
criferios objetivos que deberia tener en cuenta la administracion municipal para
asignar la escala salarial, puesto que como se sefiald la fijacion de la escala
safarial obedece a la aplicacion de una serie de criterios técnicos establecidos
previamente en las normas legales, de tal manera que al momento de crear o
fusionar los cargos, debe la administracion municipal proceder técnica y
objetivamente a establecer la nomenclatura, clasificacién y remuneracion de cada
empleo o cargo, que comprende como se explicé ampliamente: el nivel del cargo,
su denominacion, clase, codigo, grado y remuneracion.

Encontrandose previamente establecida fa nomenclatura, clasificacion y
remuneracion de cada empleo para cuya elaboracion se deben tener en cuenta
factores y criterios objetivos, que en ningin momento pueden referirse a
situaciones concretas, subjetivas o personales de quienes a futuro podrian ocupar
dichos cargos, dado que el disefio del sistema de estructura salarial por Ia
administracion publica es previo a la provision de cada empleo o cargo; mal
podrian las demandadas expedir actos administrativos modificatorios para
acomodarfos a las situaciones particulares y concretas del funcionario, sin que se
incurriera en responsabilidades disciplinarias, fiscales y penales.
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Resulta claro para esta Sala que, la asignacion salarial corresponde a cada grado
asignado al respectivo cargo dentro de cada nivel, de tal manera que dentro de un
mismo nivel existen varios grados de cargos correspondiendo a cada grado una
remuneracion, que igualmente tiene que ver con las responsabilidades, funciones,
requisitos del cargo, efc.”

En ese orden de ideas, al no encontrarse probado que al accionante le asiste
derecho a la nivelacién salarial solicitada en aplicacién del principio de igual salario
— igual valor, el Juzgado negara las pretensiones de la demanda.

Por otra parte, en lo referente a la condena en costas, se considera que la misma
procede al ser vencida una parte en el proceso y cuando hubiese asumido una
conducta que a juicio del juzgador, la haga acreedora a esa sancion, tal y como lo
dispone el articulo 188 del CPACA en concordancia cori el articulo 365 del CGP. No
obstante, no se evidencié que la parte demandante en el curso del proceso haya

actuado con temeridad, dolo o mala fe, razén por la cual no se impondra condena.

Finalmente, respecto a la renuncia del apoderado de la entidad accionada (fl.144),
el Juzgado no acepta dicha renuncia ya que no se allegé junto con el memorial la

constancia de la comunicacion que exige el articulo 76 de la Ley 1564 de 2012.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo

considerado en este fallo.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia devuélvase a la Parte
Actora, si lo hubiera, el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos
ordinarios de! proceso (Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003), y Archivese el

expediente.
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CUARTO: No aceptar la renuncia de poder radicada por el apoderado de ta entidad

accionada, conforme lo expuesto.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Qoo dd Doodaiol Bl

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 27 de febrero de 2019 se notifica la providencia anterior por
anotacion en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANOQ
Secretario

SA
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