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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

,GQ""
°* Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-3.-35-704-2015-00010-00

Demandante : Graciela Becerra

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -
UGPP

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - obedece y

cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
. Cundinamarca — Seccidon Segunda — Subseccién C, en providencia del 12 de
diciembre de 2018 (Fls. 263 - 275 cuaderno 2), mediante el cual decidio:

‘PRIMEROQ: Confirma~ parcialmente la sentencia dictada en audiencia el
28 de julio de 2017, ror el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota en el proceso promovido por la sefiora Graciela
Becerra contra la UGPP que ordené seguir adelante la ejecucién de
acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Adicionar el numeral segundo de la providencia para precisar
que se ordena seguir adelante con la ejecucion por el valor correspondiente
a los intereses moratorios causados desde el 10 de diciembre de 2011
hasta el 31 de julio de 2013 en los términos que consagra el articulo 177
de/ C.C.A. La Jueza debera establecer al momento de liquidar el crédito
con exaclitud si presento o no la solicitud de cumplimiento de la condena

. judicial, so pena de que opere la interrupcion o cese la causacion de los
intereses moratorios conforme lo indicado a la parte motiva.

La suma final a cancelar por concepto de los intereses moratorios sera
determinada en la liquidacién del crédito que realice el Juzgado y el célcuio
deberéa efectuarse acorde con la normativa aplicable y teniendo en cuenta
los paramelros indicados en precedencia.

En atencion a lo previsto en el articulo 213 del CPACA., y antes de tramitar
la liquidacién del crédito, el A quo debers oficiar a la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ia
Proteccion Social — UGPP, para que certifique si a la fecha efectud pago
por concepto de los intereses moratorios reclamados en virtud de la
Resolucion No. RDP 004686 del 28 de junio de 2012 y en caso afirmativo,
allegue las correspondientes constancias.

TERCERO: Revocar el numeral cuarto de la providencia en el sentido de
no condenar en costas a la parte ejecutante, por lo indicado en
‘ procedencia. ”




Exp. 11001-33-35-704-2015-00010-00
Demandante:Graciela Becerra

En vista de lo anterior, por Secretaria notifiquese su contenido a las partes.
Notifiquese y cumplase

Juez

S.A.

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
GIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. gi

<

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso . 11001-33-42-052-2016-00418-00

Demandante : Gloria Esperanza Contreras Barreto

Demandado : Administradora Colombiana de  Pensiones -
Colpensiones

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y

cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccién E, en providencia del 22 de marzo

. de 2018 (fls. 205-211), mediante la cual dispuso revocar la sentencia del 20 de junio
de 2017 proferida por este despacho y en su lugar:

[

NIEGUENSE las pretensiones de la demanda interpuesta por el sefiora
GLORIA ESPERANZA CONTRARAS BARRETOQ contra fa Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, de acuerdo con lfas considerandos
de la presente decision.

(..)

De otra parte, en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se requiere a la Secretaria de este Despacho para que efectue
la liquidacién en los términos establecidos en el numeral segundo de la pare
resolutiva de la sentencia del 22 de marzo de 2018.

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido
por secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo de los Juzgados

Administrativos, para que se liquiden los gastos procesales.

Notifiquese y cimplase

\ \ }
, dlcﬁwqii)om%(pg
ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA

Juez

AJ




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2016-00497-00

Demandante: JORGE ELIECER PEREZ GUTIERREZ

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Revisada la documental que antecede, resulta procedente reconocer personeria
para actuar la apoderada del extremo pasivo, quien presento6 recurso en contra del

mandamiento de pago librado en este asunto.

En ese orden, procede el Despacho a décidir lo, que en derecho corresponda,
respecto del aludido recurso de reposicion impetrado por la entidad ejecutada, en
contra del auto proferido el 19 de julio de 2018, mediante el cual se libré la orden de
pago solicitada en el asunto de [a referencia (fl. 86).

Fundamentos facticos

Como argumento de su censura indicd la recurrente que mediante las Resoluciones
0932 y 0933 del 1° de septiembre de 2015, la Policia Nacional dio cabal y efectivo
cumplimiento ai fallo proferido el 15 de julio de 2011 por el Juzgado 8° Administrativo
de Descongestién en el cual se indico que el actor tenia derecho a las prestaciones
sociales consagradas en eIlDecreto 1213 de 1990, con el monto de las partidas alli
referidas teniendo en cuenta que dicho decreto regula al personal de agentes de la
Policia Nacional, lo cual fue estrictamente acatado por la entidad.

En virtud de lo anterior, considera que lo que pretende el actor es crear un tercer
régimen sin competencia para hacerlo, tomando los elementos mas favorables del
Decreto 1213 de 1980 quebrantando asi el principio de inescindibilidad, pues si bien
en el regimen del Nivel Ejecutivo no se contemplaron las primas de actividad y
antigliedad, si se crearon nuevas primas y se estipuld una asignacién basica
mensual muy superior a la que se tenia, luego si no estaba de acuerdo con el fallo

proferido debi6 habetrlo recurrido o solicitado su aclaracion dentro del término legal.

En virtud de lo anterior solicité la revocatoria de la providencia recurrida y se de por

terminada la presente ejecucion.



Expedienie No. 11001-33-42-052-2016-00497 00 2
Demandante: Jorge Eliecer Pérez Gutiémez

CONSIDERACIONES

Revisados los argumentos de la censura impetrada, sea lo primero sefialar que sin
perjuicio de las limitantes que impone el articulo 442 del CGP, respecto de las
defensas que proceden en este tipo de ejecuciones, lo cierto es que tratandose de
un recurso de reposicién, resulta procedente emitir pronuncimiento respecto de los
argumentos de inconformidad que presenta el extremo pasivo, lo que se realiza en

los siguientes términos.

1. Sea lo primero seiialar que el Despacho no desconoce que la ejecutada
POLICIA NACIONAL en efecto pretendid dar cumplimiento al fallo objeto de litigio
en lo atinente al reconocimiento de las prestaciones laborales denominadas prima
de actividad y de antigiiedad, bonificacién por buena conducta, recompensa
quinquenal, subsidio familiar y auxilio de cesantias referidas en el Decreto 1213 de
1990.

Sin embargo, conforme a las consideraciones y calculos ampliamente explicados
en el mandamiento ejecutivo, se concluyé que el aludido reconocimiento se realizo
de manera errada, basicamente por cuanto no se tuvo en cuenta el monto que
realmente percibia el actor por concepto de sueldo o salario basico para la fecha en

que se hizo efectivo el aludido reconocimiento.

Vale precisar que dichas consideraciones en modo alguno constituyen la creacion
de “un tercer régimen’, ni violentan el principio de inescindibilidad, pues como alli
se indico, conforme a lo ordenado en el fallo objeto de ejecucién, para el
reconocimiento prestacional solamente se tuvieron en cuenta los téerminos y
presupuestos del Decreto 1213 de 1990 y por tanto las partidas que conforme a la
norma eran legalmente computables, dentro de las cuales evidentemente se

encuentra contemplado el Sueldo basico.

Circunstancia diferente es que, conforme a la normatividad y jurisprudencia laboral,
el sueldo o salario de un trabajador es la suma de dinero que de forma directa,
habitual y periddicamente percibe como contraprestacion de sus servicios,

circunstancia que igualmente fue analizada en el auto de apremio.

Decantado lo anterior, se concluye que sin perjuicio de lo que pueda opinar esta
Juzgadora respecto de la obtencion de partidas que no estaban contempladas en
el régimen del Nive! Ejecutiva, lo cierto es que ello se dispuso en el fallo objeto de

recaudo, respecto del cual tampoco se formulé recurso ni solicitud de aclaracion en




Demandante; Jorge Eliecer Pérez Gutiérrez
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debida forma, por parte del extremo pasivo, permitiendo que el mismo cobrara \
ejecutoria.

Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, resulta forzoso colegir que
los argumentos esbozados por la entidad ejecutada no encontraron prosperidad
alguna y por tanto, en virtud de los mismos no hay lugar a disponer la revocatoria
del mandamiento de pago librado en este asunto, dejando por demas desvirtuadas
las defensas que puedan arremeter contra los requisitos formales del titulo ejecutivo
(articulo 430 del CGP), el cual acata las disposiciones del art. 422 ibidem.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

. 1. RECONOCER personeria a la abogada SAIRA CAROLINA OSPINA
GUTIERREZ identificada con cédula de ciudadania nim. 38.211.036 y portadora
de la Tarjeta Profesional nim. 170.902 del C. S. de la J., en los términos del poder
visible a folio 113.

2. MANTENER incolume el auto proferido el 19 de julio de 2018 (fl. 96), mediante
el cual se libré mandamiento ejecutivo en el asunto de la referencia, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de ia presente decision.

3. Vencido el término de ejecutoria, contabilicese el término de traslado.

. Notifiquese y camplase,

toodion. Hl Sl

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién en

el ESTADO No.
é -

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

AP






s v, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

Y A, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
éi : \ SECCION SEGUNDA
L
'?M Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
[ +] 4
Proceso! 110013342-052-2016-00583-00
Demandante: MARIA DE JESUS BAHAMON VDA DE PEDRAZA
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Asunto: Tiene en cuenta conducta de la pasiva
Téngase en cuenta para los fines legales a que haya lugar, que la entidad
demandada guardé silencio dentro del término concedido en el numeral segundo
del auto inmediatamente anterior (fl.72), en consecuencia, la parte interesada
. queda en libertad de hacer uso de los mecanismos procesales pertinentes, en los
términos referidos dicha providencia.
Notifiquese y caumplase,
ANGELICA L%D A SANDOVAL A i
Juez
. JUZGADOQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADQ No.

DIEGOC EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPF,







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-35-708-2016-00588-00

Demandante : José Eugenio del Carmen Rodriguez Camargo

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y

cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccidn E, en providencia del 1 de
noviembre de 2018 (fls. 137 — 141 vueito), en la cual dispuso confirmar ja sentencia
del 19 de abril de 2018 proferida por este juzgado, a través del cual se negd las
pretensiones de la demanda. .

De otra parte, en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se requiere a la Secretaria de este Despacho para que efectle
la liquidacion en los términos establecidos en el numeral 2° de |a parte resolutiva de
la sentencia del 19 de abril de 2018.

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido
por secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo de los Juzgados

Administrativos, para que se liquiden los gastos procesales.

Notifiquese y cumplase

oot ndoat!

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno {21) de febrero de 2019 se netifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

3>

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

Al

146







1849

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

it ‘ JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-35-010-2016-00644-00

Demandante : Aida Palacios Plazas

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y
cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
. Cundinamarca — Seccidon Segunda - Subseccién F, en providencia del 03 de
diciembre de 2018 (fls. 176 a 184 vto), mediante |la cual dispuso revocar la sentencia
del 03 de agosto de 2017 proferida por este despacho y en su lugar:
“(...) NIEGANSE las pretensiones de la demanda, instaurada por Aida

Palacios Plazas, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia (...)"

Notifiquese su contenido a las partes y devuélvase a la parte actora, si lo hubiera,
el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos ordinarios del proceso
(Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003), y archivese el expediente.

. Notifiquese y camplase

oot oo

Juez

AJ

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hay veintiuno (21) de febrero de 20195e notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADC Ne.

- )
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
JUEZ AD HOC

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-42-052-2017-00002-00

Demandante : Tatiana Angarita Pefiaranda
Demandado : Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Tatiana Angarita Pefaranda, contra la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior
de la Judicatura — Direccidon Ejecutiva de Administracién Judicial.

ANTECEDENTES

La sefiora Tatiana Angarita Pefiaranda, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de la Resolucion No. 4123 del 7
de junio de 2016, por medio de la cual la entidad demandada, negé la inclusion de
la bonificacién judicial como factor salarial para la liquidaciéon de las prestaciones
devengadas a partir del 1° de enero de 2013 (fls. 2 a 6).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdicciébn Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el dltimo lugar de prestacion del servicio de la
actora ha sido en la ciudad de Bogota, D.C., tal cual se observa en la Resolucion
visible a folio 2, se colige que este Despacho es el competente para conocer del
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Demandante: Tatiana Angarita Peflaranda
Proceso No. 052-2017-00002

presente asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156 Numeral
3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion la
misma se llevé a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (fls. 11 a 12).

Conclusién del procedimiento administrativo

La parte actora elevo escrito en ejercicio del derecho de peticion ante la entidad
accionada, en el cual solicité e! reconocimiento y page de la bonificacion judicial
como factor salarial para el pago de sus prestaciones, peticion que fue resulta

negativamente a través del acto acusado.

En tal sentido se entiende concluido la actuacion administrativa como presupuesto
para acceder a esta Jurisdiccion.

Oportunidad procesal

El medio de control fue instaurado dentro de ia oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 1, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el
articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;

RESUELVE
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Demandante; Tatiana Angarita Pefiaranda
Proceso No. 052-2017-00002

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Tatiana Angarita
Pefiaranda, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacién - Rama Judicial -

Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO.- Notificar personaimente el presente auto a la Naciéon - Rama Judicial
— Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial por conducto de su
representante legal y/o a quien este funcionario haya delegado la facultad de recibir

notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Repubilica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de

pruebas.

Se le advierte a la parte demandante la carga procesal que le asiste de conformidad
con lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria ctimplase con lo sefialado en el articulo 199 de! CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las

copias de las demandas y anexos por el término comuin de veinticinco (25) dias.

Cumplido o anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
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Demandanta: Tatiana Angarita Peflaranda
Proceso No. 052-2017-00002

CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, lamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que

tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo
175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Daniel Ricardo Sanchez Torres,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.761.375 de Bogota, portador de la
Tarjeta Profesional No. 165.362 del C. S. de la J., para representar a la parte actora

en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 1).

/
JUANC S MONTILLA COMBARIZA
Juez Ad Hoc

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion en

el ESTADONo. __ 7o

ER DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




- ’?»,is;‘?wg'e,, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
\3 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso © 11001-33-35-010-2017-00057-00

Demandante : Gilberto Sachez Bueno

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y
cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion C, en providencia del 12 de
diciembre de 2018 (fls. 139 a 146), mediante la cual dispuso revocar la sentencia
del 07 de diciembre de 2017 proferida por este despacho y en su lugar:

i

SEGUNDO: En su lugar se NIEGAN LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA.

(- . I)JJ'
Notifiquese su contenido a las partes y devuélvase a la parte actora, si lo hubiera,
el remanente de la suma que se ordend pagar para gastos ordinarios del proceso
(Acuerdo 115 de 2001 y 2165 de 2003), y archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase

fofin ) Sl

Juez

AJ

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de febrero de 2019 se notifica el aulo anterior por
anotacién en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-35-708-2017-00261-00
Demandante : Victor Juan Camues Salazar
Demandado : Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y
cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccion D, en providencia del 27 de julio
de 2018 (fls. 129- 136), en la cual dispuso confirmar la sentencia del 16 de marzo
de 2018 proferida por este juzgado.

De otra parte, en cumplimiento de la orden impartida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se requiere a la Secretaria de este Despacho para que efectue
la liguidacién en los términos establecidos en el numeral 2° de la parte resolutiva de

la sentencia del 27 de julio de 2018.

Notifiquese su contenido a las partes y una vez ejecutoriado el presente proveido
por secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos, para que se liquiden los gastos procesales.

" Notifiquese y cimplase

[, '
NGEL bl%r(ﬁs(gms}m

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO No.

P

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20} de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso - 41001-33-35-708-2017-00146-00

Demandante : José Jairo Cabezas Guzman

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Obedece y
cumple lo decidido por el Tribunal

Obedézcase y cumplase, lo decidido por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca — Seccién Segunda - Subseccién E, en providencia del 1 de ‘
. noviembre de 2018 (fls. 171 — 176 vuelto), en la cual dispuso confirmar la sentencia

del 24 de mayo de 2018 proferida por este juzgado, a traves del cual se negé las

pretensiones de la demanda.

De ofra parte, en cumplimiénto de la orden impartida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, se requiere a la Secretaria de este Despacho para que efectue
la liquidacién en los términos establecidos en el numeral 2° de la parte resolutiva de
la sentencia del 19 de abril de 2018.

Notifiquese su contenido a ias partes y una vez ejecutoriado el presente proveido
por secretaria remitase el expediente a la oficina de apoyo de los Juzgados
. Administrativos, para que se liquiden los gastos procesales.

Notifiquese y camplase

risabiamiaalt 1

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADQ No. _ £

s
DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

Al

o
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svs,.  JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD \

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

%M" Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
DE

Proceso: 110013342-052-2017-00376-00

Demandante: CARMEN CUERVO HERNANDEZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Cumplido lo ordenado en auto anterior {fl. 123), resulta procedente reconocer
personeria para actuar al apoderado del extremo pasivo, quien presentd recurso en

contra del mandamiento de pago librado en este asunto.

En ese orden, procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda,
respecto del aludido recurso de reposicién impetrado por ia entidad ejecutada, en
contra del auto proferido el 16 de febrero de 2018, mediante el cual se libré la orden

de pago, parcialmente modificado el 22 de junio siguiente (fls. 57 y 72).

Fundamentos facticos

Como argumento de su censura indica el recurrente que el titulo ejecutivo en estos
casos se complementa con los actos administrativos de cumplimiento y los
requisitos que [a ley exige para su materializacién, sin embargo en este caso nos
. encontramos ante una demanda que no precisa el cumplimiento de la calificacion
del crédito dentro del proceso liquidatorio, del cual debia hacerse parte el
demandante mediante la respectiva reclamacién ante el liquidador para su

graduacion y calificacion.

Adicionalmente sefialé que la indexacién no es compatible con los intereses
' moratorios por cuanto estos llevan implicita la actualizacion. Con base en tales

argumentos presento las siguientes excepciones previas:

(i) “FALTA DE LEGITIMACION PASIVA" Indicando que los intereses reclamados no
fueron generados por la UGPP, ya que tanto la demanda que sirve de titulo
como la resolucion que reconocié la reliquidacién vinculan a CAJANAL, luego

las sumas dejadas de pagar le corresponde asumirlas a aquélia.




(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)
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“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDQ” teniendo en cuenta
que CAJANAL realizé el reconocimiento de lo ordenado en la sentencia
mediante la Resoluciéon RDP 051095 del 29 de junio de 2012 y el cumplimiento
de las sentencias no se puede escindir ni fraccionar, ya que fue CAJANAL la
entidad vencida en juicio y condenada, ademas que fue quien dio cumplimiento
a la orden principal del fallo.
“OMISION EN EL CUMLPLIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO LIQUIDATORIQ” precisando
que se debe reguerir al solicitante para que acredite si se presentd ante el
proceso liquidatorio, ademas que el fallo quedo ejecutoriado el 4 de julio de 2012
cuando CAJANAL ya se encontraba en liquidacion.
“INDEBIDA FORMA DE LIQUIDACION” toda vez que conforme al CCA el interesado
debe solicitar el cumplimiento dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria
del fallo, luego al momento de liquidar los intereses se deben descontar los dias
en que no se causaron, ademas que la regla de imputacién de pagos de cédigo
civil no aplica en temas de seguridad social por tener normas propias y
especiales que imposibilitan la desviacion de los recursos, ademas que el fallo
quedo ejecutoriado el 16 de enero de 2013 cuando CAJANAL ya se encontraba
en liguidacion.
“IMPROCEDENCIA DE INDEXACION CUANDO SE DERIVA DEL COBRO DE INTERESES
MORATORIOS" toda vez que la jurisprudencia de las altas corporaciones ha
ratificado la incompatibilidad entre tales conceptos en virtud del componente
inflacionario que con lleva el interés; y la de,
“CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA" para lo cual, luego de referir la
normatividad que considera aplicable, sefialé que la sentencia que supone la
exigibilidad del derecho quedé ejecutoriada el 4 de agosto de 2011,
evidenciandose que transcurrieron mas de 78 meses para la reclamacién del
titulo y por tanto oper6é la caducidad;, ademas formulé la que denomind
“CADUCIDAD GENERICA” para que sea reconocida si los hechos y las pruebas lo
permiten.

CONSIDERACIONES

Revisados los argumentos de la censura impetrada, sea lo primero sefialar que sin

perjuicio de las limitantes que impone el articulo 442 del CGP, respecto de las

defensas que proceden en este tipo de ejecuciones, lo cierto es que tratandose de

un recurso de reposicion, resulta procedente emitir pronuncimiento respecto de los

argumentos de inconformidad que presenta el extremo pasivo, lo que se realiza en

los siguientes términos.




Expediente No. 11001-33-42-052-2017-00376-00 3
Demandante: Carmen Cuervo Hemandez

1. Si bien en este tipo de asuntos estamos ante obligaciones contenidas en
titulos ejecutivos complejos que se deben complementar con la reglamentacién
vigente, no se puede perder de vista que la que aqui se gjecuta, no hace parte de
la masa liquidatoria de CAJANAL E.I.C.E. toda vez que se deriva de una sentencia
judicial que reconocid un derecho pensional y por tanto estd directamente
relacionada con recursos de la seguridad social, los cuales fueron expresamente
excluidos de tal masa por el articulo 21 del Decreto Ley 254 de 2000.

Ahora bien, debido al desorden y falencias que se dieron dentro del proceso
liquidatorio de la entidad, la Jurisprudencia ha admitido de manera excepcional la
inclusiéon de algunos creditos derivados de sentencias relacionadas con derechos
pensionales a la masa liquidatoria de la entidad, circunstancia que conlleva
consecuencias sustanciales como son (i) La suspensién del término de prescripcion
. y la inoperancia de la caducidad de la accion, durante el lapso comprendido entre
el dia 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, lo cual evidentemente
favorece al acreedor, y (i) La no causacion de intereses durante el mismo periodo’,

en favor del deudor.

Sin embargo, algunos de. los presupuestos necesarios para que se diera tal
inclusion, evidentemente debia ser, que la obligacion de cumplimiento estuviera en
cabeza de la entidad en liquidacion, es decir de CAJANAL EICE y que por
circunstancias especiales se les hubiese impedido hacerla efectiva o ejecutarla en
contra de aquélla; asi lo refirid la Seccion Segunda del Consejo de Estado —
Subseccion B, Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez en providencia del 26

. de abril de 2018, proferida dentro del proceso con radicacién nimero: 76001-23-33-
000-2016-01765-01(4072-17) al memorar:

“Ahora bien, la postura de esta Sala se encuentra en armonia con aquella adoptada por fa
Subseccion A de esta Seccion Segunda; la cual ha manifestado en jurisprudencia®! reciente
que, en su criterio, se suspendi6 la caducidad frente a sentencias de condena contra Cajanal
E.LC.E. uanicamente en casos con caracteristicas especiales, en los cuales se hubiera

impedido que antes de junio 12 de 2013 se ejecutara la obfigacién confra la entidad.”

En tatl sentido, a fin de dete:rminar si ia obligacién estaba en cabeza de CAJANAL,
se tiene en cuenta la distribucion de competencias que se realizé entre aquélla y Ia
UGPP mediante el Decreto 4269 del 8 de noviembre de 2011, en el cual se dispuso
que la atencion de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos

' Consecuencia que en efecto ha venido siendo desarrollada de manera jurisprudencial y doctrinaria, partiendo
de los principios y normas que gobiernan los procesos concursales y liquidatorios, ademéas del




Expediente No. 11001-33-42-052-2017-00376-00 4
Demandante: Carmen Cuervo Hemandez

pensionales y prestacionales se haria por ambas entidades de acuerdo con la fecha
de la presentacion de la respectiva peticion, asi:

a. Por CAJANAL EICE En liquidacién, el tramite de las solicitudes presentadas
antes del 8 de noviembre de 2011.

b. Porla UGPP las presentadas con posterioridad a dicha fecha.

Asi las cosas, solamente las peticiones relacionadas con el cumplimiento de una
sentencia condenatoria en materia pensional radicada antes del 8 de noviembre de
2011, debia ser atendida y cumplida por CAJANAL EICE, mientras que las que se
presentaran con posterioridad le competen a la UGPP, y contra esta entidad no

habia limitante para iniciar procesos ejecutivos de cobro.

Conforme a lo decantado, se advierte que la acreencia que aqui se ejecuta, por
tratarse de una sentencia que incluye derechos pensicnales, por regla general no
debia ni podia ser presentada ante el liquidador para que fuera aceptada y graduada
dentro del proceso liquidatorio, como aduce el recurrente.

Ahora, a fin de determinar si la obligacién podia incluirse dentro de la masa
liquidatoria de manera excepcional conforme a lo antes expuesto, se advierte que

en la Resolucion UGM 051095 del 29 de junio de 2012 “Por la cual se reconoce una
Pension Gracia en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUB SECCION B, la entidad indico “Que /a

interesada por intermedio de apoderado y mediante escrito presentado el 11 de octubre y
reiterado el 9 de noviembre de 2011, solicita se de cumplimiento al fallo de nulidad y

restablecimiento del derecho bajo ef radicado No. 2008-00216" (Ver fl. 24).

Con base en lo anterior, se observa que en principio resultaria posible tal inclusion,
partiendo de que el interesado solicitd el cumplimiento det fallo el 11 de octubre de
2011, es decir antes del 8 de noviembre del mismo afio; no obstante, revisado el
material probatorio allegado por el extremo pasivo, a folio 118 del plenario se
observa un CD contentivo del expediente administrativo de a accionante, en el cual
se incluyé un folder denominado “CC41648060".

En ese orden, en tal folder digital se ubican una serie de documentos PDF dentro
de los cuales, el No. 42 incluye una copia digitalizada de la peticion impetrada el 11
de octubre, sin embargo en la misma solamente refiri6 como anexo una copia simple

del oficio mediante el que se comunicaba dicha providencia, mientras que en el

documento No. 43, se observa un nuevo escrito radicado por el exiremo actor, en
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el que precisamente se adiciona el anterior, allegando copia auténtica de las
sentencias tanto de primera como de segunda instancia con la respectiva

constancia de ejecutoria.

Asi las cosas, aun cuando la demandante presentd una reclamacion antes del 8 de
noviembre de 2011, por lo que en principio la competencia recaia sobre CAJANAL
EICE En liguidacion, confdrme al material probatoric antes valorado, la peticion
solamente fue completada en debida forma con la primera copia que prestara mérito
ejecutivo, hasta el 9 de noviembre de 2011, siendo por ello obligacion de la UGPP
recibirla, como en efecto lo hizo, y dar cumplimiento a la misma, circunstancia que
por si sola, excluye cualquier posibilidad de que el crédito debiera ser caiificado y
graduado dentro del proceso liquidatorio y consecuente con ello, no afecta en modo
alguno la causacién de intereses.

Bajo la anterior perspectiva, el argumento invocado en tal sentido, no tiene la

virtualidad de generar la revocatoria del auto de apremio.

2. De lamano de los anteriores argumentos, se emitira pronuncimiento respecto
de las excepciones denonimadas “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”,
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION Y COBRO DE LO NO DEBIDO” y “OMISION EN EL
CUMLPLIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO LIQUIDATORIO” toda vez que al margen de que
haya sido CAJANAL EICE en liquidacién, la entidad que emitio la resolucidon de
cumplimiento, lo cierto es que ante los problemas estructurales que afectaban a
dicha entidad, el gobierno nacional decidié extinguirla y tras diferentes normas Y
decretos que reglamentaron tanto su disolucion como liquidacién.

En consecuencia, mediante el art. 156 de la Ley 1151 de 2007 cred a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, norma que respecto de los objetivos y funciones de la

misma previo:

“Articulo 156. Gestion de Obligaciones Pensionales y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social. <Corregido por el art. 1, Decreto Nacional 1193 de 2012>. Créase la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social, UGPP, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa
tendra a su cargo.

i) El reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos pensionales,
salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nacién, asi como auxilios funerarios,
causados a carqo de administradoras del Régimen de Prima Media del orden nacional, y de
las entidades publicas del orden nacional que hayan tenido a su cargo el reconocimiento de
pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su liquidacién. Para lo
anterior, la entidad ejerceré todas las gestiones inherentes a este numeral, tales como Ia
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administracion de base de datos, ndminas, archivos y asignaciones al Gobierno Nacional en
ef articulo 20 de la Ley 797 de 2003;(...)"

Dicha funcién fue reiterada mediante el Decreto 575 de 20132, en cuyo articulo 2°
sefald que dicha Unidad tiene por objeto, no solo reconocer sino también
administrar los derechos pensionales y prestaciones econémicas referidas en la
norma antes transcrita, debiendo reiterarse que a través del Decreto 4269 de 2011,
se aclaré la distribucion de las competencias entre la entidad extinta Cajanal y a la
UGPP.

Acorde con lo anterior y demas normatividad que regula el asunto, no se puede
perder de vista que la aqui ejecutada, no solamente debe asumir toda la carga
prestacional que ostentaba CAJANAL, sino también la que se deriva a! ostentar el
caracter de sucesor procesal de aquélla, tal como lo refiri6 la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante ponencia del Consejero GERMAN
ALBERTO BULA ESCOBAR que data del 23 de febrero de 2017, bajo la Radicacion
namero: 11001-03-06-000-2016-00215-00(C) en los siguientes términos:

“En cuanto a lo relacionado especificamente con la actividad judicial, fa Sala seftald que el
sucesor procesal de la extinta Cajanal, para efectos refacionados con las pensiones y otras
prestaciones que estaban a cargo de dicha entidad, es la UGPP, quien esta llamada a asumir
los procesos judiciales que fueron adelantados contra la desaparecida caja de previsién, tal
como lo dispuso ef artfculo 22 del Decreto 2196 de 2009, modificado por el articulo 2° def
Decreto 2040 de 2011, que estipulé:

“Artfoulo 22. Inventario de procesos judiciales y reclamaciones de caracter laboral y
contractual. El Liquidador (...)

Los procesos judiciales y demés reclamaciones gue estén en tramite al cierre de la
liguidacién que se ordena en el presente decreto,_respecto de las funciones gue
asumird la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, estardn a cargo de esta entidad. L0s demas procesos administrativos
estaran a cargo del Ministerio de la Proteccién Social.

Paragrafo 10. El archivo de procesos y de reclamaciones terminados y sus soportes
correspondientes, serd entregado al Ministerio del Interior ; de Justicia debidamente
inventariado con una técnica reconocida para tal fin, conjuntamente con una base de
datos que permita la identificacion adecuada.

{....)

Paragrafo 4o. La Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico transferird al
Ministerio de la Proteccién Social y a la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP._los recursos necesarios para cumplir a
cabalidad la funcién prevista en el inciso sequndo del presente articulo.” (Subrayas de
la Sala).

Nétese que el paragrafo 2°, en concordancia con el segundo inciso de la norma citada, ordené
que los procesos y reclamaciones en tramite, relacionados con las competencias asignadas
por la ley a la UGPP, debieron ser atendidos por el Liquidador de Cajanal hasta el momento
en que fueran entregados a dicha unidad, al cierre de la fliquidacion. De ahi en adelante, tales

2 Decreto 575 de 2013 (marzo 22), “Por el cual se modifica la estructura de 1a Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP —y se
determinan las funciones de sus dependencias’.
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asuntos debian ser asumidos porla UGPP, con los recursos que para dicho efecto debe
transferirle la Nacion, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (pardgrafo 4° ibidem).

()

En conclusion, a la UGPP le corresponde asumir integramente las compefencias que antes
eran de Cajanal EICE en maleria pensional (con excepcion de la administracion de afiliados
y el recaudo de las cotizaciones respectivas, actividad que fue trasferida al Institufo de
Seguros Sociales y que actualmente corresponde a Colpensiones), y debe sustituirla
sustancial y procesalmente en tales asuntos.”

Bajo la anterior perspectiva, resulta forzoso colegir que la entidad Ejecutada, si es

la llamada a efectuar el cumplimiento de la condena en su totalidad, mas cuando el

patrimonio auténomo al que alude, no puede suceder a CAJANAL, ni utilizar sus

recursos para cancelar créditos que no hayan sido reconocidos, calificados y

graduados dentro del proceso de liquidacion, asi lo sefialé la misma Corporacion,

dentro del conflicto No. 11001-03-06-000-2015-00150-00 que decidié el 22 de
. octubre de 2015, en los siguientes términos:

“Asimismo, conforme al parégrafo quinto de fa cléusula segunda del contrato de fiducia
mercantil No 14, se estipui6 que bajo ninguna circunstancia la FIDUCIARIA o el fideicomiso
seran considerados sucesores o sustitutos procesales o subrogatorios por pasiva de la
entidad liguidada.

En consecuencia, el Patrimonio Auténomo CAJANAL EICE en Liguidacion Procesos y
Contingencias No Misionales debe ser descartado para asumir la competencia en el asunto,
pues su capacidad legal se restringe exclusivamente al objeto y finalidad establecidos en el
contrato de fiducia. Es decir, solo procederia el pago por dicho Patrimonio, si el sefior...
hubiera sido un acreedor reconocido dentro del proceso de calificacion y graduacién de
acreencias, situacion que no se verificé en este asunto.

De jgual forma, observa la Sala que el MINSALUD no tiene competencia sobre las
responsabilidades que generan el cobro exigido por el jubilado, pues como rector def Sistema
General de Proteccién SociaP, no es administrador de los temas pensionales o de la némina

de pensionados de la extinta CAJANAL”.

En todo caso, mediante la consulta 23 de febrero de 2017, el Alto Tribunal concluyd
que tal competencia le asiste a la UGPP incluso en eventos en los que el
cumplimiento de la condena habia sido asumida por CAJANAL, atendiendo a la
imposibilidad de que esta Gltima realice el pago ante su extincién, al sefialar:

“Aunque la sentencia fue dictada contra Cajanal y su cumplimiento fue asumido por dicha
entidad dentro del trémite de su liquidacion, lo cierto es que Cajanal no pagé los intereses
moralorios y es imposible que lo haga en la actualidad, pues ya no existe. Dado que, por
mandato de la norma legal que la crea, fa UGPP asume las competencias misionales que
antes le correspondlan a Cajanal en lo que respecta a: (i) el reconocimiento de pensiones y
otros derechos de la misma indole, (i) la administracién de la némina de pensionados de la
extinta Cajanal, fo cual incluye las reliquidaciones y pagos adicionales o accesorios a gue
haya lugar, {iij} e/ manejo de las reclamaciones y los procesos judiciales relacionados con
otros asuntos ‘misionales”, la Sala concluye que la UGPP es la entidad que debe tramitar y
resolver la solicitud def seflor Humberto Useche en relacién con el pago de los mencionados
intereses moratorios.”

3[13] Cfr. articulo 1° del Decreto 4107 de 2011 “Por el cual se determinan los objetivos y la estructura
del Ministerio de Salud y Proteccién Social y se integra el Sector Administrativo de Salud y Proteccion
Social”.
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Asi, se coligen desvirtuados los argumentos invocados por el extremo pasivo bajo

tales defensas.

3. Lo mismo ocurre con la excepcion de “INDEBIDA FORMA DE LIQUIDACION" toda
vez que conforme a los hechos probados y anteriormente referidos, la ejecutante
solicité el cumplimiento del fallo en debida forma el 9 de noviembre de 2011, esto
es, dentro de los 6 meses siguientes a la ejecutoria del fallo (4 de agosto de 2011)
tal como lo establece el articulo 176 del CCA, luego la causacion de tales réditos no

cesd en ningun momento.

En adicién a lo anterior, resulta procedente sefialar que el Despacho coincide con
el recurrente, en que la regla de imputacién de pagos de cédigo civil no aplica en
asuntos como el que nos ocupa por tratarse de temas de seguridad social, razén
por la que dicha regla no se tuvo en cuenta al momento de liguidar el valor objeto

de ejecucion como se observa a folios 95 y 104.

4. De ofra parte, en lo que atafie a la ““/MPROCEDENCIA DE INDEXACION CUANDO
SE DERIVA DEL COBRO DE INTERESES MORATORIOS” resulta necesario precisar que la
figura de indexacion en relacion con las condenas que profiere esta jurisdiccién ha
sido tratada por el Consejo de Estado, con base en fa concepcion del Estado Social
de Derecho que nos rige a partir de la Carta Politica de 1991 y su dinamica gue
gira alrededor de la vigencia de un orden justo, para lo cual se asignd a las
autoridades la funcion de asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado, llegando, incluso, a decretar de manera oficiosa la actualizacion de valores

economicos.

Por su parte en sentencia SU-400 de 28 de agosto de 1997 la Sala Plena de la Corte

Constitucional expreso.

“Tal actualizacion segun lo destaco fa Sala Plena en Sentencia C-448 de 1996 desarrolia
principios claros constitucionales, en especial el que surge del articulo 53 C.P., a cuyo tenor
la remuneracién debe ser mévil, a fin de proteger el poder adquisitivo de los trabajadores,
fo cual se fogra normalmente mediante la indexacion de las sumas adeudadas, para que
éstas no se deterioren en los términos reales con el paso del tiempo, sin detrimento de los
cargos que pueda hacerse a la entidad incumplida en cuanto a fa indemnizacién de ofros
perjuicios que su ineficiencia y demora puedan generar al afectado.”

(...)"

Siguiendo el criterio jurisprudencial antes sefalado, en asuntos como el presente

puede acudirse al concepto de equidad y justicia para enmarcar dentro de él, el ajuste

de valor o indexacion de las sumas que con el solo paso del tiempo va perdiendo su
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valor adquisitivo, para lo cual se destaca, que ello no implica una doble condena,
basicamente por cuanto no se puede perder de vista que estamos hablando de

diferentes periodos de tiempo.

En aras de aclarar tal manifestacién, partimos de que en la sentencia objeto de

ejecucion se ordend la reliquidacion de una pension junto con la indexacion de las

diferencias generadas entre la fecha de causacidn de las mesadas pensionales y la de

ejecutoria del aludido fallo, momento a partir del cual fa condena generaria intereses

moratorios, sin embargo como dicha causacion cesd en el momento que se cumplié

con la obligacién principal, para el caso el 31 de noviembre de 2012, a partir de tal ‘
fecha el valor causado por tal concepto se ha mantenido sin variacion alguna perdiendo {
asi su valor adquisitivo, resultando por tanto procedente acceder a la indexacién

ordenada.

. 6. En torno a la “CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA" el Despacho advierte que la |
sentencia base de recaudo quedé ejecutoriada el 4 de agosto de 2011, y como
debian contabilizarse los 18 meses que consagraba el articulo 177 del CCA para el
cumplimiento del fallo, los mismos vencieron el 4 de febrero de 2013, fecha a partir
de la cual se cuentan los £ afios que consagra la norma?* y que fenecian el 4 de
febrero de 2018, pero como la demanda ejecutiva fue impetrada el 18 de agosto de
2017, resulta forzoso concluir que la oportunidad para ello no habia caducado ni
prescrito y por tanto dicha defensa también resulta frustrada.

5. Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, resulta forzoso colegir
que las excepciones y argumentos esbozados por la entidad ejecutada no
encontraron prosperidad alguna y por tanto, en virtud de los mismos no hay lugar a
disponer la revocatoria del mandamiento de pago librado en este asunto, dejando
por demas desvirtuadas las defensas que puedan arremeter contra los requisitos
formales del titulo ejecutivo (articulo 430 del CGP), el cual acata las disposiciones
del art. 422 ibidem. En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. RECONOCER personeria al abogado FERENC ALAIN LEGITIME JULIO,
identificado con cédula de ciudadania nim. 84.030.456 y portador de la Tarjeta
Profesional nim. 81.015 del C. S. de la J., para representar a la parte demandada
en los terminos y para los efectos del poder conferido (fl. 104), sustituido por la

* Art. 164 (Literal K) de la Ley 1437 de 201 1.
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abogada KARINA VENCE PELAEZ identificada con cédula de ciudadania num.
42.403.532 y portadora de la Tarjeta Profesional nim. 81.621delC. S.delaJ. a
quien igualmente se reconoce personeria como abogado principal, conforme al
poder visible a folio 81.

2. MANTENER sin modificacidn alguna el auto proferido el 16 de febrero de 2018
(fl. 57), mediante el cual se libr6 mandamiento ejecutivo en el asunto de la
referencia, parcialmente modificado el 22 de junio de 2018 (fl. 72).

3. Vencido el término de ejecutoria, contabilicese el témmino de traslado.

4. Por ultimo, agréguese al expediente la Resolucion ADP 007461 del 22 de
octubre de 2018 (fls. 128 a 133), allegada por el extremo pasivo y de la cual se
le corre traslado al extremo actor.

Notifiquese y cumplase,

A MILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 20 1C> 9 se nolifica el auto anterior por anotacion en

&| ESTADO No.
%

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPI



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
PEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2017-00511-00

Demandante: GUSTAVO VIASUS ESPINOSA .
Demandado: UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA
Asunto: Obedece y cumple lo dispuesto por el superior

Conforme a la actuacién que antecede, el Despacho dispone OBEDECER Y
CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
providencia del 12 de diciembre de 2018, mediante la cual se confirmé el auto del
3 de octubre de 2018, en el que se habia denegado el decreto y practica de la
prueba pericial, teniendo en cuenta que para desvirtuar la liquidacion elaborada
por el Despacho para librar mandamiento de pago no se requieren conocimientos
especiales de caracter técnico, cientifico o artistico, sino que se frata de
prestaciones salariales que el Juez Laboral esta en capacidad de comprender y
determinar.

En virtud de lo anterior, a efectos de proseguir et tramite procesal pertinente, se
sefnala el dia quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las 11:30 a.m.,
para continuar ia celebracion de la audiencia de instruccién y juzgamiento dentro
del sub-lite, conforme lo expuesto.

Notifiquese y camplase,

Qoo S

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA.-

Hoy 21 de febrero de 2019 se nolifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. _ ND

P

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2016-00669-00

Demandante: FLOR ANGELA SANTACRUZ DE SANCHEZ '

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Declara
desierto recurso de apelacion

La parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia
proferida en audiencia inicial celebrada el 30 de enero de 2019 (fis. 159 - 169), el
cual indico que sustentaria dentro del término legal.

Al respecto, el Despacho no avizora en el expediente memorial por medio del cual
se haya sustentado el recurso de alzada dentro del término dispuesto en el numeral

1° del articulo 247 del CPACA, razon por la cual, se declarara desierto el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

Declarar desierto el recurse de apelacion interpuesto por ia parte demandante, por
las razones anteriormente expuestas.

Notifiquese y cumplase,

Lrdeadoaiaat)

Juez
ERO



JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADO No. (0. g

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secrelario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 11001-33-42-052-2017-00266-00

Demandante: MANUEL DE JESUS CAICEDO MUNOZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —~ Prescinde
audiencia de alegaciones y juzgamiento y corre
traslado para alegar de conclusién.

Mediante auto del 19 de octubre de 2018 (fls.133), se requirié por tercera vez a la
entidad accionada con el fin de que certificara los reajustes realizados a la pension
de invalidez del demandante.

Al respecto, la citada entidad mediante memoriales radicados el 26 de noviembre
de 2018 (fls. 136 a 137) y 11 de enero de 2019 (fls. 139 a 140), allegé lo pertinente.

Los anteriores documentos se pusieron en conocimiento de las partes por el
término de 3 dias mediante auto del 30 de enero de 2019 (fl.142), sin que se

hayan pronunciado al respecto.

En tal sentido, el Juzgado prescindira de la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento y dispone correr traslado a las partes por el término de 10 dias para
que presenten alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que rinda
concepto, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los 20 dias
siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para presentar alegatos
de conclusion, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de!
CPACA. |

Conforme lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO. Declarar cerrado el debate probatorio.
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Demandante: Manue! de Jesus Caicedo Mufioz

SEGUNDO. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por

innecesaria.

TERCERO. Se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para que
presenten alegatos de conclusién , advirtiendo gue el Despacho dictara sentencia
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del términc que tienen las partes
para presentar alegatos de conclusion, en virtud de lo dispuesto en el inciso final
del articulo 181 del CPACA. Dentro del mismo término el Ministerio Publico podra

presentar concepto si a bien lo tiene.

Notifiquese y cimplase,

A%mmﬁﬁmm

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior
por anotacion en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANG
Secretario

ERO
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Proceso: 110013342-052-2017-00563-00

Demandante: SHEYLLA ESTER BAHAMON PINTO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Tercero ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
Interesado: ZOLPENSIONES
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Acepta

desistimiento de la demanda

Encontrandose el proceso de la referencia a la espera de celebrar audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se fij6 para el préximo 5
de marzo de 2019 mediante auto de 6 de febrero del mismo afio (f.107), se observa
que a folio 109 del plenario obra memorial radicado el 11 de febrero de 2019,
suscrito por la demandante y su apoderado, presentando desistimiento de las
pretensiones del asunto de la referencia, basando su solicitud en Ia sentencia de
unificacion proferida por el Consejo de Estado el 28 de agosto de 2018, “...a través
del cual se modifica el criterio de interpretacion radicalmente y se toma

determinacion adversa a las pretensiones de la demanda...”.
Sobre el particular, el articulo 314 del Codigo General del Proceso, estabiece:

‘El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. (...)

Si el desistimiento no se refiere a la fotalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en é/.

()

En virtud de la anterior disposicion aplicable por remisién expresa del articulo 306
del CPACA y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante tiene la
facultad expresa para desistir, tal como se advierte en el poder principal (Fl. 1), se

acepta el desistimiento de iz demanda y se da por terminado el proceso.
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Demandante: Sheylla Ester Bahamon Pinto

Ahora bien, no se advierte que la parte demandante haya obrado de mala fe, por
cuanto se basd en una norma que consideré aplicable al caso y sobre la cual el
Consejo de Estado emitié un pronunciamiento, interpretacion que resulta contraria
a las pretensiones de la demanda, por lo que el apoderado de la parte actora en
aras de contribuir a la administracién de justicia desiste de la demanda, en

consecuencia el Juzgado no condena en costas.

Por Secretaria, hagase entrega del escrito de demanda y sus anexos sin necesidad

de desglose y devuéivase a la parte actora los remanentes si a ello hubiere lugar.

Cumplido lo anterior archivese el expediente previo las anotaciones a que haya

lugar.
Notifiquese y cumplase,
. Je’
Aol Sbnd?
Juez
ERO

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. _ U

e

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20} de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00064-00

Demandante: ~ MARTHA LIGIA BELTRAN BOHORQUEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ESE '

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — corre traslado
de documentales.

Advierte el Juzgado que mediante auto proferido en audiencia inicial llevada a cabo el
10 de octubre de 2018, se requiri6 a la accionada con el fin que arrimara al plenario los
antecedentes administrativos de la actora y el manual de funciones de los auxiliares de
enfermeria de la accionada (fls.149 a 161).

La entidad accionada mediante memoriales del 31 de octubre de 2018, 4 de diciembre
de 2018 y 8 de febrero de 2019 (fls.175 a 176, 185 a 187 y 193 a 195), allegé los

documentos requeridos.

En ese orden de ideas, se pone en conocimiento de las partes procesales, los
documentos visibles a folios 175 a 176, 185 a 187 y 193 a 195, para los fines que
consideren pertinentes por el término de cinco (5) dias contados a patrtir de la ejecutoria

de la presente providencia.

Una vez vencido el término anterior, Por secretaria ingrésese el proceso al Despacho

para continuar con el tramite procesal correspondiente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes procesales, los documentos visibles a

folios 175 a 176, 185 a 187 y 193 a 195 del plenario para los fines que consideren
pertinentes por el término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de Ia

presente providencia.

A 6a
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Demandante: Martha ligia Beltran Bohorquez

SEGUNDO: Por Secretaria una vez vencido el término referido en el numeral anterior

ingrésese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

SA.

Notifiquese y cumplase

ok il

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior
par anotacion en el ESTADO No. €27

& ]

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00099-00

Demandante: STELLA EDITH RODRIGUEZ AMAYA .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
~ DIRECCION DE SANIDAD

Asunto: Agrega documentos

La documental y manifestaciones allegadas tanto por la entidad demandada (fls.

210-233) como por la parte demandante (fls. 235-266) y que fueron expedidas por

la primera de ellas con ocasién de la prueba decretada, agréguense al expediente

y pénganse en conocimiento de las partes por el término de tres dias para los

fines pertinentes.

Vencido el anterior término regrese al Despacho para continuar el tramite

correspondiente.

MPY.

Notifiquese y cumplase,

Q@ﬂd%ﬁ@m@g@@f -

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No. __ OO

&2

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Sacretario

!

&
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Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso. 110013342-052-2018-00100-00

Demandante: OLGA INES PINILLA

Demandado: NACIO'N - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto; Prescinde de audiencia y corre traslado para alegar

Vencido en silencio el término referido en el auto anterior (fl. 344) y recaudadas las
pruebas decretadas, el Juzgado prescindira de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, en consecuencia dispone correr traslado a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rinda

concepto. Conforme lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

1. Declarar cerrado el debate probatorio y prescindir de la audiencia de

alegaciones y juzgamiento, por innecesaria.

2. Correr traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten
alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que si a bien lo tiene,
presente su concepto, advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de
los 20 dias siguientes al vencimiento del término antes mencionado, en virtud
de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Notifiquese y camplase,

%M&ﬁam& ‘

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2018 se notifica el auto anterior por anotacign
en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPE







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00157-00

Demandante: JOSE EDUARDO ROJAS

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
ESE

Asunto: Agrega documentos

La certificacion allegada por la entidad demandada y que obra a folios 275 a 343,
con ocasion de la prueba decretada, agréguense al expediente y pdénganse en

conocimiento de las partes por el término de tres dias para los fines pertinentes.

No obstante lo anterior, revisada la aludida documental se observa que la entidad
certificd informacién extraida de los archivos del antiguo Hospital La Victoria, y
como quiera gue segun los hechos de la demanda el actor prestd sus servicios fue
al Hospital Santa Clara, lo cual fue corroborado en la contestacion al numeral 2°
de los hechos de la demanda (fl. 45), el Despacho considera necesario requerir al
remitente, a efectos de que verifigue nuevamente la informacién pero en los

archivos del aludidc Hospital Santa Clara.
Adicionalmente se le requiere para que aclare su respuesta, teniendo en cuenta
que a folio 78 del plenario, se allegd una certificacién de factores salariales y
prestaciones del “cargo de planta de Conductor, conductor - Cédigo 5155".

Notifiquese y cumplase,

ANGELICA LEXA 5D’Q SalDO AL AVI

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 201 se notifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No.

DIEGC EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPE.







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00175-00

Demandante: DANIEL ALFONSO CRUZ MENDOZA )
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR
Asunto: Fija fecha para audiencia de conciliacion (Art.192)

Advierte el Despacho que el 8 de febrero de 2019, el mandatario de la parte
pasiva sustenté oportunamente el recurso de apelacién que formulé en contra de

la sentencia proferida el 25 de enero del mismo afio (fls. 95 y ss).

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que la aludida sentencia es de
caracter condenatoria, al tenor de lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA, el
Despacho sefala el dia cuatro (4) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las
9:30 a.m. para llevar a cabo la audiencia de conciliaciéon de la que trata la norma
en cita, advirtiendo que la asistencia de los apoderados de las partes procesales

es de obligatorio cumplimiento.

Notifiquese y cumplase,

Lodisod ol

Juez

-

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por énotacién
en el ESTADO No. _ &\

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPY.

<\s>







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso o 11001-33-42-052-2018-00256-00

Demandante : Bernabé Ladino Gutiérrez

Demandado : Nacion ~ Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacll.q
que por providencia del 17 de agosto de 2018, el Juzgado resolvié admitir la
demanda de |a referencia (fis.43-44).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizé la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.49), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte demandada se abstuvo

de presentar contestacién de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacién de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, sq: pena de dar aplicacion al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE
PRIMERO: Fijar el veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las 8:30
a.m., para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite en

la Sala 8 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la
asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter

obligatorio.




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00256-00
Demandante: Bernabé Ladino Gutiérrez

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que ponga en consideracion
de! Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de |a parte actora
(numeral 8° del articulo 180 dei CPACA) previo a la realizacion de la diligencia
referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo

del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° d;et articulo 175 ibidem.

Notifiquese y Cumplase.

Oedisndd W\Q

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21} de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por

anotacién en el ESTADO No. __£2( 02 '

=N

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
e H DEL CIRCUITO DE BOGOTA
A SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 11001-33-42-052-2018-00257-00

Demandante: JAYMY SUAREZ ESCOBAR

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
ESE

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Prescinde
audiencia de alegaciones y juzgamiento y corre traslado
para alegar de conclusion.

. Mediante auto proferido en audiencia inicial llevada a cabo el 21 de noviembre de 2018,
se requirid a la accionada para que arrimara al plenario los documentos decretados

como pruebas en la diligencia referida (fls.84 a 89).

Al respecto, la entidad accionada mediante memoriales del 19 de diciembre de 2018 y
el 11 de enero de 2019 (fls. 103 a 164) allegd los documentos requeridos.

Los documentos aportados se pusieron en conocimiento de las partes por el término de
5 dias mediante la providencia del 30 de enero de 2019 (fl.167), sin que se hayan

pronunciado al respecto.

En tal sentido, el Juzgado prescindira de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y

. dispone correr traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten
alegatos de conclusion y al Ministerio Pdblico para gue rinda concepto, advirtiendo que
el Despacho dictara sentencia dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del
término que tienen las partes para presentar alegatos de conclusion, en virtud de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Conforme lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO. Declarar cerrado el debate probatorio.

SEGUNDO. Prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por innecesaria.




Exp. 11001-33-42-052-2018-00257-00
Demandante: Jaymy Suarez Escobar

TERCERO. Se corre traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten
alegatos de conclusion , advirtiendo que el Despacho dictara sentencia dentro de los 20
dias siguientes al vencimiento del término que tienen las partes para presentar alegatos
de conclusion, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

Dentro del mismo término el Ministerio Plblico podra presentar concepto si a bien lo

tiene.

Notifiquese y cumplase,

Juez

S.A

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de febrero de 2019 se nofifica el auto anterior
por anotacion en el ESTADO No.

<=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD \ Oﬁ

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de febrerc de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00279-00 .

Demandante; YUDI MILENA BOCANEGRA GONZALEZ
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
Asunto; Fija fecha - Audiencia Inicial

Advierte el Despacho que admitida la demanda mediante providencia del 28 de
septiembre de 2018 (Fl. 175), la parte actora realizé la respectiva consignacion de
gastos ordinarios del proceso (FI. 178) y que notificado el extremo pasivo, la

entidad mencionada allegd contestacién de manera oportuna.

En virtud de lo anterior procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de
la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a ia cual deberan
asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar

aplicacién a la sancidon de que trata el numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
1. Fijar el dia quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las 10:30 a.m.,

. para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-lite,

conforme lo expuesto.

2. Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en consideracion del
Comite de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia
referida, ademas de recordarle que debe allegar el expediente administrativo de
la parte actora, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 idem.

3. Reconocer personeria al abogado GUSTAVO ARMANDO VARGAS, identificado
con cédula de ciudadania num. 19.272.616 y portador de la Tarjeta Profesional
nam. 110.833 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl.203) quien ‘contest() la demanda en representacién de la entidad

demandada.




4. Iguaimente se reconoce personeria a la abogada CHERYL TATIANA
RODRIGUEZ MENJURA, identificada con cédula de ciudadania num. 52.825.463
y portadora dela Tarjeta Profesional nim. 1770.032 del C. S. de la J., a efectos de
que continte la representacion de la entidad demandada, en los términos y para

los efectos del poder conferido (fl.211).

Notifiquese y cumplase,

Qﬁél@g&RML

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 201% se notifica el aute anterior por anctacién
en el ESTADO No. L)

DIEGC EDWINPULIDO MOLANO
Secretario

MPY.
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso : 11001-33-42-052-2018-00284-00

Demandante : Lorenzo Solano Blanco y Otros

Demandado : Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
Nacional de prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 21 de septiembre de 2018, el Juzgado resolvié admitir la
demanda de la referencia (fis.316-319).

De igual forma, se observa que el apoderado de la parte actora realizd la respectiva
consignacién de gastos ordinarios del proceso (f1.322), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la parte demandada se abstuvo
de presentar contestacién de la demanda.

Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el
articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados

de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar el veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las 9:30
a.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite en
la Sala 8 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la
asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefialada, es de caracter
obligatorio. -




Expediente: 11001-33-42-052-2018-00284-00
Demandante: Lorenzo Sofano Blanco y Otros

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada con el fin que ponga en consideracion
del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia
referida, ademas de recordarle que es su deber allegar el expediente administrativo
del extremo activo conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Notifiquese y Camplase.

ANGELI MD@SA DOVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINGUENTA ¥ DOS 52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de febrero da 2019 se notifica el auto anterior per

anotacion en el ESTADO No. _ 2L O

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veirite (20) de febrero de dos mil diecinueve {2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00289-00

Demandante: OLGA MARGARITA LOPEZ LOPEZ

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Asunto: Modifica auto por via de reposicion

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda, respecto del recurso
de reposicion impetrado por el extremo ejecutante en contra del auto proferido el 30
de enero de 2019, mediante el cual se libré el mandamiento de pago salicitado, pero
por la suma unica de $16.130.760.73 por intereses moratorios.

Fundamentos facticos

Como argumento de su censura sefialé la ejecutante que: (i) El Juzgado no
descontd lo que se cancelé comoe indexacion e intereses sobre la suma completa
neta pagada lo que en efecto generd un célculo errado del capital adeudado, (i)
Existe incertidumbre de los valores que tomo en cuenta el Despacho para elaborar
la liquidacioén anexa, (iii). El Despacho omitié pronunciarse sobre la indexacién
ordenada en la sentencia que se debe actualizar desde el 2 de julio de 2007 hasta
el 19 de agosto de 2015 y (iv) El Juzgado no tuvo en cuenta que una cosa es el
periodo por el que se pagaron las diferencias entre la pension reliquidada y la
pagada y otra el periodo sobre el cual se causan intereses.

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, con base en los reparos expuestos por la ejecutante el Juzgado
procede a revisar la liquidacion del titulo base de ejecucion de forma detallada para

contestar los puntos atacados por dicho sujeto procesal.

De esa manera, la parte activa en el escrito de demanda y en el recurso de
reposicion no realizd ninguna manifestaciéon en contra del reajuste de la primera

mesada pensional de la sefiora Lopez Lopez efectuado por la ejecutada en la
Resolucion No. 000009 del 5 de febrero de 2017 (f1.35) que correspondié6 a la suma
de $1.759.010.

L




Expediente No. 11001-33-42-052-2018-00269-00 2
Demandante: Olga Margarita Lopez Lopez

Partiendo de ese punto en comun por los extremos, esto es, que para el 2 de junio
de 2007 la ejecutante debib percibir como mesada pensional la suma de $1.759.10
y no de $1.240.932.00 que fue lo que se cancel6 (fl.48 y 84), el Despacho determiné
las diferencias entre o que se pago y debid pagarse para los afios de 2007 hasta el
2018 de forma actualizada con base en el IPC (f1.80).

Una vez determinada las diferencias entre lo que se pagé y debid pagarse por cada
una de esas anualidades con base en el IPC, el Despacho en cumplimiento del titulo
base de ejecucion procedié a indexar mes a mes las referidas diferencias entre el
periodo comprendido del 2 de julio de 2007 (fecha de adquisicién del estatus} y
agosto de 2015 (mes de ejecutoria de la sentencias), operaciéon que arrojo el valor
de $80.210.605,14 suma al que se le resta el 12% de salud quedando la suma neta
de capital adeudado de $70.585.332,53.

Sobre el particular, resalta el Despacho que revisada la liquidacion (fl.80) para los
meses de agosto a diciembre de 2007, no se tuvo en cuenta el valor de $518.078,00
que es la diferencia entre lo que se pagé y debid cancelarse en la pension de la
actora para esa anualidad, sino que se tomé el valor de $502.049,53, yerro que una
vez corregido arroja que el capital adeudado después de descontar el 12% de salud
es de $70.697.975,24 y no de $70.585.332, 53, tal como se advierte de la liquidacion

anexa a la presente providencia.

La accionada canceld por toda la obligacion del titulo $94.766.571 (fl.43), suma a la
que le resta la mesada de abril de 2017 que es de $2.670.606 lo que da como
resultado el valor de $92.095.965, suma que se pagé efectivamente por la referida

obligacion.

Asi, al valor completo adeudado $70.697.975,24 se ie resta el total cancelado
$92.095.965) quedando un saldo negativo a favor de la entidad de $21.397.989,76,
que se tendran en cuenta para la imputacion de los intereses adeudados en
consideracion que el pago total efectuado se reputa primero a capital y luego si a

los réditos de intereses gue se pudieron generar.

En efecto, hasta aqui lo expuesto, el Juzgado resalta que: (i) los valores que se
tomaron para efectuar la liquidacion del capital adeudado parten de las sentencias
bases de ejecucién y de lo pagado por la entidad ejecutada sin que exista duda
respecto a ello y (ii) El Despacho indexé mes a mes las diferencias entre lo que se
pagd y se debio cancelar desde el 2 de julio de 2007 hasta la fecha de ejecutoria de




Expediente No. 11001-33-42-052-2018-00289-00 3
Demandante: Clga Margarita Lopez Lopez
las sentencias objeto de recaudo, motivo por el cual, los reparos realizados sobre

ello no tienen vocacién de prosperidad.

Por otra parte, el sujeto activo en el recurso insistié que el capital pagado no
corresponde a la suma $94.766.571, sino que a ese valor debe descontarse lo

pagado como intereses e indexacion.

Al respecto, como se advirtié en la providencia del 30 de enero de 2019 (f1.77), las
sumas que adeuda una entidad Estatal por concepto de emolumentos de la
Seguridad Social se reputan primero a capital y luego a intereses, esto es que no
se aplica la imputacion de intereses sefialada en el articulo 1653 del Codigo Civil
dado a la naturaleza de los extremos.

En torno a la diferenciacion y legalidad de los diferentes regimenes existentes frente
a la causacion de intereses y su justificacion, se pronuncio la Corte Constitucional
mediante la Sentencia C-604 de 2012".

En consecuencia, tratandose de una obligacién inherente a las cargas impositivas
del Estado que ademas involucra recursos del sistema de seguridad social, su
imputacién debe efectuarse directamente al capital, maxime cuando el valor
cancelado relaciona una sola suma (fl.43), en consecuencia dichos réditos
solamente se pueden liquidar desde la ejecutoria de la sentencia y hasta el pago
del capital reconocido. Asi lo determiné el Tribunal Administrative de Cundinamarca
en ponencia del 15 de noviembre de 2017, en la cual precisé:

“Corolario de lo expuesto, es claro que causaron intereses moratorios de conformidad con lo

previsto en ef articulo 177 del C.C.A., desds el dfa siquiente a la ejecutoria de la sentencia (6
de octubre de 2011), pero hasta la fecha de pagg de /a obligacién principal, que corresponde

al ditimo dfa del mes anterior a fa inclusién en némina cuando no existe certeza de la fecha
def pago (en este caso no hay prueba de la fecha en que se le canceld la obligacién principal,
solo de la inclusion en némina que se efectud en febrero de 2014).

' Al respecto dicha corporacion record6: “Asi mismo considerd constitucional la distincion entre los intereses
viviles y los intereses comerciales en razén a que estos tiltimos se presenian en una actividad especifica como
s ef comerciy:

“En ese semtido, no se vulnera en muateria de intereses, el principio de igualdad entre estas dos
legisluciones, como lo pretende el actor, precisamente, porque el Codigo Civil tiene en ese aspecto su
campao de aplicacion para los negocios juridicos civiles, mientras que los intereses de que trata el Codigo
de Comercio se predican de los negocios mercantiles. En ese orden de ideas, es claro que desde el punto
de vista del test de igualdad presentado en la primera parte de esta reflexion, es evidente que nos
encontramos frente a situaciones virtualmente diferentes, que en consecuencia, pueden gozar de un
tratamiento diverso, mds atin si como se ha visto. el fratamiento diferenciado estd provisto de una
Justificacion objetiva y razonabl:

e




Expediente No. 11001-33-42-052-2018-00289-00 4
Demandante: Olga Margarita Lopez Lopez

Ahora bien_no se siguen causando intereses moratorios hasta la presentacion de fa demanda
. como lo pretende la parte gjecutante porque siguen la suerfe de la obligacion principal,
devienen de ésta y por ello, hay lugar al pago de intereses con posterioridad.”

En el mismo sentido se pronuncio el Tribunal Administrativo de Boyaca, mediante
ponencia de la Magistrada Dra. Clara Elisa Cifuentes Ortiz, en los siguientes

términos:

“Considera entonces esta Sala que en materia de los proceso sjecutivos, la legislacién
contenciosa administrativa (Ley 1437 de 2011) previé de manera expresa los alcances
economicos del cobro de un titulo ejecutivo a la luz de fo dispuesto en los artfcufos 192y s.s.,

es decir,_no hay lugar a aplicar la disposicién contenida en el articulo 1653 del C._C. pues no
existe vaclo sino una diferencia entre Ia forma de cobro de Ias obligaciones a cargo def Estado
y_las_obligaciones a carge de los particulares; y que ademds, la_connotacion de interés

colectivo_del patrimonio puablico impone una_interpretacion restrictiva antes que arnplia. Sin
que pueda perderse de vista, como lo explicé la Corte Constitucional en la citada Sentencia

C-604 de 2012, que la férmula y forma prevista en las normas antes mencionadas, precave
una indemnizacion adecuada que evita el desmedro en los bienes e intereses tanto de! Estado
como del ciudadano."

De esa manera, al reputarse primero el pago al capital de 1a obligacion, los reparos
elevados por la actora al respecto no tienen vocacion de prosperidad.

Ahora, sobre la Gltima inconformidad del extremo activo, esto es respecto a la forma
de liquidar los intereses moratorios, encuentra el Despacho que le asiste razon, en
el entendido que desde la ejecutoria de la sentencia y el pago total de la obligacion,
existieron diferencias entre las mesadas pensionales que se pagaron y debieron
cancelarse en virtud del reajuste pensional que accedieron las sentencias objeto de
recaudo, motivo por el cual, el Despacho a realizar la liquidacion anexa, tuvo en
cuenta esas diferencias arrojando un total adeudado por intereses de $41.
557.713,61

A la anterior suma se le resta el valor $21.397.989,76 que es el saldo a favor que le
quedaba a la entidad accionada por pago completo del capital, dando como
resultado el valor de $20.159.723,85 suma realmente adeudada por la accionada

por concepto de intereses moratorios. En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE
1. MODIFICAR por via de reposicion el literal “a.” det numeral 1° del mandamiento

ejecutivo librado el 30 de enero de 2019 (fl.77), en el sentido de indicar que la

suma que alll se ordend pagar, esto es, $16.130.760.73 por concepto de

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda - Subseccion “C”, Magistrada Ponente: Dra.
Luz Myriam Espejo Rodriguez Rad: 11001-33- 35-008- 2017-00226- 01
3 Sala de decisién No. 3, 15 de junio de 2017, Rad: 15001-3333-006- 2016-00088- 01




Expediente No. 11001-3342-052-2018-00289-00 5
Demandante; Olga Margarita Lopaz Lépez

intereses corresponde al valor de $20.159.723.ss, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta decision.

2. MANTENER en todo lo demés la providencia objeto de reproche.

Notifiquese y cimplase,

Nooduadl Louol

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de febrerc de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. _<OLTD

e

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretaric

S






JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
LIQUIDACION DE INTERESES

PROCESO 2018-289
ACREEDOR Olga Margarita Lopez Lopez
DEUDOR FONPREMAG
CAPITAL INICIAL $ 70.697.975,24

DESDE HASTA _ﬂ._.z_mﬂm.m c_.._.._.»%mm.»z CAPITAL ABONO % MENSUAL || INTERES DE MORA || SUBTOTAL INTERESES SUBTOTAL AUMENTO CAPITAL
25-ago-15 31-ago-15 19,26% ] $ 70.697.975,24 $ 0,00, 2,41% $ 340.410,75 $ 340.410,75 $ 71.038.385,92 $ 162.548,86
01-sep-15 30-sep-15 19,26% 30 $ 70.860.524,10 $ 0,00 2.41% $ 1.705.967,12 $ 2.046.377,87 § 72.906.501,97 $ 696.637,98
01-0ct-15 31-oct-15 19,33% N $ 71.557.162,08| $ 0.00 2,42% $ 1.786.633,26 $ 3.833.011,13 $ 75.390.173,21 $ 696.637,98
01-nov-15 30-nov-15 19,33% 30 $ 72.253.500,06 $ 0,00 2,42% $ 1.745.832,44 $ 5.578.843,57 $ 77.832.643,63 $ 606.637,98
01-dic-156 31-dic-15 19,33% 3 $ 72.950.438,04 $ 0,00 2,42% $ 1.821.420,46 $ 7.400.264,03 $ 80.350.702,07 § 596.637,98
01-ane-16 31-ene-16 19,68% 3 $ 73.647.076,02 $ 0,00 2.46% $ 1.872.108,67 $ 9.272.372,70 3 82.919.448,72 $ 743.800,37
01-feb-16 29 feb-16 19,68% 29 $ 74.390.875,39 50,00 2,46% $ 1.760.015,04 $ 11.041.387.74 $ 85.432.264,14| $ 743.800,37
01-mar-16 31-mar-16 19,68% H $ 75.134.676,75 $ 0,00 2,46% $ 1.000.923,48 $12.951.211,23 5 88.085.987,99 L ..Sw.wco.um
01-abr-16 30-atw-16 20,54% 30 $75.878.477,13] $ 0,00 257% $1.948.179,90 $ 14.890.481,13 $ 90.777.968,26) $ 743.800,37
01-may-16 31-may-16 20,54% 3 3 wm.mmm.mwu.mm_ 3 0,00 2,57% 3 2.032.852,87 $ 16.932.344,00 $ 93.554.621,50 § 743.800,37
01-jun-16 3Djun-18 20,54% 30 $ 77.368.077 .87 $ 0,00 2,57% b 1.986.374,05 5 18.918.718,05 % 96.284.795,92| §$ 743.800,37
01-jul-18 31-jul-16 21,34% 31 $ 78.100.878.24 $ 0,00 2,67% § 2.153.033,70 $ 21.071.751,75 $ 99.181.629,99 $ Em.mcc.a..n_
0t-ago-16 31-ago-16 2t,34% 3 $ 78.853.678.61 $ 0,00 2,67% b 2.173.535,94 $ 23.245.287 69 $ 102.098.966,30 § 743.800,37
Ot-sep-16 30-sep-18 21,34% 30 § 79.587.478,98 $ 0,00 267% b 2.123.262,75 § 25.368.550,44 $ 104.966.020,43) $ 743.800,37
01-0ct-16 31-0ct-16 21,99% 31 $ 80.341,279,35 $ 0,00 2,75% b 2.281.993.61 $ 27.650.544,06 5 107.991.823,41 $ 743.800,37
01-nov-16 30-nov-16 21,99% 30 § 61.085.070,72 $ 0,00 2,75% $ 2.228.826,13 $ 29.879.370,19 % 110.9684.440,91 $ 743.800,37
01-gic-16 31-dic-18 21,99% H $ 81.828.880 09 $ 0,00 2,75% $ 2.324.247 05 $ 32.203.617,24 $ 114.032.497,33 $ 743.800,37
01-ene-17 31-ene-17 22,34% 31 3 82.572 680,46 $ 0,00 2,79% b 2.382.703,51 $ 34.506.320,74 $ 117.159.001,21 5 786.566,80
01-feb-17 28feb-17 22,34% 28 $ 83.350.249,35 3 0.00 2.79% 2.172.619,90 $ 36.756.940, 65 $ 120.118.18G,00 $ 786,568,890
01-mar-17 31-mar-17 22,34% 31 3 84.145.818,24 $0.00 2.79% } 2.428.007, 71 $ 39.187.038,35 $ 123.332.856,60 $ 786.568,89
01-abr-17 -abr-17 22,33% 30 $ 8493238713 $ 0,00 2,79% $ 2.370.675,26 $ 41.557.713,61 ¥ 126.490.100,74| $ 786.568,89

RESUMEN LIQUIDACION

Saldo capital $ 70.585.332,53
Saldo intereses $ 41.557.713.61
Total a pagar $ 112.143.046,14







PROCESO 2018-289
DEMANDANTE QOlga Margarita Lépez Lopez
aumentos con Ipc
ANO IpC afio Devengado Reliquidado diferencia
2007 4,48% 2007 $1.240.932,00 $1.759.010,00 $518.078,00
2008 5,69% 2008 $1.311.541,03 $1.859.097,67 $547.556,64
2009 7,67% 2009 $1.412.136,23 $2.001.690,46 $589.554,23
2010 2,00% 2010 51.440.378,95 $2.041.724,27 $601.345,32
2011 3,17% 2011 51.486.038,97 $2.106.446,93 $620.407,96
2012 3,73% 2012 51.541.468,22 $2.185.017,40 $643.549,18
2013 2,44% 2013 $1.579.080,04 $2.238.331,82 $659.251,78,
2014 1,94% 2014 $1.609.714,20 $2.281.755,46 $672.041,27
2015 3,66% 2015 41.668.629,74 $2.365.267,71 $696.637,98
2016 6,77% 2016 51.781.595,97 $2.525.396,34 $743.800,37
2017 5,75% 2017 51.884.037,74 $2.670.606,62 $786.568,89
2018 4,09% 2018 $1.961.094,88 $2.779.834,44 $B818.739,55
indexacion primera mesada
FECHA FACTOR DE DIFERENCIA A VALOR MESADA
CAUSACION IPC Inicial IPC Final INDEXACION INDEXAR INDEXADO ADICIONAL
jul-07 92,020 122,896 1,336 $483.539,47 $645.778,79
ago-07 91,858 122,896 1,337 5518.078,00 $692.830,70
sep-07 91,974 122,896 1,336 $518.078,00 5692.253,31
oct-07 51,980 122,896 1,336 $518.078,00 $692.212,22
nov-07 92,416 122,896 1,330 5518.078,00 $688,945,50
dic-07 92,872 122,896 1,323 5518.078,00 5685.559,53 $685.559,93
ene-08 93,852 122,856 1,309 $547.556,64 $717.001,04
feb-08 95,270 122,896 1,290 $547.556,64 $706.329,71
mar-08 96,040 122,896 1,280 $547.556,64 $700.671,62
abr-08 96,723 122,896 1,271 $547.556,64 $695.724,36
may-08 97,624 122,896 1,259 $547.556,64 $689.302,15
jun-08! 98,465 122,896 1,248 8547,556,64 $683.410,00 $683.410,00
jul-DB 98,940 122,896 1,242 $547.556,64 $680.132,15
ago-08 99,129 122,896 1,240 $547.556,64 5678.833,55
sep-08 98,940 122,896 1,242 $547.556,64 $680.131,29
oct-08| 90,283 122,896 1,238 $547.556,64 5677.785,13
nov-08 99,560 122,896 1,234 $547.556,64 $675.899,27
dic-08 100,000 122,896 1,229 $547.556,64 $672.923,07 $672.923,07
ene-09 100,589 122,896 1,222 $589.554,23 $720.291,39
feb-09 101,431 122,896 1,212 $589.554,23 $714.312,42
mar-09 101,937 122,896 1,206 $589.5549,23 $710.766,42
abr-09 102,265 122,896 1,202 $580.554,23 $708.490,84
may-09 102,279 122,896 1,202 $589.554,23 $708.391,12
jun-02 102,222 122,896 1,202 $589.554,23 $708.788,25 $708.788,25
jul-09 102,182 122,896 1,203 $589.554,23 $708.063,98
ago-09 102,227 122,896 1,202 $589.554,23 5708.751,45
sep-09, 102,115 122,896 1,204, $589,554,23 $709.528,88
oct-09 101,985 122,896 1,205 $589.554,23 $710.436,06
nov-09 101,918 122,896 1,206 $589.554,23 $710.902,87
dic-09 102,002 122,896 1,205 5589.554,23 $710.317,08 $710.317,08
ene-10 102,701 122,896 1,197 $601.345,32 $719.588,56
feb-10 103,552 122 896 1,187 $601.345,32 $713.676,16
mar-10 103,812 122,896 1,184 $601.345,32 $711.886,54
abr-10 104,290 122,896 1,178 $601.345,32 $708.623,94
may-10 104,398 122,896 1,177 $601.345,32 $707.892,84
jun-10 104,517 122,856 1,176 $601.345,32 $707.088,92 $707.088,92
jul-10 104,473 122,896 1,176 $601.345,32 $707.387,03
ago-10 104,590 122,855 1,175 5$601.345,32 $706.594,01
sep-10 104,448 122,896 1,177 $601.345,32 $707.554,40
oct-10 104,356 122,896 1,178 $601.345,32 $708.179,10
nov-10 104,558 122,896 1,175 $601.345,32 $706.807,67
dic-10 105,237 122,896 1,168 $601.345,32 $702.253,41 $702.253,41
ene-11 106,193 122,896 1,157 5620.407,96 $717.992,27
feb-11 106,332 122,896 1,150 $620.407,96 $713.601,74
mar-11 107,120 122,896 1,147 $620.407,96 $711.773,10
abr-11 107,248 122,896 1,146 $620.407,96 $710.925,81
may-11 107,554 122,896 1,143 $620.407,86 $708.906,75
jun-11 107,895 122,856 1,139 $620.407,96 $706.660,21 $706.660,21
jul-11 108,045 122,896 1,137 $620.407,96) $705.679,61
ago-11 108,012 122,896 1,138 $620.407,96 $705.898,21
sep-11 108,345 122,896 1,134 $620.407,96 $703.725,46
oct-11 108,551 122,896 1,132 $620.407,96 $702.392,55
nov-11 108,702 122,896 1,131 $620.407,96 $701.416,52
dic-11 109,157 122,896 1,126 $620.407,96 $698.450,57 $698.490,57
ene-12 109,955 122,896 1,118 $643.549,18 $719.288,31
feb-12 110,627 122,896 1,111 $643,549,18 $714.921,80




mar-12. 110,762 122,896 1,110 5643.549,18 $714.050,20
abr-12 110,522 122,896 1,108 $643.549,18| $713.020,81
may-12 111,254 122,896 1,105 $643.549,18| $710.887,84
jun-12 111,346 122,896 1,104 5543.549,18' $710.299,81 $710.299,31
jul-12 111,322 122,896 1,104 5643.549,18| $710.453,23
ago-12 111,368 122,896 1,104 $643.549,18 $710.161,97
sep-12 111,687 122,856 1,100 $643.549,18 $708.134,41
oct-12 111,869 122,896 1,099 $643.549,18) $706.979,33
nov-12 111,716 122,896 1,100 $643.549,18 5707.947,19
dic-12 111,816 122,896 1,099 $643.549,18) $707.318,62 4707.318,62
ene-13 112,149 122,896 1,096 $659.251,78 $722.424,47
feb-13 112,647 122,856 1,091 $659.251,78) $719.230,09
mar-13 112,879 122,896 1,089 $659.251,78 $717.753,39
abr-13 113,164 122,896 1,086 $659.251,78 $715.942,50
may-13 113,480 122,896 1,083 $659.251,78) $713.952,63
jun-13 113,746 122,896 1,080 $659.251,78 $712.279,94 $712.279,94
jul-13 113,797 122,396 1,080 $659.251,78 $711.960,37
ago-13 113,892 122,396 1,079 $659.251,78 $711.367,08
sep-13 114,226 122,896 1,076 $659.251,78 5709,289,49
oct-13 113,929 122,896 1,079 $659.251,78 $711.135,44
nov-13 113,683 122,896 1,081 $659.251,78 $712.676,55
dic-13 113,983 122,896 1,078 $659.251,78 $710.803,14 $710.803,14
ene-14 114,537 122,896 1,073 $672.041,27 $721.086,45
feb-14 115,259 121,896 1,066 $672.041,27 $716.566,60
mar-14 115,714 122,896 1,062 $672.041,27) $713.753,05
abr-14 116,243 122,896 1,057 $672.041,27 $710.501,01
may-14 116,306 122,896 1,052 $672.041,27 $707.080,44
jun-14/ 116,914 122,896 1,051 $672.041,27 $706.422,08 $706.422,08
jul-14: 117,091 122,896 1,050 $672.041,27 $705.354,91
ago-14 117,329 122,896 1,047 $672.041,27 $703.924,76
sep-14 117,489 122,896 1,046 $672.041,27 $702.969,77
oct-14 117,682 122,896 1,044 $672,041,27 5701.813,23
nov-14 117,837 122,896 1,043 $672.041,27 S700.889,46
dic-14 118,152 122,896 1,040 $672.041,27 $699.024,64 $699.024,64,
ene-15 118,913 122,895 1,033 $696.637,98) $719.970,26
feb-15 120,280 122,896 1,022 $696,637,98 $711.787,50
mar-15 120,985 122,856 1,016 $696.637,98) $707.641,91
abr-15 121,634 122,896 1,010 $696.637,98 $703.861,51
may-15 121,954 122,896 1,008 $696.637,98) $702.014,81
jun-15 122,082 122,856 1,007 $696,637,98 $701.278,64 5701.278,64
jul-15 122,309 122,896 1,005 $696.637,98 $699.981,96
ago-15 122,896 122,896 1,000 $656,637,98) $696.637,98
$60.651.509,80 $69.115.685,91 511.222.918,32
Diferenc. indexad. $80.338.608,23
Desc. salud 12% 59.640.632,99
Total $70.697.975,24
Pago parcial $92.095.965,00
$21.397.989,76




2> W JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
T o DEL CIRCUITO DE BOGOTA
o, WL L SECCION SEGUNDA
A e

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00293-00

Demandante: = GERARDO ANTONIO CELIS

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — corre traslado
de documentales.

Advierte el Juzgado que mediante auto proferido en audiencia inicial llevada a cabo el
23 de enero de 2019, se requirié a la accionada con el fin que arrimara al plenario
certificacion de los emolumentos devengados por el actor para los meses de enero,
febrero, marzo y abril de 2010 y el ejercicio matematico que utilizé para la liquidacion de
la asignacion de retiro de dicho sujeto procesal (fis.74 a 76).

l.a entidad accionada mediante memoriales del 12 y 13 de febrero de 2019 (fls.84 a 91),
allego los documentos requeridos.

En ese orden de ideas, se pone en conocimiento de las partes procesales, los
documentos visibles a folios 84 a 91, para los fines gue consideren pertinentes por el
término de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Una vez vencido el término anterior, Por secretaria ingrésese el proceso al Despacho

para continuar con el tramite procesal correspondiente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado;
RESUELVE
PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes procesales, los documentos visibies a

folios 84 a 91 del plenario para ios fines que consideren pertinentes por el término de
cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.




Exp. 11001-33-42-052-2018-00293-00
Demandante: Gerardo Antonio Celjs

SEGUNDO: Por Secretaria una vez vencido el término referido en el numeral anterior
ingrésese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

Notifiquese y cimplase

et St

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno {21) de febrero de 2019 se notifica e! auto anterior
por anctacion en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANG
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD \
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00297-00

Demandante: ADRIANA ESPINEL BENITEZ
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E
Asunto: Fija fecha - Audiencia Inicial

Advierte el Despacho que admitida la demanda mediante providencia del 21 de

septiembre de 2018 (FI. 50), la parte actora realiz6 la respectiva consignacion de

gastos ordinarios del proceso (Fl. 53) y que notificado el extremo pasivo, ia entidad

mencionada allegé contestacion de manera oportuna.

En virtud de lo anterior procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de

la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan

asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar

aplicaciébn a la sancién de que trata el numeral 4° jbiderm. En mérito de lo

expuesto, el Juzgado;

1.

RESUELVE

Fijar el dia quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a ias 9:30 a.m.,
para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite,
conforme lo expuesto.

Requerir a la parte demandada a efectos de que ponga en consideracion del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia
referida, ademas de recordarle que debe allegar el expediente administrativo
de la actuacién, conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175 idem.
Reconocer personeria al abogado GUSTAVO ARMANDO VARGAS, identificado
con cédula de ciudadania nim. 19.272.616 y portar la Tarjeta Profesional num.
110.833 del C. S. de la J., para representar a la parte demandada en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl.78).

Notifiquese y ciimplase,

ANGELICA ‘ECX(:\')I\\IDR AL AVIL

Juez




MPI

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2019 se natifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mi! diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00322-00 .
Demandante: MARY ESPERANZA ROMERO MARTINEZ
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Asunto: Fija fecha - Audiencia [nicial

Advierte el Despacho que admitida la demanda mediante providencia del 28 de

septiembre de 2018 (Fl. 322), la parte actora realiz la respectiva consignacion de

gastos ordinarios del proceso (Fl. 125) y que notificado el extremo pasivo, la

entidad mencionada allegd contestacién de manera oportuna.

En virtud de lo anterior procede este Despacho a fijar fecha para la celebracion de

la audiencia inicial establecida en el articulo 180 del CPACA, a la cual deberan

asistir obligatoriamente los apoderados de las partes procesales, so pena de dar

aplicacién a la sancién de que trata el numeral 4° ibidem. En mérito de lo

expuesto, el Juzgado;

1.

RESUELVE

Fijar el dia quince (15) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las 8:30 a.m.,
para llevar a cabo la celebracién de la audiencia inicial dentro del sub-ite,
conforme lo expuesto.

Requerir a la parte derhandada a efectos de que ponga en consideracion del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, las pretensiones de la parte actora
(numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la diligencia
referida. :

Reconocer personeria al abogado CARLOS ALBERTO RUGELES GRACIA,
identificado con cédula de ciudadania nim. 79.159.378 y portador de la Tarjeta
Profesional nim. 62.624 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en
los términos y para los efectos del poder conferido (fl.180).

Notifiquese y camplase,

( | a Q\
ANGE .XL AND AL AVILA [
Juez




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2018 se notifica el aute anterior por anotacién
en el ESTADO No. __ N O

| DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
| Secretario

MPY.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Jup
| 3 o IQ.}

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00332-00

Demandante: Rafael Antonio Vergara Franco

Demandado: Corporacién Autéonoma Regional de Cundinamarca (CAR)
Asunto; Ordena seguir adelante la ejecucion

Advierte el Despacho que ante el silencio de la ejecutada al no presentar dentro del
término legal contestacion de la demanda y excepciones, el Juzgado segin los
términos del articulo 440 inciso 2° del Cédigo General del Proceso dispone:

1. Seguir adelante la ejecucion en contra de la Ejecutada CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA (CAR) y en favor del sefior
Rafael Antonio Vergara Franco conforme al mandamiento de pago proferido
dentro del presente asunto, el dia 19 de octubre de 2018 (fl.76).

2. Decretar el avalto y posterior remate de los bienes cautelados dentro del juicio
y los que posteriormente se embarguen si fuere del caso para la satisfaccion de
los créditos y costas demandadas.

3. Practiquese la liquidacion del crédito y las costas conforme a lo dispuesto en el
art. 446 del CGP, teniendo en cuenta de ser el caso los abonos que se hayan
efectuado.

4. Condenar en costas a la parte ejecutada. Se fijan como agencias en derecho,
la suma de $200.000.00.
Notifiquese y cumplase,

it

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién en
el ESTADO No. __ &2

DIEGO ED% % PULIDO MOLANO

Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Proceso : 11001-33-42-052-2018-00353-00

Demandante : Luz Elena Avendafio Cruz

Demandado : Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES
Asunto © Nulidad y Restablecimiento del Derecho — auto fija

fecha para la audiencia inicial

Encontrandose el proceso del epigrafe pendiente de proveer, advierte el Despacho
que por providencia del 12 de octubre de 2018, el Juzgado resolvié admitir la
demanda de la referencia (fl.129).

De igual forma, se observa que la apoderada de la parte actora realizé6 la respectiva
consignacion de gastos ordinarios del proceso (fl.131), conforme lo sefialado en el
admisorio del libelo demandatorio y que notificada la entidad accionada dentro del

término legal contesté la demanda.
\ Asi las cosas, vencido el término para la contestacion de la demanda, procede este
. Despacho a fijar fecha para la celebracién de la audiencia inicial establecida en el

articulo 180 del CPACA, en la cual deberan asistir obligatoriamente los apoderados
de las partes procesales, so pena de dar aplicacién al numeral 4° ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Fijar para el doce (12) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las 2:30
p.m., para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial dentro del sub-lite en
la Sala 34 de la Sede Judicial del CAN, conforme lo expuesto, advirtiendo que la
asistencia de los apoderados de las partes a la diligencia sefalada, es de caracter
obligatorio.




o

Expediente: 11001-33-42-052-2018-00353-00
I Accionante: Luz Elena Avendario Cruz

SEGUNDO: Requerir a la autoridad accionada con el fin que ponga en
‘ consideracion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, las pretensiones de la
parte actora (numeral 8° del articulo 180 del CPACA) previo a la realizacion de la
diligencia referida, ademas de recordarle que es su deber allegar et expediente
administrativo de la parte actora conforme lo sefiala el paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Maria Paula Leyton Cardenas,
identificada con cédula de ciudadania nim. 1.106.783.329, portadora de la Tarjeta
Profesional nim. 295.792 del C. S. de la J., para representar a la entidad accionada
en los términos y para los efectos del poder conferido (fl. 149).

Notifiquese y Cumplase.

o Ll dt Jndn

Juez

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRGUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21} de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADQO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLAND
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de febrerc de dos mil diecinueve (2019)

Proceso 11 0q1 -33-42-052-2018-00407-00

Demandante : Maria Helena Lopez de Hurtado

Demandado : Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por
segunda y ultima vez a Ia parte actora

Mediante auto del 19 de octubre de 2018, e! Despacho admitié la demanda de la
referencia y ordené a la parte actora consignar la suma de veinticinco mil pesos
($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a érdenes de este Juzgado, sin
que a la fecha dicha obligacion se haya cumplido por la parte demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011,
segun el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas
procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;

RESUELVE

Requerir por segunda y Gltima vez a la pérte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacion del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar la
suma de veinticinco mil pesas ($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso,
en la cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones,
so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y ciimplase,

" Q
fedisad ot

Juez

7/
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. /2.
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DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00449-00

Demandante : Mireya Nuiez Parra

Demandado : Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por

segunda y ultima vez a la parte actora

Mediante auto del 31 de octubre de 2018, el Despacho admitio la demanda de |a
referencia y ordené a la parte actora consignar la suma de veinticinco mil pesos
($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a 6rdenes de este Juzgado, sin

que a la fecha dicha obliga:ion se haya cumplido por la parte demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011,
segun el cual, quien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento
de la administracion de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas

procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;

RESUELVE

Requerir por segunda y Gitima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacion del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuesto en la providencia citada, en el sentido de consignar ia
suma de veinticinco mil pesos ($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso,
en la cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones,
s0 pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y cumplase,

Odicnd Sente

Juez
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. £
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DIEGC EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso 11001-33-42-052-2018-00484-00

Demandante : Diana Carolina Corena Salazar

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere por
segunda y lltima vez a la parte actora

Mediante auto del 4 de diciembre de 2018, el Despacho admitié la demanda de la
referencia y ordent a la parte actora consignar la suma de veinticinco mil pesos
($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso a ¢rdenes de este Juzgado, sin
que a la fecha dicha obligacién se haya cumplido por la parte demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1437 de 2011,
segun el cual, quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento
de la administracién de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas
procesales y probatorias en dicho estatuto, este Despacho;

RESUELVE

Requerir por segunda y dltima vez a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, siguientes a la fecha de notificacién del presente proveido, de
cumplimiento a lo dispuestd en la providencia citada, en el sentido de consignar la
suma de veinticinco mil pesos ($25.000.00), para los gastos ordinarios del proceso,
en la cuenta de este Juzgado, con el fin de realizar las respectivas notificaciones,
so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA.

Notifiquese y climplase,
ANGS ngi ALE%QDQ& SA%L A%]L)j g }

Juez
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JUZGADOQ CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero dg 2019 se nofifica el auto anterior por anctacion
en el ESTADQ No.{(/.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso; 110013342-052-2018-00487-00

Demandante: JAIME HUMBERTO BERNAL TORRES
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Kequiere al extremo pasivo

Revisada la certificacién allegada por la Fiscalia General de la Nacidn se observa
gue en la misma no se aporta la informacion que fue solicitada por este Despacho,
como es el “ultimo lugar donde presté o debié prestar sus servicios el accionante”, 1o que
quiere decir, que lo que se necesita es identificar el Gltimo, o en su defecto el
actual sitio o lugar geografico (Ciudad o municipio) en donde el actor, sefior JAIME
HUMBERTO BERNAL TORRES presta o presté materialmente sus servicio, dato
que no se incluyé en la certificacion allegada.

En consecuencia el Despacho requiere al remitente a efectos de que allegue la

informacion solicitada. Oficiese.

Notifiquese y cumplase,

Sl kol

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No.

=

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

MPY







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

gg;:% DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

T . \ SECCION SEGUNDA

DR TS

’<V‘°v° Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
<]

Proceso; 110013342-052-2018-00546-00
Demandante: RAFAEL MANTILLA RUIZ
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Nulidad y restablecimiento del derecho — Rechaza demanda

Advierte el Despacho que dentro del término legal la parte demandante no dio
cumplimiento a lo ordenadc en el auto proferido el 18 de enero de 2019, mediante
el cual se habia inadmitido la demanda, pues guardé silencio dentro del término

concedido.

En virtud de lo anterior y conforme a las previsiones del art. 170 del CPACA, el
Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR Iz presente demanda del medic de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, incoado por el sefior RAFAEL MANTILLA RUIZ en

contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Por secretaria entréguese la demanda y sus anexos a la parte
interesada sin necesidad de desglose, previa las constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase,

W ‘XMQMQAL

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién
en el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

OCerpim -

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2017-00230-00 ]

Demandante: ANGELA MARiA HERRERA GONZALEZ

Demandado: FIDUPREVISORA S. A. y la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO - ANDJE

Asunto: Resuelve recurso de reposicion

Cumplido lo ordenado en el auto anterior (fl. 226), resulta procedente reconocer
personeria para actuar la apoderada del extremo pasivo, quien presenté recurso en

contra del mandamiento de pago librado en este asunto.

En ese orden, procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda,
respecto del aludido recurso de reposicién impetrado por la entidad ejecutada, en
contra del auto proferido el 29 de agosto de 2018, mediante el cual se libré la orden
de pago solicitada en el asunto de la referencia (fl. 164).

Fundamentos facticos

Como argumento de su censura invocé la recurrente “INEXISTENCIA DE TITUTLO
EJECUTIVO EN CONTRA DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y
DE LA FIDUPREVISORA S. A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DAS Y SU FONDO

ROTATORIO" sefialando que la sentencia objeto de recaudo cobré ejecutoria el 25 de
junio de 2014, es decir antes de que se diera el cierre definitivo del DAS lo que se
concreto el 14 de julio de 2014.

En virtud de lo anterior, considera que no existe una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible en contra de la ANDJE pues si bien el articulo 9° del Decreto
1313 de 2014 indicd que los procesos judiciales, reclamaciones administrativas,
laborales y contractuales debian ser notificados a dicha entidad, lo cierto es que tal
norma no puede ser interpretada de manera aislada, sino sistematicamente con las
normas de creacién y funcionamiento de la misma, como es del Decreto 4085 de
2011, en cuyo articulo 6° (Parag. 3°) sefiala que aquélla en ningdn caso tendra la
condicién sustancial de parte demandada en los procesos que se adelanten contra
las demas entidades.

b

\
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Demandante: Angela Maria

Asi mismo, conforme a la sucesién procesal consagrada en el articulo 68 del CGP
y luego de transcribir el contenidos de los articulos 29 a 31 del Decreto 760 de 2005,
concluye que la ANDJE no es ni fue sucesora del DAS, mas cuando no tiene
competencia para el manejo, identificacibn o creacion de nuevas plantas de
personal pues no puede avocarse la calidad de nominador ni de conformar comisién
de personal, agregando que el proceso de incorporacion del personal del DAS
culminé con el cierre definitivo de la entidad.

Indicé ademas que no es receptora de las funciones del DAS, ni se fusiono o
reemplazo a dicha entidad y las competencias asignadas por el Decreto 1303 de
2014 fueron para la defensa de los intereses del Estado sin que se haya modificado
su funcién u objeto misional, en consecuencia, si existe una obligacién exigible en
favor de la accionante, la misma no se encuentra a cargo de las ejecutadas, luego
debe dictarse sentencia anticipada al encontrarse probada la carencia de
legitimacion en la causa por pasiva.

“IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE CUMPLIMIENTO DE LA ORDENEN ESTABLECIDA EN EL
MANDAMIENTO DE PAGO" sefalando que ademas de lo anterior, se ordena la
expedicién de un acto administrativo de incorporacion de la accionante a entidades
completamente independientes de la ANDJE y sobre las cuales es imposible emitir
un acto que les sea oponible, mas cuando dentro de los objetivos tas funciones que
le fueron asignadas mediante los articulos 2° y 6° del Decreto 4085 de 2011, existe

alguna que le permita dar cumplimiento a la orden de apremio.
Finalmente para fortalecer sus argumentos, invocé lo decidido por la Corte
Constitucional mediante la sentencia T-114 de 2014 en un caso de similares

connotaciones y acorde con ello solicitd la revocatoria de la providencia recurrida.

CONSIDERACIONES

. Revisados los argumentos de la censura impetrada, sea lo primero sefialar que sin

‘perjuicio de las limitantes que impone el articulo 442 del CGP, respecto de las
defensas que proceden en este tipo de ejecuciones, lo cierto es que tratandose de
un recurso de reposicion, resulta procedente emitir pronuncimiento respecto de los
argumentos de inconformidad que presenta el extremo pasivo, lo que se realiza en

los siguientes términos.
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Demandante: Angela Maria

En ese orden, resulta oportuno memorar lo dispuesto en el art. 9° del Decreto 1313
de 2014 “Mediante ef cual se reglamentd el Decreto Ley 4057 de 2011, por el cual se suprimié el

DAS entre otras disposiciones”, que al tenor establece:

"Articulo 9°. Atencion de procesos judiciales posteriores al clerre. Los procesos judiciales,
reclamacicnes de caracter admirnistrativo. faboral y contractual, en los que sea parfe el DAS
y/o su Fondo Rotatorio al cierre de la supresion del DAS. seran nofificados a las enfidades
gue hayan asumido fas funciones. de acuerdo con la naturaleza. objetc o sweto procesal. Si
1a_funcion no fue asumida por una entidad de la Rama Ejecutiva, seran natificados y
asumidos por la Agencia de Defensa Juridica del Estado.” (Subrayas fuera de texto)

Como se observa, la norma no solo prevé que tales reclamaciones y procesos
deben ser notificados a dicha entidad, como pretende hacer ver, sino también que
los mismos seran asumidos por aquella, lo cual sin duda que debia aceptar la carga

o responsabilidad que ello implica.

Se deduce lo anterior teniendo en cuenta que, como bien lo indica, la norma no
puede ser interpretada de manera aislada, sino sistematicamente con el resto del
ordenamiento juridico y las especiales circunstancias en que se encuentra, en virtud
de las funciones que le fueron asignadas dentro del proceso de supresién del DAS.

Notese que si bien el articulo 6° del Decreto 4085 de 2011, sefiala que en ningtin
caso tendra la condicion sustancial de parte demandada, ello es en relacion con los

procesos que se adelanten en contra de las demas entidades, en general, diferente

a los litigios dirigidos en contra del Departamento Administrativo de Seguridad,
respecto del cual si debia arrogarse funciones de tipo sustancial, luego si ostenta el
caracter de sucesor procesal de la entidad suprimida.

En ese orden, como quiera que no se ha definido precisamente a cual de las
entidades que asumieron las funciones de la entidad y a las que fueron trasladados
lcs cargos de igual denominacion y categoria al que desempefiaba la accionante, le
corresponde recibirla, se colige que la legitimacién debe ser asumida por la ANDJE
a efectos de que aquélla continlie con la defensa de los intereses del Estado,
maxime cuando asi lo dispuso el inciso 3° del art. 7° ibidem, que al respecto prevé:
‘Los procesos judiciales y conciliaciones prejudiciales que no deban ser asumidos por las
entidades @ las cuales se trasladaron funciones o se incorporaron servidores deberan ser
entreqados a 1a Agencia Nacional de Defensa Jurldica del Estado, para que continiie ¢con la

defensa de los intereses del Estado. para efectos de lo cual ef Ministerio de Hacienda y
Crédito Piiblica proveerd los recursos presupuestales necesarios.”

\
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Demandante: Angela Maria
Consecuente con lo anterior, al margen de que los recursos para atender los
procesos impetrados en contra el extinto DAS, sean administrados por
FIDUPREVISORA S. A, en su calidad de vocera del patrimonio autonomo creado
para tal efecto, lo cierto es que ello no releva a la ANDJE de asumir el conocimiento
de los casos en que, como el de la referencia, hayan sido impetrados por

exfuncionarios. cuyas funciones fueron recibidas por otras entidades.

En similar sentido se pronuncié el Consejo de Estado mediante el Auto 2003-
02472/41913 de junio 22 de 2016, en el cual precisé:

"En consecuencia, respecto de la pregunta sobre si la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado puede ser sucesora procesal del DAS, la respuesta 1o puede ser sino positiva,
pues el asunto le fue asignado por el Presidente de {a Republica y responde a su naturaleza.

“Lo anterior sin perjuicio del articulo 6° parrafo 3° del Decreto-Ley 4985 de 2011, disposicion
esta compatible con lo dispuesto por el numeral 17 del articulo 189 CP y con las
competencias generales gue el decreto ley le fijé a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado; pues, a la luz dei numeral en cita, no cabe considerar que la disposicion se dirige
a cercenar las facultades constitucionales del Presidente de la Republica. Esto es asi porque
si bien ia Agencia no fue creada para fungir como anica y exclusiva demandada o
demandante. convocada o vinculada por las partes o los jueces en los litigios en los que se
demanda la defensa de las entidades y organismos de la administracion publica. ello no
podria restarle al Presidente la facultad que le confiere la Carta constitucional. De donde, no
queda sino concluir que mediante el Decreto 108 de 2016 el Presidente efectivamerite le
asigno a la Agencia una funcion que la misma ha de cumplir.

1.

“Adicionaimente, debe tenerse presente que si bien fa Ley 1753 de 2015 autorizé la creacion
de un patrimonio auténomo. administrado por fa Fiduciaria la Previsora S.A. con quien el
Ministerio de Macienda y Crédito Publico suscribird contrato de fiducia mercantil. igualmente
de ello no se sigue que la disposicion esta destinada a restiingir fa facuftad constitucional del
Presidente de asignar los asuntos acorde con la naturaleza de fas entidades. porque este
entendimiento, en cuanto inconstitucional, no puede sino descartarse.”

Bajo la anterior perspectiva, resulta forzoso colegir que la entidad recurrente si
cuenta con la legitimacion pertinente y necesaria dentro de la presente causa, lo
que de entrada conlleva a denegar la expedicion de sentencia anticipada que

reclama.

De otra parte, no se puede perder de vista que los articulos 29 a 31 del Decreto 760
de 2005, invocados por la recurrente, reglamentan el procedimiento que se debe
seguir cuando definitivamente no sea posible realizar la incorporacién en la nueva
planta de personal, ya sea porque no existe cargo igual o equivalente o porque

aquella fue suprimida.

' Consejero Ponente (E): Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera - Subseccién C, Rad.: 08001233100020030247201 (41913).
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Sin embargo ello no ocurre en el presente asunto, basicamente por cuanto, segun
lo informado por el Archivo General de la Nacion (fl. 154), los funcionarios que
ostentaban el mismo cargo de !a accionante fueron incorporados a 4 diferentes
entidades (Fiscalia, Migracion, UNP y Policia Nacional), entidades que no han sido
suprimidas y en las que aun existen dichos cargos o equivalentes, luego en
principio, no se acredita de manera indiscutible la estructuracion de la imposibilidad
juridica que reclama y en la cual ademas se funda el fallo de tutela T — 114 de 2014
del cual transcribidé sendos apartes.

Ahora bien, se advierte que el Despacho no pretende desconocer que ante la orden
de supresion del DAS, evidentemente variaron las circunstancias facticas que
rodeaban el caso al momento de iniciar el proceso declarativo, sin embargo elio si
se tuvo en cuenta en la sentencia que definid la instancia y que ahora se ejecuta,

pues alli se indic6 que ia orden de reintegro se emitia “teniendo en cuenta fo previsto en
el Decrefo 4057 de 31 de octubre de 2011, por medio del cual se ordent la supresién del
Departamento Administrativo de Seguridad ~ D.A.S. y se trasladaron algunas funciones de ésta

entidad a otros organismos del Estado, (...)"

Asi las cosas, se observa que tales argumentos no dan paso a la revocatoria del
proveido censurado, dejando por demas desvirtuadas las defensas que puedan
arremeter contra los requisitos formales del titulo ejecutivo (articulo 430 del CGP),
el cual acata las disposiciones del art. 422 ibidem.

No obstante lo anterior, a fin de evitar que dicho mandato ejecutivo se interprete
como una orden de creacién de nuevas plantas de personal o de que la ANDJE se
avoque la calidad de nominador, encuentra el Despacho que resulta procedente
precisar que lo que se le exige es que realice las gestiones pertinentes y necesarias
para lograr el reintegro ordenado mediante el fallo declarativo.

Para tal efecto, como lo indicé la Corte Constitucional mediante el fallo T-324 de
2015, se requiere es la realizacién de un didlogo interinstitucional, que para el caso
bajo estudio sera entre la ANDJE, todas aquellas entidades que intervinieron en el
proceso de creacién de nuevas plazas y/o incorporacion de personal del DAS?, o en
su defecto las que relnan los presupuestos del articulo 28 del Decreto 760 de 2005.

* Entre los cuales se encuentra la Presidencia de la Repiiblica, ¢l Departamento Administrativo de la Funcion
Publica y por supuesto la Fiscaila General de la Nacién, Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia,
UAE Unidad Nacional de Proteccion y el Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.
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Lo anterior a fin de determinar qué entidad cuenta con una vacante en un cargo de
iguales o similares condiciones, en el cual pueda ser reubicada la accionante, caso
en el cual, conforme lo establece la norma, la accionante podra optar por ser
reincorporada en un empleo igual o equivalente o a recibir una indemnizacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 44 de la Ley 909 de 2004.

Acorde con ello y atendiendo al articulo 28 en cita, encuentra el Despacho
procedente ampliar el plazo concedido para la realizacion de las actuaciones
administrativas necesarias para obtener la reincorporacién de la accionante, a seis
(6) meses?, con la salvedad de que en el evento en que la entidad demuestre, tras
la acreditacion de las diligencias pertinentes, la imposibilidad de ubicacién de la
accionante se continuara el tramite consagrado en los articulos 29 a 31 ibidemy se

dispondra sobre la efectividad de io ordenado en el numeral 2° del auto recurrido.

Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, el Despacho modificara el
numeral 1° del auto recurrido, con el objeto de precisar los alcances de la orden

ejecutiva. En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. RECONOCER personeria a la abogada SANDRA VIVIANA MENDEZ QUEVEDO
identificada con cédula de ciudadania nim. 1.018.405.966 y portadora de la
Tarjeta Profesional num. 184.781 del C. S. de la J., para gue actie en
representacion de FIDUPREVISORA S. A. como vocera del Patrimonio Auténomo
“DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO
ROTATORIO” y de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO — ANDJE, en los términos de los poderes visibles a folios 184 y 197,

respectivamente.

2. MODIFICAR por via de reposicion, el numeral “PRIMERO" del auto proferido el
29 de agosto de 2018 (fl. 167), mediante el cual se libro mandamiento ejecutivo
en el asunto de la referencia, el cual quedara en los siguientes términos:

“PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo por obligacién de hacer en favor de fa seflora
ANGELA MARIA HERRERA GONZALEZ, en virtud del cual se ordena a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO - ANDJE, que dentro del término de seis
(6) meses*, realice las actuaciones administrativas y didlogos inferinstitucionales necesarios

3 Tal como lo dispuso el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccion PRIMERA —
Subseccion B, en sentencia del 10 de septiembre de 2015, dentro de la accién que cursé bajo la Radicacion

No. 2500023410002015-01738-00
4 Conforme a las previsiones del art. 433 del C. G. del P. y del articulo 28 del Decreto 760 de 2005.
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Demandante: Angela Maria

y pertinentes para determinar qué entidad cuenta con una vacante en un cargo de iguales o
similares condiciones al de Detective 208 — 07 de la Planta Global Area Operativa del extinto
DAS, en el cual pueda ser reubicada la accionante, caso en ef cual, conforme lo establece la
norma, la accionante podré optar por ser reincorporada o a recibir una indemnizacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 44 de la Ley 909 de 2004, atendiendo
para ello lo dispuesto en la parte motiva de esta decision”

3. Vencido el término de ejecutoria, contabilicese el término de traslado.

- Notifiquese y cumplase,

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2018 se nctifica el auto anterior por anotacion en

el ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

M

T
s







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2019-00028-00

Demandante: EMMA YOLANDA ROA MOSQUERA .
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Admite demanda - Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisada la actuacién precedente, procede el Despacho a decidir sobre la
admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora ROA MOSQUERA en contra
de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

ANTECEDENTES

Como se indic en auto anterior, la sefiora mencionada a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los actos
administrativos contenidos, tanto en el Oficio GSA 30860- 20185920009911 del 16
de julio de 2018 mediante el cual se denegd la extension de la Bonificacion judicial
que percibe como factor prestacional, previa inaplicacion del articulo 1° del Decreto
0382 de 2013, como de la Resolucion No. 2 3120 del 1° de octubre de 2018, en la

que se confirmd la anterior decisién por via de apelacion.
CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en e! articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende reajuste sus prestaciones sociales con la inclusion de la
bonificacién que percibe la accionante como servidora de la Fiscalia General de la
Nacion.

Ademas, como quiera que conforme a la comunicacién allegada al proceso (archivo
digital “CERTIF.LAB.1", CD fl. 18) el actual lugar de prestacién del servicio del
accionante es la ciudad de Bogotd, se colige que este Despacho es el competente
para conocer del present. asunto en razén al territorio, de conformidad con el
articulo 156 No. 3 del CPACA.

o
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Demandante: Emma Yolanda Roa Mosquera

Conciliacion prejudicial.

Se observa que el asunto sometido al conocimiento de ésta Jurisdiccion, esto es, el
reajuste de prestaciones sociales del actor, derecho cierto e indiscutible (vincuio
laboral con la entidad demandada se encuentra vigente), no requiere agotar la
conciliacién extrajudicial, no obstante, el actor acreditdé el cumplimiento de dicho
tramite como se observa en el mencionado archivo digital.

Conclusion del procedimiento administrativo.

Teniendo en cuenta que el oficio objeto de litigio era susceptible de los recursos de
reposicion y apelaciéon (ver copia digitalizada), alzada que fue impetrada por el
demandante y resueita mediante el segundo de los actos demandados (R. 2 3120
del 1° de octubre de 2018), se concluye que el procedimiento administrativo fue
agotado en debida forma al tenor de lo previsto en los articulos 76 y 162 (Num. 2.).

Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
articulo 164 del CPACA, toda vez que en los actos demandados se denegé el

reajuste de las prestaciones periédicas que percibe el accionante.

Por altimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folio 15, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia y lugar y direccién de las partes como se ordena en el
articulo 162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes
conforme el articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

1. Admitir la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
presentada por la sefiora EMMA YOLANDA ROA MOSQUERA, por intermedio
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Demandante: Emma Yolanda Roa Mosguera

de apoderado judicial, en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Notificar personalmente el presente auto a la entidad demandada, por conducto
de sus representantes legales, conforme a lo ordenado en el Decreto 445 de
2015' y/lo a quien éste funcionario haya delegado la facultad de recibir

notificaciones y por estado electrénico a la parte actora.

Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido
por el Presidente de la Republica.

Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante
este Despacho.

En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado Cincuenta
y Dos Administrativo del Circuito de Bogota, la suma de Veinticinco Mil Pesos
($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA16-10458 de 2016). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remisién
de oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de
pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con
lo reglado en el articulo 178 del CPACA.

Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las copias de
las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase fraslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos gue tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art.
172 CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones,

! “Por medio del cusl se asignan funciones en materia do representacion legal, judicial y extrafudicial, y se diclan olras disposiciones.” {...) “Articulo 1.-
Representacién legal en lo judicialy extrajudicial de Jos organismos del nivel central. Asignase a fos Secrefarios de Despacho, Directores de Deparfamentos
Administrativos y Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica, la representacion fegal en Io judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en
relacién con sus respectivos organismos, para todos aquelios procesos, diligencias y/o acluaciones, judiciales o adminisirativas, que se adefanten con ccasion de
los actos, fiechos, omisiones u operaciones que expidan, reaficen o en que incurran o participen, o que se relacionen con asuntos inherentes a cada wno de elios,
conforme & s objeto y funciones, con las facultades, limitaciones y regfas previstas en ef articuo 2° de este decreto. |...)"

\



MPY.

Expediente No. 110013342-052-2019-000268-00
Demandante: Emma Yolanda Roa Mosquera

solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo
considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que
tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del
articulo 175 del CPACA.

Reconocer personeria al abogado MARCO EMILIANO SANCHEZ ACEVEDO
identificado con la cédula de ciudadania nim. 7.708.408 y portador de la Tarjeta
Profesional nium. 110.009 del C. S. de la J., como representante legal y Unico
abogado inscrito de la sociedad IUSATIC ABOGADOS Y CONSULTORES S.A.S.,
identificada con NIT. 901108968-8, para representar a la parte actora en los
términos y para los efectos del poder conferido (fl. 14).

Notifiquese y cumplase,

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2019 se notifica &l auto anterior por anotacidn en
el ESTADO No. az 2

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
M" Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Proceso: 110013342-052-2019-00031 -00
Demandante: JHON ALBERTO TORRES CARDENAS .
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Inadmite demanda

Revisada la actuacién allegada, procede el Despacho a decidir sobre la
admisibilidad de la demanda presentada por el sefior TORRES CARDENAS en
contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En ese orden, advierte el Despacho que resulta necesario hacer claridad respecto
de algunos tdpicos y requisitos formales, razén por la que en virtud de o sefalado
en el articulo 170 del CPACA!, el Despacho inadmitira la presente demanda para
que dentro del término legal, so pena de rechazo, proceda a subsanarla en los

siguientes aspectos:

1. Acreditese el derecho de postulacion referido en el articulo 73 del CGP, lo cual
deberd hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971
(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

2. Acredite el ultimo lugar donde el accionante, Sr. JHON ALBERTO TORRES

CARDENAS presté o debié prestar sus servicios.
Para el efecto, si lo requiere, la Secretaria del Despacho librara oficio dirigido a
la Nacion- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de que dentro del
término de cinco (5) dias posteriores a la recepcién de la respectiva
comunicacioén, remita certificacion en tal sentido. En ese evento, el extremo
actor debera acreditar el diligenciamiento de la mencionada comunicacién
dentro del términc de subsanacion.

3. Aclare o precise la fecha en que radico el recurso de apelacién respecto del
cual reclama el silencio administrativo, toda vez que la anotada en las
pretensiones 42 y 52 no coinciden con la que se observa a folio 19.

4. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3° del art. 162 del CPACA,

teniendo en cuenta que los numerales 10 y 11 de los hechos, no incluyen

' Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitiré la demands que carezca de los requisitos seflalados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondrén sus defeclos, para que ef demandante los corrija en ef plazo de diez {10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la
demantia




situaciones facticas u omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
sino que se trata de peticiones adicionales a las pretensiones.

5. Dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 1° del art. 166 del CPACA,
allegando la constancia de comunicacion y/o notificacién, del acto administrativo
(oficio) objeto de litigio.

6. Dese cabal cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7° del art. 162 del
CPACA, indicando el lugar y direccion donde la parte demandante puede recibir
las notificaciones personales, preferiblemente diferente a a del apoderado.

7. Manifieste si el accionante cuenta con correo electronico para efectos de

notificacién, caso en el cual debera aportarlo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho;

RESUELVE

INADMITIR la demanda impetrada por el sefior JHON ALBERTO TORRES
CARDENAS para que dentro del término de diez (10) dias, proceda a subsanarla

de conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

Notifiquese y cumplase,

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrerc de 2019 se notifica el auto anterior por anctacién
en el ESTADO No.
DIEGO ED IDO MOLANG

Secretario

MPV.




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

A+

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2016-00746-00

Demandante: LUCRECIA MOLANO DIAZ

Demandado: ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Resuelve
solicitud de nulidad

Revisado el proceso de la referencia, se observa que a folios 140 a 153 del
expediente, el abogado Julian Enrique Aldana Otélora, en calidad de apoderado
sustituto de la entidad demandada, presenta memorial de 5 de febrero de 2019, en
el cual solicita se declare la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de 7 de
diciembre de 2018 que fij6 fecha para audiencia de que trata el articulo 372 del
Cddigo General del Proceso, y en consecuencia se deje sin efecto la multa que le
fue impuesta por 5 SMLMV; para lo cual invoca la causal prevista en el inciso
segundo del numeral 8 del articulo 133 del CPACA. .

La anterior solicitud la sustenta en que el Despacho incurrié en un error al momento
den registrar en el Sistema de Informacion Judicial Siglo XX la fecha y hora de
celebracion de la audiencia, toda vez que, alli se consigné ei 30 de enero de 2019 a
las 10:30 am, cuando segun su dicho, al parecer la audiencia estaba prevista para
esa fecha pero a las 8:30 am, conforme al auto arriba enunciado.

Ahora bien, el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, indica expresamente las

causales de nulidad, asi:

"Articulo 133. Causales de Nulidad. E/ proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
fos siguientes casos:

1. Cuando el Juez acliie en el proceso después de declarar la falta de Jjurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.
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Demandante: Lucrecia Molano Diaz

3. Cuando se adefanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
gwtg(aupc:on 0 de suspensién, o si, en esfos casos, se reanuda antes de la oportunidad
ebida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actia
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la préactica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar ur recurso o
descorrer su trasfado.

7. Cuando /a sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la nofificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debib ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
ol defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cédigo.

Paragrafo.

Las demés irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

(Negrilla fuera de texto)

En cuanto a la oportunidad y tramite, dispone el articulo 134 CGP:

ARTICULO 134. Oportunidad y trdmite. Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a
esta, si ocurrieren en elfa.

La nulidad por indebida representacién o falta de notificacién o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra
también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de
la sentencia, o mediante el recurso de revisién, si no se pudo alegar por la parte
en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podrén alegarse en el proceso ejeculivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya
terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolveré la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias.
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La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiara a quien fa haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesatio y se
hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.

En el caso bajo estudio se tiene que el 30 de enero de 2018, la audiencia fijada
mediante auto del 7 de diciembre de 2018, se llevé a cabo con la comparecencia de
la demandante junto con su apoderado, sin la asistencia de la parte ejecutada, razdn
por la cual se dispuso imponer multa al abogado Julian Enrique Aldana Otalora, y
seguir adelante con la ejecucion (fls.121 a 136).

Al revisar las actuaciones previas a la celebracién de la anterior audiencia, se
observa que en efecto mediante auto del 7 de diciembre de 2018 (fl.119), se fij6

fecha para audiencia dentro de! proceso de la referencia en los siguientes términos:

1..)
1. FIJAR el treinta (30) de enero de dos mil diecinueve (2019) a las 8:30 a.m.,
en la Sala 2 de la Sede Judicial del CAN, para llevar a cabo la diligencia

establecida en el articulo 372 ibidern, por remision expresa del articulo 443
idem.

(..)"

El referido auto fue notificado por estado del 10 de diciembre de 2018, remitiéndose

copia del mismo al correo electrénico de las partes, como se corrobora a folio 120.

Sin embargo, al examinar el sistema de informacién judicial Siglo XXI, se observa
una anotacion del 7 de diciembre de 2018 denominada “AUTO FIJA FECHA”, donde
se consignd la siguiente informacion:

“AUDIENCIA ART 372 CGP PARA EL DIA 30 DE ENERO DE 2019 HORA:
10:30AM”

De lo transcrito en lineas anteriores y conforme a lo expuesto por el apoderado de
la parte demandada, se deduce que por error de digitacion se anocté en el sistema
de informacién judicial Siglo XXI una hora para la celebracién de la audiencia que

no guardaba relacién con la dispuesta por el Despacho en auto del 7 de diciembre
de 2018.

1S
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Asi las cosas, entiende este Despacho que al abogado Julian Enrique Aldana
Otalora, quien representa como apoderado sustituto los intereses de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, se le presentd una
confusién en el agendamiento de la aludida diligencia.

Por lo expuesto, se declarara la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion
del auto de 7 de diciembre de 2018, y se exonerara al abogado Aldana Otalora de
las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de su

inasistencia.

Para subsanar la indebida notificacion, se dispondra fijar nueva para rehacer la
audiencia establecida en el articulo 372 del CGP, por remisién expresa del articulo
443 ib.

Finalmente y en atencidn a lo manifestado por el apoderado de la parte demandante
el 30 de enero de 2019 (136), acerca de la dificultad de la actora para comparecer,
este Juzgado no considera necesario citar a la sefiora Lucrecia Molano Diaz, para

que comparezca huevamente a la audiencia.

En mérito de lo Expuesto, el Juzgado;
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la notificacion
del auto del 7 de diciembre de 2018, con fundamento en lo expuesto en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Exonérese al abogado JULIAN ENRIQUE ALDANA OTALORA, de la

multa impuesta por inasistencia a la audiencia del 30 de enero de 2019.

TERCERO: FIJAR el veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las 8:30
a.m., en la Sala 1 de la Sede Judicial del CAN, para llevar a cabo la diligencia
establecida en el articulo 372 CGP, por remision expresa del articulo 443 idem:.
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Se advierte a las partes y sus apoderados que en caso de inasistencia sin justificacion
se impondran las sanciones establecidas en el inciso final del numeral 4° del referido
articulo 372 ib., ademas de que los apoderados deben hacer comparecer a_sus

poderdantes como quiera que seran interrogados, salvo la sefiora Lucrecia Molano
Diaz, quien no esta obligada a comparecer como se expuso en la parte motiva del

presente auto.

CUARTO: Por Secretaria hacer las anotaciones pertinentes en el Sistema de
Informacién Judicial Siglo XXI, dentro del proceso de la referencia.

Notifiquese y cimplase,

et o

Juez
R

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion

en el ESTADC No. .

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario







JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso 11001-33-42-052-2019-00032-00

Demandante : Alvaro Alexander Alvarez Rojas

Demandado : Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior
Alvaro Alexander Alvarez Rojas, contra la Nacién — Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
ANTECEDENTES

El sefior Alvaro Alexander Alvarez Rojas, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgié de la no
contestacion del escrito de peticidn radicado, ante la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
17 de abril de 2018, en la cual se negd a la parte actora el reconocimiento y pago

de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el lugar de prestacién del servicio es la ciudad de
Bogota, tal como se infiere de la Resolucién No. 5989 del 28 de agosto de 2017
visible a folios 22 a 24, se colige que este Despacho es el competente para conocer
del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156
Numeral 3° del CPACA.

3L
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Demandante: Alvaro Alaxander Alvarez Rojas
Proceso Ne. 2019-00032

Conciliacion prejudicial

Teniendo en cuenta gue en el tema bajo estudio es susceptible de conciliacién la
misma se llevé a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (fls.26 a 28).

Conclusiéon del procedimiento administrativo

La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no profirié respuesta a la solicitud de la parte actora, conforme a lo
expresado en la demanda. En tal sentido, se tiene que esta concluida la actuacion
administrativa como presupuesto para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.
Oportunidad procesal

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgé poder en debida forma como se advierte
a folios 1 a 2, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacién y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos cofrespondientes conforme el
articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondré su admision.

Por ofra parte se ordena vincular a Fiduciaria La Previsora S.A. atendiendo que ella
administra los recursos de los cuales se pagan las prestaciones sociales de los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sujeto

procesal que esta demandado en el proceso del epigrafe.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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Demandante: Atvaro Alexander Alvarez Rojas
Proceso No. 2019-00032

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por el sefior Alvaro Alexander Alvarez
Rojas, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restabiecimiento del derecho contra la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Vincular a la Fiduciaria La Previsora S.A. por tener interés en las

resultas del proceso.

TERCERO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de

Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la
. Fiduciaria La Previsora S.A. por conducto de sus representantes legales y/o a
quienes estos funcionarios hayan delegado fa facultad de recibir notificaciones y por

estado electronico a la parte actora.

CUARTO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segln lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

QUINTO.- Notificar personaimente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)
ante este Despacho.

SEXTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de
pruebas.

Se le advierte a la parte actora la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.
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Demandante: Alvaro Alexander Aivarez Rojas
Procesc No. 2018-00032

SEPTIMO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las
copias de las demandas y anexos por el término com{n de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

OCTAVO.- Por Secretaria requiérase a la Secretaria de Educacién Distrital para que
allegue al plenario los antecedentes administrativos en especial la respuesta a la
peticién del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias de fecha 17 de abril de 2018, radicacién E-2018-64505, del docente Alvaro
Alexander Alvarez Rojas, identificado con cédula de ciudadania No. 80.734.926,
ademas de la certificacion del envio y constancia de entrega al peticionaric o a su
apoderado; en consideracion a que es la entidad que por Ley administra dichos
antecedentes de los docentes que se encuentran adscritos a ella; so pena de la
aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011, portador de la Tarjeta
Profesional No. 66.637 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls.17 a 18).

Notifiquese y camplase,
ANGE \ QSM\&QLA

Juez

S.A.

JUZGADO CINGUENTA ¥ DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BE
BOGOTADC.
SECCKON SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de febrera de 2019 s& notifica el auto anterior por anotacion en el

ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDG MOLANQ
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso 11001-33-42-052-2019-00033-00

Demandante : Elizabeth Rincén Silguero

Demandado : Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo -

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.
Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Elizabeth Rincén Silguero, contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

ANTECEDENTES

La sefiora Elizabeth Rincén Silguero, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad dei acto ficto que surgié de ia no
contestacion del escrito de peticion radicado, ante la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el
17 de abril de 2018, en la cual se negd a la parte actora el reconocimiento y pago
de la sancidn moratoria por el pago tardio de las cesantias.

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el lugar de prestacion del servicio es la ciudad de
Bogota, tal como se infiere de la Resolucién No. 2005 del 31 de marzo de 2017
visible a folios 22 a 24, se colige que este Despacho es el competente para conocer
del presente asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo 156
Numeral 3° del CPACA.
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Demandante: Elizabeth Rincon Silguero
Proceso No. 2018-G0033

Conciliacién prejudicial

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es susceptible de conciliacidn la
misma se llevé a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (fls. 26 a 28).

Conclusion del procedimiento administrativo

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no profirié respuesta a la solicitud de la parte actora, conforme a lo
expresado en la demanda. En tal sentido, se tiene que esta concluida la actuacion
administrativa como presupuesto para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.
Oportunidad procesal

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por tltimo se colige que |a parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folios 17 a 18, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el
articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

Por otra parte se ordena vincular a Fiduciaria La Previsora S.A. atendiendo que ella
administra los recursos de los cuales se pagan las prestaciones sociales de los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sujeto

procesal que esta demandado en el proceso del epigraie.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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Demandante: Elizabeth Rincon Silguero
Proceso No, 2019-00033

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Elizabeth Rincén
Silguero, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Vincular a la Fiduciaria La Previsora S.A. por tener interés en las

resultas del proceso.

TERCERO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacion — Ministerio de
Educacidon Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la
. Fiduciaria La Previsora 8.A. por conducto de sus representantes legales y/o a
quienes estos funcionarios hayan delegado la facuitad de recibir notificaciones y por

estado electronico a la parte actora.

CUARTO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado seguan lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modific el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

QUINTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)
ante este Despacho.

SEXTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demdas gastos relacionados con la obtencion de
pruebas.

Se le advierte a la parte actora la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.
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Demandante: Elizabeth Rincén Silguero
Proceso No. 2019-00033

SEPTIMO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las
copias de las demandas y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Pdblico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar ia demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, Hamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

OCTAVO.- Por Secretaria requiérase a la Secretaria de Educacién Distrital para que
allegue al plenario los antecedentes administrativos en especial la_respuesta a la
peticién del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias de fecha 11 de mayo de 2018, radicacion E-2018-64365, de la docente
Elizabeth Rincéon Silguero, identificada con cédula de ciudadania No. 41.528.523,
ademas de la certificacion del envio y constancia de entrega a la peticionaria o su
apoderado; en consideracion a que es la entidad que por Ley administra dichos
antecedentes de los docentes que se encuentran adscritos a ella; so pena de la
aplicacién del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

NOVENQ.- Reconocer personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales, portador de la
Tarjeta Profesional No. 66637 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en

los términos y para los efectos del poder conferido (fls.17 a 18).

Notifiquese y cumplase,

Nt (\%(ﬁngg?aé%&#ﬁl&

Juez

ER

JUZGADO CINGUENTA ¥ DOS {52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DR
BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno {21) de febrero de 2019 se nofifica el auto anterior por anotacion en el
ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso 11001-33-42-052-2019-00036-00

Demandante : Gladys Teresa Mendoza Bolafios

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Gladys Teresa Mendoza Bolafios, contra la Nacidon — Ministerio de Educacion

Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
ANTECEDENTES

La sefiora Gladys Teresa Mendoza 'Bolaﬁos, a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgio
de la no contestacion del escrito de peticion radicado, ante la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el 7
de junio de 2018, en la cual se neg6 a la parte actora el reconocimiento y pago de

la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de fa Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el :conocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el lugar de prestacion del servicio es la ciudad de
Bogota, tal como se infiere de la Resolucion No. 4834 del 4 de julio de 2017 visible
a folios 15 a 16, se colige que este Despacho es el competente para conocer del
presente asunto en razon al territorio, de conformidad con ef articulo 156 Numeral
3° del CPACA.
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Demandante: Gladys Teresa Mendoza Bolafics
Proceso No. 2019-00036

Conciliacién prejudicial

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion la
misma se llevé a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (fls.18 a 20).

Conclusién del procedimiento administrativo

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no profirié respuesta a la solicitud de la parte actora, conforme a lo
expresado en la demanda. En tal sentido, se tiene que esta concluida la actuacion
administrativa como presupuesto para acudir a la Jurisdiccidén de lo Contencioso
Administrativo.

Oportunidad procesal

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folios 10 a 11, por lo que cumplidos ios requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el
articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

Por otra parte se ordena vincular a Fiduciaria La Previsora S.A. atendiendo que ella
administra los recursos de los cuales se pagan las prestaciones sociales de los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sujeto

procesal que esta demandado en el proceso del epigrafe.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;




Demandante; Gladys Teresa Mendoza Bolafios
Proceso No. 2019-00036

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Gladys Teresa Mendoza
Bolaios, por intermedio de apoderado judicial en gjercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento d=| derecho contra la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Vincular a la Fiduciaria La Previsora S.A. por tener interés en las
resultas del proceso.

TERCERO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional ~ Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio vy a la
Fiduciaria La Previsora S.A. por conducto de sus representantes legales y/o a
quienes estos funcionarios hayan delegado la facuitad de recibir notificaciones y por
estado electrénico a la parte actora.

CUARTO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificod el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el

Presidente de la Republica.

QUINTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)
ante este Despacho.

SEXTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de

pruebas.

Se le advierte a la parte actora la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.
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Demandants: Gladys Teresa Mendoza Bolaflos
Proceso No. 2019-00036

SEPTIMO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en e! articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las
copias de las demandas y anexos por €l término comuan de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los
sujetos gue tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

OCTAVO.- Por Secretaria requiérase a la Secretaria de Educacién Distrital para que
allegue al plenario los antecedentes administrativos en especial la respuesta a la
peticion del reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias de fecha 7 de junio de 2018, radicacion E-2018-93015, de la docente Doris
Sofia Caicedo Chaves, identificada con cédula de ciudadania No. 51.686.467, ademas
de la certificacion del envio y constancia de entrega a la peticionaria o a su apoderado;
en consideracion a que es la entidad que por Ley administra dichos antecedentes de
los docentes que se encuentran adscritos a ella; so pena de la aplicacion del inciso
tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011, portador de la Tarjeta
Profesional No. 66.637 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los
términos y para los efectos del poder conferido (fls.10 a 11).

Notifiquese y cumplase,

Postlind Qo)

Juez

S.A

JUZGADO CINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anclacion en el
ESTADO No.

DIEGC ETWHN-PETTDO MOLANO

Secretaric




it JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
N/ “‘ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
‘z‘( ﬁ 9 SECCION SEGUNDA

) ne °

Bogota D. C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342—052-2019-00037-q0

Demandante: MARIELA BARRIGA CASTANEDA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Asunto: Inadmite demanda

Revisada la actuacion allegada, procede el Despacho a decidir sobre la

. admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora MARIELA BARRIGA
CASTANEDA en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
-~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

En ese orden, advierte el Despacho que resulta necesario hacer claridad respecto
de algunos requisitos formales, razon por la que en virtud de lo sefalado en el
articulo 170 del CPACA!, el Despacho inadmitira la presente demanda para que
dentro del término legal, so pena de rechazo, proceda a subsanarla en los siguientes
aspectos.

1. La parte demandante pretende la nulidad del acto ficto derivado de Ia falta de

. respuesta al escrito elevado en ejercicio del derecho de peticidon el 17 de
mayo de 2018, ante la Secretaria de Educacién de Bogota con destino al

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; no obstante, al

revisar el contenido de la citada peticion, se advierte que no es posible

verificar con claridad el nimero de radicacién que le asigno la entidad a la

misma.

De manera que, la parte actora debera allegar original o copia legible de la
aludida peticién en debida forma, esto es, donde se observe claramente el

sello y numero de radicacion.

! Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Sv inadmitira la demands gire carezca de los requisifos seflalados en Ia ley por aulo susceplible de
repasicitn, en el que se expondrén sus defactos, para que el demandante los carriia en el plazo de diez {10} dias. Si no Io hiciere se rechazaré fa
demanda
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Expediente N° 110013342052201900037 00
Demandante: Mariela Barriga Castafieda

2. De otra parte, quien represenia los intereses de la parte actora no acredité el
derecho de postulacion en los términos del articulo 73 del CGP, lo cual
debera hacerse en la forma dispuesta en el articulo 22 de la Ley 196 de 1971
(Estatuto del ejercicio de la abogacia).

Asfi las cosas, la parte accionante debera subsanar las falencias anotadas conforme
a lo indicado, allegando ias copias pertinentes para los traslados, asi como el
respectivo medio magnético contentivo de la misma. En mérito de lo anteriormente

expuesto, el Despacho;

RESUELVE
INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Mariela Barriga Castafeda, por
intermedio de apoderada judicial, para que en el término de diez (10) dias subsane

la demanda segun lo manifestado en el parte motiva.

Notifiquese y camplase,

oo
A%l}gﬁ\g&hn SANDOVAL AVILA

Juez

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacién en

el ESTADO No.
:—--—_-:

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario

ERO




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso 11001-33-42-052-2019-00038-00

Demandante : Doris Sofia Caicedo Chaves

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vinculado : Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto : Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Doris Sofia Caicedo Chaves, contra la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

ANTECEDENTES

La sefiora Doris Sofia Caicedo Chaves, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derec!:» pretende la nulidad del acto ficto que surgié de la no
contestacién del escrito de peticion radicado, ante la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el 7
de junio de 2018, en la cual se negé a la parte actora el reconocimiento y pago de

la sancidn moratoria por el pago tardio de las cesantias.

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, teniendo en
cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.
i

Ademas, teniendo en cuen.a que el lugar de prestacion del servicio es la ciudad de
Bogota, tal como se infiere de ia Resolucion No. 9504 del 27 de diciembre de 2016
visible a folios 15 a 17, se colige que este Despacho es el competente para conocer
del presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156
Numeral 3° del CPACA.
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Demandante: Doris Sofia Caicedo Chaves
Proceso No. 2019-00038

Conciliacién prejudicial

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion 1a
misma se llev6é a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (fls.19 a 21).

Conclusion del procedimiento administrativo

La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, no profirié respuesta a la solicitud de la parte actora, conforme a lo
expresado en la demgnda. En tal sentido, se tiene que esta concluida fa actuacion
administrativa como presupuesto para acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrativo.
Oportunidad procesal

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folios 1 a 2, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA y al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el

articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.

Por otra parte se ordena vincular a Fiduciaria La Previsora S.A. atendiendo que ella
administra los recursos de los cuales se pagan las prestaciones sociales de los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sujeto

procesal que esta demandado en el proceso del epigrafe.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado;
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Demandante: Doris Soffa Caicedo Chaves
Procaso No, 2019-00038

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Doris Sofia Caicedo
Chaves, por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- Vincular a la Fiduciaria La Previsora S.A. por tener interés en las
resultas del proceso.

TERCERO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio vy a la
Fiduciaria La Previsora S.A. por conducto de sus representantes legales y/o a
quienes estos funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por

estado electrénico a la parte actora.

CUARTO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que medifico el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Replblica. :

QUINTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a)
ante este Despacho.

SEXTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil
pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
difigencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencion de

pruebas.

Se le advierte a la parte actora la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

iy
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Demandante: Doris Sofia Caicedo Chaves
Proceso No. 2019-00038

SEPTIMO.- Por Secretaria cumplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las
copias de las demandas y anexos por el término comin de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Pdblico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién si lo considera.

OCTAVO.- Por Secretaria requiérase a la Secretaria de Educacion Distrital para que
allegue al plenario los antecedentes administrativos en especial la_respuesta a la
peticion del reconocimiento y pago de la sancién morateria por el pago tardio de las
cesantias de fecha 7 de junio de 2018, radicacién E-2018-93015, de la docente Doris
Sofia Caicedo Chaves, identificada con cédula de ciudadania No. 51.686.467, ademas

de la certificacion del envio y constancia de entrega a la peticionaria 0 a su apoderado;

en consideracién a que es la entidad que por Ley administra dichos antecedentes de
los docentes que se encuentran adscritos a ella; so pena de la aplicacion del inciso
tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

NOVENO.- Reconocer personeria al abogado Julian Andrés Giraldo Montoya,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.268.011, portador de la Tarjeta
Profesional No. 66.637 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls.10 a 11}.

Notifiquese y cumplase,

Juez

S.A.

JUZGADOD CINGUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CWCUITO DE
BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA-

Hoy veintiuno {21) de febrera de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion en el
ESTADO No.

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso 11001-33-42-052-2019-00039-00

Demandante : Ismenia Mora Peralta

Demandado : Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria La Previsora S.A.

Asunto . Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto que
admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por la sefiora
Ismenia Mora Peralta, contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S.A.

ANTECEDENTES

La sefiora Ismenia Mora Peralta, a través del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho pretende la nulidad del acto ficto que surgié de la no
contestacion del escrito de peticién radicado, ante la Nacion - Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el 8
de agosto de 2018, en la cual se negé a la parte actora el reconocimiento y pago de
la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias; no obstante, observa el
Despacho que la anterior peticién fue resuelta mediante Oficio $-2018-147196
del 27 de agosto de 2018 (fls. 26 a 27), razén por la cual se tendra este Gltimo
acto expreso como demandado dentro del presente medio de control, a fin de
garantizar el acceso a la administracion de justicia de la actora.

Aunado a lo anterior, la parte demandante pretende la nulidad del acto ficto que
surgi6 de la no contestacion del escrito de peticion radicado, ante la Fiduciaria La
Previsora S.A. el 13 de agosto de 2018 (fi.28), en la cual se nego el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias

CONSIDERACIONES
Competencia

35




2

Demandante: ismenia Mora Peralta
Proceso No. 2019-00039

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia
es del conocimiento de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa, teniendo en

cuenta que se pretende el reconocimiento y pago de unas acreencias laborales.

Ademas, teniendo en cuenta que el lugar de prestacion del servicio es la ciudad de
Bogota, tal como se infiere de la Resolucién No. 7497 del 19 de octubre de 2016
que obra a folios 21 a 22, se colige que este Despacho es el competente para
conocer del presente asunto en razon al territorio, de conformidad con el articulo
156 Numeral 3° del CPACA.

Conciliacion prejudicial

Teniendo en cuenta que en el tema bajo estudio es susceptible de conciliacion la
misma se llevé a cabo cumpliéndose el requisito previo reglado en el articulo 161
numeral 1° del CPACA (fi.29).

Conclusion del procedimiento administrativo

Frente a los actos administrativos demandados no procedian recursos, en tal
sentido, se tiene que esta concluida la actuacién administrativa como presupuesto

para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
Oportunidad procesal

El medio de control fue instaurado dentro de ia oportunidad legal sefialada en el
numeral 1° literal d del articulo 164 del CPACA.

Por dltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso,
que tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte
a folios 17 a 18, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al
encontrarse designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones,
hechos y omisiones, fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion
razonada de la cuantia, lugar y direccién de las partes como se ordena en el articulo
162 del CPACA vy al haberse allegado los anexos correspondientes conforme el
articulo 166 ibidem, el Juzgado dispondra su admision.
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Demandante: Ismenia Mora Peralta
Proceso No. 2079-00039

En meérito de lo expuesto, este Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda presentada por la sefiora Ismenia Mora Peralta,
por intermedio de apoderado judicial en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
—~ Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora
S.A., para estudiar la legalidad del (i) Oficio $-2018-147196 del 27 de agosto de
2018 proferido por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de! Magisterio y (ii)

del acto ficto que surgio de la no contestacion del escrito de peticion radicado, ante
la Fiduciaria La Previsora S.A. el 13 de agosto de 2018.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente autc a la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio vy a la
Fiduciaria La Previsora S.A. por conducto de sus representantes legales y/o a
quienes estos funcionarios hayan delegado la facultad de recibir notificaciones y por
estado electronico a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA, en concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el
Presidente de la Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al (a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial
Delegado(a) ante este Despacho.

QUINTO.- En el termino de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el
Banco Agrario ~ cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0 a nombre del Juzgado
Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito de Bogota., la suma de veinticinco mil

pesos ($25.000) M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo
PSAA08-4650 de 2008). Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las
diligencias pertinentes y efectuar los pagos que sean menester para la remision de
oficios, pago de fotocopias y demas gastos relacionados con la obtencién de
pruebas.
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Demandante: Ismenia Mora Peralta
Proceso No. 2019-00039

Se le advierte a la parte actora la carga procesal que le asiste de conformidad con lo
reglado en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicion las
copias de las demandas y anexos por el término comtn de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Pablico y a los
sujetos que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172
CPACA), en el cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar

pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La parte demandada debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso que tenga en su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo
1° del articulo 175 del CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria al abogado Miguel Arcangel Sanchez Cristancho,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.911.204 de Bogota D.C., portador de la
Tarjeta Profesional No. 205059 del C. 8. de la J., para representar a la parte actora en
los términos y para los efectos del poder conferido (fls.17 a 18).

Notifiquese y cumplase,

ok St

Juez

ER

JUZGADO GINCUENTA ¥ DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
SECCIKON SEGUNDA-

Hoy veintiuno (21) de febrerc de 2018 se notifica el auto anterior por anotacion en el

ESTADO No.
DIEGO ;;%E %ULIDO MOLANCG

Secretario
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or V0, JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
T DEL CIRCUITO DE BOGOTA
: < SECCION SEGUNDA
[
A
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€40 © Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Proceso: 110013342-052-2017-00512-00

Demandante: CARLOS ALBERTO CRUZ MILLAN

Demandada: NACION —MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Requiere
nuevamente

Mediante auto proferido el 23 de enero de 2019, notificado por estado el 24 de enero
del mismo afo (Fl. 168), esta instancia judicial requirié a la entidad demandada para
que allegara dentro del término de 10 dias certificacion en la que indique el
procedimiento efectuado en su momento por el INDERENA para efectuar el
reconocimiento del derecho pensional a los trabajadores que cumplian con los
requisitos.

Al respecto, la Asesora del Grupo de Talento Humano emitié respuesta allegada con
memorial el 8 de febrero de 2019 (Fls.171-172), mediante la cual indicé las razones
por las cuales el sefior Cruz Millan no tiene derecho al reconocimiento pensional.

No obstante lo anterior, considera esta instancia que no se atendié el requerimiento,
puesto que lo solicitado es que se indique de manera general el procedimiento
efectuado por el INDERENA para reconocer las pensiones a ios trabajadores y no lo
que atafe al caso particular del sefior Carlos Alberto Cruz Millan, ya que esto es objeto
de estudio por parte del Despacho en la decision de mérito.

Por lo expuesto en precedencia, por Secretaria se requiere nuevamente al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible para que ailegue la anterior informacioén dentro del

término de 10 dias siguientes al recibo de la soiicitud.

De ofro lado, se pone en conocimiento la documental obrante a folio 172 del

Notifiquese y campiase,
( Eﬁ[
| EXANDRA S

Juez

expediente.




Exp. 11001-33-42-052-2017-00512-00
Demandante: Carlos Alberto Cruz Millan

CA

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 20?? se nofifica el auto anterior por anotacidn

en el ESTADO No.

DIEGC EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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ey JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
k- ﬁ : DEL CIRCUITO DE BOGOTA
PN SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00244-00

Demandante: MARIA OLIVA DAZA DE CARO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Requerimiento previo

Encontrandose el proceso de la referencia para decidir acerca de la admision, observa
el Despacho que no obra dentro del expediente documento idéneo que permita definir
el titimo lugar donde el sefior Luis Eduardo Caro Daza (Q.E.P.D.), titular de quien
presuntamente deviene el derecho de la actora, prestd o debio prestar sus servicios y
si fue en calidad de empleado publico o trabajador oficial.

En atencion a lo anterior y teniendo en cuenta que se trata de un conflicto de naturaleza
laboral, a efectos de determinar la competencia de esta instancia judicial para asumir
el conocimiento del presente asunto, este Despacho dispone:

¢ Por Secretaria oficiese a la Administradora Colombiana de Pensiones, a efectos
de que dentro del término de cinco (5) dias posteriores a la recepcion de la
respectiva comunicacion, remita certificacion que especifique el ultimo
Municipio y Departamento en el cual, el sefior Luis Eduardo Caro Daza,
identificado en vida con cédula de ciudadania No. 79.457.781, presté o debio
prestar sus servicios y si se encontraba vinculado como empleado publico o
trabajador oficial.

Not|f' quese y camplase,

@ LICA ALEXANDRA S’E:&Dong AVILA :

Juez
(C-1)

C.A
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2019 se nolifica el auto anterior por anotacién

en el ESTADO No. .

DIEGO EDWINPULIDO MOLANG
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ,
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00244-00

Demandante: MARIA OLIVA DAZA DE CARO

Demandada: ADMINISTRADORA COIL.OMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Auto de
obedézcase y cumplase lo decidido por el superior

Encontrandose el proceso de la referencia pendiente de proveer, se advierte que el
Tribuna! Administrativo de Cundinamarca decidié el conflicto negativo de
competencia suscitado por e! Juzgado 5° Administrativo de Oralidad de Bogota D.C.

Asi las cosas, Obedézcase y camplase, lo decidido por la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 10 de diciembre de 2018 (Fls.
6-10).

Notifiquese su contenido a las partes.

Notifiquese y cimplase,

ANGELICA ALEXANDRA SANDOVAL AVILA
Juez
(C-2)

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
-SECCION SEGUNDA-

C.A

Hoy 21 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No. _ /4

“r gy

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario







Jogy
""’”‘éﬁ’? 'e’

LY 3 JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
be a : DEL CIRCUITO DE BOGOTA
TR ¥ SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)
Proceso: 110013342-052-2018-00276-00

Demandante: JORGE ELIECER VILLAMIL GARCIA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Nulidad y Restabilecimiento del Derecho —Admite demanda

Decide el Despacho sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el sefior Jorge
Eliecer Villamil Garcia en contra 'a Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

El seior Jorge Eliecer Villamil Garcia a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad parcial de los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones No. SUB 278938 del 4 de diciembre de 2017, SUB 40890
del 15 de febrero de 2018 y DIR 4501 del 28 de febrero de 2018, mediante las cuales la
Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES, ordeno el reintegro de las
mesadas pensionales percibidas por el actor, resolvié un recurso de reposicion y de

apelacion, respectivamente (FI. 103-104).
CONSIDERACIONES
Competencia
En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del

conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es

relativo a fa relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad social de la misma.

\



Exp. 11001-33-42-052-2018-00276-00
Demandante: Jorge Eliecer Villamil Garcia

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por la actora es que la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, se abstenga de descontar

al actor los valores por concepto de mesadas pensionales reconocidos.

Ademas, el Despacho advierte que el Gltimo lugar de prestacion de servicios del actor fue
en la ciudad de Bogota, tal como se indico en la certificacion obrante a folio 140 del
expediente, por lo que se colige que este Despacho es el competente para conocer del
presente asunto en razoén al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del
CPACA.

Conciliacién prejudicial.

Teniendo en cuenta que el tema bajo estudio refiere a un asunto pensional, derecho cierto
e indiscutible, no es susceptible de agotar conciliacién extrajudicial, sin embargo la parte
actora agotd conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 135 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos (Fls. 100 a 102).

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Administradora Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES, expidi6 la Resolucion
No. GNR 278938 del 4 de diciembre de 2017 (Fls. 4-7), mediante la cual se ordeno el
reintegro de los valores cancelados al actor por concepto de retroactivo pensional, contra
la cual se interpuso en tiempo recurso de apelacion, el cual fue resuelto de manera
desfavorable a través de la Resolucion No. DIR 4501 del 28 de febrero de 2018,

encontrandose concluida dicha etapa para acudir a la jurisdiccidn administrativa.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numeral
1° literal c) del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folios 1

y 2, por o que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse




Exp. 11001-33-42-052-20G18-00276-G0 .\ %
Demandante: Jorge Eliecer Villamil Garcia

designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia, lugar
y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por el sefor Jorge Eliecer Villamil Garcia en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES por conducto de su representante legal, y/o a quien éste
funcionario haya delegado la facuitad de recibir notificaciones y por estado electronico a la
parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificod el articulo 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la
Republica.

CUARTO.- Nofificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante
este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogotd D.C., la suma de veinticinco mil pesos ($25.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA08-4650 de 2008).
Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar
los pagos que sean menester para la remisidn de oficios, pago de fotocopias y demas
gastos relacionados con ia obtencién de pruebas.
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Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CPACA, en el sentido de dejar a disposicién las copias de las

demandas y anexos por el término comdn de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el
cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

¥

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Atvaro Soto Saavedra, identificado
con cédula de ciudadania numero 79.338.296 de Bogotd D.C. y portador de la Tarjeta
Profesiona! namero 68.601 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en los

términos y para los efectos del poder conferido (Fls.1y 2).

Notifiquese y cumplase,

Aot Srannl.

Juez
ChA.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anotacion
enel ESTADONo. Ol

L

DIEGO EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota [ C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00524-00

Demandante:  ALVARO JAVIER LUNA GUTIERREZ

Demandado: NACIQN -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Admite demanda

Teniendo en cuenta que la parte actora dentro de la oportunidad legal allegé escrito de

s subsanacion (Fls. 49-50), el Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda
presentada por el sefior Alvaro Javier Luna Gutiérrez en contra la Nacién —Ministerio de
Defensa Nacional —Policia Nacional.

ANTECEDENTES T

El sefior Alvaro Javier Luna Gutiérrez a través del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho pretende la nulidad del Acta No. 300 del 30 de abril de 2018

y de la Resoluciéon No. 214 del 9 de mayo de 2018, mediante las cuales la Junta de

Evaluacién y Clasificacion recomendo el retiro y se retir6 al actor del servicio activo de la
. Policia Nacional, respectivamente (FI. 31).

CONSIDERACIONES
Competencia

En atencién de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de la referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es

relativo a la relacion legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la

seguridad sociai de la misma.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por el actor es que ia Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional, la reintegre al servicio activo de la Policia Nacional en el
cargo que ha venido desempedando y que se cancelen los salarios y prestaciones
dejadas de percibir desde el momento de su desvinculacion.
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Ademas, el Despacho advierte que el ultimo lugar de prestacion de servicios del actor fue
en la ciudad de Bogota, de conformidad a la documental obrante a folio 11 a 28 del
expediente, por lo que se colige que este Despacho es el competente para conocer del
presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del
CPACA.

Conciliacién prejudicial.

La parte actora llevé a cabo la conciliacién prejudicial cumpliéndose el requisito previo
reglado en el articulo 181 numeral 1° del CPACA (Fls. 3-6).

Conclusion del procedimiento administrativo.

La Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional, expidié la Resolucion No.
214 del 9 de mayo de 2018 (Fls. 11-28 y 72-90), mediante la cual se retiré del servicio
activo al actor por voluntad de 1a Direccion General, sin que proceda recurso de apelacion
en contra de la misma, encontrandose concluida la reclamacién administrativa para
acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Oportunidad procesal.

E! medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en el numerai
2° literal d) del articulo 164 del CPACA.

Por Gltimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, gue
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folios 1
y 2, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacién razonada de la cuantia, lugar
y direccién de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA y al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado

dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
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RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por el sefior Alvaro Javier Luna Gutiémrez en contra de la Nacién —

Ministerio de Defensa Nacional —~Policia Nacional.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacion —Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional por conducto de su representante legal, y/o a quien
éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico
a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefalado en el articulo 612 del CGP que modificé el articulo 199 del CPACA, en
concerdancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la
Republica.

CUARTO.- Notificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante
este Despacho.

QUINTO.-En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en ef Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de veinticinco mil pesos ($25.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-10458 de 2016).
Es obligacién exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar
los pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas
gastos relacionados con la obtencién de pruebas.

Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
en el articuio 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 612 del CGP, en el sentido de dejar a disposicién las copias de las demandas
y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, corrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el

43
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cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia y presentar demanda de reconvencion si lo considera.

La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Jorge Luis Villegas Bautista,
identificado con cédula de ciudadania nimero 79.795.043 de Bogota D.C. y portador de la
Tarjeta Profesional nimero 186.067 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en
los términos y para los efectos del poder conferido (Fls.1-2).

Notifiquese y camplase,

Ao Satng &)

Juez
C.h.

JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2019 se nofifica el auto anterior por anotacion
en el ESTADO No.

DIEGC EDWIN PULIDO MOLANO
Secretario




JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: 110013342-052-2018-00554-00

Demandante: FRANKLYN GOMEZ GOMEZ

Demandado: NApION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Admite demanda

Previo a resolver sobre la admision de la demanda, es menester precisar que mediante
providencia del 23 de enero del afio en curso (Fls. 69-70), esta instancia judicial inadmitié
el asunto de la referencia, por evidenciarse un indebido agotamiento de la reclamacién
administrativa, respecto del reajuste del salario con base en los porcentajes del IPC.

Lo anterior, en consideracién a que: (i) la Resolucién No. 249909 del 20 de junio de 2018,
objeto de control judicial en la presente controversia, refiere al reconocimiento y pago de
unas cesantias definitivas a favor del sefior Gomez y (ii) el recurso de reposicién
interpuesto el 17 de julio de 2018, controvertido igualmente en esta oportunidad, tiene
como finalidad atacar (nicamente la inconformidad del actor respecte de las cesantias.

En consecuencia, se indicé al actor que debe provocar un nuevo prenunciamiento de la
entidad y agotar el procedimiento administrativo en virtud de lo dispuesto en el articulo
87 del CPACA, con el fin de deprecar su nulidad a través del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho.

En atencion a lo anterior, el apoderado de la parte actora encontrandose dentro del
término legal aillegd escrito de subsanacion el 4 de febrero del afio en curso (Fls. 72-73),
mediante el cual ratifico las pretensiones de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, se precisa que el Despacho admitirda la demanda
unicamente en lo atinente al reajuste de las cesantias definitivas, teniendo en cuenta que

los actos acusados refieren dnicamente a este asunto.

Asi las cosas, el Despacho decide sobre la admisibilidad de la demanda presentada por
el sefior Franklyn Gémez Gémez en contra la Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional.
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ANTECEDENTES

El sefior Franklyn Gomez Gbémez a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos
en la Resolucién No. 249909 del 20 de junio de 2018, mediante la cual se reconocio y
ordend el pago de unas cesantias definitivas en favor del actor y la nulidad del acto ficto
o presunto que surgié por la falta de respuesta al recurso de reposicién interpuesto el 17
de julio de 2018 (FIs.35 y 36).

CONSIDERACIONES

Competencia

En atencion de lo reglado en el articulo 104 del CPACA el asunto de Ia referencia es del
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, teniendo en cuenta que es
relativo a la relacién legal y reglamentaria entre la parte actora y el Estado, y a la
seguridad social de la misma.

En virtud de lo anterior, se precisa que lo pretendido por el actor es que la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional, reajuste las cesantias definitivas
reconocidas y canceladas a través de la Resolucion No. 249909 del 20 de junio de 2018.

Ademas, el Despacho advierte que el tltimo lugar de prestacion de servicios del actor fue
en la ciudad de Bogota, tal como se infiere de la documental obrante a folio 24 del
expediente, por lo que se colige que este Despacho es el competente para conocer del
presente asunto en razén al territorio, de conformidad con el articulo 156 No. 3 del
CPACA. |

Conciliacion prejudicial.

La parte actora llevé a cabo la conciliacion prejudicial cumpliéndose el requisito previo
reglado en el articulo 161 numeral 1° del CPACA (Fls. 33 a 34).

Conclusion del procedimiento administrativo.
La Nacion —Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional, mediante la Resolucion

No. 2499089 del 20 de junio de 2018, decidié reconocer y ordenar el pago de las cesantias
2
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definitivas a favor del actor, sin que proceda recurso de apelacion en su contra,
encontrandose concluida la reciamacién administrativa para acudir a la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo.
Oportunidad procesal.

El medio de control fue instaurado dentro de la oportunidad legal sefialada en e! numeral
2° literal d) del articulo 164 del CPACA.

Por ultimo se colige que la parte actora tiene capacidad para comparecer al proceso, que
tiene interés en el mismo y que otorgd poder en debida forma como se advierte a folios 1
a 3, por lo que cumplidos los requisitos sefialados con antelacion y al encontrarse
designadas las partes en debida forma, asi como las pretensiones, hechos y omisiones,
fundamentos de derecho, solicitud de pruebas, estimacion razonada de la cuantia, lugar
y direccion de las partes como se ordena en el articulo 162 del CPACA vy al haberse
allegado los anexos correspondientes conforme al articulo 166 ibidem, el Juzgado
dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO.- Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presentada por el sefior Franklyn Gomez Gémez en contra de la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional -Ejército Nacional.

SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente auto a la Nacién —Ministerio de
Defensa Nacional —Ejército Nacional por conducto de su representante legal, y/o a quien
éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones y por estado electrénico
a la parte actora.

TERCERO.- Notificar personaimente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
segun lo sefialado en el articulo 612 del CGP que modificé el articuio 199 del CPACA, en
concordancia con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, expedido por el Presidente de la
Republica.
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CUARTO.- Natificar personalmente al(a) Sefior(a) Procurador(a) Judicial Delegado(a) ante

este Despacho.

QUINTO.- En el término de cinco (5) dias, la parte actora procedera a consignar en el Banco
Agrario — cuenta de ahorros N° 4-0070-2-16744-0, a nombre del Juzgado Cincuenta y Dos
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., la suma de veinticinco mil pesos ($25.000)
M/CTE., para sufragar los gastos ordinarios del proceso (Acuerdo PSAA16-10458 de 20186).
Es obligacion exclusiva de la parte actora, realizar las diligencias pertinentes y efectuar
los pagos que sean menester para la remision de oficios, pago de fotocopias y demas

gastos relacionados con la obtencién de pruebas.

_ Se le advierte al demandante la carga procesal que le asiste de conformidad con lo reglado
r en el articulo 178 del CPACA.

SEXTO.- Por Secretaria cimplase con lo sefialado en el articulo 199 del CPACA modificado
_por el articulo 612 del CGP, en el sentido de dejar a disposicién las copias de las demandas

y anexos por el término comun de veinticinco (25) dias.

Cumplido lo anterior, cérrase traslado al demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos
que tengan interés en el proceso, por el término de treinta (30) dias (art. 172 CPACA), en el
cual se debera contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion si fo considera.

. La entidad debera remitir los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que tenga en
su poder, so pena de la aplicacion del inciso tercero, paragrafo 1° del articuio 175 del
CPACA.

SEPTIMO.- Reconocer personeria juridica al abogado Conrado Lozano Ballesteros,
identificado con cédula de ciudadania nimero 79.046.310 de Bogota D.C. y portador de Ia
Tarjeta Profesional numero 165.060 del C. S. de la J., para representar a la parte actora en
los términos y para fos efectos del poder conferido (Fls.1 a 3).

Notifiquese y camplase,

s ST AN T g

Juez

C.h
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JUZGADO CINCUENTA Y DOS (52) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
-SECCION SEGUNDA-

Hoy 21 de febrero de 2019 se notifica el auto anterior por anctacién

en el ESTADC No. )

DIEGC EDWIN PULIDO MOLANG
Secretario




